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Studia nad wezesnoSredniowiecznymn osadnictwem archeologia polska rozpo-
czela od prac o duzym zasiegu terytorialmym. W 1938 r. Wiadystaw Kowalenko
przedstawil obraz tego osadnictwa w Wielkopolsce; w 1953 r. Janina Kamifiska
zsumowala je dla calej Polski Srodkowej. Wraz z postepem badan i wiedzy do-
szlisSmy juz dawne (vide: cytowane przez W. t.osifiskiego na s. 10 uwagi W. Hensla
z lat 1656, 1958, 1965 i 1968) do zasady poprzedzenia lub choéby poglebienia stu-
diéw nad szerszym regionem préba wysondowania i poznania sytuaeji historycz-
no-osadniczej wyodrebnionego mMmikroregionu geograficznego. Nie meozemy, hie-
stety, jeszoze zbadaé wszystkiego, wiee choé w wybranyeh zespolach osadniezyeh
nizszego €2y najnizszego rzedu sprébujmy peznaé wzajemne zwigzki merytoryezne
i ehronologiczne peszezegblnyeh jednestek osadniczych. Bez poznania bowiem
takich zwigzkéw zawsze bedzie nam grozila ewentualno$é igczenia ze soba zja-
wisk réznyeh, faktyoznie nie majaeyeh Zadnych wzajemnyeh wiezi. I o jest za-
lozenie metedyezne nie do edparcia. W tym zreszty kierunku z dawna szly praee
histerykéw esadnictwa, kibrzy zaczynali zazwyezaj wiasnie ed studium pejedyn-
ezyeh wiegel, Z¢ przywotam na pamieé przyklady takieh studiéw Karela Petkah-
skiege ezy Kazimierza Tymienieekiege.

Sens i waga powstania takiej ksigzki, jak studium osadniczego dorzecza dolnej
Parsety pi6ra W. bosifiskiego, sg niezaprzeczalne. Dorzecze dolnej Parsety, to,
w poréwnaniu do wielu innyeh, obszar dobrze zbadany, a jego walory poznaweze
dla odtwarzania bardziej ogéinych proceséw dziejowyech wzmaga zawarcie w nim
obiektu tak znacznege, jak Kolobrzeg. Chwala wiee autorowi, ktéry tylez inte-
resujace, co przekonywajaeo prowadzi czytelnika wéréd zmiennych ksztaltéw osad-
nietwa wybranego regionu w ciggu ponad czterystu lat, jakze waznyeh dla osad-
niczych obrazéw sredniowieeznej Polski.

Praca W. Losifskiego sklada sle z tekstu podanego w 6 rozdzialach, katalogu
zrodlowego stanowisk osadniczych oraz z bibliografil. Dla latwiejszego zaprezen-
towania go czytelnikewi dokonalbym jednak innege podziatu, choé réwniez na
tizy czeSei: uwagi preliminarne o zakresie tematu, literaturze, Zrédtach i ieh
chronologicziej klasyfikacji: wiadeiwe studium osadnictwa grodowego, rozpairy-
wane wedlug form i Srodowisk, treéci spoleczno-gospodarczej oraz spoleczne-po-
lityeznej, w rozbiciu chronologieznym na okres od Vil do polowy IX w. i okres
od petowy I1X po poczatek Xi w.: materialy w postaci katalogu zZrédet areheolo-
gieznyeh oraz zestawienia bibliegraficznege.

Albowiem zasadmiczym rezultatem badah autora jest stwierdzenie przemian
w formach osadniczyeh w dorzeczu dolnej Parsety od wielkich, gesto zaludnio-
nyeh grodéw, w zasadzie bez zapleeza w osadnictwie nieobronnym, do grodu-mia-
sta w Kolobrzegu-Budzistowie, wraz z szeregiemn matyeh, silnie ufortyfikowanych
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grédkéw z licznymi osadami nieobronnymi w zapleszu. Te edmiennesé fermalng
poteguja jeszcze réznice w charakterze gospodarczym poszezegéinyech stanewisk,
wskazujace jasno na stopniowe poglebianie sig nieréwmnosci spelecznyech z jednej,
a postepujaca specjalizacje zawodowa z drugiej strony, co W sumie zlezylo si¢ na
wyrazny progres w feudalizacji. Cezurg za$, zaréwno w zakresie rozweju form,
jak i feudalizacji, zdaje sie¢ by¢ wiasnie polowa IX w. od ktérej to daty mozna
by nad dolng Parsets, na podstawie wynikow badan W. Eosifskiege, moéwié
waesnyesnohnfacmaphiepoiedenotpibiteibity] jazkhasklasy .

Praca W. Losifiskiego ma wiec walor poznawezy bezsporny: konkretyzuje
w sposéb szczegblowy wiedze o okresie na ziemiach naszych malo znanym i z daw=
na poéréd badaczy budzacym znaczne, plynace z niedostatkéw stanu badan wat-
pliwoéei. Nie od razu jednak da sie przezwycigZyé obiekcje, ktére wzbudzajg
nowe dowody, zwlaszcza te ,niemowne” — archeologiczne. Dlatego teZ, co jest
truizmern, dowody te trzeba poprawmie metodycznie i logicznie przygotowaé

opubpikd ikadvaodeedszdektekyu rgmawiawéanepzpoaprawpiszgicyacte  Howkwedngbtiost
wrazenie pewnych jej niedostatkéw w tych kategoriach i watplinosciami, ktére
pragngtbym tutaj zasygnalizowaé.

Rozumiem, ze kazde zespolenie dwoéch jednostek najmizszego rzedu — geogyra-
ficznej i historycznej — bedzie budzitlo watpliwosci przy okreslaniu ich granic
topograficznyech w kwestii rozwigzan szczegblowych. Na badanym przez W. Lo-
sifiskiego terytorium jest jednak wczesno$redmiowieczna grupa osadnicza, w sto-
sunku do ktérej mozna mieé zastrze2enia natury zaréwno geograficznej, jak i hi-
storyeznej. Grodzisko w Kretominie nle tylko le2zy praktyczmie niemal poza za-
siegiemn badanego terytoriurm, ale odréznia sie od pozostalych odmienng lokaliza-
cjga jako jedyne w swej kategorii wieku typowo nizinne (s. 114-115, ryc. 44-46).
Gdyby wiee grupa kretomihiska znalazla sie poza gramicami badanego teryto-
rium, obraz osadniczy mikroregionu po wiek 1X zyskalby na spoistoci.

Innym problemem jest zagadnienie metodycznego dopracowania przypadkéw
jednoczesnego korzystania z danych pochodzgcych ze stanowisk badamych sze-
rokoptaszezyznowo lub tylko sondazowo i z badamych jedynie powierzchniowo.
Zamieszezony w pracy na s. 313-349 katalog 141 stanowisk pod pozornie jednolitgy
formg kryje bardzo nleréwnomierne i niejednoimienne materialy. Chyba najbar-
dziej rzueajgeyeh sie w oczy réznic dostarczy tu poré6wnanie grupy obiektow osad-
niezyeh w Bardach z zespolem zasadniczym w Kolobrzegu-Budiistowie. Swiadomie
wpiowadzam tu powyzsze rozréznienie terminologiczne, bowiem wéréd siedmiu
stanowisk zarejestrowanych przez archeologa pod aktualng administracyjna nazwa
miejscowg Bardy tylko jedno bylo badane systematycznie, jedno poddane bada-
niem sendazowymm, Za§ pieé jest znanyeh tylko z badah powierzchniowych; posia-
damy wiee niepeine dane o ieh chromelogii, zadnyeh za§ o charaktetze osadni-
6Zym. Zwilaszeza w niepewnosei pozostawiajg czytelnika rozpoznamia tyczgce sta-
nRewisk 6 Aumerach katalogowyeh: 2, 4, 7, uznanyeh za osady. Jakiez sg zwigzki
ewyeh stanewisk z grodem zarejestrewanym ped Af 1? Czy rzeezywiscie mamy
tu zespét esadmiczy, jak 6 tym pisze auter na s 187; jak tez ma sie on do sta-
Rewisk archeologiczayeh w Swielubiu oraz dalszyech szefeiu znanyeh z badah pe-
wierzehniowyeh stanewisk w Dygewie, Potominie i Rusewie? Nie przekenak mnie
auter, #e tu ehedzi o wieniee rozleglyeh osad otwartyeh otaezajgeyeh @rédek
w Swielubiu i zastepujaeyeh jake newy ksztalt spoleczno-osadnmiczy zZwareie Za-
Budewy wezesniejszy aréd bardzki. Nie méwmy tu wiee 6 zespele osadniezym,
B8 na zwiazki srganiczne ewyeh stanewisk doweddw tymezasem brak.

Rzecz inaczej wyglada w odniesieniu do stanowisk kolobrzeskich (wraz z Bu-
dzistowem). Tu dwa stanowiska osadnicze przebadamo systematyczmie, a dwa —
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praktycznie sondazowo; trzy inne badano powierzchmiowo (wliczam tu badania
podwodne urzadzeh komunikacyjmyeh); wreszcie dwa to skarby monet, za§ jedno
nie badane, to domniemane cmentatzyske. Trzon osadniczy zespotu zostat wiec
przebadany z maximum dokladnedci, a zatem [ zwigzki wzajemne obiektéw osad-
niczych poprawmie w tym wypadku odtworzono.

Te dwa zgrupowania obiektéw osadniczych s3 chyba dla catej konstrukcji
dowodowej i wnioskowej pracy bodaj czy nie najwarniejsze. Sg jednak tez chyba
i najbardziej reprezentatywme. Na nich wiec poprzestaniemy, jakkelwiek listy
dowodéw nieprzekonywajgcych wcale one nie wyczerpuja.

Bylyby to chyba najistotniejsze zastrzezenia w merytoryce dowodzenia autora.
Sprawy to zreszta, Smiem sadzi¢, niebagatelne; jedna watpliwo$¢ podwaza wszak
zasadno$¢ przyjetych kryteriow geograficznego wyodrebnienia kolorzesko-thardz-
kiego mikroregionu, druga natomiast pobudza do zastanowienia sie nad prawdzi-
woscig bardziej og6lnych wnioskéw historycznych w kwestii wyodrebniemia dwu
kolejnych modeli zespolowego osadnictwa: duzego grodu o charakterze rolmo-rze-
mieélniczo-handlowym oraz grédka wczesnofeudalnego otoczonego wiencem osad
obronnych.

Metodyka owego dowodzenia réwmiez niestety budzi w recenzujacym ksiazke
zasadnicze watplinosci. Dotyczy to zwlaszcza partii traktujacych o stesumkach
spolecznych w obrebie osadnictwa grodowego oraz o spoleczno-politycznych funk-
cjach grodéw. Jest to zreszta obiekcja bardziej ogélmej natury odnoszaca sie do
dos¢ powszechnie stosowanych kryteriéw interpretacji zrdédia archeologicznego:
kiedy na przyklad #rédlo to éwiadezy bezpoérednio o uprawiamiv rzemiosla w
miejscu swego znalezienia, kiedy potwierdza ono bezpoéredni udzial organizmu
osadniczege, w ramach kidrego je znaleziono, w dalekosi¢Znym, .zagramiczmym™
ebrocie towarowym:

Pewnos¢ w kwestii uprawiania rzemiosta faktycznie daje odnaleziony warsz-
tat wytwérszy lub zespél narzedzi lub, eo najbardzie] eezywiste, odpady produk-
cyjne 1 polwytwery ujawnione nie pejedyncze | skupione. Takich bezpo$rednich
i niedwuznaecznych dowodow, poza warsztatem kewala-hutnika w Kedrzynie, ba-
dania osadnictwa nad dolng Parseta nie dostarczyly. W. Eosinski dysponuje do-
wodami poSrednimi: z przyrostu masy towarowej i wzrostu perfekcji wykonania
przedmiotéw, zawsze przy wyrobie nieprzemystowym, recznym, towarzyszacej
wzrostowi masy. I na to, oczywiscie, zgoda! Tylko takie dowody nle ujawniaja
miejsca produkeji — okreélenie takowego pozostaje, aczkelwiek W, kosifiski o tym
nie wspomniak, hipoteza czekajgea nadal na dowiedzenie. W ten tez speséb nalezy
chyba przyjmewaé wywedy autera Aa strenach 284-240 eraz 253-254.

Trudno na tym miejscu rozstrzygaé¢, jaki typ Zrédla archeologicznego dastizr-
czyl niewatpliwego udziatu jednostki osadniczej, w obrebie ktérej je znalezione,
bezpeérednio W ,zagraniezaym® obrocie towarowyth. Oe6zywiste jest jednak, ze
fakt przynalezmosei przedmiotu de kategorii impertewamyeh tege Aie przesgdia.
Dregi rezprzestrzeniania sig takieh przedmietdw i speseBy deeierania dalej z miej-
sea, 60 kidrego je dostarczyt imperter krajowy lub zagraniezny, mega Byé wiels-
Fakie. T pewne, #8 %@ B%%Beéféﬁﬁi HSW@H Heziaty 8§§Q¥ gBrennel 1uB Risobrenne)
W Eiﬁi%i&%iééﬁy% Randiy n7agraniczAym” FUARY HZR4E BBSEHB% Ha nie} AB. p6-
jedyaczesn paciera dowodnie oBeegs pochedzenia (4B oBee] Misaésewsgm #45080m
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napisa, a szereg jego twierdzehi oraz aktualnych ustaleA teoretycznych budzi
sprzeciw i niepokéj.

Zaliczylbym do takich momentéw watpliwych zwlaszcza odréznienie wymiany
dalekosieznej, zaréwno ze wzgledu na przedemiot, jak 1 podmiot, od takiej, w kt6rej
tylko przedmiot jest zasiegu dalekiego, za$ podmiot mozna dopusei¢ zupelnie
bliski, wehodzacy w zakres pojecia wymiany lokalnej. W tej kategorii mozna roz-
patrywaé¢ przyklad dirheméw kedrzyhskich: one wecale nie muszg wskazywaé
. Na Zywy udzlat w dalekosieznej wymianie handlowej nie tylko elity spolecz-
nej, leez takze bezposredmich producentéw” (s. 271). Zreszta najwiecej sprzeciwu
budza sfermutowania w passusie na s. 248, gdzie mowa o0 tym, ze ,..w Swietle
ostatnich badah interesujqeo przedstawiajg sie réwniez kontakty dorzeeza dolnej
Paisety z Europa zachodnia, zwlaszeza za§ z Nadremia. Stamtad wywodza sie
byé meze brazowe igielniki odkryte w 2 kurhanaeh na ementarzyskw w Swiely-
biu...* i dalej. No i takze na tejze stromie, ze ,...kontakty z Wielka Merawa pe-
§wiadezaja paeiorki wykoname technika wydmuchiwania”. Chyba pomieszane tU
dwie fzeezy: paeiorki meie frzeezywiseie wywodza sie Z Wielkich Meraw (jak
6 tym slusznie na § 249 powiedzial auter o czekanie) lub Nadremii, ale ezy
§wiadeza 6 kentaktach derzeeza deinej Parsety z tymi kraipami? O tym mnie
auter nie przekomak. Nawet zreszta przekonywa¢ nie prébuje, be dlah kazde
Znaleziske przedmietu obeege wyrebu peswiadeza ee ipso udzial eéredka 6sagRi-
6zege | grupy speteeznej, de kiérej by rzeezene Znaleziske nalezate, w wymianie
dalekesieznej. Tymezasem, wydaje mi sie, rzeez wymaga jednak, webee Rie-
destatku kryteridw teeretyeznyeh, przeprowadizenia kazderazowe krytyki Zrédia,
Rawet mime zaeyiewania istniejaee] juz, leez ezgste Rie wystarezajaes] lHeratury
(Ap. przypisy 91 i 93 na s. 248).

Zreszta nie jedyne to odnoS$niki do literatury i przypisy, ktére w ksigzce W. Lo-
sifiskiego budzg watpliwesci lub — wreecz — sprzeciw.

Najpierw wiec sprawdZmy sposéb cytowania przekazéw pisanych. Zapis biblio-
graficzny wydanego Zr6dla jest niepelny (np. w odniesieniu do Krenikk: TRhéttmara
w przyp. 193 na s. 288 | przypisach 48, 51, 53, 58 1 59 na s. 304-308 czytelnik nie
wie, ezy chodzi o tekst aclniski, czy tez o polskie tlumaczenie Jedlickirge). W innyeh
przypadkach natomiast przywoluje W. Eosifiski Zrodta pisane z drugiej reki, za
posrednictwern literatury (przyp. 142 na s. 272, przyp. 15 na s 207), eo w réwnie
powaznym dziele nie powinno wystepowaé (zwlaszeza, ze obok pedanyeh wyZej pe-
wolah na Kionikee Thittmaraa sg to jedyne odnesniki de Zrédet pisanyeh w ealej
ksiazee).

Ma tez W. Losifiski inne dwa przyzwyczajenia, w mniemaniu taym nle naj-
szczeliwsze. Jedno z nich to laczne przywolanie w przypisie catej literatury dys-
kutujgcej zagadnienia szczegblowe, wiec bez okreslenia odmiennych stanowisk peo-
szczegblnych autoréw | — zwykle — bez zajecla wlasnego stanowiska (fak na ss. 218,
298, 248, 258, 296, 298). Druga za$ to odsylanie czytelnika do opiséw, okreéleh i dys-
kusji zawartych w dalszych partiach pracy (np. ss. 257, 250, 208). Lepiej ehyba
przekazujae czytelnikowi logieznie w zamy$le autorskih zbudewany dowdd wy-
prowadizaé go ze znanyeh temuz czytelnikowi przestanek, nie zaé edsylaé pe nie de
nastepnego rozdziatu, bez blizszego preeyzowanmia misjsea, W ktérym sie znajduja.

Ostatnio Z. Kurnatowska (,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 2i:
1973, z. 3, s. 245 n.) zwrécita uwage na trafns, jej zdaniem, i bardziej od detyechezas
uzywanych precyzyjng termimologie zastosowana przez W. Losifiskiege de elresled
technologicznych wykonywania naczyh glinlanyeh we wezesnym Sredniowieezy. Na
pewno cechs tej termimologii jest nowo§é w jezyku polskim. Budzi ena jednak istet-
ne obiekeje: raz, ze jest oezywistyrn germanizmem z ducha (,naezynia €Z656iowe-
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-silniefanmujgco obtaczane™); dwa, Ze niedokladnie odpowiada temu, co dotychczas
w polskiej literaturze przedmiotu nazywano inaczej i — wobec tego — wutrudnia
znacznie poréwnamie wynikow badan W, Losinskiego z wynikami badan dawniej-
szych autoréw. Tymezasem wiedza o technologii ceramiki, kiérg W. Losinski za-
warl w swe] ksigZee, prezentuje metedysznie peziom juz zstepujaey; By sig zha-
lezé na linii pestepu trzeba by sig ueiee do badah petrograficzaych. €hyba depiere
Wéwezas Warte od newa przemysleé stesewana terminologis, Be wiedy znajdg sig
meze €o tege newe pedstawy: Na razie Brak pewedy: . .

Rusyeyzmem traci ,€2aFna metalurgia”, kibra autor prefertie nad powszechhie
W pelskie] Hierattrze usywang paswe metalursia Zelazna’; msgsféaiﬁ’&é&is j&%y-
kowa, zreszta nie tylke W. Lesinskisgs, jest -Rekropla” miast tSFminy ~tRehi:
Fayske” 1HB % greki BreySWoioness | ROMBWARESS Bize? Botskie SigWRIkI WRAIZW
8BEYER SYRBRIMY - Aekropot": o i . L

Jesti chadzt 8 §?F§\)W edytorskie: Widziathym tuta] 7y sasadnicss Braki: Bistw:
Sym jest strona ilustracyina ksiazki: Wiele' 7 ZamieszcrzonyeR HUSHAGH miE pa:
sHje Wyraznie. do ukiady ksiazki: zestaly one Bez kerekiur 53885?8%8}?& radinad
(Ap: FyE: 89, 93, 103). OgBl ilustracii; zwiaszcza W rozdziale HI Wiamang W ’H%}%gt
seach eélsgweh RieFaz 8 3B stron od korespondujscess teksty: Brzy takich th
Reseiach edytorskich lepiej ehyBa 8dpBWiedrio BrzetWorzond dokUMERtaCs Tyshn:
kowa sealié W tablicach. Eatwiej Byloby Wiedy korzystat iR TROW: )

Zupelnie bBezpedstawne jest dla mnie rozhicie teksty Fozdzialy IV jedenasts:
stronicowa publikacja zestawienia materiaiy 7 ementarzyska W Swistubiy: f'z%mgéi
autorsko-edytorski, Webee braky analogiczrych zestawien dla innych, réwnie dia
Wywedéw W. Lesifiskiegs WaZnych stanowisk i WeBec uzupetnienia k§}?_§¥$i kata-
legiem #rédel, jest niesrozumisty dla ezytelnika, a W Sledzeniv myéli avtera
Wresz praeszkadza:

83 Wreszecie | bigdy jezykows, ortograficzne | gramatyczne (AB: ,EFédek Beszy-
kiwaé raczej nalezy.." na s 25; typ gotacki” na & 37), Weale Rie zawsze Wwyhika-
jace z niestarannej kerekty, a to takze utrudnia przyswajanie dziela:

Nie mege przedstawi€ szezegolowej pelemiki z wszystkimi watpliwymi dla
mnie punktami W ksigzee W. Lesifiskiegs, zawiera ona jednak szezegbly, ktére ehy:
ba tak dalece budza sprzeciw, 26 Warte je zaeytowaé:

w: W skandynawskich grobach kebieeyeh fibule Zélwiewate Wystepujg zazwy-
cza] parami. Uzasadniony wydaje sig tym samym domyst Uznajgey wspemniany
powyzej gréb z ementarzyska w Swielubiu za poehoéwek Skandynawki. Jej obeenesé
w grodzie bardzkim mozna tlumaczyé stosunkami o eharakterze matrymonialnym,
w tym samym kurhamie odkryto bowiem jeszeze jeden pochowek, zawierajgey
jednak szezatki kostne meZezyzny, najprawdopedobniej Slowianina” (s. 251-262).
Coz tu jest okreSlnikiem jego Siewianskesei?

- Wypas [$wini] odbywal sie najpewniej w lasach bukowyeh i debowych,
znajdujacych sie w sasiedztwie 6wczesnych siedlisk ludzkich”. I w akapicie nastep-
nym: ,Opieralo si¢ ono [gospodarstwo wiejskie] gldwnie na rolnictwie, przede
wszystkim na rolnictwie zbozowym i zwigzanej z nim hodowli trzody chlewnej”
(s. 230). Jak wiec z owg hodowla $wini: w lasach bukowych i debowych, czy tez
w zagrodzie na karmie zbozowej?

A podobnych miejsc znalazloby si¢ w pracy wigcej!

Chociaz zsumowane Zrédla archeologiczne stwarzajg dostateczng podstawe
uogblniehr wybiegajgeych czesto daleko w sfere stosunkéw ponad materizlmycin, spo-
tecznych, przeciez nle zawsze jest to przywilejem przypadkéw szczegblowych. I chy-
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ba rozdzialy IV o podstawach spoleczno-gospodaticzego rozwoju osadnictwa grodo-
wego | V o treéci spoleczno-polityeznej grodéw, ale zwiaszeza ten ostatni, dosta-
tecznie tego dowiodly dla konkretmego przykladu rozpatrywamego przez W, Losif-
skiego. Sadze, ze rozbudowamnie owych dosé ogélnikowyeh i z bardzo kruchege
materialu dowodowego wyprowadzonyeh stwierdzeh przyeiemnito watpliwoseiami
to, co stato sie oczywistym dorobkiem autora w badaniach przemian form 6esa@ni-
czyeh. Jako autor zatowatbym tege.

Tadkszz PPbkbevski





