B. II. Tperssko®s, K!{ﬂ[b’u[‘YIPAv AMOYHO-TPEBEHWATOM KEPAMMWKN
B JIECHOM TIOMIOCE EBPOTMEMCKOM YACTU CCCP. Msaatemseiso Jiayxa”,
Jleunurpag 1972, ss. 185, rye. 43.

W. P. Tretiakow, znany badacz kultur neolityeznych na terenach péhocno-
-zachodnich i centralnych europejskiej cze$ei Zwigzku Radzieckiego, spuiblilkowalt
pod koniec 1972 r. w wydawmictwie ,Nauka” kolejng prace, tym razem monogra-
fie poSwiecong kulturze ceramiki dolkowo-grzebykowej. Praca ta skiada sie ze
wstepw, pieciu rozdzialdw i zakonhczenia. We wstepie (s. 2-11) autor oméwit na-
stepujace zagadnienia: 1. Zasieg wystepowamia zabytkéw zaliczanych do rozpa-
trywanej kultury na teremie strefy leSnej, a wiec rozlegly obszar obejmujacy mie-
dzyrzecze Wolgi i Oki, rejon kostromskich 1 kargopolskich jezior, tereny nad
wschodnim ' Baltykiem, Karelie i sgsiadujace z nig tereny rejonu lemingradzkiego,
wybrzeza Morza Bialego, basen Peczory i Kraj Wyczegodzki. 2. Cechy $&rodowiska
geograficznego na omawianym obszarze, pokrytym w epoce neolitu mieszanymi
lasami z przewagq debu, wiazu i leszczyny. Liczne rzeki i jeziora skladajace sie
na system wodny, niezwykle dogodny do poruszania si¢ za pomocg l6dek, ktory
Iaczy obszary od doliny Oki przez Wolge, Mologe i Szeksne z rejonem Kargopol-
skim, jeziorami Onega i tadoga, Baltykiemm, Morzem Bialym, Suchong, Pdinocng
Diwing, Wyczegda i Peczorg. 3. Kryteria, w oparciu o ktéore wyrdzniana jest na
terenie strefy leSnej mlodsza epoka kamiemiz. Jest to kwestia szczeg6lnie trudna,
gdyz — jak wiadomo — na terenie tym az do epoki metali nie znana byla uprawa
ziemi i hodowla. Wedlug W. P. Tretiakowa majg to byé¢: pojawienie sie ceramiki
i narzedzi kamiennych $§wiadczacych o rozwoju nowych technik obrébki, takich jak
wiercenie otworéw, gladzemie, pilowanie oraz pewne typy retuszuw, nie zmane
w epoce mezolitu, a wreszcie wielkos¢ osad i ich usytuowamie. Zaodbserwowano
bowiem stopniowe powiekszanie sie¢ powierzchmi osad oraz lokowanie ich, w miare
osuszania sie klimatw, blizej 6wczesnych brzegoéw rzek i jezior.

Rozdziat 1 — ,Kultury archeologiczne i grupy etniczne epoki neolitu na te-
renie strefy le$nej europejskiej czeSci ZSRR” (s. 12-21). Autor zamiescit w nim
rozwazania na temat jednego z najtrudmiejszych i najbardziej dyskusyjnych pro-
bleméw archeologii, jakim jest kwestia wyrdzniamia kultur i identyfikacji ich
z grupami etnicznymi. Przeprowadizit krytyke wielu dotychczasowych ujeé i prze-
ciwstawit sie wilgeczaniu do jednej kultury wszystkich zabytkéw wystepujgcych
fAa danym terenmie bez wzgledu na ieh pochodzenie i chromolegie. Podat m. in.
przykhad kultury karelskiej, do ktorej zalieza sie zespoly reprezentowame przez
wyidzhie #réinicewany ehronologiczhie 6eramike (Sperrings, dEHkOWE-grZsbykews
i azbestewa) oraz przez edmienne typy deméw. Rezwazajae kategerie Zodet
ﬁf%%ﬁ%%i%ﬁ}‘% z Bﬁﬁ_kﬁﬁ Wiﬁ%@ﬁijﬁ _iéﬁ WarQdeh Hiégﬁ%t&%’%ﬁg’%ﬁ ﬂéj‘%ﬁ%l&%éé #4-
€z6Rie proypisat zdoBRictww ceramiki ofaz ksztaliom Raczyd | demew. W swietle
danyeh etnegrakesnyeh, pochodzacych M. IR z SyBerd; MOWY 2d8BRIcsL Przed-
slawiae makd stylizgwane wyoBrasenia roaswyen [HB BIEMIGRRYeh zRakew | 84-
FRaGZalY Sl6 SEFOMAR WAl Niekiedy d FesRyeh 1Hdew znakt & skiadalg sig
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z jednakowych motywdw, ale wtedy rozniq sie kormpozyecja. Materiaky etnegrafiez-
ne — zdaniem autora — wskazuja, 2e metywy te sa symbelami zwigzanymi Aaj-
czeSciej ze Swiatemn zwierzat, np. wzér ,jodelki” symbelizewaé ma Zmije (Wds-
glejey), ,jodetka z kregostupem” szkielet ryby (Uley), zaé linie faliste — weds
(Nganasamiis). Takze ksztalt naczyh ma przy tege typu badamiach duze znaezenis.
Jak zaobserwowamd u wspéiezesnyeh rmieszkahebw tajai, naezynia gliniane Aie sa
nigdy zablerane w czasie sezonewyeh Zmian zamieszkania, nie stanewia {akze
przedmiotu wymiany. Dzieki terau typewy dla danej grupy speséb Zdebienia
I ksztatt naezyf egraniezeny jest de terenu zasiedienego przez dana grupe i w Za-
sadzie poza ten teren Rie wyehodzi. Podebne 6Bserwaecje zestaly peczyniene 4 1R:
dian amerykafikich. Pleraiona genetyeznie sebie ebee pestugiwaby sie tam odmien-
na ceramiky. Dane archeologiczhe ze strefy lesnej Zwiazku Radzieekiege dostas:
6zaja podebnych przykaddw. ! tak Ap. Raezynia kultury eeramiki SORKOWO-grzeby-
kowej aja stoikewata ferme, zaesirzene dna | proste kiawedwi®, pedezas gay
wepblezeshe i RaezyRia # FRjORGW Prayurdlnkich, przypisane plefisRsm Hgro-
fhvedion, Zdebiene Byly niemal wylaeznie odeiskami Wielezebhych stempht | 64-
zRaezaja sie ksztaltem ,péljajewatym®, 2z krawedizia ezgste pegrubisna | zagista
tagednie de wnetrza.

Duzg uwage przypisuje takze auter ksztattormn demoéw, kiére, jak te wynika
z danych archeologicznyeh, pozwalaja wydzielié zasieg poszezegélnyeh kultur.
Widaé¢ to wyraznie na przyldedzie budewnietwa kultury eceramiki cetkows-grze-
bykowej, w ktérym panujaea forma domu jest okragha pbiziemianka z Zapewne
stozkowatym dachem. R6zni sie ene wyraznie 6d budewnietwa znad Kamy i éred-
kowej Wolgi, gdzie wystepuja ezwerokatne péiziemianki pelaczene ze seBa pfzéj-
Sclamii, nalezace do kultury wolge-kamskiej.

Innym cechom przypisuje W. P. Tretiakow mniejsze znaezemnie. Np. s§dzi,
ze badamia nad rodzajami domieszki schudzajgeej w glinie nie przymesza Zadnyeh
istotnych rezultatéw. Podaje on liezne przyklady $wiadezace o tym, e bardze
niekiedy zréznicowana ceramika wykonama jest z gliny zawierajaeej taka sama
domieszke. W. P. Tretiakow uwaza, Ze jeszeze bardiziej kentrewersyjna jest imfer-
pretacja narzedzi krzemienmy@h. Autor solidaryzuje sie w tej lewestii ze stane-
wiskiemm M. E. Foss, ktéra zaobserwowwatd, ze w strefie leénej zasiegi peszeze-
gélnyeh typéw narzedzi nie odpowiadaja Zasiegem wystepowamia ekreslenyeh {y-
pow ceramildi, natomiast Zréznicewane i niekiedy znaeznie ed siebie oddalene
plemiona, ale bytujaee w jednakewyeh lub zblizenyeh warumiacth, pesiyguia sig
jednakewytmi narzedziami.

Mato przydatne do analizy zwigzkéw kulturowyeh (I etniczhyeh), zdaniem
autora, sa takie groby. Jedymie dane antropologiczne uzyskane na podstawie ba-
dania pochéwkéw majg pewne znaczenmie. Natomiast poeczynione w strefie lesnej
obserwacje wskazujg, 2e w obrebie jednolitej etnicznie grupy wystepuja Frézne
sposoby chowania zmarlych, ktore, w $wietle danyeh etnografieziyeh z ferenu
Syberiii, zaleza gléwnie od pozyeji spolecznej zmartego i od fodzaju samej S$mierei,
Np. u Czukezéw znane jest zaréwno ciatopalenie, jak i wymeszenie zwiek W {un-
dre, u Gillakéw ciatopalenie, chowanie w skfzyni lub tédee, e6zy U mieszkaRedw
Attaju — cialopalenie, zawieszanie na drzewach, skladanie de ziemi W dFewnia-
nej skrzyni 1ub wraz z koniem wprost do zZiemi.

Podsumowujac rozwazamia autor konkluduje, ze wszystkie zabytki w euro-
pejskiej czesci ZSRR z naczyniami ksztaltu stozkowalrege, zdobione ormamentem
dotkowo-grzebykowymm, nalezg do kultury ceramiki dotikowe-grzebykowsj.

Rozdziat 2 — ,,Wariant lialowski (wczesny) kultury ceramiki dolikoweo-grze-
bykowej” (s. 22-50). Reprezentowamny jest przez ostrodenne naczynia zdebione kla-
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sycznym dolkowo-grzebykowym ornamentemn, skomponowanym z okraglych del-
kéw we wzoér szachownicowy, rzedami dotkéw i odciskéw wielozebnego stempelka,
poétksiezycowatymi wglebieniami oraz przecinajacymi sie liniami rytymi. Oumament
pokrywa cale powierzchnie cienko$ciennyech naczyn, zawierajgcych zawsze jedynie
domieszke piasku. Stanowiska z ta ceramika, lacznie 41 obiektéw, wystepuja
glownie w miedzyrzeczu Wolgi i Oki (33 stanowiska), kilka (7 stanowisk) na
terenach potozonych na pé6lnoc od goérnej Wolgi az do Morza Bialego (ryc. 1)
W wyhniku analizy materiatu krzemienmego autor wyrézmit trzy grupy marzedzi:
tzw. typ wotosowski (ryc. 3-4, 6) i ,makrolityczny” (ryc. 5, 7) — wspéiwystepuja-
ce z ceramika llalowskg w miedzyrzeczu Wolgi i Oki, oraz trzeci, blizej nie scha-
rakteryzowamy, na terenach péinocnych. Autor wykazalt, ze tzw. typ wolosow-
ski wystapit na 12 stanowiskach w niezakktéconych warstwach razem z ceramika
liatlowska, datowana na okres od polowy IV tys. p.n.e. do poczatkéw III tys. p.n.e.,
a wiee starszyeh od kultury wolosowsklej, ktéra na omawianych terenach pojawila
gie znaeznie péiniej, bo na przetomie III/II tys. p.n.e. Wspolwystepowanmie mna-
rzedzi tego typu na obiektach kultury wolosowskiej doprowadzito przed Ilaty
de mylnego pogladu, ze powstaty one w obrebie kultury wolosowskiej 1 droga
wytiany destaty sie na stanowiska lialowskie. Te ostatnie poczgtkowo byly bled-
Aie uznawane za wepolezesne kultuize wotesowskiej. Obeeno$¢ ich na stanowiskach
Z eeramika liatewska Swiadezy, zdaniea W, P, Tretiakowa, 6 ich miejscowym,
woeige-elskim pochodzeniu.

Drugi typ, ,makrolityczmy™, reprezentowamy jest przez duze narzedzia rq-
bigce, masywne skrobacze i drapacze wykoname na odiupkach oraz rylce i noze
na wiérach (ryc. 5). Typ ten wspotwystepuje na Kkilku stanowiskach z ceramika
liatowska oraz ceramika miodszych wariantéw kultury dotkowo-grzebykowej, gléw-
nie na terenach polozonych na péinoc od dorzecza Kliazmy, gdzie wyraZmie prze-
waza tzw. typ wotosowski (por. ryc. 6i 7).

,Wariant” lialowski datowamy jest na IV tys. i poczatki III tys. p.n.e. Brak
jest jeszcze wystarczajgcych danych do ustalemia $cislej chromologii. O jego star-
szefistwie w poréwnamiu do innych ,wariantéw” omawianej kultury $wiadczg
dane stratygraficzne (warstwy z ceramika lialowska na stanowiskach wielokultu-
rowych wystepujg ponizej warstw z innymi materialami neolitycznymii, jak np.
na stanowisku Zotorucie). Jedyma data Ci4 uzyskana dla tego ,wariantu” na stan.
Berendejewo wymosi 3750 + 120 p.n.e.

Ludmoéé ,,wariantu” lialowskiego miala poczatkowo zamieszkiwaé nad gorng
Kliazmg i Moskwg, nastgpnie rozprzestrzemi¢ si¢ wzdiuz rzek, gléwnie Wolgi i OKki,
na dalej potoZzone teremy. Jedymie nad goérng Wolga nie reprezentowalta najstar-
szego osadnictwa neolitycznego; wczesSniej wystepowata tam ceramika zdobiona
przeeinajgcymi sie liniami rytymi i odciskami stempla grzebykowego (ryc. 9).

Omawiajgc zagadniemie pochodzenia kultury ceramiki dofkowo-grzehykowej
autor stwierdza brak materizfiow, ktére pozwolilyby na pelne jego wyjasnienie,
Wyratne réznice miedzy ceramikg ,wariantu” lialowskiego a naczyniami imnych,
wspotczesnych kultur, nie pozwalaja wywwodzi¢ ceramiki lialowskiej z teremdéw
polozonych poza zasiegiem jej wystepowamia. Natomiast poréwnamie zespoléw
mezolitycznych z miedzytzecza Wolgi i Oki (ryc. 10-12) z neolitycznymi pozwolito
na wyrdznienie grupy wczesnoneolityczaych narzedzi, wykazujgcych silne powia-
zania z miejscowym podtozem (rye. 13).

Rozdziat 3 — ,Naczynia i domy kultury ceramiki dolkowo-grzebykowej w epoce
rozwinietego neolitu” (s. 51-118). Na podstawie analizy zdobnictwa naczyn autor
wyréznit siedem grup nazwanych wariantami (por. ryc. 14).

Wariant riazanski — obejmuje materialy z 12 stanowisk usytuowamych gléw-
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nie nad Srodkowa Oka. W ornamentyce naczyh wzrbést w poréwnamiu z warian-
tem liatowskim udziat stempla grzebykowego, pojawily sie odciski sznura obwi-
janego i Scieg bruzdowy oraz ptytkie dolki o ksztaltach okragtych, owalnych,
romboidalaych 1 tréjkgtnych (ryc. 15-16). Zmiany te nastgpi¢ miaty pod wplywem
oddzialywah idacych z zewnatiz z kultury bieliowskiej, wolosowskiej i dniepro-
-donieckiej.

Wariant batachinski — obejmuje materiaty z 22 stanowisk znad dolnej Oki
i sgsiednich terenéw nad Srodkowsg Wolgg. Autor odrzucit proponowane wczes$niej
przez innych badaczy podziatly ceramiki balachifiskiej i do wariantu tego zaliczy?
tylko te materialy, ktére wykazujg zwigzki z ,wariantem” lialowskim. W orna-
mentyce naczyh poza prostymi ukladami wystgpily motywy zygzakowate oraz
kompozycje zlozone 2z tréjkatéw 1 poziomych paséw wypetnionyeh najezescie]
duzymi dotkami 1 odciskami stempla grzebykowego (ryc. 18). Zmiany te takze
miaty nastapi¢ pod wplywem zewnetizhyeh oddzialywath. Pozostate materiaty,
zallezane przez Innyeh auteréw do kultury bataehihskiej, wykazujg silne mnawig-
zania do zespotow uralskich i nie zestaty przez W. P. Tretiakewa wilaezene do
kultury ceramiki dolkowe-grzebykewej (rye. 18-16).

Wariant gérnowolzanski — reprezentowany jest przez bardizo rozdrobnione
fragmenty naczyhn pochodzgeych gléwnie z rejonu jezior Piotrowskich, odizolo-
wanych blotami od otaczajgeych go terendéw. W ornamemtyce przewazajg owalne
dolki i drobne naciecia imitujgce niekiedy odeiski sznura. Wyraznie zmniejszyt
sie udziat odciskéw stempla grzebykowegw. Naezynia posiadajg wydzielone kra-
wedizie | zaokraglone brzusce (rye. 20).

Wariant Srodkowowolzafski — wyrdzniony zostal na teremach, na ktérych nie
stwierdzono wystepowamia ceramiki fazy lialowskiej. Cechy «farakterystyczng
zdobnictwa naczyh jest przewaga odciskéw grzebyka nad dotkami, obecnesé Sciegu
bruzdowego 1 przecinajgeych sie linii rytyeh, ktére Swiadezy¢ majg — zdaniem
autora — o oddzlalywaniach idgeyeh z kregu kultury wolgo-kamskiej (rye. 21).

W budownictwie wystepujg duze, osiggajace do 90 m? powierzchmi, czweoro-
katne pélziemianki, zapewne z dwuspadowym dachem. Wbrew pogladom A. Ch.
Chalikowa, autor wyodrebmit z kultury balachinskiej stanowiska potozone nad
Srodkows Wolgg w oddzlelny wariant omawianej kultury.

Zabytki z péinocno-zachodmich obszaréw nie zostaly objete wspélag mnazws.
Pochodzg one ze stanowisk potozonych nad jeziorami Czuehtomskim 1 Galiezskim,
w rejonie Kartgopola, w Karelii i na terenach nadbaftyekich, Charakterystyezng
cechy wystepujacej tu ceramiki jest pokrywajacy jg ornament w stylu geeme-
ttyeznymn, na ktéry skiadaja sie romaby, tréjkaty i linie zygzakewate wypelniene
odeiskami stempla grzebykowego, metyw plywajaeej kaezki, odeiski tzw. aam-
ezatego” stemapla i linie faliste, detki eraz linie preste (rye. 22). Szukajae genezy
tego stylu autor zwréeit uwage na tereny Uralw, gdzie zAajduja analegie nie tylke
peszezegélne elementy, ale i eale ukiady ernamentaeyjne (Fye. 23). Auter edrzueit
mezliwesé zaistnienia zjawiska keAwergemeji 1 przyjal fakt przesumieeia sie Aa
zaehod ludnesei przed i zauralskiej, e ezym, peza eceramiky, Swiadeza edkryte na
kilku stanewiskaeh ezwerekathe demy-pétziernianki oraz szkislaty 8 eechach MR-
geleidalnyeh.

Zabytki z péinocnych obszaréw europejskiej czeei ZSRR zostaty omoéwione
wspblnie. Pochodzg one ze stanowisk potozonyeh nad Morzem Biatym, w basenie
Peczory | w Kraju Wyezegodzkim. Jedymie z Galdarei I nad Merzem Bialym zmana
jest ceramika llalowska. Na pozostatyeh wystepuje ceramika zdobiena giéwnie
odciskamni stemnpla grzebykowego oraz dotkami, peziomymi zygzakami bBiegnaeymi
od brzegu po dne naezynia. Wystepuje takze metyw plywajaeej kaezki, tzw. kre-
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czaca ,grebienka™, odciski tzw. ,ramczatego” stempla i sznura obwijanego. Autor
wyr6znia dwa warianty ceramiki dolkowo-grzebykowej na tym terenie: wycze-
godzki (ryc. 25) i biatomorsko-peeczorski. Réznice miedzy nimi wynikngé mialy
z silniejszych kontaktéw osadnictwa w Kraju Wyczegodzkim z ludnoS$cia zamiesz-
kujacg Ural i tereny nad Kamsg.

Wszystkie wyzej wymienione grupy datowane sg na drugg polowe III i pierw-
szg potowe II tysigclecia p.n.e.

Rozdziat 4 — ,Kamienne narzedzia kultury ceramiki dolkowo-grzebykowej
w epoce rozwinietego neolitu” (s. 91-110). Narzedzia te oméwit autor w trzech pod-
rozdzialach. Pierwszy zatytulowat ,Zabytki w basenie rzek Oki i Wolgi”. Na te-
renie tym stwierdizit obecno$é trzech typéw: a — ,wolosowski”, wystepujacy na
obszarze grupy batachifiskiej (ryc. 26-28) i riazariskiej (rye. 29-31); b — tzw. ma-
krolityczny, reprezentowamy na stanowiskach grupy goérnowolzanskiej (rye. 32);
oba te typy posladaty szerszy zasieg niz kultura ceramiki dolikowe-grzebykowej,
¢ — trzecim, odmlennym od wyzej wymienionych, byt typ wystepujacy w @rupie
§rodkowowolzanskiej, ktérego cechg charakterystyezng jest nieliezna obeenesé
wléréw i narzedzi na wibrach (okete 159 catesei wyrobbw — por. rye. 88). Wy-
kazujg one wyrazne roznice w stosunku do pozostalyeh narzedzi miedzyizeeza wy-
ptywajace z silnyeh nawiazanh de zréznicowanyeh przemystéw krzemieanyeh miej-
seowego mezelitu.

drugim podrozdziale, , Kamienne narzedzia na poélnocno-zachodnichV stano-
wiskach europejskiej cze$ci ZSRR™, autor omoéwit kolejno zabytki z tereau Estonii
(rye. 34), potudniowej Karelii | obwodu Leningradzkiege (rye. 35), Kargopola
(ryc. 36) oraz jezior Czuchomskiego 1 Galiczskiego (Fye. 37). Podkieflik fakt
istnlenia tu dosé duzych réznic, zaréwno w zakresie typéw narzedizi, jak i su-
rowedw, co pozwolite mu wyodrebnié na terenie wystepowamia cerafiki zdebio-
nej w stylu geometryeznymm cztery rézne grupy narzedzi kamiennyeh.

W podrozdziale zatytulowanym ,Kamienne narzedzia na péinoenyeh stano-
wiskach europejskiej czeSci ZSRR” autor wyrézmit trzy grupy narzedzi: nad Me-
rzem Blatym (rye. 38: 1-11), nad Peczorg (ryc. 38: 12-19) i w Kraju Wyeczegodzkim
(rye. 39).

Tak wige, na obszarze wystepowania siedmiu wariantéw kultutowyeh, wy-
réznionych na podstawie ceramiki, autor wydzielit 10 grup-przemyshow kamien-
nych.

Rozdziat 5 — ,Finat kultury ceramiki dotkowo-grzebykowej w strefie lesnej
europejskiej czeSci ZSRR” (s. 119-132). Istnienie omawianej kultury zostato na te-
renie miedzyrzecza przerwane nasumieciemn sie obcej ludno$ei z kultura weolesew-
ska. Najdiuzej rozwija¢ si¢ mial wariant riazahski, wyparty w trzeeiej éwierei
II tys. p.n.e. przez kulture pozdniakowska. Pewng role w wypaiciu lub cz€seio-
wym zasymilowaniu miejscowej ludno$ci odegraé takze miata kultura fatianow-
ska. Migraeja osadnietwa z ceramika dotkowo-grzebykows odbywata sie glownie
w kierunku péilneenym oraz potudniowe-zachedmim, na tereny péineenej Ukrainy.

Kultura ceramiki dolkowo-grzebykowej nad gérng Wolga i w Estonii zostata
zastapiona przez wczesnobrazows ceramike tekstylng (ryc. 41-42), ktéra powstaé
miata — zdaniem W. P. Tretiakowa — glownie w wyniku rozwoju swojej pe-
przedmiczki; znacznie mniejsza role w jej powstaniu odegraé¢ miata kultura ee-
ramiki szmurowej.

Na teremie Karelii tzw. kultura ceramiki azbestowej wywodzi sie bezposrednio
z ceramiki zdobionej stylem gmammetrycznym.

Tereny po6inocne staly sie przedmiotem ekspansji kultury turbifiskiej. W re-
jonie Peczory daja si¢ ponadto zauwazy¢ wplywy znad dolnego Obu. Na rye. 43

Archedlogia Polski, t. XX, z. 1 13
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autor przedstawik mape rozprzestrzemiemia kultury ceramiki doikowo-grzehykowe]
i kierunki ekspansji nowych kultur w II tys. p.n.e.
Zakotczenie (s. 133-135).

1 Scharakteryzowame wyzej zabytki naleza zdaniem autora do jednej kultury,
ktérej tworcami byly spokrewmiome ze soba plemiona, zajmujace sie zbierac-
twern, my$listwem i ryboléwstwem. Postugiwaly sie one naczyniami z ama-
mentyka dotkowo-grzebykowa oraz narzedziami kamiennymi.

2. Kultura ta dzieli si¢ na dwie fazy: starsza, lialowska, datowang na IV tys.
i pierwsza polowe III tys. p.n.e., wystepujaca glownie w miedzyrzeczu Wolgi
i Oki, i mlodsza, datowang na druga polowe III tys. i pierwsza potowe II tys.
p.n.e. W fazie drugiej na podstawie ceramiki wyrdZniono siedem wariantéw
(g6rnowolzahski, batachifski, riazahski, Srodkowowelzafski, péimocno-zacho-
dni, pétnocny i wyezegodzki).

3. W fazie lialowskiej wystapily trzy réine przemysty kamienme: makrolityczny
w pbéinocnej czeSci miedzyrzecza, tzw. wolosowski nad Oka i péinocny, cha-
rakteryzujgcy sie obecno$ciag wyrobow z kwarcw i lupkw. W fazie drugiej roz-
wo6j techniki obrébki kamiemia doprowadzit do powstamia szeregu przemy-
stéw, wykazujgcych wieksze zr6znicowanie niz wystepujaca na tych samych
obszarach ceramika. Réznice w rozwoju ceramiki i jej zdobnictwa z jednej
strony, & karienmych narzedzi z drugiej, autor wyjasnia istnieniem réznych
pezyczyn, ktére wplywaly na te dwie galezie kultury materialnej. I tak o ile
zmiany w zdebnictwie naczyh spowodowame byly przede wszystkim zmimnami
w sferze ideelegieznej 1ub wymiana ludno$ci, to typy narzedzi i technika ich
ebrébki zalezata gléwnie od gospodarki 1 rodzaju miejscowych surowcow.

4. Na poczatku II tys. p.n.e. rozpoczat sie proces zaniku omawianej kultury.
W miedzyrzeczu Wolgi i Oki miejscowe osadnictwo zostalo eczgieiowe zasymi-
lowane, a czeSciowo zepchnigte na tereny péinocne i poludniowo-zaghednie
przez kultury wolosowsks, pozdniakowska i fatianowska. W dorzeczu Peezory,
nad Merzem Biatym i w Kraju Wyczegodzkim neolityczna ludno$é zostala za-
gsymilowana przez osadnictwo znad Kamy i dolnego Obu. Nad gérna Wolga,
w obwodzie Leningradzkim i w Estonii miejscowa ludno$¢ wziela udzial w wy-
tworzeniw kultury ceramiki tekstylnej, za$ na teremie Karelii — kultury ce-
ramiki azbestowej.

Praca W. P. Tretiakowa jest, od czasu ukazamia sie ksiazek A. J. Briusewa'

i M. E. Foss?, pierwsza proba calo$ciowego spojrzenia na zagadnienie jednej z naj-

wiekszych kultur neolitycznych w europejskiej czeci le$nej strefy ZSRR. Liezne

publikacje jakie sie ukazaly w ostatnim dwudziestoleciu $wiadeza o wielkim roz-
machu badati, ktére doprowadzitly do zgromadzemia powaZnej bazy #rédlowej.

W $wietle nowych materiatéw wiele dawnych uje¢ i ustalen stracilo na aktual-

noéei i wymaga nowej interpretacji. Recenzowana tu praca W. P, Tretiakowa po-

dejmuje takie zadamie. Nie sposéb jednak stwierdlzi¢, czy zadanie to zostalo w pel-
ni zrealizowame, Zwlaszeza je$li poglady autora skonfrontuje sie z opiniami imnych
badaezy radzieckich. Nie ulega bowiem watpliwasiei, 2 — co mozna juz z gory

Zapowiedzie¢ — nie wszystkie zalozenia metodologiczne autora, a réwmiez ich

realizaeja w toku roezprawy, dajg sie latwo 1 bez oporéw zaakceptowat. Warto tez

ZWroei¢ Uwage, Ze Zaprezentowame przez W. P. Tretiakowa instrumentariumm me-

1 A J. Briusov, Oerlii po istoviii plemeen evrspepidio; éastii SSSR v needic
ticeskhojuive ppethn, Moskva 1952,

i issledovanija po archeologii SSSR”, nr 29.
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todologiczne nie ukazuje nowatorskich w tej dziedzinie osiagnig€, a Swiadoma, jak
mozna przypuszezat, redukcja zakresu badafh, budzi szereg zastrzezef. Wydaje
sie, ze podstawowym zabiegiem w tej dziedzinie dokonanym przez W. P. Tretia-
kowa jest przyjecie zalozenia o0 rzekomej nieprzydatmeéei do analizy archeolo-
gicznej pewnych informacji i — w konsekwencji — wylgczenie pewmnego zakresu
zrédet z tej analizy. O ile mozna sie z autorem zgodzié, ze w obecnym stanie badaf
nad kwestia domieszki schudzajgeej te ceche ceramiki trudmo wyzyska¢ do badan
poréwnawezyeh (s. 15-16), to nie mozna sie zgodzi¢ z pelnym pominieciem cech
technologicznyeh ceramiki. Réwniez zdecydowany sprzeciw budzi eliminacja da-
Ayeh jezykoznawezyeh 1 obszermego zespolu Zrédet nieceramiczayeh i mickamien-
nyeh, takieh jak wyroby kosciane, rogowe i drewniame oraz nadzwyezaj donio-
styeh zabytkéw sztuki, utrwallonyeh w postaci tzw. petreglitéw. W. P. Tretiakow
nie wyjasnia, dlaczege wylaezyt ze swoeieh rozwazan problematyke jezykoznawezs.
Tymezasem, jak wynika z jednej z ostatnich prae O. N. Badefa dane jezyko-
Zhaweze whosza wiele Swiatta de Hhisterii 1udéw neelityezayeh na emawianym
ebszarze. Np. w Swietle praec B. A. Serebremmikowa! jezyk ludéw mneelityeznyeh
% eeramika detkewe-grzebykews nie nalezat ani de grupy ugrefifiskiej, ani de
redziny indeeurepejskiej. B. A. Serebrennikew za najstarsze na tym obszarze
uznat Razwy rzek kohezaee sie Aa = ,Aa%, ,88" i ,52a". Wiaze 6A je z jezykiem
neelityeznyeh mieszkanedvw miedzyrzecza Welgl i Oki, ktorzy rozprzestizenmili sie
na péinee i péineeny zaehed az de rejenu ArehanpRiniiagd, do Karelii i ekelie
SmeleAska. Wydaje sie, Z& dane ie uzupeiniajg obserwaeje peeczyniene Ra ped-
stawie Zrédet archeolegiczayeh, W swietle kidryeh kultura materialna plemien za-
mieszikujacyeh miedzyrzreze Weldi | Oki esite edréznia sie 8d Wspélezesnyeh
jej zespeléw petezenyeh zaréwne Ra wsehed (kultura welge-kamsa), jak { na
petudniewy zached (kultura @nispre-deniecka).

Trudno takZe pogodzi¢ si¢ z pomimigciem szeregu zabytkéw wystepujacych
razem ze scharakteryzowamnsz w omawianej pracy ceramikz. Mam tu na mysli wy-
roby z kos$ci i rogu, znane z licznych stanowisk, np. z osad Kostromskiego Po-
woltza, z Kareliii, Estonii czy znad $rodkowej Oki. W monografii nalezato ocze-
kiwaé choéby préby ich scharakteryzowamia, poréwnamia i przedstawienia réznic.
Juz ten wstepny zabieg z pewno$cig ujawmnitby pewne perspektywy badaweze,
Z ktérych dostrzezenia autor z gory zrezygnowal.

Bardzo tez odczuwa si¢ brak omoéwienia rytéw skalnych z obszaru Karelii.
Skupisko w Biesowych Sledkach zostalo przez I. A. Sawwatieewa przypisane osad-
nictwu z ceramiksg typu lialowskiego, datowang tam na polowe IV tys. p.n.e.
Pézniejszg pozycje chronologiczng majg ryty na wschodnim brzegu jeziora Onega.
Wokét nich usytuowame sg liczne, réznoczasowe osady. Na podstawie ich polo-
zenia w stosunku do poziomu wody w jeziorze 1 daty, kiedy tereny madbrzezne
zostaly zalane przez jezioro, okre$lono powstamie rytéw na druga polowe 11l i peo-
czatki II tys. p.n.e.

Skupisko w Zalawrudize I, ktére w wyniku analizy stylistyeznej uznane za
miodsze od rytéw w Biesowych Sledkach, uzyskato dwie daty. Jednay, za pemoes
metody C,,, przypadajagcg na sam schylek III tys. p.ne., druga, palesbotaniezna,

§ N. 0. Badierr, O drewriidich Fimmotlggbch na Uralke | drewigeh FRinach
mezddu Uralbom: i Baitikbppj, ,Problemy archeologii i drevnej istorii Ugrev”, Me-
skva 1972, s. 10-31.

{ B. A. Serelbmrenni kloov, Vollgoekdksmjo topunimikika na territooii; ewropRs-
skajj dastti SSSRR, ,Voprosy jazykoznanija”, nr 6, Moskva 1955; por. Badiess, 6p. ¥,
s. 12-13.
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wskazujaca na okres subborealmy®. A wiec, wickszo$€é rytow miesci sie w okresie,
na ktéry W. P. Tretiakow datuje wystepowamie kultury ceramiki dioltkowo-grzehy-
kowej na teremie Karelii. Autor zgodzi sie¢ zapewme, Ze dla charakterystyki bada-
nej przez niego strefy nie jest obojetne czy, i ktére, zespoly ., stimiczmouliturowe™
stworzyty te efektowne dzieta sztuki. Co wiecej, analiza sfyliistycano-pardwnawcza
tych rytéw moze mie¢ powazne znaczenie dla wydzielenia poszczeg6lnych ,wa-
riantéw” kultury ceramiki dolkowo-grzebykowej (w tym wypadku lialowskiego),
co wydaje sie nade wszystko zajmowaé uwage autora. Nie bez znaczenia bylyby
tez wyniki takich badafi dla kwestii genezy omawianej kultuty. Wynika to jasno
Z pracy W. M. Czerniecowad, ktéry stwierdzit brak zwlgzkéw stylistyeznych po-
miedzy petroglifami karelskiemi i wralskimi.

W ujeciu W. P. Tretiakowa kultura ceramiki dotkowo-grzebykowej dzieli sie
na szereg ,wariantéw”™ wyréznionych za pomoca kryteriow przestrzemmych, chro-
nologicznych i typologicznych. Stowo ,wariant” ma wiec u autora podwoéjne zma-
czenie. Raz odpowiada ono pojeciu fazy, kiedy indziej — grupy. Dla polskiego
czytelnlka zastosowanie nazw: grupa kulturowa i faza chronologiczna byloby traf-
niejsze 1 odpowiadatoby termiimmlogii uzywanej w europejskiej literaturze archeo-
logieznej.

Spos6b interpretacji omawianej kultury przez W. P. Tretiakowa najblizszy jest
ujeciu M. F. Foss’, ktéra wbrew pogladom A. J. Briusowa® wszystkie zespoly
z ceramikg dotkowo-grzebykows uznata za pokrewne sobie, wywodzgce sie¢ z kul-
tury liatowskiej, najstarszej na tym teremie. Stanowisko to, zgodnie z ktérym na
podiozu liatowskim wyodrebmié sie mialy takie kultury, jak: riazahska, balachifi-
ska, bielewska, karelska, kargopolska, bialomorska i peczorska, zostalo powszech-
nie zaakeeptowane. Z biegiem lat do kregu kultur z tym typem ceramiki dolaczono
fnateriialy z terenéw Ukrainy | Blatorusi, nazywane niekiedy kulturgy desnifiskg lub
desnifisko-s0zskay oraz z obszaréw nadbeftyckich, zaliczonych do ,typowej ceramiki
detkowo-grzebykowej™.

W. P. Tretiakow uwaza zabytki lialowskie takZe za najwczeSmiejsze, nie wy-
réznia ich jednak w odrebng kulturg, lecz okreS§la mianem wczesnego ,wariantu
kultury ceramiki dotkowo-grzebykowej”. Materiaty milodsze, genetycznie powig-
zane 2z lialowskirmi, dzieli inaczej, wyrébzniajac siedemn wariantéw: batachinski,
riazahski, $rodkowowoliafiski, goérnowolzarnski, péinocno-zachodmi, péinocny i wyy
ezegodzki.

Nie jestem w stanie oceni€, czy propozycje W. P. Tretiakowa podzialu kultury
ceramiki dotkowo-grzebykowej sa w kazdym przypadku stuszne. Watpliwosci jed-
nak budzi wykluczenie z tej kultury materialdw znad goérnej Oki i jej prawo-
brzeznych doplywéw, zaliczonych przez A. J. Briusowa® do kultury bieliowskiej.
W. P. Tretiakow na s. 102-104 omoéwil jedynie narzedzia zaliczone przez A. J. Briu-
sowa do tej kultury. Odrzucit zaproponowame przez niego podzialty i wykazat myl-
ne, mechamiczne tgczenie narzedzi mezolitycznych i neolitycznych ze stanowiska
Gremiiacze 1 z innych obiektéw, znanych glownie ze zbioréw powierzehniowych.
W wyhniku przeprowadzonej analizy W. P. Tretiakow zaliczyt do tej kultury tylko

8 1. A. Savwatteay, Zalwvuysa, ¢ 1, Leningrad 1970, s. 124-132,

6 v. N. Cermecwmory, Naslodiyeie izofbregénjeioc uralldkbewvo arealts, ,Problemy ar-
cheologii i drevnej istorii Ugrov”, Moskwa 1972, s. 32--53.

* M. E. Fosss, Neolltitésidbie kullltmry sewstsa ewnppiidfoi Castii SSFR, ,.Sovets-
kaja archeologija”, t. 9: 1947, s. 31.

§ Briusov, op. cit., s. 5-70.

9 Briusov, op. cit, s. 51-58,
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narzedzia rabigce | wyroby z masywhych wibréw eraz ediupkéw. Zagadnienie
polega jednak na tym, ze autor eméwit te Rarzedzia jak gdyby Aa Marginesie
probleméw zwlgzanych z krzemieniarstwem peludniowyeh fejeRBw migdzyrzecza
Wolgi i Oki, natommiast nie poruszyt problemu samej kultuty, zaliezanej pewszéeh-
nie do kregu kultur z ceramika detkowe-grzebykewd Cechy charakierystyezns
ceramiki biellowskiej jest jej zdobienie za pemeea romboidalnyeh detkéw, chgeiaz
znane sy takze fragmenty zdebiene klasyeznymi, okfaglymi 1ub swalhymi dotkami
stozkowatym  zakoficzeni@. StRZHKOW@h¥ 0y cz2k OnGARRI. 2 CRera®RRY CaNSIoRMAZ KD 2 ceral
byly, o ile mi wiadomo, dotychezas kwestionewane. Dlatege brak wypowiedszi Aa
ten temat w omawianej pracy jest dla ezytelnika niezrezumialy. €8 praweda A2
s. 42 autor méwiac 6 braku pedstaw de Wywodzenia eeramiki AORKOWS-grzeRy-
kowej z terendw zajetych przez inne kultury, takie jak dniepro-domiecka, BieHoW-
ska, watdajska i inne, daje do zrozurienia, #& kultura Biellawska jest o&rebAyA
zespotern. Na ezym jednak epiera sweje stanevwiske — Rie Wisdems.

Jeszeze wigcej pytah nasuwa sie w zwiazku Z ceramiky zdebisha W styld
geometrycznym (tzw. wariant pétnecno-zachedmi emawianej kultwiy). Jej przy-
nalezno$¢ do kultury ceramiki dotkowo-grzebykewej nie tylke nie zestala przez
W. P. Tretiakowa udowodniona, leez wprest przeeiwnie, z dekenanej przez Aiege
charakterystyki zabytkéw z pélnecne-zachodmiclh tereRdw wynika wyrazpna o4:
rebmo$é ceramilki, wyrobéw karnieanyeh 1 budewnictwa mieszkalpege fegs Wa-
riantu” zaréwno w stosunku de zespetbw liatewskich, jak | InAyeh grup 2 C&fa-
mikg dotkowo-grzebykows W miedzyrzeczw Welgi | Oki. Zreszia Ra s 83 2MIGF
sam stwierdza, ze pojawienie sie eeramiki z efpamentyka w stylu SEAMELYEZRYM
trudno jest wyjasnié jedynie miejseawym rezwejem melywew zdebaicayeh &&ra:
miki dofkowo-grzebykewej 1 e niemal eale ie zdebRietw® znajduie analegie A3
Uralu. Stawia 6n teze @ Przybyciv A Péineene-zachodmie lereRy ZSRR &268¢l
przed- 1 zauraliskieh plemien i ieh zasymilowanie Pr2ez MieiscOWe 8SAdRICIWE
z ceramika detkewe-grzebykows. T 6stathie miale Pprzejaé szereg MOLyWaw
zdobniezyeh przyhiesienyeh Przez Przybysz8w 28 wschedw. Teza 8 Migracht 14§:-
nesei uralskiej Ra zaehéd znajduie, 8 ezym Pisze oBSZerhie auiel, POLWIErdsgnle
w typewe uralskich ezwerekathyeh pélziemiankach, W pechowkach 28 sakigls:
tami 6 cechach mengelsidalnyeh (5. 83), 3 takse W ceramice Riswatphivwie Hf&iii&i@%B
pochodzenia sdkryte} Aa terenach peiszenyeh iedzy Baltykiem a Yfalem (& §6-84

ryc. 24). 1 ryc.

W Swietle sformutowanej przez W. P. Tretiakewa definicji peieeia kultury
archeologicznej”, powazhe watpliw@sei budzi réwniez zaliezepie PORIOCHS-243:
chodniego wariantu” do emawianej kultury. Auter pod ekredleniem kultura &¢-
cheologiczna” rozumie grupe zabytkéw wystepujaeyeh w pizewshotel na danym
obszarze, w okreslonym odeinku ezasu, W lktérej zaehedzi bliskie podobiehstwe
przede wszystkim w zakresie ksztattu | zdebRietwa Raczyd 6raz BudowRictwa
mieszkalmego (5. 20). W swiethe tej definieji wariant e Rie speipida WardRkew
niezbedayeh do zaliczenia ge e kultuty eeramiki GORKOWO-grzeBykowe}:

Aczkolwiek zagadnienie genezy i kulturowej przymalRZRosch ceramiki zdebis-
nej w stylu geometrycznym moze byé wyjashione | Aalezyeie wdokimentowane
tylko przez badaczy terembw, na ktéryeh ona wysiepuje, pragne itu przedstawié
krotkie uwagi, jakie nasunely mi sie w ozasie lekiury emawianej praey. Wydaje
sig, 2e przy rozpatrywaniwu problematyki zwigzanej Z ta eerathika Aie mezRa pe-
ming¢ materiatéw fifiskich zaliczanyeh de kultury eeramiki grzebykewej; posiadaia
one kapitalne znaczenie m. in. dla jej datewamia. Zespely z ierendw ZSRR, 746-
bione w stylu geometryczayih, znajduja w Aieh bardze Seiste analegie. REZAIZ
slg jedynie nazwy, pod jakimi wystepuja (typewa eeramika dwikowse-grzeBykowa



198 RECENZJE

na teremie Estomii, grzebykowo-dolkowa na teremie Lotwy €2y POIeenre-2a¢hedni
wariant kultury ceramiki dolkowo-grzebykewej w ujeeiv W. P. Fretiskows). ¥Kul:
tura ceramiki grzebykowej zostala na teremie Finlandii podziglona na trzy style-
-fazy: styl 1 z ceramika wezesng, styl 1T z tzW. typewa eeramika FRBKINA
i styl TIT z tzw, ceramika zdegenerowang. Ceramika zdebiena figurami geome:-
trycznymi pojawita sig wraz ze stylem Tz | trwala przez ealy styl 1 W Swiste
opublikowanyeh ostatnio dat, styl Iz pejawil sis na terenie Finrlandii juZ v SEhydky
pierwszej polowy IV tys. p.ne. Styl 11 datewany jest na driga Peiswe tege?
tysigclecit®. Z terenéw ZSRR najlepiej zbadane | opublikowane 27espoly Be-
chodza z Estomii, gdzie wyréznione zestaly takie trzy style, $ciéle Qdpawiadajace
stylom ceramiki finskiej®>. W kierunky zachednim W eoFaz Wiekszym TB7presZe:
niu dochodzi ona do delnej Wisk™® W kierunrkit Wschodrim sigga 2daniehm
W. P, Tretiakowa, rejonu jezior Kargepeiskich | €zuchiomskich (. 77-86): Na
calym tym terenie jedymie w rejonie Kargopola i W péinsens-wschodniej Kareti
znana jest ceramika typu (wariantw) lialewskiege: Tam te# (Karelia) wystepuja
glady okraglych | owalnych péiziemianeck echarakterystyczayeh diz Bedownictwa
migdzyrzesza Wolgi | Oki. Natomiast na ebszarach nadbaityckich, gdzie ramika
zdobiona w stylu geemetrycznym pesiada najstarsza metryke (je] poezatki W Swie-
tle ustaler fiiskich przypadaja na tep sam okres eo poezatki eeramiki Yalowskis))
i gdzie najlepiej daje sig przeSledzié jej vezwéj, brak jest jakichkohviek SRdoW
ceramiki dolkowo-grzebykewsi. W tym Swistle eddzialyWania uralskie na tworse-
nie i rozwdj neolitycznych zespeléw W péInocne-zachodnisj strefie Wydaja sis
byé znacznie wigksze nii to wymika z ujecia W. B Fretizkowa Swiadczz 8 Wm
i inne, poza wyze] wymienionyri za Tretiakewem, materialy archsologiczne; jak
np. kosclane | drewniame rzefby oFaZ PIOZy $aR FEPFeZERiOWaRe ha lieznyeh s@:-
nowiskach. Na szezeg6lna uwage zastuguja v rzefby Piakow Wiehczace UEhwyty
czerpakéw lub trzonkéw lysek i neiy™ Liezni Badacze nisjednelkrotnie zwracat
uwage na bliskie podebiehstwe jakie zachedzi migdzy tymi Przedstawieniany 2 te-
renéw Nadbaltyckich i Uralskich. Fozwolite 8Re A: J. BFIusOWowi: uznat j& %
éwladectwa silnej wigzi miedzy zachednimi | wschednimi Plemionami BAche-
dzacymi ze wspblnego pmia® Duia Wymews W tej grupie zabytkéw ma MRy
na teremie Finlandii drewniany ezerpak 7 uehwytem W ksztaisie kaczki, wyke:-

8 A Europeus-Aynuhrids, Die relative Chisenigeie der steiisneitlichrn
Keemnikik in Eimndeud, ,Acta Archasologica”, vel: 1: 1936, 5. 165-196 | 205-330; e Rie;
Dem ymyree stetdddarns kisemdgri i Eimbemd eeh Swgidee. ,Finskt Mussum®, t EXIH,
1986, s: §=§1:

HC F. Meinand er, Radlohbrptrontbetepingatiil FEinleuds stengddern, ,Seeie=
tas Scientiarum Fennica Arsbok — Vousikirja”, t. 48: 1971, nr 5, 8. 4=14.

B1, J Jaanits, Possbejgc épocthu newlitc ¢ rameovo metddo v DPitsie
r. Emeijdgii, Tallin 1959, s. 127-142 i 298-303.

BE K empisty, Koltmaa ceramiliici gratihyuboocgouioiepwe; na Moroowssa
i Podlasiiy, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 38: 1973, z. 1, s. 33-54.

# 1 toze, Remuiga skalPpmara kameenogtpo velea Vesbefiopi Prithaditdk: v se6t-
nossniii s uralldkbp  skantrefoi, ,Problemy archeologii Urala i Sibirii’, Megkva
1973, s, 174-182,

% Briwssow, op. cit, s. 175, oraz L. V. Vankina, Drewsee pesabenie v SgHi-
natskonm torffanikdce (Lattijiielajc SSERK), [w:) Drewmse posabepda i gerswlidde, Tallin
1955, s. 148,



RECENZJE 199

nany zz unaddkkiggo ceddutils. \Waaz zz phdazamii ssafi cthaakkdeyystyzangso tyymu ({400
epenunM xembkow’), odkrytymi na szeregu torfowych stanowisk w Finlandii i Szwe-
¢ji z jednej strony oraz Uralu z drugiej (fragment jedmego z nich z Ilistaro w
Finlandii wykonany byl takze z uralskiego cedrui?), wymiemione rzezby $wiadczg
wymownie o migracji ludéw uralskich na zachéd. Finski badacz V. Luho uwaza,
ze pojawienie sie ptéz w Finlandii przypada na okres wystgpowamia stylu II ce-
rarmiki grzebykowej®,

Sladami jeszeze starszymi, wskazujacymi na powigzamia péinocnej i péinocno-
-wschodniej Europy z Uralem w epoce mezolitu i wczesnego neolitu, s3 liczme
typy narzedzi kamienmych, krzemienmych i koScianych, a takze ceramika typu
Spertiig®. Pojawienie sie tych elementéw wraz z typem mongoloidalnym przy-
pisywane jest plemionom uralskim, za czym przemawiajg takZe wspomniane juz
wyniki badaf jezykoznawezywh, szeroko oméwione ostatnio przez O. N. Badera®,

W tym Swietle wigczanie zespoldw z ceramika zdobiong w stylu geomefrycz-
nym do kultury ceramiki dolkowo-grzebykowej, wywodzacej sie z miedzyrzecza
Wolgi i Oki, wydaje sie byé¢ mieporozumieniem.

Innego typu uwagi nasuwajg sie w zwiazku z wypowiedziami W, P. Tretiakowa
na temat wyrob6w krzemienmycih. Dla polskiego czytelnika, nie zazmajomionego
dobrze ze zbiorami z terenu ZSRR, bardizo cenne sg informacje dotyczace narzedzi
krzemiennych ,wariantu” lialowskiego. Autor w przekonywajacy sposoéb wskazal
na ich powigzania z mezolitycznym podlozem. Brak tu jednak zestawien me-
trycznych oraz bardiziej szczegélowych uwag odnosSnie do samej techniki wyko-
namia narzedizi. Bez tych Informacji czytelnik nie jest w stanie ustosunkowaé sie
do zagadnienia wyrbznionych przez autora przemys#éw, zwigzanych z niemal
identyczna ceramiks. Niezbedne wydaje sle opracowanie listy cech ciaraktery-
styeznyeh dla danego typu. Dopiero ich poréwnamie wykazafioby, czy mamy do
ezynienia z réznymi przemystamii. Te same uwagi odnosza si¢ do podzialu na-
tzedizi W epoce rozwinietegd neolitu.

W bardizo skréconej formie zostat potraktowamy przez autora problem genezy
omawianej kultury. Najwiecej uwagi poswiecik on zagadnieninu pochodzenia wy-
rob6w krzemienmyeh, ktéorych miejscowy rodowédd (w Swietle ujecia autora i imnych
badaezy) nalezy uznaé¢ za udowodmiomy. Brak jest natomiast — zdaniem W, P, Tre-
tlakowa — materiatéw rzucajgcych Swiatlo na pochodzenie ceramiki. Wiadomo
jedymie, e poza nielicznie wystepujacymi znaleziskami z péinocnych terenéw mie-
dzyrzecza Wolgi i Oki (por. ryc. 9) ceramika lialowska jest najstarsza na tych
obszarach. Jedmoczednie rézni sie ona tak wyraZnie od wspoblczesnych jej mate-
riatéw z terendéw sasiednich, 2e nie nalely jej genezy szuka¢ poza obszarem jej
wystepowamia. W. P. Tretiakow nie ustosunkowat sie jednak do niezbyt moie
jasne sfermulowanyeh, niemniej interesujacych pogladéw W. N. Danilemki. Ba-
dacz ten, analizujae materiakly dotkowo-grzebykowe z terendéw lewobrzeznej
Ukeaiiny, za najstarsza uznat ceramike typu Wolyncewo 1 wysungt hipoteze

s. 82-88.

Hy Sivelius, Uber Ant umil Zeit der Tithmongio des Remmitieses, I1SFOu,
V. XXXIII, Helsinki 1916-1920, s, 17 — wg C ernecova, op:. €it, 5. 49, przyp. 56.

# v, Luwthog, Keskidburnsitisidpsten jalastéan ikdi, ,Suomen Museo”, t. 57; 1980,
s. 21-23.

W ernecov, op. cit, s. 48-50.

# Badlerr, op. cit,, s. 10-31.

# yv. N. Danilenko, Nedlit Ukeiipy, Kiev 1969, s. 42-45 i 233,
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o istnieniu powigzan miedzy tg ceramikg a kulturg kelteminarska z jednej stro-
ny i najstarsza ceramika nadbattycka (Sperrimgs), z drugiej. Materiaty wkrain-
skie mialy spelnia¢ role lgcznika miedzy tymi odleglymi prowincjamni. W. N. Da-
nilenko wyjasnia, ze pod okre§leniem ,kultura kelteminarska” rozumie on zja-
wiska wystepujace na bardzo szerokim obszarze, ktére w wyniky ekspansji du-
tych grup etnicznych dotarly takZe na tereny Ukrainy | wywarly egremny welyw
na formewanie sie szeregu miejscowyeh kuitur neelityeznych. Wyjaénienia wy-
magaja tu bardze liezne zagadnienia | trydme jest, webe€ braku wystarezajaeyeh
materisfow, Wyjsé peza ramy hipetez. Niemniej jednak wydaje sis, %6 cxamika
dolkowe-grzebykows Freczywidcie powstala badZz to ped Wplywem QedziRiywan
wsehodrich = uralskich, Badi tez peludriowe-wsahodvah, vkraifskick- Fam Be-
Wiem istrialy dwa Rajstarsze eentra Wezesnonsolitycznych Pprreobrazen Qddzialy-
Whjacyeh silnie na terery sasiedrie. BOzWwasania na tem temat _W?ﬁﬁéié}é jednak
migdzy IRRYMI eakiaéﬁgga Bf%@éﬁé‘llﬁew_éﬁli‘é‘ %@§88¥8W 7 ceramika WRIRQWG-gr2e:
Bykewa 2 tersny lewsbrzeznej Ukrainy | dorzscza g6rRegs BORY, POMiRiste Bre7
. B Tretigkowa niemal zupsinym milczeniem: AEZkONWisk W PEWRS] TRisTZs
Upowazria g6 48 1656 SFOTMUISWARY W Iyte z3krss ISTyioriatny Ismaltyki 18%-
Brawy. t8 jsdnak Wydaie §is: 46 Bodjscic BroBlsmatyki genstycsps] BZ Gwagisd-
RigRia Mmateriaiow HkTaiRSKich | {57626 starszsgs Komisksty Kultirowsss ¢ &8ty
skazans g&éf ha %%BBWS&%EH%S; ) o ) ]

Bstatrim %3538???&&?@}61: jakie FagRE EBF & 18§f kwestia ‘P\%%%‘OGH%E‘EWE
FOFRYER 28SPOIGY WYFOZRIORYER Ra teremie Sirefy Iesnej: 2 BF%VE%%H ) Zarezavit e
lyeh 70stalg ZArFUCORE Razywamie Wydziclonych Kultyr 1 grup kuitwrowych o
stanowiska Ra jakim dane materidly Byly pe Faz pisrwszy edkryte lub € Raj-
pelniej reprezentowane. Czytelnik stykajacy sie 7 Raswa kulturz lialewska ezy
welesewska wie dekladnie o jakich zespelach jest mewa Natomiast waywanie
takich okreSien, jak ,kultura eeramiki grzebykewe-nakivwansl’, ROV -izehy-
kewej”, ,typewej eceramiki delkewe-grzebykewsj” ezy ,grzebykewsj’ wprewadza
pgrempe zamieszanie. To dewelne stosewanie nazeWRictwa Urabisnegs ed we-
tywéw zdebniczyeh wystépujacych na eeramice jest tak Riejasne, & wWymaga
prawie kazderazowe diugiege uzupelnienia priymigthikowegs urabignege ed nazw
rzek lub rejony, z ktérege omawiana eeramika peehedzi.

Powyisze uwagi wywelane praca W. P. Tretiakewa nie dotycza bynajmnie]
wszystkich poruszonych przez niego zagadmiefi. Odnosza sie one gidwnie do pro-
blematyki zwigzanej z zachodnim zasiegiem Kkultury ceramiki dolikowo-grzeby-
kowej. Recenzentka nie czuje sie bowiem kompetentma do zabieramia glosu na
temat zespoléw pochodzacych z centralmych i wschodmich obszaréw europejskiej
czeSci Zwigzku Radzieckiegn. Uwagi nie majg takZe na celu podwaZenia osiggnie¢
autora, ktory dzieki ogromowi wioZzonej pracy i krytycyzmowi w stosunku do
weze$niefjszych ustaled oraz dokladnej znajomos$ci materiatéw poglebit zmacznie
wiedze o0 jednej z najwiekszyeh i niewatpliwie najtrudmiejszyeh do opracowania
kultur. Swiadeza one raezej 6 bardze skomplikewanej problematyee, ebejmujace]
wielki i bardizo jeszeze nieréwhomierhie zbadany ebszar.

Z ubolewaniem stwierdzi¢ trzeba, Ze praca ta odznacza sie nader skromng
iloScig ilustracji. Do tego ryciny, na ktérych przedstawiona zostala ceramika, sg
czesto tak stabo czytelne, 2e nie dajg wyebrazemia ani o cechach ctarakterystycz-
nyeh, ani 6 réznicach istniejaeyeh w obrebie emawianej kultury.

Elificeta Koy





