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W SPRAWAE STANOMASKA DYIVISRSIIEGO W TARCHALICACH

W t. XXIV ,Sprawozdan Archeolegiczayeh” ukazat sie artykut €. Demafskiege
podsumowujacy wyniki badaf stanowiska dymarskiego w Tarchalicach, pew. We-
16w, w woj. wroctawskim?,

Stanowisko dymarskie w Tarchalicach nie miale na egét szezeéeia de faeche-
wych badaczy, stad przysparzalo sporo kiepotéw interpretacyjnyeh zaréwne W Za-
kresie technologicznym, jak i chronologiezaym. Whkrétee pe edkryeiu w 1868 oraz
1908 roku, a nastepnie w okresie migdzywojennym, peswigeone mu duze miejsea
w dyskusjach naukowyeh. Wywolywato tez wiele kentrowersji, a niekiedy wreez
nieprawdiopodobiiyeh opinii, igeznie z przesadnie wyelbrzymiony ileéeia piecow,
ktére mialy tarm funkejonowact, Bledne interpretacje Z okresu Migdzywsejennege
oraz pierwszego dwudziestolecia pe tt wejnie $wiatewej rega bye usprawiedli-
wione niedostatkier stanu badad i znajorosel przedmioty.

Poniewaz ofrodek dymarski w Tarchalicach wykracza znacznie peza prze-
cietnodé i znalazly sie tam piece rzadko spetykamego fypu, stad artykut 6. De-
mahskiego zashiguje na staranng analize. o _

Na wstepie sprawa nomenklatury. Otéz dla tzw. dymarki tarchalickiej przyj-
mujemy nazwe plee dymarski, kiéra stosujermy dla okreélenia starezythych eobiek-
tow wytworezosei zelaza. Popularfy terfain dymarka uzpajemy Za mniej pepraw-
ny. W nomenklaturze naukowej najwiaseiwiej jest stesewae, w zaleznasei od
stanu zachowania, terminy: ketlinka, wypetniske ketlinki, ezesé pieea, ketlinka
wypetniona zuzlem lub klee zuzla, & Demafiski episujac pozestatesci plecéw &y-
fﬁafﬁkielf; nazywa je zawsze jednoznacznie dymarkq 1ub piecem hutmiczym, €9 Aie
jest sciste.

Zajmiemy sie ta czescig artykulu, kiéra dotyezy piecowiska dymarskirge. Byle
ono — jak wiadomo — przedmiotera wielokrotiyeh badad. Z tege ez wzgledu
wywoluje zdziwienie sfermutowanie G. Demariskiego, ktéry pisze Ha s. 993 ,Omé-
wione pewyzej prace zamykajg pierwszy, wstepny okres badah esady w f@f@ﬂﬁ=
licach, ktérege celem byle okrelenie jej Zasiegu przestizenmPrgd, ehronelegiczhegs
oraz wstepme poznanie kenstrukeji pieeéw | przebiegu procesu redukeyjneds.
To ostathie sformutowanie jest niezrozumiale tym bardziej, ze archeelegiezny
oérodek wroclawski juz ed 1952 r. rozpeczat serig badah peswigeonyeh temu Wias:
nie piesewisku, w wyniku kidryeh zestalo one zbadane w zasadzie W ealescls.

1 G. Domarfssdii, Stowwisicko hutitzeze 1 osadly z Tacthlidic, pow, WOEsGW,
stan. 1, ,,Sprawozdamia Archeologiczme™, t. 24: 1972, s. 391-438.

2 0. Olshaussen, Emsrggemrimoung in vergeshibtidictbicher Zeiit, Eigohificiten i
Taraotorf im Sdiddsien, ,Zeitschrift tiir Ethiologie”, t. 41: 1908, s. 60-68, tamize
dyskusja: E.Krausse, s. 88-104, oraz tamze C. Giielbelkdr, gles w dyskusii 46
pracy F. Luschan, Eisetenholinik im Afidka, 8. 55-55. Analize pevryzszyeh odlkryé
przeprowadza P. Weilershausen w ,Vergesehiehtliehe Eisenhiitien Dewtschlands”,
Lipsk 1939, s. 97-104.

§ Badania powojenne na stanowisku dymarskim w Tarchalieach prowadzens

w latach 1952, 1960, zob. W. Hohwlboomi te@z, Swisagiyny oSisker Rulbitizy HKete
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Stuszne jest podanie danych o odkrytych kotlinkach w tabeli nr 1. Przyjrzyj-
my sie tej tabeli pod katem zestawionych w niej danych, szczegélowiej je amali-
zujac, co bedzie nam potrzebne przy dalszej lekturze artykulu G. Domafiskiego.

W rubryce trzeciej, nazwanej ,wysoko$¢ zachowana”, podane sg wysokosci
odstonietych kotlinek. Z tabeli wynika, Zze 7 kotlinek zachowanych bylo do wy-
soko$ci 20 c¢m, 20 do wysokoSci 40 cm, 23 do 60 cm, 15 do 80 cm oraz 8 powyziej
80 cm. Najgiebsza kotlinka nr 64 posiadata wysoko$¢ 93 cm. Szkoda, ze auter nie
poinformowat, ktéra z tyeh wysokos$ei dotyczyla nieuszkedzonego wypelniska ko=
tlinki. Bylo to w petni mozliwe, bewiem nieuszkedzona czesé gérna kleea zZuzla
wypeiniajgcego kotlinke tworzy charakterystyeriin powierzehnie, pezwalajacy na
dokiladne ustalenie pierwotnej glebokesei kotlinki eraz wysekesei wypetniajgeege
ja zuzla.

Nastepna rubryka, to ,wysokoS¢ Scianek”. Jak wynika z tekstu, autor ma na
mysli Scianke wolno stojaca, tymczasem mamy tu do czynienia z charakterystyczna
konstrukecjia wzmacniajgca boczne Sciany kotlinki wkopanej w ziemie. Uzywano
przy jej budowie palikéw whijanych na obwodzie Scian kolistego wkopu kotlinki
oblepianych nastepnie gling. Z danych zamieszczonych w tej rubryce wynika, Ze
konstrukcje te zastosowano przy budowie 18 kotlinek. W pozostatych 55 piecach
kotlinki zbudowano bez tej konstrukeji. G. Dormanski o tym fakeie w ogéle nie
wspomniat. Niejasny jest sposéb okreSlania wysokosei Seianek. Przy jej analizie
i poréwnaniu z uwzgledmiama w poprzednlej rubryee wysokeidia zachewamy wi-
dzimy, 2e nie byla ona réwna z glebokeSwia ketlinki i jej zuzlewym wypetniskiem.
Tak zwane Sclanki byly nizsze od ealesei wypelniska kotlinki Srednie eok. 20 de
35 em (plee 32). Zaledwie w kilku kotlinkaeh wysekesé Seianek zblizena byta de
ich glebokesei. A jak wynika z tabeli tylke jeden piee (Ar 55) miat wyseke&é S$eia-
nek réwmng wysokosei zachewanej. Peniewaz jednak wysekesé tej ketlinki wynesiia
zaledwie 47 em, mozna sadzié, ze byla ena zniszezena W gbrnej ezeSei, stad i w tym
przypadku wysekes¢ Seianek nie odpewiadataby jej glebekesei.

Nastepne dwie rubryki zawierajm dane odno$nie do Srednicy kotlinki zaréwno
w czeSci dolnej, jak i gérnej. Sadze, ze autor rozumie pod tym okre§leniem Sredl-
nice wnetrza kotlinki, nie wilgczajac do niej grubosci wyprawy S$clan, co nalezalo
jednak zaznaczyé. Z danych tych wynika, Ze Srednica dolna kotlinki tarchalickie;
wahata sie w granicach ok. 62-93 cm (w jednym tylke przypadku wynesiia
57 cm). Przy tak duzej rozpietosci wymiaréw nalezato zwréeié na ten fakt wieeei
uwagi. Srednica gorna kotlinki podana jest tylke dla 27 pleeéw, z ezege tylke
w dwoch wynosita tylez samo co Sredniea dna (80 em), dzieki ezemu ketlinki te
mialy ksztalt regularnego eylindra. 22 kotlinki pesiadaty z kelei w przekreju
ksztalt trapezu, rézniea $redniey przy dnie 1 u gory wymnesita ed ok. 5 de 30 em
(piee nr 31).

Brak przy niektérych piecach podanej Srednicy goérnej mégiby oznaczaé, ze
kotlinka byla w tej czeSci zniszczoma. Poréwnujac dane z tej rubryki z danymi
rubryki ,wysokoS¢ zachowana” widzimy, Ze jest to wnioskowanie tylko ogélnie
stuszne. W tabeli wymienia si¢ bowiem kotlinki, ktére na podstawie podanej wy-
sokoSci mozna byloby uwazaé¢ za nieuszkodzone, a mimo tego nie podano przy
nich $rednicy gérnej (np. piece nr 5, 22, 24, 47). Poza wymienionyrhi napotykamy
na szereg dalszych brakéw. Przy kotlinkach piecéw nr 42, 46, 70 okreslene ich

Tarcthallic na Slgskw, ,Dawna Kultura”, z. 3: 1956, s. 207-214. H. HoHwlhowiczo-
wa, Z prac badameyyoh na stamouisklbu hutmiczym z okmesu wplgwovw rrygmslideh
koo Tardiadiéc w pow. Walidw w 1960 r., ,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne”,
t. 3: 1960, s. 12-19.
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Srednice goérmz pomijajac dolng. Omawiajgc ,piece” nr 56 i 57 zachowane do wy-
sokosci 52 cm nie podano w ogéle §rednic.

Rubryka siédma zatytulowana: ,$rednica czapy” wskazuje, ze autor stosuje
okreslenie ,czapa” dla goérnej czeSci zuzZlowego wypelniska. Z takim wjeciem
wiazg si¢ jednak pewne konsekwencje, ktérych w artykule nie poruszono. Poza
tym, Ze nie podano definicji tzw. czapy, nie zostato uwzglednione 1 wyjasnione,
w jakim stosunku ma sie Srednica tzw. czapy do ,$redniey gérnej”. Na jakim
poziomie mierzy G. Domafnski Srednice gérng, a na jakim Sredniee tzw. ezapy?
Jezeli — jak moZna by sgdzié — ,Srednica gérna miata oznaezaé sredniee ketlinki
ponizej ,czapy”, to trzeba te byle wyraznie powiedzie¢ i w takim razie naleZale
rowniez uwzglednié wysoko$é tzw. ezapy. Niezaleznie o6d pewyzszyeh brakéw wi-
dzimy tu réwmiez szereg niezgednesei, Ap. na rye. 24 G. Demanski pedaje prze-
kroje przez warstwe Z ketlinkami pieeéw nAf 20-34 eoraz ketlinki pieea Af 41.
Pemijajge dziwnie sfermutewane objasnienia ped ta ryeing ,Szkicewy widsk
(z bekw) dymarek 34, 32, 31, 41", niedepatrzeniem jest brak numeréw 6dR8sAYEN
Hdymarek” na ryeinie, 68 sprawia, ze ezytelnik sam musi identyfikewaé te obieity.
Zgeodnie Z kelejmesdr numeraeji, jaka zastosewal Demanski w pedpisie ped sy-
eing 24, eznaezamy frysunki eztereeh ketlinele zamieszezenyeh W 86rhej pelswie
Fyeiny kelejae Aumerami 34 — 38 — 31 — 30. Kelejnesé ta zgadza sig z kolejneseia
ieh lekalizaeji na planie egblnym pieeswiska — fye. 3. SPrébBuimy teraz POrownac
ketlinki przedstawiene na tej ryeinie z danymi w taBell 1 Bla prayldadu: .8y-
marka” Af 30 (rye. 24; estatnia z prawej streny u géry) pesiada w fabelt &rednicg
gotoa 67 e, 2 srednieq €zapy 62 €m; 3 Wit Bewinna Bye Wessza W €2esel 94rREi;
gdy tymezasem na fyeinie 24 widzimy eylindryesny kise zuzla 7 gladks wionme:-
wanymi seianami w ezesel gérnel oraz sladami zapeiRisnyth ZHZIem SHWer8w p8
wypalenyeh palifkaeh. OBk, druga w 1ews, ketlinka nr s W tabell pedans §8j
gorha srednice Wynowaw@ 55 &M 8raz §ESHH18% 623y 62 &M, 3 wige %%BBX} pr&:
widiowe, odybyimy na ryeinie ketlinki widzigh eharakierysiyezne ‘wydeste Klgea
7 Bokd W Jeg8 SBFREI 62686t TYMeZasem RA fyb. 24 Wylashle Zarysowany {est
kksztatt trapezd Bez &lady BOSsersenia Boku koHinki w Gogeet gorngk W SIOSHRKY
48 stasé W lews katlinkh RF 32 — wystepuie podapRa RIEZ98dAge W ¥QB‘3M Jaié
W Braypagdiy kSHinkt pr 30: THIR) &redRlcd Fzek8mel &23B %H’migﬁéz Sl W W 8285‘ 1
garnel tylks 8 2 &M, fymesasem Rg Y% %4 W&Séiﬁl\} WYGatne &b Rosserse e é
Rajmuies 8 19 &m W stosupky 48 2w, z%i%%}%ﬁ & W §8¥% %81%9 Kt BSRier
gstatnia 2 H Gkt katinka H¥ 1 o rzeH %a 180
i sl %agayml JAsE mi W Iagel & a ;915

{Sﬁi 88 g rz],C a g V*?SE%% O% ?8% wanlu Hyg
Y s Bt G, v ewej

Zamykajac zestawienie nieScistosci dotyczacych tzw. czapy trzeba dodaé, czego
G. Domanski nie wyja$nia, Ze tak zwana przez niego czapa jest po prostu nega-
tywnym odlewem poszerzonej w czeSci gérnej kotlinki éwezesnego pleca (rye. 1:
I-la). Wystepuje ono w postaci nieregularnych wybtzuszed w gornej czesel bocz-
nych Scian kloea, poszerzajgc réwniez nieregularnie jego powierzehnig® Tak zwana
czapa poszerzata Srednio gérma cze$é kotlinki tarchalickiej o 3-18 em. Trzeba fu
jeszeze zasygnallzowaé, ze wytGzmiang przez autora ezape stwierdzene Ha piece-
wisku tarchallckim zaledwie w 19 kotlinkaeh; nie jest ona zatem nieodlgezaym
Zjawiskier zwigzanym z proeesern dymarskim. Jej pewstawanie zalezate ed tege,

Llmmoo

4 K. Bielemiim, Dymaskii piec szybowyy zagiglioowy (tymu kotlindowegyo) w
Europiie starazgimgj, ,Materialy Archeologiczne”, t. 14: 1973, s. 51, ryc. 25 AB.
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czy dymarz przy budowie kotlinki pieca bardziej 1ub mnaiej szablenewe ufermewat
jej Sciane w czeSei gérnej (ryc. 1: la). Faktern bezspernym jest, ezege Demanski
nie zauwazyt, e w 54 dymarkaeh tarchaliekich tzw. 6zapa nie wystapila.

Osma rubryka w tabeli posiada nazwe — ,dmuch”. O poprawnesei tege 6kres-
lenia bedziemy mieli okazje wypowiiedzieé sl w dalszej ezedei niniejszege arty-
kulu. W tym miejscu zwréémy jedynie uwage, ze — jalk wynika z tabeli 1 =
to co G. Domanski nazywa dmuehem, wystapite w 34 piecach tarehalielcieh i wsy:
tuowane bylo w poziomie dna ketlinki eraz skierewane w 16 przypadkaech W kie-
runku SW, w 8 przypadkach na S, w 5 przypadkach na SO, w 2 na N | W &raz
w jednym na O. Przewazaly zatem kierunki petudniewe-zaehedni, potIGRIOWY
I potudniowo-wechedini. Jako zasadniezy mankament epracewania w tym zakresie
trzeba wysunaé fakt, ze w ealym artykule G. Dernafskiege nHa temat tege Bads
co badz istotnego faktu, nie zestale nie blizej pewiedziane. Nie wiemy wiee nie
ani o ksztateie, ani o diugesei, wielkesel, sredniey, $eianaeh ezy wypeinisky fego
kanatu. Nie wspemmniane rowniez 8 fakeie, z& wystapit sn tylke w 34 kotlinkaeh
i eezywiseie nie wyeiagniete w tym zakresie zadnege whissky.

Dziewiata, a zarazem ostatnia, rubryka tabeli 1 ma nazwe ,arubeéé plaszeza’.
Przyznam, ze czytelnik jest tu calkowicie zdezerientewany. €6z to takiege? W ja-
kim stopniu ma si¢ ten ,plaszez” do danyeh w rubryee 4, ktéra méwi 8 wysekesel
Scianek? Czy to, to same, czy tez co§ innege? Z danyeRh W tej rubfyee widaé,
Ze grubo$é ta byta dod¢ znaczna dochedzac de 8 em. Niemniej jednak i tu wi-
dzimy kotlinki bez tak zwanyeh plaszezy; jest ieh w sumie ii. Peréwnuige iRfor-
macje z rubryki ,grube$¢ piaszeza” de danyeR # rubryki ,wysokedé scianek’ wy:
réznié mozna 4 grupy kotlinek. Pierwsza ebeimuje takie, kiére pesiadain scianki
oraz ptaszez, jest ich 14. Druga grupa te te, kiére nie pesiadaip Scianek, a pg-
siadaja ptaszez, tyeh jest najwiecej, be ai 48. Trzeeia grupa 18 te, kiére pesiadaia
Seianki, a nie pesiadaiy ptaszeza, jest ieh 4, eraz grupa czwarta, 18 ketlinki Bez
seianek i bez ptaszeza — igeznie 7.

G. Domaniski i w tym przypadku, podobnie jak i w peprzednich, nie prze-
analizowat danych statystycznych, nie méwiae juz & wyciggnieeiu jakiend wniss-
kéw. Przeciwnie, jak wida¢ juz z tyeh kilku wskazanyeh prayldadéw, pemiedzy
danymi statystycznymi, dekumentaciy rysunkewd | — jak zeBaezymy dalej —
interpretaefy brak jest Zgednesei:

Przystepujac do spraw zwiazanych z plecowiskiem, G. Domahski tak charakie:
ryzuje jego typ (s. 422). ,Uklad piecéw jest nieregularny, zblizeny jednak &8
ukladu dwojkowege. Mozliwe jest [podkr. K. B, e pierwotnie miat A
wigcej cech tego ukladu, lecz zniszezemiie [podkr. K. B.] pewnej liezby pis-
cow zaburzylo go. Przypuszezalnie w skupisiku petudniewym pierwetnie znajdewat
si¢ jeden ciag dwoéjkowy, a w skupisku pétneenym dwa eiagi dwéjkewe. W aby
wypadkach dymarki rozmieszezone sy nieregularnie — ieh elagi nie twera IRl
prostych”. Nie wiem po co auter usituje zasugerewac ezytelpikewt istnienie ja-
kiegos ukladu dwojkowego, a nawet pedwéjnyeh dweiek? Przeeie: z ZAMiEszCAo-
nego planu plecowiska fia fye. 3 zupeinie 6 nie wynika. Blategs 16z WyBFRigciem
z sytuacji ma byé pemyst 6 zniszezeniu pewnej liczBy plecéw! Jezeli & Bomanski
wiedzial, ze w obrebie pieeowiska ezes¢ pieeBw zestala zniszezena, {8 dlaczegs Rie
napisat o tym wezesniej. Trzeba tez zapytaé, z jakieh powedéw stwisrdzenie
o plerwotnie infiym ukiadzie pieedw fermutuje w tryBie PrzypHszez2ia6ym3? BIgrA¢
to wezystke ped uwage eraz fakt, e ogélny stan | pozism zacHowanla ketlinek
piecowiska tarehaliekiege jest deBry, mezemy wykluezyé zRiszezenie W Z3siegy
plecowiska jakieh§ ketlinel, pe ltéryeh nie BozestalBy zaden slad: W fe} sytyael,
wbrew teru, ee usituje zastgerswae 6. Bemanskh W Tarchalicach mamy &YBoWy

Archeollogia Polski, t. XX, z. 1 12
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przyktad piecowiska tzw. nieuporzadkowanege, tj. 0 przypadkewym Riciegulaiaym
ukladzie piecéow. Na marginesie mozna dodaé, ze o ile poiyteszmg jest rye€ina 8 =
plan ogélny wykopéw i odkrytych obiektéw — to duzym niedociagnieciem opwas
cowania jest brak bardziej szczegblowego planu samych piecowisk.

Po takim scharakteryzowamiu typu piecowiska, G. Demanski przechedzi @e
relacji o odkrytych kotlinkach i samym procesie technologicznym. Zaczyna od
takiego stwierdzenia: ,Stan zachowamia dymarek pozwala na peime pozhanie
sposobu leh budowy” (s. 426) i kilka wierszy nizej: ,Sposdb budowy pieca byl ba¥-

DIp——
- -

1
— ————

I — Aktualna préba rekonstrukcji pleca dymarskiego z Tarchalle, pow. Weldw: A = keotinka
(poszerzona w czesci gornej, wypelniona klocem zuzla); B — szyb pleca (dokiadng wysekesé
trudno ustalié); C — otwory dmuchowe (w dolnej czeécli szybu); D = strefa redukeji;
E — strefa gromadzenia sie lupki zelaza. Ia — Kotlinka pieca tarchalickiego z kanalem tzw.
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dzo prosty” [podkr. K.B] Juz w tyra miejscu budzi si¢ sprzeciw. Przeciez
G. Domanski winien najpierw ukaza¢ dokumentacje badanych obiektéw, przepro-
wadzié jej analize i dopiero w Swietle tego méglby probowaé wyciagnaé wnioski.
Tego rodzaju stwierdzenie na wstepie artykulu ,sposéb budowy pieca byl bardzo
prosty” wydaje sie nieodpowiiedizialne. Autor podejmujac sie¢ podsumowamia pew-
nego zespolu faktéw archeologicznych obowigzany byl przedstawi¢ rzeczowo zja-
wiska na jakie natrafil przy odslanianiu badanych obiektéw. Dopiero na tej
podstawie moégl oceni¢ ich poziom i stan techniczny. Ocena taka powinna by¢
przeprowadzona przy uwzgledmieniu, chotby w spos6éb ogélny, warunkéw spoleczno-
-kulturowych i cywilizacyjnych panujacych w czasach funkcjonowania pieodw
omawianej formy, jak réwmiez uwypukleniu postepu Owczesnej techniki i roz-
woju mysli ludzkiej. Przeciez piec tarchalicki reprezentuje szczytowy poziom wie-
dzy i mysli technicznej, byl dla jego twércéw tym samym osiggnieciem, czym dla
nas sg wielkie piece w Nowej Hucie.

Postaramy sie wykazaé, Ze to, co G. Domanski pisze o — jego zdaniem —
bardzo prostym sposobie budowy pieca tarchalickiego, wynika 2z mniezmajomosci
przedmiotu.

— o Vo®aa ™
—~—— & = -

dowierzchniowym (wysoko$¢ umieszczenia kanalu bywata rézna). 11 — Aktwalna proba re-
konstrukcji pieca dymarskiego z Gor Swietokrzyskich. Il a — Kotlinka $wietokrzyska z ka-
natem tzw. dowierzcimmiowym
1 — substancja ilasta, 2 — paliki drewniane, 3 — wegiel drzewny, 4 — gleba micjscowa
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Budowe pieca wyjas$nia nastepujaco (s. 426-428): ,Po wykopamiu mniewielkiego
zaglebienia okraglego lub lekko owalnego o gleboko$ci do 30 cm, jak przy dy-
marce 64 (ryc. 25), przy jego krawedziach wbijano paliki, ktore nastepnie oblepia-
no gling z domieszkami, co mialo wzmacniaé¢ Scianki przed wysuszeniem i wypa-
leniem”. PostuZenie si¢ jako ilustracja do tego stwierdzemia przykladem ,dy-
marki” nr 64 (ryc. 25) musimy uznaé¢ za nieporozumiemie. Przytoczone na rycinie
poprzedniej (24) widoki z boku dymarek nr 30, 31, 32, 34 niczego podobnego nie
sugeruja. Przeciwnie, dla G. Domahskiego cala warstwa, w ktérej wystepuim wy-
pelniska kotlinek, po sama powierzchnie terenu, stanowi jednolity piasek z préch-
nicg bez jakichkolwiek $ladéw szerszego wkopu. Wprawdzie przy ,widoku z bo-
ku” ,dymarki” 41 (rye. 24 u dotu z lewej strony) zastosowano kreskowamie prze-
rywane, leez nie zostalo ono wyjasnione w legendzie. Poza tym w rzutach pozie-
mych ,dymarek” zamieszezonyeh na rye. 25 nie ma zaznaczenyeh zadnyeh Sladiow
palikéw.

Z cala pewnosciy wykonanie kotlinki pieca w terenie o préchnicy piaszezystej
nie bylo sprawg latwa. Sciany boczne kotlinki, zwlaszcza w gérnej jej czeSci obsy-
pywaly si¢ mniej lub wiegcej, dlatego tez czasem trzeba byto wzmocnié je za po-
mocg palikéw. G. Domanski niestusznie wiec sadzi, ze paliki pelnily role konsfrulk-
cji podtrzymujgcej Scianki budowane powyZej powierzchai terenu. Bowiem przy
tym typie pieca kotlinka w cato$ci zagitebiona byla w ziemie. W cytowanym passu-
sie sg 1 dalsze zaskakujgce wiadomosci, chociazby te o palikach, ktére ,nastepnie
oblepiano gling z domieszkami, co mialo wzmachiaé¢ Scianki przed wysuszeniem
| wypalenlem”? Wiadomo, ze domieszka materiatu organicznege w postaei stomy
czy sleczki zmieszana z gling speilniala role elementu wigzgcege, a réwneezesnie
ulatwiajacego wysychamnie, bowiern 6 to przeeiez chedzite przy wyprawie $eian
pieea.

Rycing nr 25 (s. 428) podpisuje G. Domanski: ,Rzuty poziome jam przydymair-
kowych”, a kilka wierszy nizej na tej samej stronie pisze, ze: ,Przy dymarkach nie
odkryto jam przydymarkowych™. W innym z kolei miejscu informuje: ,Kilka lub
kilkanascie centymetréw powyzej dna znajdowal sie otwér na dmuech” (s, 428).
Sprzeczno$é te stara sle wyttumaczyé w sposéb nastepujgey: .. ,a jedynie w w y-=
padkach, [podkr. K.B.] gdy dymarka byla zagleblona, przy otworze na &mueh
znajdowano nlewiellka jarme ulatwiajaey dotarcie do Aiaypo.” [pedks. K.B.l
Teraz juz ezytelnik niezege nie wie, bewiem detad przy opisie rzekeme prestsj
budewy pieca byla mewa, ze zagiebiene go de 30 em, pbdzAiej, ze przy dymarkaeh
nie edkryte jam przydymarkowych, obeenie za§ dewiadujemy §ig, Ze piee Zaglg-
biane, leez .. tylke w pewnyeh przypadkach. Szkeda, ze auter nie wyiawia, W ja-
lieh przypadkaeh piee zagiebiane, a w jakieh nie. Niezege Rie wyiRsnia edestanie
ezytelnikka de rye. 24, widzimy tu bewiem tylke delng ezesé wypelniska ketlinki
£ pieea AF 12 7 zaznaezenym fragmentem kanaiu ketlinkewedgse zupeinie Wypréepa-
rewanege # warstwy kulturewei, dlatege nie wiademe na jakiej gleBekedel adkryts
te ezefé ketlinki. Nie mezna sebie réwniez Wwyobkazié 8wej zRajdewanel przez
6. Demanskieae niewielkiej jamy uiatwiajgeej rzeleme detareie 48 1ege kanaiy:

G. Domanski kontynuujac rozwazamia na temat dmuchu pisze m. in., ze (s. 428):
»Otwory dmuchowe znajdujgce si¢ z réznych stron I niewiiellkiie - leth woz-
miary w niektéryacth dymarkacth [podkr. K.B.] zdaja sie przemawiaé
za stosowaniem jakich§ miechéw...” Tu dodamy — szkoda, ze w tekseie nie pedane
rozmiaréw tychZe otworéw. Poza tym z przytoczonege fragmentu wynika, wzgled-
nie mozna sie domy$le¢, 2e byly tam réwniez dymarki pesiadajgee oetwery 6 wiek-
szych rozmiarach? A jezeli tak, to ezy one réwhiez ,.. zdajy sie przemawiaé za Sfe-
sowaniem jakieh$ mlechéw™ Jak wynika z dalszej ezesei artykulu, 6. Demanski
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nie podal réwnmiez najwazniejszego spostrzezenia mianowicie, ze otwér dmuchowy
nie wystepowall! we wszystkiicth ,dymarkach”. Bowiem, jak wynika
z danych zamieszczonych w tabeli, na 73 zbadane kotlinki piecowiska tancivliickie~
go, §lady otworéw stwierdzono tylko w 34 ,dymarkach”. Czyzby w pozostatych 39
proces prowadzony byl w ogéle bez doplywu powietrza? Oczywiscie nie. Autor jed-
nak zbagatelizowat ten fakt.

Na podstawie badan tego typu pieca w Goérach Swietokrzyskich wiemy, ze na-
zywanie kanalu w dolnej czeSci Kkotlinki otworem dmuchowym jest bledne. Kanal
ten umozliwiatl doptyw powietrza do kotlinki lecz nie mial zadnego zwiazku z dmu-
chem potrzebnym dla procesu wytopu i redukcja® Udowadmia to wlasnie fakt jego
braku w szeregu kotlinkach piecowych nawet w obrebie tego samego piecowiska
dymarskiego. Tak zwany przez G. Domanskiego ,otwér na dmuch” jest po prostu
kanalem kotlinkowym lub moZna by go réwniez nazwaé¢ dowierzchniowym, stosm-
wanym w nlektérych piecach dymarskich typu zaglebionego jedymie w pewnym
okresie rozwoju tego rodzaju pieca w starozytno$ci. Kanalem tym dochodzito po-
wietrze do dolnej czesci kotlinki, pomagat on tez do szybszego suszenia i wygrze-
wania pleca przed rozpoczeciem wytopu, a nastepnie speiniat pewma role w lep-
sZej praey pieca w p ierwszejj fazie prowadzonej redukeji. JedAak juz po krétkim
ezasie trwania wytopu, gdy plerwsze sople zuzla dotarty de dna pleea, ptynny zuzel
Zapetniat etwér kamaly wytaezajge go tym samym Zz petnienia jege funkeji w dal-
§Zym eilggu wytepw. W tej sytuaeji kanat ketlinkewy nle meze byé w Zadnym
przypadku utezsamieny Z dmuehem pieea 1ub etwerem dmuehewym. Te dwie zZu-
petnie pdrebne Sprawy.

Bledna interpretacja tego kanalu w artykule Domanskiego wymika z wadliwej
rekonstrukcji pieca tarchalickiego. Fakt nie wystepowamia tegoz kanalu we wszy-
stkich kotlinkach dowwodzi, ze nie byl on elementem do tego stopnia miezibednym,
aby stanowil trwaly element konstrukcyjny tego typu pieca. W Goérach Swieto-
krzyskich spotykamy go niekiedy w obrebie piecowisk nieuporzgdkowanych (rye. 1:
1I a). Natomiast w pracy tego typu plecéw w ramach duzych plecowisk uporzadike-
wanyeh omawiany kanat stwierdzono tylko w kilku przypadkach.

G. Domanski opisujgc kloc zuzla kotlinki tarchalickiej, tak méwi (s. 429): ,Za-
chowane kloce zuzla nie s jedmolite. W gérnych partiach skladajg sie z jednolitej,
slabo porowatej szlaki [czyiby to jaka$ odmiama zuzla? K.BJ.. zawierajgcej mmi-
nimallmsg ilo$¢ Zelaza. Dolne partie kloca majg konsystencje bardziej porowata...
o duzejj zawartoSci zelaza”. Trudno o bardziej powierzchowne sposfirzezenia.
Co to znaczy minimalna ilo§é, jak réwniez — duza zawarto$é? G. Domarski nie
precyzuje tu réwmiez o jakie Zelazo chodzi, czy mowa 0 2elazle metalleznym, ezy tez
w postaci tlenkéw, a to rzecz zasadnicza.

Passus na s. 429, gdzie autor pisze jakoby odkrywama na dnie pieca warstwa
wegli drzewnych Swiadczyla o tym, Ze kanalem kotlinkowym wtlaczano powie-
trze .. gdyz warstwa wegli, jako latwo przepuszczajaca powietrze, umozliwiala
jego przedostanie sie do partii pieca, w ktérych przebiegal aktualnie proces re-
dukcyjny”, uwazamy za batamutny. Wegiel drzewny wypelniajacy kotlinke byt reoz-
zarzony 1 gdyby w niego — jak wyZej napisano — ,wttaczano powietrze”, t6 uleg-
tby zgodnie z prawami fizyki zwyklemu spaleniu | nie mégiby spetniaé reli — jak
chelatby G. Domatiski — jakiego$ przepuszczalnika dla powietfza rzekeme witlacza-
nego po to, aby przedostaé sle — gdzie? — .. tego autor nie wie, wiee konezy zZda-
nle: ,.. do partii pieca, gdzie aktualnie przebiegal proces redukeyjny”. Deswiadezal-
ne wytepy prowadzone przez M. Radwama z zespolem krakowskim wykazaty ju

5 Bielenin, op. cit, s. 56, ryc. 3L
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ze proces redukcyjny przebiegat w czesci szybowej pieca aktualnie w tak zwanej
strefie redukcji, a ta znajdowata sie wlasnie na poziomie otworéw dmuchu®,
stad kanat kotlinkowy, to nie otwér dmuchu.

Odnos$nie do dolnej czesci kotlinki wypelnionej weglem drzewnym G. Domafi-
ski pisze, ze: ,... dopiero w koticowej fazie wytopu dostawata sle tu clekla masa
z goérnych partii pieca”. Ta ciekla masa, to prawdopodobnie Zuzel. W takim razie
niech wolno bedzie zapytaé, gdzie miescita sle owa clekla masa przez ealy ezas
trwania wytopu (tj. przez co najmniej kilkanaseie godzin) az de korieowej fazy?
Przeciez zuzel tworzyl si¢ w strefle redukeji juz ed pierwszej ehwili rezpeeczgeia
wytopu. Réwnie mylgee brzmi dalszy opis na s. 420: ,Skiad zuzla w delayeh
partiach plec6w zdaje sle wskazywaé, ze otrzymywany z dymarki predukt byl
gabczasty | przemieszany z weglami drzewnymi”. Tu réwhniez trzeba przypemnies,
2e %uzel z delnyeh partii piecéw eomawianege typu nie pesiada zadnege zwigzky
z otrzymywanym produktem. Z dalszej ezeSel opisu wynika, Z8 auter ehee &zyiel-
nikewi zasugerewaé, jakeby w dolnyeh partiach ketlinki gremadzile sie metaliezne
zelazo. Jest to Zreszly Sprieczne Z WyROWRGEZiARymi Wysej Przez nlege wwagami
o zalegajacym tam weglu, kiéry fhiat przepuszezaé pewietrze ;68 partii pieea, gdzie
aktualnie przebiegat proees redukeyjny”. Rezumewanie 6. Demanskiege, 28 W pieey
tego typu ielaze metaliezhe gremadzile sig na dnie, jest pedstawewym Bledem cha-
rakterystyeznym dla badaezy XIX i peez XX w., kiedy nie 2Rans jeszesze ZAOWAS
pieea ermawianege typy, jak i zwigzanej z nim technelegli wytepy.

Réwmiez w Swietle ostatnich wynikéw badah doswiadezalnyeh nie da si¢ ufFzy-
maé¢ opinii wprowadzonej do literatury polskiej w 1956 r. przez W. Helubewieza?

¢ M. Radwean, WaZme odkmgide, ,Kwartalnik Historii Kultury Maferighei”,
R. VIII: 1960, nr 4, s. 562; temzes, Rudy, Ku#ifee i huty zelwzan w Pokee, War-
szawa 1963, s. 62-68, ryc. 36,

?“Hotubowitez, op. cit, s. 212, pisze: ,Produkt redukeji rudy, w pestaei
czastek metalicznego zelaza (stali miekkiej) zawieszonyeh w ptynaym zuzlu, byl
zbierany w gabczasta bryle przez hutnika za pomees prawdepodobmie drewnianege
kija wsuwanego z géry przez szeroki wylot dymarki i obracany w Zuzlu. Hutnik
kierowal wiec w ten sposéb procesem skupiania sie czasteezel metalieznege iela-
za w lupke i w pewnym momencie wyjmowat od géry te mase (stal migkka)”.
Autor nie odwotat sie do literatury, z ktérej zaezerpnat wyjdnienie fej tak wai-
nej kwestii. Poniewaz jednak zamieszeza w artykule ilustraeje z praey ©. Sehwarza
dotyczacej hutnictwa ludewege w zachednim Bengalu, fRezha sie demyglaé, ze
W. Hotubowicz sam doszedt do powyzszyeh ustaleA kementujae wymiRmienRa ik-
stracje. Przy pobieznej obserwaeji tejize fyeiny mezna istetnie dejsé de whissky,
ze dymarze postugufa sie pedezas praey przy pieeach jakimé diugim prostym
kijem. Jednak przy uwainej analizie tejze ryeiny wida¢, e nie iest 18 kii, 1eez
sznur przywiazany # jednej strony de raieeha, z drugiej de whitegs ukednie W zie-
raie draga bambusewege, kibrege sile Spreiynuided Brzy zgiRaniu uzyis d8 wy-
ciagania i napethiania pewietrzem weithictege mieeha. . Sehwars nie [AfBFMUIE AR
terat teehnelegicznej streny Preeesu i spesebu WydeRywaRia z pieca gotowsl 1up:
ki. Nieuzasadnione jest zatem 8, eo W. HeluBewics pedaie na temat analsghi Aut:
nietwa tarehaliekiege z hutnietwem Bengalii peweluiac sig wiasnle Ra ariykut
6. Sehwarza (5. 213): Zeb. 6. Sehwar; U die Biseh = UAd saaMindive
Ostindicens, Stahl und Eisen, ,Zeitsehrift fHr das Beulsehe FSSTRSHESRWESER,
R, XX 1863, Ar 6; s 279-380, tye. 5 Trzeba stwierdsie, 26 W istoels mamy 4 48
ezynienia z dwema zupeinie odmiennymi typami pleesw. T8 Kigre gmawia
€. Sehwars, 18 Riskie pieee szybewe wolng staiace; stuzaee dg Wwislgkrotnggs wyfsn:



DYSKUSJE I POLEMIKI 183

o wydobywamniu }upki juz w czasie trwania procesu. Nieslusznie przejeliémy ten
poglad w poczatkowej fazie badan nad hutnictwem s$wietokrzyskim® jednak juz
od 1964 r. nie podtrzymujemy go wiecej®. Natomiast G, Domanski nadal go po-
wtarza i to w niewiarygodnym kontekécie (s. 429): ,.. nie manruszone
w swoim ksztafcie piece przemawiaja za wydobywamniem produktu w
okresie, gdy szlaka [? K.B.] byla jeszcze w stanie plynnym”. Sformulowamie o mie-
naruszonym w swoim ksztalcie piecu, w odniesieniu do obiektu sprzed dwoch ty-
siecy lat, trzeba uznaé za zupelnie niewlaSciwe.

Podajgc analizy zuzla i ich oméwienie G. Domanski doslownie przytacza frag-
menty z artykulu W. Holubowicza, na przyklad: Niewielka natomiast ilo§¢ zelaza
metalicznego w zZuzlu wskazuje, ze prawie calo$¢ zredukowanego metalu wydohy-
to z pieca jako produkt wytopu™®.

Na s. 431 daje G. Domanski dalsze obja$niemia konstrukcji piecéw tanchalie-
kich. Odwoluje sie¢ do ich trzech rekonstrukcji wykomanych przez E. Krausego
(1909 r.)11, W. Holubowicza (1957 r.)12 i R. Pleinera (1964 r.)!3. Bagatelizujac prébe
rekonstrukcji E. Krausego, ktory w istocie uchwycit jej zasade, tak pisze: ,Nie
wszyscy badacze podzielili poglad o dwuczeSciowej konstrukcji dymarki tarchaliic-
kiej...” (s. 431) i na potwierdzenie tej opinii odsyla czytelnika do pracy P. Weiers-
hausena. Ten ostatni, jednak mimo krytycyzmu w stosunku do wielu fantazyjnych
sformutowan, ktére w okresie miedzywojennym napisano na temat sitmrozytmego
hutnietwa zelaza, réwniez nie rozpoznal poprawmie dymarki tarchalickiejf®. Nastep-
nie G. Domanski stwierdza, ze: ,Nowe wymiikii uzyskane w trakcie badah 1952 r.
powaznie podwazyly rekomstrukcje E. Krausego. W trakcie tych badah stwierdzono,
ze zuzel przelewajjacy sie przez krawedlZ przemawiia za tym, zZe
piece nie byky wkomparee, a przynajjmmiiejj nie byly wkopa-
Ae w eahw%cdi. Przelewajgey sle zuzel wskazuje takie 1 na to, ze odlkryte
fragmemtty pieedw stanowiism ieh gérme partie i 2Ze nie Ppo-
siadahy eme Aadbudowyy” [pedkr. K. Bl

W Tarchalicach natomiast mamy piec szybewy typu zagleblonego do jedmerazewe-
go uzycia. Wypada podkre$li¢, 2¢ G, Domanhski w swoim opracowaniu przytacza
caly szereg blednych uwag zaczerpnietych z cytowanego wyzej artykulu W. Holu-
bowiicza.

8 K. Bielenin, Starosytme piewe w Zagighiu Starepabiiim, ZOW, R. XXIV:
1958, z. 2; temzee, Starozutyy ofredbil metdluydii ielazn w péimsryym rejiiée Gor
Switbidkryakikliich, ,Archeologia”, t. 11: 1959/1960, s. 149; temzes, Drearngaa nasediwir-
gia Zelkzza w cemtiradiwpj PolSe, ,Sovetskaja Archeologia”, nr 1, 1959, s. 179; ttenze,
Staredfjtme hutmittvoo Swikttbkzrygdbie, wyd. II, Warszawa 1964, s. 36.

9 K. Bielemiim, Staresutme hutmigiwo Swictwerguskie, wyd. 111, Warszawa
1969; temzee, Das Hiittswessren im AMariaom im Gebicet der Gory Swietokrzyskie,
,Praehistorische Zeitschrift”, t. 42: 1964; temzee, Kritilide podsumvwsanie durdsiteiivn:
letmidh, badaf nad starazgiypm hutmistiwem Zelaze w poéimsrwovschododnim redjponie
Gor Swigtbidkrysjdklich, [w:] Libar Josegiw Kestiveemisici, Wirediaw—Warszawa—Kra-
kéw 1968.

10 Hotubowitez, Staredutyy osrodk.., s, 212, por. tez wyZej przypis 7.

11 K rawsse, op. Cit., s. 90,

2 Holubowicz op: cit, s 211,

B R. Pleiner, Die Eisemgeutinusqg in der ,Carmendic Magna” zur Téorissiren
Kaisaveitit, [w:] 45 Berigtht der Rémmitieh Gemmanisnben Keomméisiian, 1964 (1965),
8. 38-39, ryc. 8: 6.

Weiershausen, op. cit., s. 101-103.
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To kapitalne, zdaniem G. Domanskiego, stwierdzenie, dokonane rzekomo w cza-
sie badan 1952 r., o Zuzlu wypelniajagcym po brzegi dymarke i wylewajacym sie
na zewnatrz, przy wyjmowamniu z niego metalicznego Zelaza oraz o powstawamniu przy
tej okazji tak zwanej czapy zuzlowej, mozemy dzisiaj uzna¢ za catkowiitz fanta-
zje. Tym niefortunniejsza, ze obecnie po badaniach ostatnich dwudziestu lat, kt6-
re mialy decydujgce znaczenie dla poznania tego typu pieca i zwigzanego z nim
procesu wytopu. G. Domanski powtarza bezkrytycznie wiele dawnych koneepcji
i buduje na nieh twierdzenia, ze ,.. odkryte fragmenty piecéw stanowia ich gérne
partie i ze nie pesiadaly ene nadbudowy” oraz, ze pieee: ,.. byly jedneczilenowe,
a edkryWwane obeenie ieh pozestaloei eddajg ksztalt pierwetny” [s. 431] Moezna sig
W zasadzie zgedzié z generalpymi zaleseniami rekenstrukeji pieea tanchalickiego
Wykenanej przez W. Helubewicza, bewiem Wladnie przez umieszezenie otweru
dmuehewege W sredky Wwysekesei feiany pieca dzieli go en na dwie ezebei: gérng
§§§/’99\W@ i doing ketlinkewa: Pozism Umieszezenia etwery dmuchewege deeydewal
8 typie pieea i sposebie prewadzenia procesy dymarskiege. Jeseli etwery dmuene-
We i zWigzana z nimi strefa redukeji znajdewaly sie w poziomie dna piees, wtedy
pe skohezonym Wytepie trzeba byle albe wyjaé zmieszang z zuzlem lupke metalicz-
nege zelaza w ealoSei z pieca lub eo pewien ezas wypuszezaé ciekly 2uzel poza
jego obreb. W obydwu przypadkach whnetrze pieca po zakoriczonym wytopie musialo
byé opréinione. W przypadku, gdy jak w Tarchalicach, otwér dmuchowy zmajdio-
wal sie w Srodkowej czeSci wysokos$ci Scian pieca (ryc. 1: I,) a w kazdym razie wy-
soko ponad dnem, tam wlasnie znajdowafa si¢ strefa redukcji, w ktérej z kolei
gromadzita si¢ tupka metalicznego zelaza. Poniewaz mamy tu do czynienia z re-
dukcjig tak zwamnz bezposredmia, w ktérej metallezne zelazo nle przechodzito w stan
ptynny, stgd gromadzito sie eno w strefie redukeji w postaei bryly przestrzennej
6 strukturze perewatej, gabezastej. W proeesie tym stapiaty sie i upiynniaty jedy-
nie ezastki skaty ptenej rudy, jak Ap. SiOs, Al2O3 i inne, ktére twerzyly wraz z Rie-
Zredukewanymi ezasteezkarmi zelaza plynny Zuzel, §eiekajaey de delnej zaglsbisns]
ezgfel pieea, . W wyRrinivng weglem drzewnym ketlinke znajduiaea sie penize)
stwery dmuchewese. Mamy tu przykiad sameezynnege oddzielania sie zuzla ed
gablei metalieziegs zelaza. Nie mesna réwhies wyohrazié seBle prielewania sig
syzla. Jesll Bawiem Bf%@is\%_ﬁi?% sle 80 W QBFHE) EZE3Et PiEed; I8 zRaczyioBy 18, 26
13 HQQH&&QE mysiatby gdzies powstawak a3 w ,Eﬁiéim Faszie gﬁ%i%;, SKBFS, Jak sz
dzt & Bomanskt, 1% . 88&5}(&% fragmenty plecsw stanswa 16R gerne partie | &
Rie pasiadaty sRe nadbidewyn:

Dalej, na s. 432, na ktérej autor wyjadnia sprawy dmuchu, musimy stamewezo
zaprotestowaé, gdy pisze: ,Dalsze badania potwierdzily teze o stosowaniu dmuehu
sztueznegw.. Odkryeie w peblizu dymarek skupiiska ciezarkéw tkackieh,
ktére przypwuszczallmiice spetnialy rele eiezarkéw w Uf Zadzemhiilh Pe-
WEOERMYHh miechony, pepieraltohy teze [pedks. K.B.] 8 stosowaniy
faieehéw™. Taki speséb argumentewamia Budzi zasadnieze watpliwedel. Gdyby autef
przynaimniej nle uzywat nazwy eiezarlkt tkaelkie | nie pedawat w artykule f619-
grafit eztereeh niewatpliwyeR ecigzarkéw od kresna. Meina By ieszese zapylag,
ilez t8 tyeh elezarkéw, wiglednie ieh fragmentdw, ediskyte orasz ile faki cigzarek
wazy, wreszeie jak seBle faki miseh wyehrasa? z opisu dawiaduiemy sie; 46 W
warstwie pa arze B g wiee Rig Wirdd Bieedw, oakryis skHpisk® szeseid &yps:-
WYeR Clezarksw 88 8881%_%891% Rigl mategy Krewna: €8 wigeeh W el _§§H_18% Warshwig
znalasly sle takse prassiikt Catilem zatem Balamutne jest widzanie |18 &% 2 4
plecamy, 6 glinianyeh slezankow:
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G. Domanski stusznie odrzuca poglad o dwufazowej pracy pieca®, uzasadnia to
jednak niewtasciwie: ,Uklad Zuzla w klocu wskazuje takze w wielu przypadkach,
ze odkrywane pozostaloSci sg efektem jednego czesto niecatkowiicciiee zakoff-
czonego wytopu. Wobec latwosci budowy pieca nie wydaje sig, by celowe bylo po-
nowne uzytkowanie pieca, a co z tym sie wigze, powt®drme rrozgrzewanie
zawartej w nim masy z plerwszego wytopu i przemieszanie obu nabojéw, a potem
oddziellemiiee produktu ze zwiekszomejj dwukrotmiie [podkr. K.B.]
masy zZuzla”.

Doprawdy nie wiadomo, co ma oznaczaé¢ stwierdzenie o ,czesto miecalkowicie
zakoficzonym wytopie”? Kazdy wytop Zelaza przeprowadzamy w starozytnych pie-
cach dymarskich, czy dzisiaj w wielkim piecu musi byé¢ calkowicie zakonczony. Do-
wodem tego jest w Tarchalicach kazdy kloc zuzla wypelniajgcy kotlinke z zacho-
wang powierzehniz swobodnego krzepniecia. Proponujac za$é superkombinacje o po-
nownym rozgrzewaniu kloca zuzla i mieszaniu starego Zuzla z rzekomo mnoewym
nabojem 1 pézniejszym oddzielaniu ze ,zwiekszonej dwukrotnie masy zuzla” Zelaza
metalieznego auter nle zastanowit sle chyba, czy to byloby celowe 1 w ogéle mez-
liwe.

Zdumiewa odcinek artykulu, w ktérym G. Domanski tlumaczy R. Pleinerowi
kwestie konstrukcji pieca i prowadzonego w nim procesu. W stosunku do rekom-
strukcji R. Pleinera podnosi zastrzezenia, Ze zaklada ona obecno$¢ kotlinki i szy-
bu, przy czym tak pisze (s. 432): ,Dodatkowym bledem popelnionym przez
R. Pleinera jest umieszczenie wylotu otworu dmuchowego w goérmejj partii
dolnej cze$ci pieca (wg jego rekonstrukcji) tuz ponizej krawedzi. Z jednej strony
nie odpowiiaddlea to stanowii faktyozzreemuy, gdyz poza jednym wy-
padkiem, gdzie w piecu stwierdzono dwa otwory dmuchowe (nle mozna wykluezyé
i takiej mozliwosdei, ze drugi otwér zostal przypadkowwn wybity w trakeie
wytopw), wylot otweru znajdowal slg zawsze w delmejj partiii pieea,
tuz pomad dnem. Umieszezenie dmuchu tak wyseke jest biledme ttakze
Z teehnologiczmegx®w punkiy widzenia, gdyz wtlaezane nim pewietrze dlo-
stawateby sie jedynie do gérnej eczesei pieea, tylke tu umezliwiajae przeprowadze-
fie preeeséw redukeyjnyeh” i jeszeze dalej: ,,W Swietle detyehezas uwzyskanyeh
materialéw nalezy dymarke tarehalichs uznaé za jedmoeZzeicd DoMAa, BEdEWa-
A3 Aa pewikkZzchmii i tylke nieznaeznie zagiebiena, pracujacd pEzy Zaste:
sevwamih dmuehdy sztuezme®os” [pedikr. KB Wydaje sig, Z8 auter nie
miat Zadnyeh pedstaw de pedwazania ustaled jednege z nielieznyeh W $wieeie spe-
ejalistéw W dziedzinie starezytnej metalurgit Zelaza, e wieeel, sam wykazat nie-
Zhajemesé przedmiety. Upatrywanie przez R. Pleinera istnienia otweryd W gérhei
partit delnej ezeset pieea Hie jest — jak pisze G. Demanski — 2adAym Bisdem,
leez jak naibardzie; peprawne. R. Bleiner pisat praee przed 1864 r. Jesell mazna
B}{r H_li%(’: _Eééff%%%%ﬁi% ds prepenewane; przez niegs f%ﬁBB%EfHKE!ﬁ; 18 wprost przé-
Elwnle, nie z& BE\%E SfBHEHB\W i_ﬁéjdﬁj‘é sig ZQ_W}FSBK%; i_@EE %€ Hawet jessese 23
Riske. Bowiem W Sswietle ostatnich Badan stwierdzeng, 26 Siwer AMUEhBWY Bra-
wadsit dg delnel ezeset §z§<B'a,, Kktery wybudowany Byt penad ketlinka Bowyel ps:
wierzehnt tereRd (ye. & 1 Bowedzehie 6. Bamanskiegd 8 qwach SIWarach StWisk:
dzoAyed W jednes z ketlinek zupeinie Aie koliduie z zaigseniami feKOASHIWKS)]
Bropenewane; Brsez B. Bleinerd. THUMacsenie 238 8 BrZypagkowym Wwyhlekd &ry:-
giegs Stwary W trakele wyliepy Jest AYEporozymisnIsm:

Przyczynkiem (s. 432) ,... do zagadnienia rekonstrukcji procesu produkcji ...”

15 Poglad ten wprowadzit do literatury polskiej W. Hotubowicz (op. cit., s. 212).
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ma by¢ stwierdzenie G. Domanskiego, ,... ze temperatura wewmatrz dymarki mo-
gta przekraczaé dotychczas przyjmowans 950°-1050° i dochodzi¢ nawet do tempe-
ratur rzedu 1300°-1450°, co bylo z calg pewnodcia mozliwe przy zastosowaniu
dmuchu sztucznego”. Dodamy, ze bylo to réwniez mozliwe przy zastosowaniu
dmuchu naturalnego.

Szukajgc analogii do piecow tarchalickich G. Domanski pisze, ze zblizoma do
nich konstrukcje posiadaja piece typu Slany z terendéw Czechostowacji. Powoluje
sie przy tym na prace R. Pleinera’®. Nie mozna sie z tym zgodzié¢, gdyz piece typu
Slany nie posiadaly palikowej obudowy S$Scian kotlinki oraz byly znacznie mniejsze
od tawrchalickich.

Réwniez mylnie przedstawia G. Domanski sprawe stosunku ,dymarek” tar-
chalickich do piecéw dymarskich w Gérach Swietokrzyskich piszac, ze ,rézmig sie
one zdecydowanie pod wzgledem komstrukcji”, bowiem mimo réznic w wymiarach
1 szczegbtach konstrukcji $cian kotlinki, zaréwno piece tarchalickie, jak i1 $wigto-
krzyskie reprezemtuj@ ten sam typ pieca zagiebionego (ryc. 1: II)17,

Wielks przesads jest rowniez stwierdzenie, Zze oddalenie piecowiska od miesz-
kalnej czeSci osady podyktowame bylo .. wzgledami zdrowotnymii, a takZe obawag
przed zaprészeniem ognia” (s. 433).

W koncowej czeSci artykulu G. Domanski wyciggnat poprawny wniosek kory-
gujac fantastyczma liczbe 30-50 tysigcy piecéw oSrodka tarchalickiego™ i zmmmiesj-
szajac ja do okoto 200-300 obiektéw. Mozna by to przyjaé¢ jako wyciagniecie je-
dynego prawidlowego wniosku z badahn powojenmnych, gdyby nie dalszy cigg wy-
wodu (s. 433) ,Aczkolwiek taka liczha piecéw stawia osade tarchalicky w rze-
dzie duzycth stanowisk z produkci@ hutniczg, to jednak nie wskazuje, by wy-
kraczaltam ona poza ramy przyjmowane dla osad, gdzie wytop zelaza byt je-
dynie uboeznym zajeclem mieszkaficow”, .. a nieco dalej: ,Rozwiniecie sie pro-
dukeji hutniczej na szersza skale, nlz w innyeh osadach z tego okresu, ulaf-
wiaty pednoszone wyzej dogodne warunki naturalne (bliskesé wody 1 rudy dawr-
niewej)”. 1 tu podebnie, jak w ealym artykule, napetykamy na sprzeeznoseci, raz
dla @. Domadskiege osada tarehalieka te duze stanowiske z produkefm hutnieza,
a wlaseiwie .. 16 nie duie, tylke takie sebie nermalne, a péiniej z kelei znewu
mewa 6 predulkefi wiekszej niz w innyeh esadaeh.

Pominiemy juz rozwazamia autora o niewielkim, jak mu si¢ wydaje, ,kregu
odbiorcow” zelaza tarchalickiego oraz zastrzezenia co do ,eksportu na szersza
skalg”, to tylko dalszy ciag nieprzekonywajgcych uwag.

W zakonczeniu dowiadujemy sie, ze (s. 43%). ,PowyZsze opracowanie zamyka
plerwszy, wstepny etap badah osad w Tarchalicach”. Co do osady mozna sig zgo-
dzié na wstepny etap, natomiast co do piecowiska, nle, bowiem plecowisko wstep-
nie zbadane byle juz w okresie miedzywojennymh, natomiast obecha serla badafi
pezwollita na odsteniceie w zasadzie ecalege piecowiska. Wobee tege, ze obydwa
zespoty zestaly edkryte, nie nie stale na przeszkedzie, aby je w eatefel naulkowe
6praeewaec.

6 Pleiner, op. cit., s. 24, ryc. 4.

17 Bielenin, Dymaskci piec szgdovwy.., s. 50 i n.

18 Ta przesadnie wyolbrzymiona liczba 30-50 tysiecy ,dymarek” oraz szereg
innych blednych uwag na temat stanowiska w Tarchalicach powtarzama bywa
przez niektérych badaczy, niestety, nadal bezkrytyczmie. Zob. T. R éZwoddkas, Sla=
dy dawmgth hut na Dolmym Slgskw z I4W w. n.e, ZOW, R. 37: 1971, nr 1,
s. 20-23.
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Juz na samo zakonczenie G. Domanski daje wskazéwke, Zze: ,Konieczne wy-
daje sie takze laboratoryjme przebadanie jedmegm piewsa, polgczone
z dokonaniem odpowiiedmiicth [podkr. K.B.] analiz chemicznyeh i tecthmele-
gicznych poszczegblnych jego czesei oraz przecigciiemh mechanieznym kloca
dla uzyskania pelnego jego przekroju, co moze wyjasnié cafty szereg wWwat-
pliwoscii podnoszomych w trakeie opracoweamiipad” [pedkr. K.B.]
Czyzby analizy, ktére dotyehezas zestaly wykomame, a ktére auter eytuje, byly
nieodpewiednie? Nie nie wskazuje na te, aby tak sadzié. Watpié tez mezna, aby
przekroj kloea pemégt w rezwigzaniu watpliwesei. De eeléw analityeznyeh mega
go przeeiez znakemieie zastapié fragmenty rezbityeh kleedw sdlrywane w warstwie
pieeowiisika.

Konczac niniejsze uwagi nalezy z przykro$oia stwierdzié, ze praca G. Domafi-
skiego zawiodia catkowicie oczekiwane nadzieje.

Zalowaé wypada, ze praca ta powigkszyla juz | tak pokazny zaséb blednyeh
opinii dotyczacych stanowiska w Tarchalicach. Jest to tym bardziej przykre, ze
w ostatnich latach dzigki badanlom nad hutnictwem §wietokrzyskim tenze typ
pieca dymarskiego i zwigzanej z nim technologii zestat wystarezajgee peznany
i sciraralkieryzowany.

A o Tarchalicach naprawde byloby co napisaé. Odkryte tu przeeiez pieee
typu wystepujgcego w ograniczonym zasiegu na terenach Europy eraz dwa pie-
cowiska zalegajace w poblizu siebie. G. Domanski miat wiee ekazje d6 przepre-
wadzenia szczegélowej analizy i poeréwmania dwbéeh grup ketlinek dla wehwyeenia
zachodzgeyeh poriedzy nimi zwigzkéw i réznie. Nie dekenat tege.

Warto jeszcze zwrécié uwage na sprawe chronologii. Trudne z oala odipowie-
dzialnodcig lgczyé piecowiska z osada datowam® na okres rzymski jedynie na ped-
stawie materiatu ceramieznego wykrytego w warstwie. Przeeiez w tej samej war-
stwie wystepuje rowmiez materiat wezesnosredniowirezny. W obiektach esagniezyeh
z okresu rzymskiege (G. Dernariski przedstawia inwentarz jednej ehaty eraz kilky
jam) peza eeramilke nie stwierdzene fragmentéw zuzla, grapi, §ladéw przekuwania
tupek, zelaza w postaci edpadkowe], surewej rudy, rudy prazenej itg., a wiee mate:-
riatu, ktéry pezwolitby zwigzaé piecowiska z preponowans, esada. Znalezieny jeden
nez | gwézdz zelazny eraz dwa maleAkie ulamki tasmewatyen ekué zelaznyeh, 18 za
stabe argumenty, aby megly przemawia¢ Aa kerzysé tegs zwigzlku.

Konczac te uwagi nalezaloby wysungé propozycje, aby redakecje w przypadku
otrzymania opracowan z dziedziny specjalistycznej napisanych przez miefachowesw
stanowczo odsylaly je do oceny oséb kompetentnyeh,

Kaziimiéerz Biedlenin
Adres autora: Dr hab. Kazimierz Bielenin

Muzeum Archeologiczne
31-002 Krakéw, ul. Senacka 3
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