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Ostatnio Matthias Schrér dokonat analizy ewolucji wtadzy metropolitalnej
i rzymskiego prymatu w Kosciele zachodnim w dlugim trwaniu (IV-XII w.) ze
szczegblnym uwzglednieniem monarchii Merowingéw i Karolingéw oraz Fran-
cji i Niemiec'. Natomiast zagadnieniu organizacji metropolitalnej w monarchii
frankijskiej w czasach Karolingédw nie poswiecono dotychczas specjalnej mo-
nografii pomimo dostepnos$ci materiatu zrédtowego w edycjach krytycznych
oraz obfitej literatury do dziejéw Ko$ciota tego okresu.

Ksiazka Daniela Carla Pangerla jest drukowana wersja dysertacji doktor-
skiej przygotowanej pod kierunkiem Rudolfa Schieffera i obronionej na Wy-
dziale Historii i Historii Sztuki Uniwersytetu Ludwika Maksymiliana w Mona-
chium w semestrze zimowym 2010/2011 r. Publikacja sktada sie z przedmowy,
wykazu skrétéw, zrédet i literatury, krétkiego wstepu, siedmiu rozdziatéw, roz-
wazan koricowych oraz indeksu postaci historycznych.

Zaledwie trzystronicowy rozdziat drugi (pierwszy po numerowanym wste-
pie) jest wprowadzeniem do problemu formowania sie organizacji metropoli-
talnej na podstawie nowych polityczno-administracyjnych struktur Cesarstwa
Rzymskiego, powstatych w wyniku reform cesarzy Dioklecjana (284-305) i Kon-
stantyna I (306-337). Pierwotnie metropolitami zwano biskupéw chrzescijan-
skich majacych siedziby w stolicach prowincji Cesarstwa Rzymskiego. Ich pre-
rogatywy regulowaly kanony pierwszego soboru powszechnego w Nicei z325 r.
oraz synodu antiocheriskiego z 341 r.

W nastepnym, krétkim rozdziale (s. 6-13) Autor przedstawit ogdlne zarysy
organizacji metropolitalnej w Galii merowinskiej od panowania Chlodwiga I
(481/482-511) do detronizacji Childeryka I1I przez Pepina Malego w 751 r. Jesz-
cze przed podbojem Galii przez Merowingédw uformowata sie organizacja me-
tropolitalna z dwunastoma siedzibami w Arles, Bordeaux, Bourges, Eauze, Lyo-
nie, Narbonne, Reims, Rouen, Sens, Tours, Trewirze i Vienne. Miedzy 581/583

! M. Schrér, Metropolitangewalt und papstgeschichtliche Wende, Husum 2009, Histori-
sche Studien 494. Por. wazniejsze recenzje: R. S[chieffer], ,Deutsches Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters” 65, 2009, s. 787 n.; 0. Hageneder, ,Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung” 118, 2010, s. 475-477; P. Nowak, KH 117,
2010, 4,s.121-123; F.-R. Erkens, ,,sehepunkte” 11,2011, nr 3, 15 III 2011, URL: <http://
www.sehepunkte.de/2011/03/17086.html> dostep: 13 IT 2012,
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a 614 r. takze biskupstwo Besancon stato sie metropolia koscielna. Wtadcy me-
rowitiscy stopniowo przejmowali kontrole nad obsada biskupstw. W koticu cze-
ste podzialy na pomniejsze krélestwa merowiniskie doprowadzity najpierw do
zaniechania zwolywania synodéw prowincjonalnych, a nastepnie do catkowi-
tego zatamania sie organizacji metropolitalnej u schytku VII w.

W rozdziale czwartym (s. 14-31) Autor naszkicowat nieudane préby erygowa-
nia nowej prowincji koscielnej w Kolonii oraz wskrzeszenia metropolii w Rouen,
Reims i Sens przez dziatajacego pod auspicjami Stolicy Apostolskiej Bonifacego.
Po meczetiskiej $mierci Bonifacego we Fryzji (5 VI 754) dalsze starania w dziele
reorganizacji Kosciota frankijskiego przejat Chrodegang, biskup Metzu (742-766),
obdarzony przez papieza Stefana II tytutem arcybiskupa i paliuszem w 754 r.,
a nastepnie Wilchar, biskup Sens i jednoczesnie archiepiscopus provintiae Galliarum.
Ci trzej hierarchowie pomimo Ze nosili tytut arcybiskupa oraz paliusz, nie mieli
jako arcybiskupi okreslonej siedziby i nie stali na czele kanonicznie erygowanej
prowincji ko$cielnej. Poczawszy od kapitularza z Herstal z marca 779 r. okreslenie
suffraganei lub episcopi suffraganei systematycznie wypierato wczesniejsza nomen-
klature zrédtowa (com)provinciales lub episcopi (com)provinciales. Nowa tytulatura
oznaczata postepujace zhierarchizowanie struktury Kosciota frankijskiego, z arcy-
biskupem stojgcym na czele prowingji koscielnej. We wczesniejszym okresie me-
tropolita (metropolitanus lub metropolitanus episcopus) byt jedynie primus inter pares,
a synod prowincjonalny petnit funkcje najwyzszej instancji decyzyjnej. Sam tytut
arcybiskupi oraz paliusz niekoniecznie musiat by¢ zwigzany z urzedem metropo-
lity i bywat réwniez godnoscig honorowg z tytutu sprawowania urzedu arcykape-
lana, jak w przypadku biskupéw Metzu, Angilrama (768-791), Droga (823-855)
i Wali (876-882), czy Teodulfa, biskupa Orleanu (ok. 798-818).

Najobszerniejszy rozdzial w monografii Pangerla zostat po$§wiecony ustaleniu
chronologii wskrzeszenia badzZ zatozenia nowych siedzib metropolii ko$cielnych
w monarchii frankijskiej w czasach Karolingéw (s.32-159). Zainicjowana przez Ka-
rola Wielkiego w 779 r. restytucja systemu metropolitalnego doprowadzita do
ustanowienia siedzib w Reims, Trewirze, Moguncji, Bourges, Rouen, Arles, Vienne,
Sens, Embrun, Tarentaise, Salzburgu, Kolonii, Lyonie, Tours, Besancon i Bordeaux.
Zostaly one wymienione w przekazanym przez Einharda testamencie cesarza
z 811 r.wraz z piecioma metropoliami kocielnymi Krélestwa Italii (Rzym, Rawen-
na, Mediolan, Akwileja, Grado). U schytku panowania Karola Wielkiego (768-814)
doszto jeszcze do przywrdcenia metropolii w Narbonne oraz by¢ moze do utwo-
rzenia nowej prowincji koscielnej w Aix-en-Provence, datowanej przez Pangerla
na lata 811-828. Ludwik Pobozny zatozyt biskupstwo w Hamburgu w 831 r., a na-
stepnie na zwolanym jeszcze w tym samym roku synodzie w Diedenhofen zostat
konsekrowany biskup Ansgar, ktéry z polecenia wtadcy udat sie niezwlocznie do
Rzymu, gdzie uzyskat papieska zgode na zalozenie nowego biskupstwa. Prawdopo-
dobnie juz na poczatku 832 r. papiez Grzegorz IV wyniést Hamburg do rangi me-
tropolii i obdarzyt Ansgara paliuszem. Po spladrowaniu i spaleniu Hamburga przez
Normandéw w 845 r. siedziba metropolity zostala przeniesiona do Bremy. Wedtug
ustalen Autora w latach 877-879 doszto do wskrzeszenia metropolii Eauze z siedzi-
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ba w Auch. W ten sposéb dzieki karolifiskim wladcom doszto do restytucji sy-
stemu metropolitalnego opartej na Notitia Galliarum, wykaz siedemnastu galij-
skich prowingji z kotica IV lub poczatku V w. Rola papiestwa ograniczata sie do
kanonicznego zatwierdzenia tworzonych z inicjatywy Karola Wielkiego siedzib
prowingji koscielnych oraz nadania paliusza biskupom przeznaczonym do ob-
jecia metropolii, jako insygnium ich wtadzy. Obok ustalenia chronologii trzy-
nastu wskrzeszonych i siedmiu nowych prowincji ko$cielnych Pangerl zamie-
Scit takze szkice biograficzne o pierwszych metropolitach.

Rozdziat szésty przynosi analize synodéw prowincjonalnych monarchii Ka-
rolingéw (s. 160-260). Ogétem zachowaly sie informacje o 31 odbytych syno-
dach prowincjonalnych z dziewieciu metropolii ko$cielnych (Bourges, Kolonia,
Lyon, Narbonne, Reims, Salzburg, Sens, Trewir, Vienne). Z czaséw panowania
Karola Wielkiego znanych jest pie¢ synodéw prowincjonalnych, ktére odbyty
sie w latach 799/800-806/811 pod przewodnictwem Arna, metropolity salzbur-
skiego (798-821). Z czaséw Ludwika Poboznego (814-840) zachowaly sie wiado-
mosci zaledwie o dwéch synodach prowincjonalnych, z okresu wojny domowej
do traktatu w Verdun (840-843) o jednym, a do roku 911 o dalszych dwudziestu
trzech. Autor skonstatowat przy tym, ze zachowana spus$cizna Zrédlowa o syno-
dach prowincjonalnych jest bardzo niekompletna w poréwnaniu do $wiadectw
o innych zgromadzeniach synodalnych o zasiegu ponaddiecezjalnym (synody
cesarskie, a po roku 843 krajowe) z czaséw Karolingéw.

W rozdziale siédmym Autor omdéwit §wiecenia biskupie w czasach Karolingéw
(s. 261-298). W przeciwietistwie do dobrze rozpoznanych w historiografii zagad-
niefi wyborubiskupa w monarchii Frankéw czy wyznaczania kandydatéw na urzad
biskupi przez wtadcéw frankijskich temat ten nie byt dotychczas przedmiotem
specjalnych studiéw. Pangerl poddat analizie 10 $wieceti metropolitéw oraz 30 bis-
kupdéw sufragandéw. W przypadku $wieceti metropolitéw wystepowaty dwie prze-
widziane prawem ko$cielnym mozliwosci: konsekracja przez biskupa sufragana
wiasnej prowincji ko$cielnej oraz konsekracja przez metropolite innej prowincji
koscielnej. Z kolei metropolita byt zgodnie z péZznoantycznymi kanonami soboro-
wymi przewidziany jako konsekrator biskupa sufragana. Odstepstwa od tej reguty
byty rzadkie, np. w 882 r. Optandus, zostal wy$swiecony na biskupa Genf nie przez
swego metropolite Otramnusa, arcybiskupa Vienne, ale przez papieza Jana VIIL

Rozdzial 6smy (s. 299-322) przynosi zwiezlg analize dziatalno$ci koscielno-
-politycznej metropolitéw w czasach Karolingéw. Autor przedstawit zasade pre-
cedencji metropolitéw przed biskupami sufraganami na 31 zgromadzeniach sy-
nodalnych o zasiegu ponadprowincjonalnym z lat 813-888, sprawowanie przez
metropolitéw urzedéw arcykapelana i arcykanclerza na krélewskim dworze, pet-
nienie przez nich funkeji wystannikéw krélewskich, majgcych nadzorowaé admi-
nistracje prowingji (missi regis lub dominici), ekspertéw w spornych kwestiach teo-
logicznych (takich jak praktyka udzielania sakramentu chrztu $§wietego, kwestia
filioque w nicejsko-konstantynopolitatiskim wyznaniu wiary), a takze pos$redni-
kéw w obwieszczaniu i przestrzeganiu postanowieti synodéw cesarskich na ob-
szarze wlasnej prowincji koscielnej.
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Monografia Daniela Carla Pangerla jest sprawnie napisang synteza organi-
zacji metropolitalnej w monarchii frankijskiej z wyltaczeniem karolifiskiego Kré-
lestwa Italii (Rzym, Rawenna, Mediolan, Akwileja, Grado). Rozbudowany aparat
krytyczny znakomicie dokumentuje sumienne wykorzystanie przez Autora réz-
nych gatunkdéw zrédet pisanych (akta soborowe i synodalne, dokumenty i listy,
dzieta hagiograficzne i historiograficzne, kapitularze, zbiory prawa kanoniczne-
go) oraz literatury w jezyku niemieckim, francuskim, angielskim i hiszpariskim.
Fakt ten nie moze zreszta dziwié, skoro Pangerl napisat dysertacje doktorska
pod kierunkiem Schieffera, prezydenta Monumenta Germaniae Historica, a za-
razem jednego z najlepszych znawcéw epoki karolifiskiej. Dziwi natomiast, ze
w wykazie literatury Autor jedynie przy swoim nazwisku wymienit 17 biogra-
méw dostojnikéw koscielnych, opublikowanych w Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon (t. 31, Nordhausen 2010), podczas gdy artykuly stownikowe in-
nych uczonych uwzglednit tylko w przypadkowym wyborze. Szkoda takze, ze
Autor nie zadbat o dotaczenie mapy pogladowej prowincji koscielnych i bis-
kupstw w czasach Karolingéw.

Przemystaw Nowak
(Warszawa)

The Languages of Gift in the Early Middle Ages, ed. by Wendy Davies, Paul
Fouracre, Cambridge 2010, Cambridge University Press, ss. XV, 305

Trzecia z kolei publikacja nieformalnego zespotu wybitnych brytyjskich me-
diewistéw (m.in. Janet L. Nelson, Ian N. Wood, Chris Wickham, Leslie Brubaker)
poswiecona zostata problematyce daru w zyciu spoleczeristw wczesnego $red-
niowiecza. Poprzednie zbiory studiéw firmowane przez to samo srodowisko
naukowe, a dotyczgce metod rozwigzywania sporéw' oraz zalezno$ci miedzy
posiadaniem a wtadza?, w swoim czasie wyznaczaty nowe kierunki badar i na-
lezg juz dzi$ do klasyki historiografii. Takze nowy tom, mimo ze przygotowany
juz w wezszym gronie po $mierci Timothy’ego Reutersa i Patricka Wormalda,
przynosi cenne ustalenia, ktére wplyna zapewne na sposéb widzenia zjawisk
zwigzanych z wyobrazeniami i praktyka daru.

Zagadnienie symbolicznego, politycznego i ekonomicznego znaczenia wy-
miany daréw dostrzezono w mediewistyce juz ponad pét wieku temu®. Inspiracje
stanowily prace Marcela Maussa i rozwijajacych jego my$l antropologéw kultu-

! The Settlement of Disputes in Early Medieval Europe, red. W. Davies, P. Fouracre,
Cambridge 1986.

2 Property and Power in Early Medieval Europe, red. W. Davies, P. Fouracre, Cam-
bridge 1995.

3 W mediewistyce polskiej najwcze$niej problemem daru w kontekscie konsty-
tuowania wiezi spotecznych zajat sie Roman Michatowski, Przyjazr i dar w spoleczeni-
stwie karoliriskim w $wietle translacji relikwii, cz. 1, St. Zrédt. 28, 1983, s. 1-39; cz. 2,
St. Zrédt. 29,1985, 5. 9-65.
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rowych i socjologéw, uznajacych dar za jedno z najistotniejszych narzedzi budo-
wania i utrwalania wiezi i zalezno$ci wsréd tradycyjnych spoteczeristw. Jak zau-
waza J.L. Nelson w eseju otwierajagcym recenzowang prace (s. 7), pod wpltywem
ujecia antropologicznego i etnologicznego réwniez historycy wykazywali ten-
dencje do przeciwstawiania spoteczefistw wczesnego sredniowiecza — bliskich
w sposobach wykorzystywania instytucji daru spoteczenistwom przedparistwo-
wym — spoteczeristwom Europy péznego $redniowiecza, postugujacym sie w po-
rzadkowaniu wiezi spotecznych sformalizowang umowa. Na ten schemat natozy-
ty sie inspirowane marksizmem koncepcje ewolucyjnego traktowania formacji
ustrojowych i ekonomicznych. W tej interpretacji wczesne $redniowiecze stawa-
to sie epoka ,,ekonomii daru”, stanowigca granice miedzy modelem gospodar-
czym charakterystycznym dla prymitywnych gospodarek opartych na niewol-
nictwie i wymianie bezpienieznej a nowozytnym modelem ekonomii rynkowej
z jej komercjalizacja i upienieznieniem stosunkéw produkcji.

Pod koniec lat dziewieddziesigtych XX w. krytyka tego teleologicznego
i upraszczajacego schematu zapoczatkowata nowy okres w badaniach nad in-
stytucja daru. Zwrdécono uwage zwlaszcza na wieloznaczno$é daréw, ich zréz-
nicowane funkgje i brak statych regut rzadzacych ich wymiana*. Glosy te wpla-
taly sie w toczaca sie w tym samym czasie dyskusje na temat roli rytuatéw
w ideologii i praktyce zycia spoteczefistw $redniowiecznych. Rozszerzyta sie
takze znacznie sama definicja daru, a w polu zainteresowan badaczy znalazty
sie takie zjawiska, jak donacje pro anima® tudziez innego typu darowizny testa-
mentowe® czy przeptyw ddébr towarzyszacy zawarciu matzefistwa’.

Autorzy tekstéw prezentowanych w recenzowanej ksigzce postawili sobie za
cel weryfikacje utartych pogladéw uznajgcych wymiane daréw za gtéwne narze-
dzie budowania wiezi spotecznych we wczesnym $redniowieczu, w odréznieniu
od wiekéw nastepnych. Jednoczes$nie sam tytut ksiazki sugeruje przesuniecie zain-
teresowania badaczy z tradycyjnych kwestii, takich jak typologia i funkcja podar-
kéw czy problem wzajemnoSci, ku szeroko rozumianej semantyce daru. Kwestio-
nariusz badawczy obejmuje zatem zaréwno pytanie o zalezno$ci miedzy darem
arelacjami spotecznymi czy wymiang daréw jako forma komunikacgji, jak i analize
samej kategorii daru, sposob6w jego definiowania i wykorzystywania. Innymi sto-
wy, badacze postawili sobie na pozdr proste pytanie o to, czym jest dar,a w szer-
szym sensie o konotacje kulturowe, jakie autorom wczesnego $redniowiecza po-
zwalaly uznaé jaka$ forme przeniesienia wlasnosci za dar lub tez zaliczy¢ ja do
innej (jakiej?) kategorii.

* Zob. np. Negotiating the Gift: Pre-Modern Figurations of Exchange, red. G. Algazi,
V. Groebner, B. Jussen, Gottingen 2003.

5 Klasyczna praca Stephena White’a, Custom, Kinship, and Gifts to Saints: The ,,Lauda-
tio Parentum” in Western France, 1050-1150, Chapel Hill 1988.

® Sauver son dme et se perpétuer. Transmission de patrimoine et mémoire au haut Moyen
Age, red. F.Bougard, C.La Rocca, R. Le Jan, Rome 2005.

7 Wymieimy tylko zbiér studidw: Dots et douaires dans le haut Moyen Age, red.
F.Bougard, L. Feller, C. La Rocca, Rome 2002.
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Cechg wyrdzniajacg prezentowanej publikacji jest przyjecie przez redakto-
réw i autordw szerokiej perspektywy geograficznej i chronologicznej. W rezul-
tacie otrzymali$my zbiér dziewieciu artykutéw dotyczacych réznych aspek-
téw daru na odlegtych obszarach od Bizancjum po Wyspy Brytyjskie od VII po
XI w. Rozpietos$¢ przestrzenna i czasowa stanowi, zdaniem samych redakto-
réw, jeden z waloréw tomu, pozwala przetama¢ dominujgca w badaniach nad
wczesnym $redniowieczem tendencje do wysuwania na pierwszy plan zjawisk
charakterystycznych dla karolifiskiego patistwa Frankdw i uogélniania ich na
caly chrze$cijariski obszar kulturowy. Takie ujecie otwiera takze droge do sze-
rokich poréwnan, tym bardziej interesujacych, ze na réznych etapach pracy
nad tekstami Autorzy konfrontowali wnioski plynace z ich badan, wzajemnie
sie inspirujac. Daje to w rezultacie czytelnikowi wrazenie spéjnosci tresci, po-
mimo bardzo odlegtej od siebie problematyki podejmowanej przez poszcze-
g6lnych historykéw.

Tom otwierajg studia Davida Ganza i L. Brubaker poswiecone réznym for-
mom obecno$ci daru w przestrzeni sakralnej. Ganz analizuje symbolike i prak-
tyke ofertorium w liturgii wczesnego $redniowiecza. Podkresla ztozong wy-
mowe rytuatu przekazywania przez wiernych daréw w rece kaptana, ktéry
sktadat je na oftarzu. Zdaniem Ganza, w ofertorium w szczegdlny sposéb wy-
razal sie wczesnos$redniowieczny sposéb rozumienia relacji miedzy wiernymi
a Bogiem jako swoistego stosunku wzajemno$ci. W $wiadomosci wspétczes-
nych istniata bowiem zalezno$¢ miedzy aktem ofiarowania débr doczesnych
Bogu w trakcie mszy a uzyskaniem taski Bozej przez uczestnikéw obrzedu.
W tym sensie procesja daréw dawata wyjatkowa okazje zamanifestowania
wiasnej pozycji poprzez ostentacyjna hojno$¢, stuzyta temu réwniez praktyka
wyliczania imion darczyncéw w trakcie modlitw towarzyszacych ofierze. Ta
funkcja spoteczna rytuatu procesji ofiarniczej pozwala zrozumieé przyczyny
oporu, na jaki natrafiali moralisci karolinscy dazacy do ujednolicenia i oczysz-
czenia liturgii.

L. Brubaker skupita sie natomiast na analizie ikonograficznych przedstawien
aktu sktadania przez wladce daréw Chrystusowi, Marii Pannie i $wietym. Jako
przyktad wybrata zespét dziesigtowiecznych mozaik z konstantynopolitariskiego
ko$ciota Hagia Sofia. Autorka zwraca uwage na zalezno$¢é miedzy lokalizacjg tego
typu scen w bazylice a punktami w przestrzeni sakralnej w szczegélny sposéb
powigzanymi z ceremoniatami, w ktérych postacia centralng byt cesarz. Takim
punktami byly m.in. Swigte Wrota w potudniowo-zachodnim westybulu ko$ciota,
przez ktére wladca wkraczat do sanktuarium i gdzie na czas trwania liturgii zdej-
mowal korone, czy brama cesarska w wewnetrznym narteksie. Przekaz ikonogra-
ficzny z motywem daru stuzyt w tym przypadku zaréwno legitymizacji wtadzy
cesarskiej, jak i manifestowaniu wyzszo$ci wobec patriarchy Konstantynopola,
nad ktérym monarcha gérowat z racji szczegdlnej wiezi taczacej go z Mariag, a po-
przez nig z samym Bogiem. Czytane tacznie teksty Ganza i Brubaker pokazuja
role daru jako $rodka budowania wiezi miedzy cztowiekiem a sacrum, a jedno-
cze$nie sposobu okreslania sie jednostek w hierarchii spotecznej.
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Kolejne studia w tomie poswiecone sg roli réznych form darowizn w bu-
dowaniu wiezi w spoteczeristwach Europy Zachodniej. Paul Fouracre na przy-
ktadzie ewolucji znaczenia terminu beneficium miedzy IX a XII w. pokazuje
nieadekwatno$¢ historiograficznych schematéw: polemizuje z wywodzgcym
sie z tradycji analizy historyczno-prawnej prébami kategoryzowania rzeczy-
wistosci §redniowiecznej, gdzie beneficjum stanowi¢ miato forme nieodwza-
jemnionego daru, rodzgcego state zobowiazanie, a przeciwstawiane byto na-
daniu lennemu (feudum), wynikajacemu z mniej lub bardziej sformalizowanej
dwustronnej umowy. Zwraca uwage, ze podstawa okreslenia nadania mianem
beneficium byly nie wzgledy formalno-prawne, lecz kazdorazowo intencja dar-
czyficy i obdarowanego, a czynnikiem wyrézniajagcym ten rodzaj nadania byt
moralny charakter zobowigzania, jakie ono rodzito. Swoim studium Fouracre
wlacza sie réwniez w dyskusje nad istota wieloptaszczyznowych przemian do-
konujacych sie w tym okresie, okre§lanych w historiografii mianem ,,rewolu-
cji feudalnej”. Zwraca uwage na wieloznaczno$¢ kluczowych dla mediewistyki
pojec i koniecznosé analizy kontekstu, w ktérym wystepuja one w odleglych
chronologicznie i geograficznie Zrédtach.

I.N. Wood na przyktadzie Historia Abbatum Bedy Czcigodnego i wspdtczesnych
jej zrédet analizuje, jakie miejsce zajmuje kultura daru w opisach fundacji i funk-
cjonowania nortumbryjskich klasztoréw w Wearmouth i Jarrow. Warto zwrécié
uwage zwlaszcza na jego obserwacje dotyczace réznego warto$ciowania daréw
i intencji darczyficéw w zalezno$ci od okolicznosci samej darowizny oraz punktu
widzenia i celu autoréw Zrédet. Owa wieloznaczno$¢ interpretacji dotyczy zaréw-
no statusu débr, stanowigcych uposazenie nowo fundowanego klasztoru, jak i spo-
sobu postrzegania wymiany daréw dokonywanych miedzy fundatorem, klaszto-
rem a jego rodzing czy opatem a cztonkami wspdlnoty klasztornej. Wood ukazuje
strategie budowania narracji przez Bede, ktéry konstruowat wyidealizowany ob-
raz bliskich mu klasztoréw funkcjonujacych poza siecig zalezno$ci taczacych je
z rodzing fundatora w opozycji do tych, ktére stanowié¢ mialy przedmiot rodo-
wych gier i animozji.

Kolejne studium, piéra J.L. Nelson (ktéra jest takze Autorka wstepu do catego
tomu), po§wiecone zostato problemowi roli daru w praktyce politycznej czaséw
Karola Wielkiego. Nelson zbiera i reinterpretuje w oryginalny sposéb pewna liczbe
znanych juz i (pozornie) dobrze opisanych faktéw, np. symboliczne znaczenie na-
dan dla klasztoru $w. Marcina w Tours, dokonanych przez Karola Wielkiego po
podbiciu krélestwa Longobardéw w 774 r. Podobnie jak Autorzy wczeéniej oma-
wianych studiéw, badaczka podkresla wieloznacznos$é jezyka dardéw, ktérym po-
stuguja sie tak bohaterowie wydarzen, jak i opisujacy je kronikarze.Jako przyktad
przywotuje wymiane podarkéw miedzy Karolem Wielkim a Harunem ar-Raszi-
dem. Egzotyczne dary przystane przez kalifa w oczach autoréw frankijskich byty
$wiadectwem uznania wschodniego wtadcy dla cesarza, z perspektywy Bagdadu
stanowily jednak manifestacje kulturowej wyzszo$ci nad barbarzytiskim wladcg
Péinocy. Z kolei wystanie do Rzymu ok. 787 r. daréw niewspdtmiernie skromnych
do oczekiwari Hadriana I byto sygnatem krélewskiej dezaprobaty wobec ambicji
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papieskich, a zarazem wyrazem supremacji politycznej Karola. Zdaniem Nelson,
wymiana daréw stanowila jeden z najwazniejszych czynnikéw spajajacych spo-
teczeristwo wczesnego Sredniowiecza, poczynajac od elit az po najnizsze szczeb-
le hierarchii wiadzy, i wta$nie poznanie okolicznosci, w jakich dochodzito do tej
wymiany, stanowi¢ moze klucz do zrozumienia charakteru wzajemnych stosun-
kéw taczacych darczytice i obdarowanego.

Watek poruszony przez Nelson w analizie daréw przystanych przez kalifa Bag-
dadu powraca w studium Ann Christys. Przebadata ona arabskie przekazy o posel-
stwie z darami i propozycja matzeristwa wystanym pod koniec X w. przez krélowg
Frankéw do abbasydzkiego kalifa al-Muktafiego. Opowie$¢ ta dotarta do naszych
czaséw poprzez pochodzace z poczatku XV w., ale spisane na podstawie wczesniej-
szych Zrédet, dzieto noszace tytut,,Ksiega daréw i rzadkich przedmiotéw” (Kitab al-
-hadaja wa-t-tuhaf). Inaczej niz zwykli byli to dotychczas czynié badacze europej-
scy, uznajacy informacje o owej tajemniczej krélowej o imieniu Turta lub Turna
(utozsamianej z Berta, cérka Lotara I1) za $wiadectwo faktycznych kontaktéw dy-
plomatycznych miedzy $wiatem arabskim i pokaroliriska Europa, Autorka rozpa-
trywata opowie$¢ z punktu widzenia funkcji, jaka petnita ona w tekscie arabskiego
zrédha. Wnioski, jakie wyciagneta m.in. na podstawie analizy dyplomatycznej listu,
rzekomo wystanego przez owa frankijska krélowa do kalifa, doprowadzily ja do
stwierdzenia, Ze historia ta byta w calosci kreacjg arabskiego autora bez zwigzku
z rzeczywistymi wydarzeniami. Celem pisarza byto podkreslenie wyjatkowej kul-
turowej i politycznej pozycji dworu kalifa i arabskiego patistwa poprzez skonfron-
towanie ich z poselstwami przybywajacymi z kreséw znanego $wiata, z obszaréw
egzotycznych o obyczajach barbarzyriskich — ze swoistego $wiata na opak, gdzie
kobieta mogta pisa¢ listy do kalifa i proponowaé mu swa reke. Tekst Christys Swiet-
nie pokazuje pulapki, w jakie wpadaja europejscy (i europocentryczni) badacze ig-
norujgcy kulturowy i historyczny kontekst powstania Zrédet pochodzacych spoza
ich kregu cywilizacyjnego.

Rosemary Morris, podobnie jak Brubaker, podejmuje problematyke funkcjono-
wania daru w spoteczetistwie bizantyjskim. Podstawa jej analiz sg Zrédta aktowe
zgromadzone w klasztorach na Gorze Athos. Dokumenty nadan narzecz klasztoréw
stanowily dla niej punkt wyjscia do rozwazar nad zjawiskiem wspétistnienia w $ro-
dowisku zakonnym dwdch — pod wieloma wzgledami sprzecznych — systemdéw
prawnych: prawa cywilnego (nomos) oraz prawa kanonicznego (kanon). Analizuje
okolicznosci sktaniajace mnichédw do tamania podstawowej zasady zycia zakonne-
go nakazujacej wyrzeczenie si¢ débr doczesnych oraz sposoby legitymizacji zacho-
warn sprzecznych zregula.Z jej obserwacji wynika niezbicie, ze wymiana daréw sta-
nowita jedno z istotnych narzedzi budowania wiezi nie tylko miedzy $wieckimi
dobroczyricami a obdarowywanym klasztorem, ale takze miedzy réznymi konwen-
tami,a nawet pojedynczymi mnichami.Napiecie miedzy nieprzystajacymi do siebie
systemami normatywnymi prowadzito jednak do powstania konfliktéw dotycza-
cych zaréwno samej interpretacji litery prawa, jak i jego zastosowania w praktyce
(np.nieporozumienia co do praw mnicha do dysponowania jego wlasnoscig). Mor-
ris ukazuje ciekawe zjawisko adaptacji narzedzi, jakie dawato prawo $wieckie, oraz
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jezyka tego prawa do systemu warto$ci wyznawanego przez mnichéw: w syste-
mie tym postuzenie sie retoryka daru pozwalato np. unikngé oskarzeri o symonie.

Tekst Ch. Wickhama po$wiecony zostat praktyce odwzajemniania daru
w spolteczeristwie longobardzkich Wtoch w dtugim okresie miedzy VII a XII w.
W centrum jego rozwazan znalazla sie longobardzka instytucja ,,przeciwdaru”
(launegild), czyli praktyka przekazywania darczyricy przez obdarowanego przed-
miotu o symbolicznym znaczeniu, o réznej, ale zwykle znaczaco mniejszej niz dar
wartosci, potwierdzajgca trwato$é nawigzanego miedzy stronami stosunku.
Wickham analizuje rézne formy launegildu, jego symbolike, zmienno$¢ chronolo-
giczna i geograficzna. Wskazuje na ztozony charakter tej instytucji, odgrywajacej
istotng role w budowaniu i definiowaniu relacji nawiazujacej sie miedzy darczyn-
ca aobdarowanym. Przyczyny zaniku launegildu ok. 1200 r. upatruje — inaczej niz
wiekszo$é badaczy — nie w komercjalizacji gospodarki, lecz w wyksztatcaniu sie
w miastach wloskich innych instytucji gwarantujacych trwato$¢ uktadu miedzy
stronami wymiany débr, w rodzaju poreki i efektywnej struktury sadowniczej.

Z pracg Wickhama koresponduje studium Wendy Davies na temat wykorzy-
stywania pojecia daru w dokumentach z X-XI w. dotyczacych obrotu ziemig po-
chodzacych z archiwéw koscielnych Pétwyspu Iberyjskiego. Autorka zwraca uwa-
ge, ze w tym okresie kategorig daru postugiwano sie w opisie wielu réznych relacji
spotecznych: zaliczano do niej i dary nieodwzajemniane, i dary, ktérym towarzy-
szyl przeciwdar, jak i wymiany formalnie zblizone do kupna-sprzedazy. Przedmio-
tem analizy jest dla Davies jezyk, jakim redaktorzy dokumentdéw postugiwali sie
w opisie wymiany dardw, oraz jego zniuansowanie w zaleznosci od statusu i sto-
sunkéw taczacych obie strony i charakteru transakcji, z jaka mamy w danym przy-
padku do czynienia. Wnioski ptynace z jej analizy nakazuja z ostrozno$cia podcho-
dzi¢ do préb $cistego rozgraniczaniu aktéw darowizny i sprzedazy: retoryka daru
postugiwano sie bowiem w celu okreslenia nie tyle statusu formalno-prawnego
umowy, ile charakteru wiezi, jaka powstawata miedzy stronami w konsekwencji
wymiany ddbr, opierajacej sie przede wszystkim na moralnym zobowigzaniu.

Zaréwno Wickham, jak i Davies stwierdzaja, ze nieporozumieniem jest
przeciwstawianie sobie wczesnosredniowiecznej gospodarki opartej na wymia-
nie daréw i urynkowionej gospodarki pézniejszego sredniowiecza. Komercjali-
zacja zycia gospodarczego w XI w. nie pociggata za sobg automatycznie elimina-
cji zjawiska tradycyjnej wymiany daréw, obydwa modele funkcjonowaty obok
siebie, wzajemnie sie przenikajgc. Bez wzgledu na dokonujgce sie przemiany
ekonomiczne i spoteczne rytuat przekazywania daru pozostawat waznym ele-
mentem strategii budowania wtasnego wizerunku i utrwalania hierarchii wia-
dzy, byt konieczny do utrzymania szczegélnych, bo budowanych na zaufaniu
i (formalnie) altruizmie zwigzkéw miedzy stronami.

Podsumowujac — prezentowany tom studiéw zastuguje na uwage z kilku
wzgledéw: poprzez analize réznych typdw zrédet, pochodzacych z odlegtych kre-
g6w kulturowych, Autorzy pokazuja bogactwo tytutowego jezyka daru, a zarazem
wspdlne dla wszystkich badanych §rodowisk znaczenie przypisywane wymianie
daréw w budowaniu wiezi spotecznych, zaréwno na poziomie symbolicznym, jak
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i w praktyce zycia codziennego. Studia pozwalajg zrozumie¢ specyficzng logike da-
ru, wymykajaca sie zwykle analizom historyczno-prawnym, a zrozumiatg dopiero
w szerokim kontekscie spotecznym i kulturowym. Uswiadamiaja takze koniecznosé
ciaglej weryfikacji utartych schematéw historiograficznych i rezygnaciji z poszuki-
wania jednej definicji daru: o tym, czy dar jest rzeczywiscie darem, i czym jest éw
dar, decyduja bowiem kazdorazowo konkretne okolicznosci, a takze kontekst nar-
racyjny,w ktérym informacja o darze dociera do badacza.

Aneta Pienigdz
(Warszawa)

Véclav Drs$ka, Déjiny Burgundska. Nomen Burgundiae ve stfedovéku,
Ceské Bud&jovice 2011, Vyd. Bohumir Némec-Veduta, ss. 454

Pi$miennictwo naukowe dotyczace dziejéw Burgundii, o ktérym pewne wyobraze-
nie moze daé wykaz zamieszczony w omawianej monografii (s. 415-430), jest trud-
ne do ogarniecia, ale cato$ciowych préb przedstawienia tej problematyki w now-
szych czasach nie byto zbyt wiele. Zanim sie tez przystapi do pisania takiego dzieta,
trzeba doktadnie okre$li¢ sam przedmiot, poniewaz pod pojeciem Burgundii wy-
stepowaly, zaréwno w sensie diachronicznym, jak synchronicznym, rézne byty po-
lityczne. Najpierw byto to zatem efemeryczne, ale odgrywajace pewng role na
przetomie starozytnosci i $redniowiecza nadreniskie ,, sukcesyjne” krdlestwo kiero-
wane przez germariskich Burgundéw, rozbite przez Frankéw w pierwszej potowie
VIw. W wyniku podziatéw dzielnicowych monarchii Merowingéw jeszcze w tymze
stuleciu Burgundia,,ozyta” w postaci jednego (obok Austrazji i Neustrii) z krélestw
patistwa Frankdéw, za wczesnych Karolingdw jedno$¢ jej ulegta zatarciu, w wyniku
dezintegracji imperium Karolingéw wylonito sie na historycznym terytorium Bur-
gundii kilka wiadztw: lenne wobec wtadcédw zachodniofrankijskich ksiestwo Bur-
gundii (Bourgogne), pozostajace od 1032 do 1361 r. pod wtadza bocznej linii Kape-
tyngdw, a nastepnie stanowigce apanaz rodu Walezjuszy; ,.krélestwo Prowansji”
(regnum Provinciae) lub Burgundia Dolna, w wiekszej czesci przytaczona w pierwszej
potowie X w.do Burgundii Gérnej; pozostajace pod wtadza Welféw , krélestwo Bur-
gundii”, lub Burgundia Gérna, stopniowo coraz bardziej wciggane w sfere wpty-
wéw Krélestwa Frankéw Wschodnich (Niemieckiego). W 1032 r. obie Burgundie,
DolnaiGérna, zostaly wiaczone do Cesarstwa, stanowiac, obok Niemiec i Italii, trze-
ci trzon politycznej triady (regnum Burgundiae, regnum Arelatense). W XIII-XIV w.
postepowal proces erozji wtadztwa Rzeszy w Arelacie i stopniowo narastaty wpty-
wy francuskie.,,Francuska” Burgundia (Bourgogne) w XIV i XV w. stata sie waznym
podmiotem europejskiej gry politycznej, ktérej logika zwracata sie przeciw ten-
dencjom unifikacyjnym kréléw francuskich. W drugiej potowie XV w. ziemie bur-
gundzkie (znacznie juz wéwczas poszerzone) zostaly podzielone pomiedzy Francje
aHabsburgéw.

Dzieje Burgundii stojg wiec u podstaw kilku panstw lub wladztw nowozytnej
Europy: Szwajcarii, Sabaudii, Delfinatu (Dauphiné), Prowansji (od 1481 r.do Koro-
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ny francuskiej), hrabstwa Franche Comté (formalnie do 1678 r.), w pewnym sen-
sie takze Belgii i Holandii. W wyniku rewolucji francuskiej koica XVIII w. nomen-
klatura burgundzka znikneta z podziatu administracyjnego Francji. Najogélniej
rzecz biorgc, wypada stwierdzi¢, ze Burgundia, potozona w strefie przej$ciowej
pomiedzy Francjg a Niemcami, miata raczej nikle szanse na wytworzenie stabil-
nej struktury politycznej, poniewaz jednak byla to strefa zawsze aktywna w sen-
sie ekonomicznym i intelektualnym, rola Burgundii w dziejach Europy okazywa-
ta sie bardzo istotna, zwlaszcza w sensie inspiracji i oddzialywania na inne kraje.
Nieunikniong, cho¢ niepozadang cechg wczeéniejszych badan byta tendencja do
rozpatrywania dziejéw Burgundii z jednostronnego, francuskiego lub niemiec-
kiego punktu widzenia, co prowadzito najcze$ciej do eksponowania niektérych
tylko fragmentéw tych dziejéw.

W tej sytuacji préba nowego spojrzenia na dzieje Burgundii musi starad
sie o jasno wytyczony cel. ,,Dzieje Burgundii nie maja by¢ prostym chronolo-
gicznym $ledzeniem wydarzen czy komentarzem do dziejéw okreslonego re-
gionu $redniowiecznej Europy. Chodzi przede wszystkim o przesledzenie pro-
cesu ksztaltowania sie nomenklatury burgundzkiej i jej znaczeti” — deklaruje
Véclav Drska (s. 11), ale oczywiécie dopowiada zaraz, ze nie sposéb przy tym
catkowicie zrezygnowaé z , historii wydarzeniowej”, gdyz dopiero bieg tych
wydarzeri nadawal ,,imieniu Burgundii” trwatos$é oraz rézne treéci i znacze-
nia. Dalszymi deklaracjami ograniczajacymi temat jest rezygnacja z problema-
tyki $cisle lingwistycznej (co tatwo zaakceptowad) oraz z traktowania pracy
»jako przyczynku do dyskusji o nacjonalizmie §redniowiecznym”, cho¢ prze-
ciez Autor przyznaje, ze do tej problematyki praca sie zbliza z metodologicz-
nego punktu widzenia i cze$ciowo jej dotyczy.

Monografia V. Drski sktada sie, nie liczac zwiezlego wstepu i jeszcze bardziej
lakonicznego zakoriczenia, z pieciu zasadniczych czedci. Nie bytoby to wlasciwe
miejsce na doktadne referowanie treci obszernej i znakomicie udokumentowanej
pracy, ograniczymy sie zatem do najogdlniejszego jej przedstawienia. We wstepie
Autor bardzo zwiezZle dokonat prezentacji wybranego obszaru i jego dziejéw, do-
konat lakonicznej prezentacji niektérych wazniejszych prac swoich poprzedni-
kéw oraz starat sie blizej okresli¢ postawiony sobie cel badawczy. Cze$é 1,,,Burgun-
diones — mnohoznacné dédictvi” (s. 15-47, przypisy s. 298-308), przedstawia
problematyke samodzielnego krélestwa Burgundéw i poczatki procesu ksztatto-
wania sie poczucia tozsamosci, przerwanego podbojem frankijskim, a takze posta-
cie wladcédw burgundzkich: prawodawcy Gundobalda oraz zamykajgcych dzieje
krélestwa Zygmunta i Godomara. Sformutowania tytutéw niektérych (nieponu-
merowanych) podrozdziatéw pozwalajg dostrzec gtéwny nurt wywoddéw Autora:
,Poczatki — pomiedzy historyczng przesztoscig a Sredniowieczna tradycja”, ,,Sami
o sobie — Gundobald krél prawodawca i sprawiedliwy”,,,0ddzielne, ale wzajemnie
respektowane wspédtzycie”, ,Walka z Chlodwigiem czy z Frankami?”. Cze$¢ I,
,Franské Burgundsko” (s. 48-91, przypisy s.308-322), to, rzecz jasna, losy kraju
i ludu w patistwie Frankéw. Cze$¢ 111 zostala zatytutowana ,,Jedno jméno — pro ko-
lik zemi?” (s. 92-124, przypisy s.322-337), a traktuje o miejscu Burgundii u schytku
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imperium frankijskiego oraz o wytanianiu sie partykularnych wladztw nawia-
zujgcych do burgundzkiego dziedzictwa. Oryginalnym pomystem Autora jest
cze$é 1V, ,Burgundské motivy” (s. 125-185, przypisy s. 337-355), czyli analiza
trzech gtéwnych i najdobitniej wptywajacych na opinie wtasne i obce aspektéw
dziejéw burgundzkich: prawodawstwa i sprawiedliwosci (,,Burgundia iusta”),
religijno$ci i poboznosci (,,Burgundia pia”) i walecznosci (,,Burgundia mili-
tans”). Moze zasadne byloby wyodrebnienie i uwzglednienie jeszcze czwartego
aspektu, ktéry zwlaszcza w pdznym $redniowieczu ksztattowatl w Europie wy-
obrazenia o Burgundii, co tak przekonywajaco wykazywat Johan Huizinga,
aspekt wysublimowanej kultury dworskiej (,,Burgundia ludens?”), ale ktéry juz
takze wcze$niej, np. w kulturze prowansalskiej, zaznaczat sie wyraznie. Najob-
szerniejszy (s. 186-291, przypisy s. 355-383) i ostatni rozdziat Vv, ,,Valois: 0d
burgundského vévodstvi k «burgundskému stdtu»?”, obszernie przedstawia
ostatnie burzliwe stulecie samodzielnych dziejéw Burgundii, cho¢,,$mier¢ Ka-
rola Smiatego nie zamyka $redniowiecznych dziejéw Burgundii”, jak zaczyna
V. Drka zwiezte (s. 292-294) zakoniczenie swojej ksiazki.

Obszerne i bardzo erudycyjne przypisy zajety prawie 90 stron druku
(s. 295-383). Po nich nastepuje 7 tablic genealogicznych (s. 384-395), nieco
utatwiajacych orientacje w bardzo niekiedy zawitych stosunkach familijnych
wiladcédw burgundzkich. Uderza europejski zasieg powiagzan genealogicznych.
Podkresli¢ trzeba niezmiernie szeroki zakres wykorzystanych zrédet (s. 397-
414) i wielojezycznej literatury przedmiotu (s. 415-430), cho¢ mozna zauwa-
zy¢ nadmierne przywigzanie do dawnych i zapewne tatwiej dostepnych edy-
cji tekstéw (zwlaszcza w starej serii Monumenta Germaniae Historica i Patrologia
Latina Migne’a), mimo istnienia nowych i lepszych edycji. W tekscie ksiazki
znalazly sie 4 niestety niezbyt wyrazne mapy oraz barwne i czarno-biate ilu-
stracje (ich wykazy na s. 431-434). Catosci dopelniaja: starannie sporzgdzony
skorowidz oséb oraz chyba zbyt zwiezte (niecate 3 strony) streszczenie fran-
cuskojezyczne. Ksigzka zostala wydana starannie i estetycznie, usterek w niej
jest niewiele i nie majg one zadnego znaczenia.

Ksigzka robi wrazenie nie tylko ze wzgledu na ogromna erudycje Autora, kté-
ry swobodnie i kompetentnie porusza sie po wielowiekowych dziejach rozlegtego
i zréznicowanego historycznie regionu — jednego z centralnych w $redniowiecz-
nej Europie, znakomicie zna rozlegla i réznorodng podstawe zrédlowa, krytycznie
wykorzystuje dorobek wezesniejszej — jak juz wspomniatem — wielojezycznej li-
teratury przedmiotu, przede wszystkim za$ proponuje nowatorskie pod wzgle-
dem metodologicznym spojrzenie na dzieje Burgundii. I cho¢ nie same te dzieje
(przynajmniej rozumiane tradycyjnie) sa zasadniczym przedmiotem monografii,
lecz koleje ksztattowania sie kolektywnych wyobrazeti i (auto-)stereotypéw, ich
uwarunkowania, role w rozgrywkach politycznych i trwato$é, to wywody osadzo-
ne sa zawsze w obszernym kontekscie historycznym i przez to ich sita przekony-
wania jest wieksza. Ksigzka zastuguje na udostepnienie nauce polskiej w przekta-
dzie, jako ze dotyczy problematyki rzadko u nas podejmowanej. Nie mam zapewne
wystarczajacej orientacji w nowszych osiggnieciach mediewistyki czeskiej; podzi-
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wialem zawsze jej poziom, ale nie moglem sie niekiedy oprzeé wrazeniu nad-
miernego jednostronnego przywiazania do dziejéw ojczystych, swoistego bo-
hemocentryzmu. Ksigzka Véclava Drski dowodzi, ze sytuacja sie zmienia i me-
diewistyka czeska ogarnia szerokie potacie dziejéw powszechnych.

Jerzy Strzelczyk
(Poznan)

Jacek Chachaj, Poczqgtki kosciotéw lubelskich w Swietle legend i przeka-
z6w historycznych, przedm. Czestaw Deptuta, Lublin 2010, Wydaw-
nictwo Werset, ss. 120

Wspdtczesny historyk, pragnacy odkryé historyczne poczatki sakralnych dziejéw
Lublina, zmuszony jest do btagdzenia labiryntami przypuszczen, majac w garsci je-
dynie okruchy informacji Zrédtowych i czesto tylko jego wyobraznia i wewne-
trzna dyscyplina sg w stanie okresli¢ granice stawianych przez niego hipotez. Za-
dania o takich wtasnie cechach — weryfikacje hipotezy o pierwszeristwie ko$ciota
$w. Mikotaja w Lublinie nad innymi ko$ciotami miasta — podjat sie Jacek Chachaj
w recenzowanej ksiazce. Dzieto zaopatrzone jest w przedmowe Czestawa Deptuty
nas.5-24, niebedaca przedmiotem niniejszej recenzji. Praca, ktdrej szata graficz-
na zasluguje na pochwate, zostata podzielona na pieé rozdzialéw. We wstepie
oméwiono dotychczasowe opracowania tematu. Ksigzke otwiera rozdziat pierw-
szy przekazujacy informacje Zrédlowe na temat poczatkéw kosciotéw lubelskich
(s.35-45). Drugi rozdziat, najwiekszy (s. 47-78), traktuje o legendzie o powstaniu
kosciota §w. Mikotaja na wzgdrzu Czwartek (powstanie $wiatyni legenda taczy
z rokiem 986). W rozdziale tym, podzielonym na cztery podrozdzialy, Autor przed-
stawia czas jej powstania, omawia przekaz Rocznikéw Jana Dlugosza na temat ge-
nezy lubelskiej parafii, nastepnie formutuje hipoteze dotyczacg okoliczno$ci po-
wstania podania o ko$ciele §w. Mikolaja oraz, w ostatnim podrozdziale, prezentuje
dzieje owej legendy i jej recepcje przez historykéw Lubelszczyzny. Pozostate trzy
rozdzialy stanowig prébe przedstawienia wtasnych hipotez J. Chachaja dotycza-
cych pierwotnej siedziby pierwszej parafii lubelskiej (s. 79-95), wtasciwych po-
czatkéw ko$ciota §w. Mikolaja (s. 97-114) oraz jeszcze jednej, niemal nieznanej
wersji legendy o poczgtkach wspomnianego kosciota (s. 115-120).

Sposréd watkéw poruszanych w ksigzce najwazniejszy i jednocze$nie naj-
bardziej kontrowersyjny wydaje sie problem ustalenia pierwotnej siedziby pa-
rafii lubelskiej. Najwazniejsze hipotezy J. Chachaja w kwestii najstarszej siedzi-
by lubelskiej parafii mozna ujaé¢ w kilku zdaniach. Wedlug niego pierwotny
gréd lubelski i dziatajgcy tam najstarszy ko$ciét grodowy, ,,protoparafialny”,
byt zlokalizowany na najwyzszym wzniesieniu staromiejskiego wzgdrza (na
tzw. gérce dominikariskiej) i istnial juz w XI w. W zwigzku ze zmianami admini-
stracyjnymi zachodzacymi w XII w., obejmujgcymi m.in. przeniesienie dotych-
czasowego grodu lubelskiego na Wzgdrze Zamkowe, tzw. gérka dominikariska
zostata nadana archidiakonowi — dawny gréd lubelski stat sie odtad siedzibg
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archidiakona. Zlokalizowana tamze dawna $wiatynia grodowa, odtad ko$ciét ar-
chidiakonski, stala sie jednoczesnie pierwszym ko$ciotem parafialnym Lublina.
Po przybyciu dominikanéw do Lublina (lata sze$édziesigte XIII w.) oddano im
na siedzibe pierwszy ko$ciét parafialny i zbudowano jednocze$nie nowsa $wiaty-
nie parafialng pod wezwaniem $§w. Michata Archaniota (duga potowa XIII w.,
moze rok 1282) w miejscu, gdzie wczesniej znajdowal sie cmentarz.

Powyzsze hipotezy J. Chachaj postawit, opierajac sie na — jak sie wydaje —
trzech kluczowych zatozeniach. Pierwszym byto to, ze zachowane do naszych
czaséw zrédta nie wspominajg o istnieniu ko$ciota $w. Michata Archaniota przed
koricem drugiej potowy XIII w., a konkretnie przed podang przez Dtugosza data
jego fundacji (1282), dokonanej przez ksiecia Leszka Czarnego. Mimo wiec ze
najstarsza tradycja zapisana u Dlugosza wlasnie w tej $wigtyni upatruje siedzibe
najstarszej parafii (stanowigcej m.in. podstawe uposazenia — powstatego p6z-
niej od ko$ciota — archidiakonatu lubelskiego, wzmiankowanego po raz pierw-
szy w 1198 r.), brak danych Zrédtowych nie pozwala Autorowi na stwierdzenie,
ze ko$cidt ten rzeczywiscie istniat przed 1282 r. Podstawe uposazenia archidia-
konatu mogta wiec stanowié inna istniejgca juz wtedy $wiatynia, petnigca funk-
cje pierwszej parafii. Zatozenie drugie opierato sie na spostrzezeniu, ze w wielu
miastach Polski trzynastowiecznej dominikanie byli osadzani przy ko$ciotach
bedacych pierwotnie najstarszymi siedzibami parafii. Sprowadzenie dominika-
néw czesto wigzato sie z faktem translacji dotychczasowej parafii do nowego
miejsca. Zalozenie trzecie, wspierajace konkretna lokalizacje najstarszej parafii
w miejscu pézniejszego klasztoru dominikariskiego, polegato na przeswiadcze-
niu (zaczerpnietym od archeologéw), ze wtasnie w tym miejscu znajdowat sie
najwyzszy punkt wzgdrza staromiejskiego (tzw. gérka dominikariska), wiec te-
ren najdogodniejszy do obrony, sprzyjajacy zalozeniu pierwotnej osady’.

Zanim jednak przejdziemy do skomentowania wyzej wymienionych zato-
zen, konieczne jest ponowne przywolanie najwazniejszych przekazéw zrédto-
wych dotyczacych poczatkédw lubelskich kosciotéw, na ktérych Autor zbudowat
swoje hipotezy. Podczas wykopalisk przy fundamentach ko$ciota $w. Michata
odkryto pozostatosci cmentarza, funkcjonujacego bez watpienia w wieku XII
i X111 oraz prawdopodobnie takze w okresie od X do XI w. (s. 43)*. Udalo sie réw-
niez ustali¢, ze na Wzgdrzu Zamkowym istniat drugi cmentarz, datowany na
XII w. (s. 44). Z roku 1198 pochodzi za$ najstarsza znana nam wzmianka o ist-
nieniu archidiakonatu lubelskiego®. Na rok 1244 datowana jest wzmianka Rocz-
nika Traski o zniszczeniu przez Rusinéw Lublina i spaleniu ko$ciotéw (nie wie-

! Zagadnienie to omawiam w osobnym artykule pt. Czy w $redniowiecznym Lublinie
istniata , gérka dominikariska”? ztozonym w redakcji ,,Rocznika Lubelskiego”.

2 Pozostato$ci cmentarza i jego datowanie przedstawia praca: A. Rozwatka,
R. NiedZwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny, Warszawa 2006, s. 108 i in.,
takze J. Kuczyniska, Kosciét farny $w. Michata w Lublinie, Lublin 2004, s. 24-28.

3 W przypadku powotywania sie w niniejszym artykule na zrédta, ktére J. Chachaj
wymienia (wraz z opisem bibliograficznym) i omawia, zrezygnowano z ponownego
podawania miejsc ich wydania, odsytajac czytelnika do recenzowanej ksigzki.
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my jednak, czy te ostatnie mozemy odnosi¢ do lubelskiego grodu, stuszne wat-
pliwo$ci w tej kwestii podnosi J. Chachaj na s. 37-41). W tym miejscu wypada
wspomniel o datowanej na rok 1268 wzmiance latopisu halicko-wotyriskiego,
stwierdzajacej istnienie Grzegorza, proboszcza lubelskiego, ktéry uczestniczy
w rokowaniach pokojowych z Rusig*. Nalezy tu zauwazy¢, ze w ksigzce J. Cha-
chaja brak jakiegokolwiek odniesienia czy komentarza do tej informacji zréd-
towej. Autor zauwazyl jednak nastepng wzmianke z tegoz latopisu, datowana
na 1287 r., méwiaca o ksieciu czerskim Konradzie, ktéry niewpuszczony do
grodu lubelskiego, musiat zatrzymac sie ,,na gérze u mnichéw”, ktérej istnienia
J. Chachaj domysla sie na lubelskim podgrodziu. W tym samym latopisie odno-
towano ponadto istnienie wiezy (stotpu) u mnichdéw, czego Autor réwniez zda-
je sie nie zauwazaé’. Pozostate wzmianki zZrédtowe wykorzystane przez J. Cha-
chaja powstaty w XIV i XV w. Sa to wykazy dziesieciny papieskiej z 1325 r.
wymieniajace archidiakona lubelskiego i wieczystego wikariusza kosciota lu-
belskiego oraz prebendarza ko$ciota §w. Trédjcy, a takze wykazy z lat 1350-1351,
po$wiadczajgce istnienie rektora ko$ciota §w. Mikotaja (s. 35). Kolejnym 7Zréd-
tem jest bulla papieza Jana XXIII dla Wtadystawa Jagietty z 1415 r., w ktdrej ko-
$ciét $w. Michata zostal wymieniony wsrdd tych swigtyn, dla ktérych udato sie
ustali¢ metryke siegajaca najdalej przetomu XI i XII w. (s. 84-85). Pozostale in-
formacje czerpiemy za Autorem (s. 59-68) z dziet Dtugosza, czyli Rocznikéw oraz
tzw. Liber Beneficiorum.

Jednak niezaleznie od tego, jak inspirujace moga sie okaza¢ sugestie Autora,
musimy stwierdzié, ze jak dotad — a na pewno na podstawie podanych przez
niego informacji — nie mamy w zasadzie zadnych konkretnych powodéw, by lo-
kalizacje pierwszej siedziby lubelskiej parafii widzie¢ wtasnie na tzw. gérce do-
minikanskiej, w miejscu, gdzie obecnie znajduje sie ko$ciét dominikandéw. Jak
sam wykazat (s. 60), wiadomo$¢ o jakoby znajdujacym sie tam wcze$niej orato-
rium $w. Krzyza podatl dopiero Dtugosz i w zadnym ze znanych nam srednio-
wiecznych zrédet wymieniajacych lubelskie koscioty nie umieszczono tego ora-
torium, wiec i nie wigzano go tez z genezg lubelskiej parafii. Przeciwnie, jak na
razie (podkre$lmy: wedtug stanu dzisiejszych badari) wszystko wskazuje na to, ze
lubelski ko$ciét parafialny, czy tez wcze$niej ,,protoparafialny” (do zalet omawia-
nej ksigzki wypada dodad i to, ze Autor poruszyl w niej problem genezy struktur
parafialnych, s. 80), niezmiennie znajdowat sie w tym samym miejscu, czyli tam,
gdzie od XIII w. stata §wiatynia $w. Michata Archaniota. Obok przeswiadczenia
o tym fakcie, pojawiajacego sie juz u Dtugosza i powtarzanego w pézniejszej tra-
dygji (s. 81), kluczowa role odgrywajg odkrycia archeologiczne. Jak poinformowat
Autor (s. 88-89), to wlasnie przy kosciele §w. Michata, a nie na terenie domini-

* Ipat’evskad letopis’, w: Polnoe sobranie russkih letopisej, t. 2, Sankt-Peterburg 1908,
s. 865, pod rokiem 1268. Na postaé Grzegorza zwrdcit uwage Stanistaw Kura$ (Dzieje Lu-
belszczyzny, t. 3: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w sredniowieczu,
oprac. S.Kura$, Warszawa 1983, s. 132), jednak blednie podajac numer strony: 868 za-
miast 865.

5 Ipat’evskad letopis’, s. 910.
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katiskim odkryto funkcjonujacy w okresie od X do XIII w. cmentarz, co zwykle
(takze dla Autora, tamze) jest jednym z argumentéw przemawiajacych za ist-
nieniem kosciota parafialnego®.

Prezentowane przez].Chachaja fakty mozna wiec uporzadkowaé w sposéb od-
mienny, a z pewno$cia mniej skomplikowany. Badania archeologiczne odstonity
istnienie w okresie od X do XIII w. cmentarza w miejscu pdZniejszego kosciota
$w. Michata.Mozemy tu (badZ w jego bliskim sasiedztwie) widzie¢ §lad istnienia juz
wtedy najstarszego ko$ciota ,,protoparafialnego”,a od XII w. parafialnego (patrz
sugestia Autora nas. 84-85, dotyczaca czasu powstania tego kosciola, powstata
w oparciu o wnioski wyptywajace z analizy bulli z 1415 r.). Podobne odkrycia, dato-
wane na wiek XII, przyniosty badania prowadzone na Wzgérzu Zamkowym, gdzie
réwniez zlokalizowano pozostato$ci cmentarza.Jest to zapewne §lad $wiatyni gro-
dowej, ,obstugujacej” zatoge utworzonego tu wéwczas (XII w.?) grodu’. Wokét
pierwszego ko$ciota parafialnego rozwija sie osada (o czym $wiadczy cmentarz).
Przy niej prawdopodobnie funkcjonuje archidiakon (wzmiankowany od 1198 r.).
Nie jest jednak wykluczone, ze jego rezydencja, majaca, by¢ moze z powodu blisko-
$ci pogranicza, charakter obronny, znajdowata sie w pewnym oddaleniu od same-
go kosciota parafialnego. Czesto powtarzajgce sie najazdy i zwigzana z tym dewa-
stacja osady (np. Tatarzy w 1241 r. oraz 1259/1260 r., Rusini w 1244 r., Litwini
w 1255 r.i wreszcie Jawingowie w 1282 r.) pociggaly za soba catkowite zniszczenie
takze i kosciota, prawdopodobnie drewnianego (brak §ladéw budowli murowanej
przed koricem XIII w.). Chachaj, idgc za sugestia archeologéw, datuje prébe doko-
nania ponownej lokacji osady po zniszczeniach na lata 1259/1260-1280 (s. 92).
W tym okresie (legenda Dtugoszowa wigze ten fakt z 1282 r.) nastepuje budowa no-
wego, byé moze juz murowanego kosciota parafialnego (w miejscu wezesniejszego,
drewnianego). Ko$cidt dw, z inicjatywy ksiecia Leszka Czarnego, otrzymuje nowe
patrocinium, adekwatne do dwczesnej sytuacji militarnej — $w.Michata Archanio-
ta (pierwotne, zwigzane z ko$ciotem drewnianym mogto by¢ inne)®. W drugiej po-

¢ Poza zadaniem wyznaczonym niniejszemu tekstowi lezy ustalenie, czy mogta
w tamtym czasie i okoliczno$ciach istnie¢ parafia (czyli zgromadzenie chrzescijan)
nieposiadajgca kosciota (w znaczeniu statego budynku), w ktérej czynnosci liturgiczne
sprawowane sg w zalezno$ci od potrzeb tylko raz na pewien czas, w miejscu po$wieco-
nym, czyli po prostu na terenie cmentarza (w naszym przypadku: o bardzo starej me-
tryce). Funkcjonowanie takiej struktury bytoby nieuchwytne archeologicznie (brak
statych §ladéw $wiatyni). Chcialbym w tym miejscu podziekowaé doktorowi Leszkowi
Poniewozikowi za inspirujace sugestie dotyczace tego zagadnienia.

7 Nie znamy pewnej lokalizacji grodu funkcjonujacego od X do XII w. Prawdopo-
dobne jednak wydaja sie sugestie archeologédw (A. Rozwalka, R. NiedZwiadek, M. Sta-
siak, op. cit., s. 98-99), ze po okresie jego pierwotnego funkcjonowania na wzgdrzu sta-
romiejskim, w bliskiej okolicy péZniejszego kosciota $w. Michata, w okresie wczesno-
piastowskim w zwiazku z wprowadzeniem wiladzy Piastéw zostal on przeniesiony na
wzgdrze Grodzisko (dzi§ Kirkut), a w czasie budowania drugiej monarchii piastowskiej
(do XII w.) przeniesiono go na Wzgdrze Zamkowe.

8 Warto tu wspomnie¢, ze wg Andrzeja Rozwalki, Rafata NiedZzwiadka i Marka Sta-
siaka (op. cit., s. 169-170) okres do poczatkéw XIV w. nie sprzyjal realizowaniu tak
znaczacej inwestycji jak budowa ko$ciota murowanego. Jest jednak mozliwe, ze dzieki
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towie XIII w., prawdopodobnie w latach sze§¢dziesiatych, jak przyjmuje Autor
(s.92), przybywaja do Lublina dominikanie. Zostaja oni osadzeni w miejscu, ktére
zajmujg do dzisiaj (czyli wedtug Autora na tzw. gérce dominikariskiej). W tym mo-
mencie pojawiaja sie dwie ewentualnosci. Mozliwe, Ze w miejscu swego pierwot-
nego osadzenia, wkrétce po przybyciu, utworzyli dla siebie oratorium pod wezwa-
niem $§w. Krzyza, ktére pézniej (s. 60; wg Dtugosza w 1342 r.) stato sie baza do
wybudowania ko$ciota klasztornego (stad legenda Dtugoszowa, ze wznie$li klasz-
tor w miejscu, gdzie wczesniej miato sie znajdowaé drewniane oratorium $w. Krzy-
za). Za takg hipoteza przytoczyt argument sam J. Chachaj, wskazujac na domini-
kariski charakter wezwania $w. Krzyza (s. 88, przyp. 121). Istnieje jednak i druga
mozliwo$é. Owo oratorium mogto pierwotnie naleze¢ do obronnej rezydencji ar-
chidiakona, zlokalizowanej w miejscu pdzniejszego klasztoru. Po nowej lokacji od-
budowanej (lub przebudowanej) osady archidiakon przenidst swoja siedzibe w po-
blize murowanego ko$ciota $w. Michata, oddajac swoja dotychczasowg rezydencje
(lub tylko miejsce po niej) sprowadzonym tu dopiero dominikanom, ktérzy skupili
sie wokét istniejgcego wezesniej ,,prywatnego” oratorium archidiakotiskiego, by¢
moze pod wezwaniem §w.Krzyza.

Wracajac jeszcze do kwestii istnienia pierwotnej §wigtyni w tym miejscu,
w ktérym zostanie zbudowany murowany ko$ciét $w. Michata (1282 r.), trzeba
podkresli¢, ze mimo iz archeolodzy w badaniach w ostatnich latach XX w. nie od-
nalezli §ladéw istnienia obiektu drewnianego mogacego takie funkcje spetniaé, nie
mozemy definitywnie wykluczy¢ jego istnienia.Jak sami stwierdzajg, skutki ubocz-
ne badan prowadzonych w tym miejscu w latach trzydziestych XX w. (kt6re skupi-
ly sie gtéwnie na pozostato$ciach cmentarza) ,,wykluczyly w znacznym stopniu
mozliwo$¢ przesledzenia pelnej stratygrafii kulturowej na tym terenie” oraz,,do-
petnity procesu destrukgji kontekstu kulturowych nawarstwien ziemnych™. W re-
zultacie, dzisiejsze prowadzenie badari na tym fragmencie wzgérza daje nam moz-
liwo$¢ prze$ledzenia zaledwie skromnych pozostatosci. Jak widaé, w tej sytuacji nie
mozna w sposéb odpowiedzialny formutowaé wniosku o nieistnieniu tam wczes-
niejszej, by¢ moze drewnianej $wigtyni wystawionej jeszcze przed 1282 r., usado-
wionej, podobnie jak i pézniejsza, w bliskim sasiedztwie cmentarza, ktérego istnie-
nie jest pewne co najmniej dla XII w. Niezaleznie jednak od tego, ktéra z hipotez —
Jacka Chachaja czy przedstawiona wyzej, mojego autorstwa — sprawia wrazenie
prostszej i przez to bardziej wiarygodnej, nie unikniemy wniosku, ze tylko szczegé-
towe, rozlegle badania archeologiczne wzgdrza staromiejskiego, a zwlaszcza jego
czesci zajmowanej przez klasztor dominikanski, beda w stanie przyblizy¢ nas do
prawdy o siedzibie najstarszej lubelskiej parafii.

Piotr Plisiecki
(Lublin)

akcji Leszka Czarnego jedynie odbudowano ko$ciét drewniany, dopiero za$ kilkana-
$cie lat pdzniej, moze juz za panowania Wiadystawa tokietka, udato sie wznie$¢ ko-
$ciét murowany, uchwytny archeologicznie.

° Ibidem, s. 165, gdzie autorzy omawiajg badania archeologiczne prowadzone
w latach trzydziestych przez Jézefa E. Dutkiewicza.
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Artur Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w XVI-XIX wieku, Warszawa 2010, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, ss. 253

Celem pracy Artura Konopackiego jest przedstawienie zycia religijnego Tataréw
zamieszkalych na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od XVI do XIX w. Wig-
czenie XIX w. budzi pewne watpliwo$ci, chociaz z pewnoscig poszerza skromng
dla epoki nowozytnej baze zrédtowa. Sam Autor zauwaza we wstepie, ze XIX w. to
,okres wielkich zmian réwniez w §rodowisku tatarskim” (s. 15). Niemniej jego zda-
niem stanowi to argument za doprowadzeniem wyktadu do I wojny $wiatowej,
skoro kolejny akapit rozpoczyna od stwierdzenia ,,warto wymienic jeszcze jeden
argument za tak postawiong cezura. Otéz do korica XIX wieku pomimo rozbioréw
Tatarzy funkcjonowali w ramach jednolitego organizmu patistwowego z formal-
nym oczywiscie podziatem na Cesarstwo Rosyjskie i Krélestwo Polskie” (s. 15). Po-
zostawiajgc na boku kwestie odmiennosci pomiedzy oboma terytoriami takie jak
na przyktad réznice w prawodawstwie, opartym w Krélestwie Polskim na Kodek-
sie Napoleona, ktérego istotne przepisy dotyczace Tataréw sg nawet wspomniane
w pracy (s. 162, 187), odnosi sie wrazenie, ze Autor nie wyciagnat wnioskéw ze
stwierdzen, ze XIX w. byt okresem zmian oraz ze w tym okresie Tatarzy zyli w Ce-
sarstwie Rosyjskim. Jedna z powazniejszych wad pracy, przy tak przyjetych ra-
mach czasowych, jest zamkniecie w dwdch zdaniach niezwykle istotnej kwestii
reformy islamu podjetej przez teologéw i dziataczy tatarskich w dziewietnasto-
wiecznej Rosji i wptywdw tych nurtéw religijnych i ideowych na Tataréw Litew-
skich. Szczegbtowo ta kwestia zostanie omdéwiona w dalszej czesci recenzji.
Pierwszy, wprowadzajacy rozdziat pracy zatytutowany ,, Tatarzy zotnierze-
-osadnicy” rozpoczyna sie od niepotrzebnie dtugiego streszczenia historii Mon-
gotéw, poczgwszy od drogi do wladzy Czyngis-chana do upadku Ztotej Ordy. Au-
tor skoncentrowat sie na historii politycznej, niestety opierajac sie jedynie na
starszych opracowaniach i nie uwzgledniajac nowszych', a oméwienie kwestii
religijnych ograniczajac do stwierdzenia, ze cheé islamizacji Ordy za chana Ozbe-
ga mogta spowodowal migracje Tataréw do Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego
(s. 24). Budzi wielkie zdziwienie, Ze Autor nie omdéwil systemu wierzeri Mongo-
16w ani pbZniejszej islamizacji Ztotej Ordy. Obie kwestie stanowia przedmiot
wielu artykutéw i monografii, zeby wspomnieé chociaz znane prace Devina De-
Weese? i Anatolija Khazanova®. Skoro Autor podat mato potrzebne dla zrozumie-
nia pracy szczegbly z zycia Mahometa (s. 59-60), to mégt poswiecié troche uwagi
specyficznym zwyczajom religijnym, ktére najprawdopodobniej charakteryzo-

! Omawiajgc upadek Ztotej Ordy, wypadato uwzglednié¢ chociazby uwagi 1lji Zajcewa
dotyczace postrzegania korica Ztotej Ordy w pietnasto- i szesnastowiecznych Chanatach
Astrachariskim, Kazariskim i Krymskim; 1. Zajcev, Astrahanskoe hanstvo, Moskva 2006.

2 D. DeWeese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde. Baba Tiikles and
Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition, University Park, Pa 1994.

3 A.Khazanov, Muhammad and Jenghiz Khan Compared: The Religious Factor in the World
Empire Building, ,,Comparative Studies in Society and History” 35,1993, 3, s. 461-479.
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waly pobozno$é Tataréw w momencie przybycia do Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego i ksztattowaly ich p6zniejsze zachowania w tej sferze zycia. W dalszej
cze$ci rozdziatu czytelnik uzyskuje informacje o poczatkach osadnictwa tatar-
skiego na Litwie, statusie spotecznym i prawnym réznych grup Tataréw osiad-
tych na wsi i w miastach hospodarskich oraz prywatnych (s. 24-58).

Kolejna czes$é pracy zatytutowana ,,Islam — religia Tataréw Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego” rozpoczyna sie od podania podstawowych wiadomosci o is-
lamie. Wybér informacji wydaje sie przypadkowy i bynajmniej nie dostosowa-
ny do specyfiki islamu tatarskiego. Czytajacy otrzymuje wiec w niejasny
sposéb dobrane dane o objawieniu Mahometa?, Koranie, roztamie na sunnitéw
i szyitéw, filarach wiary oraz gtéwnych sunnickich szkotach prawnych btednie
nazwanych w pracy ,,szkotami religijnymi” (s. 63). Poniewaz A. Konopacki po-
stanowit oméwié te wszystkie kwestie na sze$ciu stronach, nie uniknat daleko
idacych uproszczeni i pétprawd. Nie zawsze tez opisy sa klarowne. Na przyktad
we fragmencie dotyczacym pielgrzymek mozna przeczytaé, ze istnieja ich dwa
rodzaje ,,duza hagg i mata, zwana Gmra” (s. 64). Réznica miedzy nimi nie jest
wyjas$niona. Powstaje pytanie, dlaczego Autor w ogéle wspomina o umrze, kté-
ra po pierwsze nie jest jednym z filaréw islamu, a po drugie z dalszej cze$ci
ksiazki nie wynika, aby podejmowali jg Tatarzy Litewscy. Nastepnie czytelnik
otrzymuje opis rytuatéw religijnych i sposobéw obchodzenia §wigt muzutman-
skich. Autor stusznie zwraca uwage na cechy charakterystyczne zwyczajéw ta-
tarskich, ktére nie wynikaja z nakazéw koranicznych lub nawet sa z nimi
sprzeczne. Pewnym btedem w tej czesci pracy jest brak wystarczajacych infor-
macji o pochodzeniu tych obrzedéw. Na przyktad dowiadujemy sie o niezwykle
ciekawym i niewynikajacym z Koranu zwyczaju przejmowania grzechéw zmar-
tego zwanym deur (tur. devir, czyli obrét), majgcym zdaniem Autora pochodze-
nie tureckie (s. 69). Poniewaz jednak zwyczaj ten jest do tej pory znany takze
wérdd Tatarédw Nadwotzarniskich®, czytelnik chciatby uzyskaé doktadniejsze
wiadomosci na temat mozliwych sposobdw przejecia tego zwyczaju przez Ta-
taréw Litewskich. Czy zapozyczyli go w epoce nowozytnej posrednio lub bez-
posrednio z Turcji Osmanskiej, czy tez znali go juz uciekinierzy i jeficy ze Zto-
tej Ordy? Ustalenia na ten temat powiekszylyby nasza wiedze o korzeniach
tradycji religijnych Tataréw Litewskich. Trudno zgodzié sie takze z Autorem,

* Na s. 59 mozna sie na przykltad dowiedzieé sie, ze Mahomet urodzit sie ,,miedzy
569 a 570 rokiem (nazwanym Rokiem Stonia, ar. Al Fil)”. Autor zamieszczajac cieka-
wostke o nazwie roku, nie podaje skad ona sie wzieta. Wedtug tradycji Mahomet miat
urodzi¢ sie w trakcie wyprawy na Mekke etiopskiego wodza jadacego tam na stoniu.
Datowanie jednak tej wyprawy nie jest tak precyzyjne, jak chciatby to widzieé Autor,
tj. obejmuje dtuzszy okres niz wzmiankowane lata 569 i 570; por. J. Danecki, Podstawo-
we wiadomodci o islamie, t. 1, Warszawa 1998, s. 26-27.

5 Obecnie wchodzacy na te tereny wahhabici zwalczaja m.in. ten zwyczaj jako
sprzeczny z Koranem, por. A. Malashenko, A. Yarlykapov, Radicalisation of Russia’s Mus-
lim Community, w: Ethno-Religious Conflict in Europe. Typologies of Radicalisation in Europe’s
Muslim Communities, red. M. Emerson, Brussels 2009, s. 174.
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ze Tatarzy Litewscy przyjeli od okolicznych chrzescijan zwyczaj uroczystej
uczty pogrzebowej (s. 67). Fakt, ze nazywali go stypa dowodzi jedynie zapozy-
czenia jezykowego. Moze warto bytoby poréwnaé sposéb celebrowania tej
uczty wérdd Tataréw i nie-Tataréw na Litwie i na Krymie?® Ostatni podrozdziat
pod mylacym tytutem ,,Islam i Tatarzy w Wielkim Ksiestwie Litewskim” kon-
centruje sie na bardzo ciekawym problemie stosunkéw wyznaniowych w rela-
cjach miedzy gminami muzutmarskimi i patistwem oraz stosunkach pomiedzy
muzulmanami i chrze$cijanami na tych terenach. Niestety Autor poprzestaje
na og6lnych stwierdzeniach dotyczacych tolerancji w Rzeczypospolitej i zmia-
nach zachodzacych w ciggu XV-XVIII w. (s. 71-81)’. Poréwnuje Tataréw gtéw-
nie do wyznan reformowanych i prawostawia pomijajac przy tym prawie
w ogdle Zydéw i Karaimdéw. Brakuje tu refleksji na temat swobody kultu Tata-
réw w Wielkim Ksiestwie Moskiewskim oraz nie-Muzutmanéw w sasiednich
panstwach islamskich, np. w Chanacie Krymskim czy Imperium Osmariskim.
Wydaje sie, ze dopiero takie rozwazania mogtyby pokazaé, w jakim stopniu po-
tozenie Tataréw Litewskich mie$cito sie w ,,§srodkowo-wschodnioeuropejskiej”
i ,czarnomorskiej” normie. Na uwage w tej cze$ci pracy zastuguje opis proble-
mu konwersji i nieudanej chrystianizacji Tataréw Litewskich. Szczegélnie cie-
kawy jest fragment dotyczacy modlitewnika wydanego w tym celu w 1591 r.
Autor zwraca uwage, ze ,,zastanawiajacy i jednoczes$nie niezwykle interesujacy
jest zastosowany w tym modlitewniku sposéb edycji tekstu. Précz zapisu w je-
zyku orientalnym (arabskim, tureckim) umieszczono, z drugiej strony karty,
tekst polski. [— —] Interesujacy jest réwniez sposéb ttumaczenia tekstu zawar-
tego w omawianym zabytku. Ttumacz (a moze byto ich kilku) stosowat naprze-
miennie trzy jezyki w zapisie alfabetem arabskim (arabski, turecki, polski).
[— —] Mozna przypuszczal, iz w celu upodobnienia modlitewnika do muzul-
marisko-tatarskich ksiag stosowany byt zabieg wtretéw tureckich. [— —] I tak
widnieje tam na przyktad okre$lenie efendi (z tur.,,Pan”) odwotujace do Jezusa
Chrystusa, ktére w ttumaczeniu na arabski powinno zosta¢ zapisane jako seid.
Réwnie ciekawym zabiegiem translatorskim byto nazwanie ottarza mianem
mihrab! (Lacifiskie [N.K. — sic!] zdanie: «Gdy kaptan idzie do ottarza» po arab-
sku zapisane jako: «Gdy kaptan idzie do mihrabu»)” (s. 74). Przytoczony frag-
ment obok waznych informacji zawiera niestety btedy lub mylace skréty mys-
lowe. Po pierwsze czytelnik nie ma pewnosci, czy Autor zna historie rozwoju
jezyka tureckiego i czy wie, ze w okresie od XV do kotica XIX w. przenikaty do
niego konstrukcje i stownictwo arabskie i perskie. Uzywany wéwczas jezyk li-

® Na temat zwyczajéw pogrzebowych Tataréw Krymskich patrz: Tirskie narody
Kryma. Karaimy. Krymskie tatary. Kryméaki, red. S. A. Kozlov, L. V. Cizova, Moskva 2003,
s.302-306.

7 Nowym glosem w dyskusji na temat stosunkéw wyznaniowych w Europie Srod-
kowo-Wschodniej jest praca Wojciecha Kriegseisena, Stosunki wyznaniowe w relacjach
paristwo-kosciét miedzy reformacjq a oswieceniem (Rzesza Niemiecka — Niderlandy — Rzecz-
pospolita polsko-litewska), Warszawa 2010.
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teracki na tyle odbiegat od wcze$niejszego tureckiego, ze okresla sie go nawet
osobng nazwa ,,jezyka turecko-osmanskiego” (tur. Osmanlica)®. Fotografia stro-
ny z modlitewnika (s. 76), na ktérej znajduje sie powyzej cytowane zdanie, po-
zwala ustalié, ze brzmi ono w transkrypcji ,,Kaplan mihraba gittikte”. Nie jest
ono napisane po arabsku, ale wlasnie w jezyku turecko-osmarnskim. Przyjecie
do wiadomoéci istnienia tego jezyka rozwigzaloby takze Autorowi zagadke uzy-
cia terminu ,,efendi” — typowego osmanskiego tytutu uzywanego wobec ludzi
uczonych wzglednie petniacych urzedy religijne i sadownicze. Byé moze rze-
czywiscie cze$¢ modlitewnika napisana jest czystym jezykiem arabskim, ale nie
$wiadczg o tym podane przyktady i zamieszczone zdjecie fragmentu tekstu.

Kolejny rozdziat dotyczy organizacji i dziatalno$ci gmin muzutmariskich —
dzemiatéw. Autor stara sie mozliwie najdoktadniej odtworzy¢ model ich funkcjo-
nowania, co jest niezwykle trudne ze wzgledu na szczatkowo zachowane Zrédta.
Stusznie zauwaza, ze zycie spolecznosci koncentrowato sie wokdt meczetu. Z te-
go wzgledu poswieca wiele uwagi kwestii fundowania §wiatyn tatarskich, sta-
wiajac nowa teze, ze na budowe nie potrzebne byto zezwolenie wiadcy i lokal-
nego biskupa (s. 107). Omawia takze role przywddcéw tatarskich spotecznosci
w réznych sferach zycia.

Rozwazajgc zakres autonomii gmin, Autor porusza ciekawy watek sagdownic-
twa tatarskiego. Niestety oprécz poswiadczenia faktu istnienia jednej osoby
okreslanej jaki kadi, czyli sedzia, brak danych o osobnej jurysdykcji dla Tataréw
Litewskich. Autor stusznie referujac za ,,Przegladem Islamskim” z 1931 r. sprawe
dotyczaca matzetistwa i dziedziczenia przedtozong przez Tataréw Litewskich
muftiemu Benderu w 1749 r., wskazuje, ze Tatarzy szukali porad prawnych az
w Imperium Osmanskim. Dopiero jednak dalsza kwerenda zaréwno w lokalnych,
jak i w krymskich i osmaniskich ksiegach sadowych moze zwiekszy naszg wiedze
o sposobach rozstrzygania sporéw w tej spotecznosci i wplywie prawa polskiego
i osmariskiego na przyjmowane rozwigzania. Wiele uwagi Autor poswiecit takze
instytucji wakfu, czyli fundacji religijnych. Przytacza ciekawe przyktady daro-
wizn na rzecz meczetéw i utrzymania jego personelu (s. 94-97). Zwraca uwage
fakt, ze w odréznieniu do innych muzutmandéw Tatarzy nie czynili wakféw na ce-
le inne niz funkcjonowanie domu modlitwy. Brakuje wiec typowych dla Tataréw
Krymskich czy Turkéw Osmariskich zapiséw na przyktad na szpitale, przytutki,
stypendia naukowe, drogi, mosty czy studnie. Zdaniem badacza wynikato to po
prostu z ubdstwa gmin tatarskich. Rodzi sie pytanie, czy Tatarzy znali instytucje
tzw. rodzinnego wakfu i z niej korzystali. Pozwalata ona uczynié fundacje, ktérej
beneficjentem byta wybrana osoba lub grupa. Umozliwiato to ominiecie doktad-
nych koranicznych zasad podzialu spadku’. Moze warto bylo takze przy okazji

8 Wiecej na temat jezyka tureckiego i turecko-osmariskiego patrz: G.L. Lewis, Turkish
Grammar, Oxford-New York 1967; T. Majda, Jezyk turecki, Warszawa 2000, F. 3 Mesgnien
Meninski, Thesaurus linguarum orientalium turcicae—arabicae—persicae, t. 4: Grammatica turci-
ca, wyd. M. Olmez, S. Stachowski, Istanbul 2000.

° J.Barnes, An Introduction to Religious Foundations in the Ottoman Empire, Leiden-Bo-
ston 1986, s.16-17,63-65.
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omawiania zapiséw testamentowych zwrdci¢ uwage, czy pozostate zapisy zo-
staly uczynione zgodnie z szariatem'. Mogtoby to stanowi¢ pewng informacje
dla czytelnika na temat przestrzegania zasad islamu w zyciu codziennym. Roz-
dzial koticzy sie uwagami na temat charakterystycznych cech architektury me-
czetdw i cmentarzy tatarskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

Rozdziat czwarty dotyczy rekopismiennictwa Tataréw Litewskich. Autor na
samym poczgtku zwraca uwage, ze Tatarzy nie pisali pamietnikéw i pozostawili
wylacznie literature religijng. Zwazywszy, ze XVII w. to okres wielkiego rozkwitu
pamietnikarstwa w Rzeczypospolitej, warto zadaé pytanie, dlaczego Tatarzy, kté-
rzy zdaniem Autora réznili sie od reszty spoteczeristwa ,,tylko religia”, nie czuli
potrzeby przelania na papier swoich osobistych przezy¢, jak to czynili ich chrze-
$cijafiscy sasiedzi. Niecheé do tworzenia osobistej literatury przypomina raczej
zwyczaje muzulmanskie mieszkancéw Imperium Osmanskiego, ktérzy spisywali
osobiste przezycia znacznie rzadziej niz to czyniono w Europie''. Nie podejmuje
sie odpowiedzied na pytanie, o czym wiasciwie $wiadczy brak tatarskich pamiet-
nikéw. Niemniej uwazam, ze specjalista od religijnosci powinien te kwestie pod-
jaé. W tej czedci pracy Autor przedstawia rdzne rodzaje tekstéw religijnych, po-
czawszy od egzemplarzy Koranu, poprzez komentarze do nich (tesfiry), literature
moralizatorska (kitaby), modlitewniki (chamaily) i inne drobniejsze zabytki pis-
miennictwa. Najwiekszym brakiem tej cze$ci pracy jest niedosyt wiadomo$ci o po-
chodzeniu ksiag pod wzgledem zawartych w nich tresci, jak i miejsca wykonania
danego egzemplarza. Wydaje sie, ze informacje na ten temat powiekszylyby wie-
dze czytelnika co do kontaktéw naukowych Tataréw Litewskich. Zasadne wydaje
sie pytanie, w jakim stopniu i ktére muzutmariskie o$rodki naukowe (np. Buchara
przez Kazari? a moze Stambut przez Krym?) miaty wptyw na tre$é tych religijnych
tekstéw, a w jakim byly one owocem wtasnej twérczosci Tatardw Litewskich.
W tym ostatnim nurcie z pewnoscig miescily sie fragmenty tekstéw polemizuja-
cych z dzietami kontrreformacji, ktérym Autor poswiecit nader zajmujacy frag-
ment pracy (s. 154-160).

W ostatnim rozdziale mowa o Tatarach w Cesarstwie Rosyjskim w XIX w. Autor
koncentruje sie na kontaktach gmin z patistwem, codziennym funkcjonowaniu
meczetdw, ich personelu i zyciu religijnym wiernych oraz konwersjach na wyzna-
nia chrze$cijaniskie (Tatarzy przechodzili gléwnie na katolicyzm). Niestety uwagi
natemat wptywu zmian spotecznych typowych dla XIX w. na spoteczno$¢ tatarska
sadosy¢ oczywiste. Warte jest jednak podkre§lenia, ze Autor stara sie zauwazy¢ za-
réwno zle (zanik tatarskich gmin wiejskich, asymilacja Tataréw w miastach i utrata
tozsamosci), jak i pozytywne (wyzsza stopa zyciowa, dostep do wyzszej edukacji

10 A.B. Zakrzewski, Charitas dzemiatu, czyli mitosierdzie muzutmanéw w dawnej Rzeczy-
pospolitej, w: Charitas. Milosierdzie i opieka spoteczna w ideologii, normach postepowania
i praktyce spotecznosci wyznaniowych w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. U. Augusty-
niak, A. Karpiniski, Warszawa 1999, s. 100.

11 C.Kafadar, Self and Others: The Diary of a Dervish in the Seventeenth-century Istanbul
and First Person Narratives in Ottoman Literature, ,,Studia Islamica” 69, 1989, s. 121-150.
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w wielkich miastach Imperium, mozliwo$ci kariery takze w administracji
panstwowej, czyli rosyjskiej) konsekwencje zmian. Najwieksze rozczarowanie
budzi pominiecie prawie w zupetnosci problemu nowych nurtéw w islamie,
szczegblnie tych obecnych w Cesarstwie Rosyjskim i Imperium Osmanskim.
Autor ogranicza sie do stwierdzenia: ,kontakty ze $wiatem muzutmanskim
z Krymu, Kaukazu i Powotza przynosily do Tataréw litewskich idee panisla-
mizmu, jak réwniez gloszone przez Ismaila Bej Gaspryate (Gasprinskiego) idee
panturkizmu. Ruchy te juz na poczatku XX w. odegraty znaczacg role w dzie-
jach muzulmanéw w Rosji” (s. 168). Autor zupelnie pomija zywy problem kon-
fliktu pomiedzy kadimistami (tradycjonalistami) i dzadidystami (modernista-
mi) w tonie rosyjskich muzutmanéw w XIX w. Czytelnik chciatby wiedzie¢, jak
Tatarzy postrzegali te nurty, ktére w rézny sposéb odnosily sie do tradycji re-
ligijnych. Czy byly przypadki wysytania mtodych ludzi do reformowanych
szkét na Krymie lub w Imperium Osmariskim?'? Czy studiowali w stynnych re-
formowanych medresach w Cesarstwie Rosyjskim znajdujacych sie w Kazaniu
(Medresa Muhammadija), Orenburgu (Medresa Husanija), Ufie (Medresa Alija)
czy Wiatce (Medresa Bubi)? Czy Tatarzy Litewscy przebywajacy w Petersbur-
gu brali udzial w I Kongresie Muzutmandw Rosyjskich w 1906 r.?** Kolejna
plaszczyzng mozliwych kontaktéw pomiedzy Tatarami Litewskimi a innymi
muzutmanami rosyjskimi niewatpliwie byto wojsko. Doskonale pokazuje to
kariera rosyjskiego generala, Macieja Sulejmana Sulkiewicza, dowddcy I Kor-
pusu Muzutmariskiego powotanego w Rumunii z pozwoleniem Centralnego
Komitetu Muzutmariskich Organizacji Wojskowych z siedzibg w Kazaniu oraz
premiera rzagdu Tataréw Krymskich w czasie ich préb uzyskania niepodlegte-
go paristwa (1917-1920). Niestety, jak wspomnieli§my wyzej, Autor nie zasta-
nawia sie, w jaki sposéb te kontakty wptywaty na stosunek Tataréw Litew-
skich do wtasnej religii.

Trudno w jednoznaczny sposéb ocenié ksigzke Konopackiego. Niewatpliwymi
jej zaletami sg z jednej strony wykorzystanie niepublikowanych wczesniej Zrédet
dotyczacych codziennej dziatalnosci i organizacji gmin muzutmanskich, a z dru-
giej ciekawie przytoczone przyktady z zycia Tataréw Litewskich. Z pewnoscia bar-
dzo uzyteczny jest takze aneks zawierajacy informacje o meczetach na terenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Niestety czytelnicy, ktérzy chcieliby ocenié reli-
gijno$¢ Tataréw Litewskich na tle zycia duchowego ich chrze$cijaniskich sasiadéw
oraz muzutmanéw zamieszkujacych Europe Srodkowo-Wschodnig i Basen Morza
Czarnego, bedg rozczarowani. Autor ogranicza sie do ogdlnych twierdzeri doty-
czgcych wplywu kontrreformacji i kontaktéw z Bliskim Wschodem. Z pewnoscig
dla epoki nowozytnej wynika to czesciowo z matej liczby Zrédet. Nalezy jednak za-

12 przyktadem mtodego Tatara wystanego do szkét w Stambule moze by¢ Aleksan-
der Sulkiewicz (1867-1916), ktdry jako czlonek PPS w pdZniejszym zyciu zaangazowat
sie w polska dziatalno$é niepodlegto$ciowa i zginat jako Zotnierz Legiondw.

13 A.Kanhdere, Reform within Islam. The Tajdid and Jadid Movement among the Kazan
Tatars (1809-1917). Conciliation or Conflict?, Istanbul 1997, s. 90, 108.



388 Artykuty recenzyjne i recenzje

uwazy¢, ze Artur Konopacki zaniechat rzeczywiscie trudnej i niewdziecznej ana-
lizy zaréwno zwyczajéw, jak i rekopiséw Tatarédw Litewskich pod katem obec-
nosci w nich z jednej strony tresci oryginalnych, z drugiej typowych dla bliz-
szych i dalszych sasiadéw.

Natalia Krélikowska
(Warszawa)

Dokumenty Braclavs’kogo voévodstva 1566-1606 rokiv, upor. Mikola
Krikun, Oleksij Piddubnak, vstup Mikola Krikun, L'viv 2008, Nau-
kove tovaristvo imeni T. Sevé&enka, ss. 1217, Istori¢ni dZerela, t. 8

Nowy zbiér dokumentéw dotyczacych wojewddztwa bractawskiego wydany we
Lwowie jest kolejnym dzietem w dorobku Mykoty Krykuna (Mikola Krikun),
bezkonkurencyjnego znawcy dziejéw Bractawszczyzny. Tym razem Krykun pra-
cowal nad edycja wraz ze swym przyjacielem Oteksijem Piddubniakiem (Oleksij
Piddubnak), ktéry jest zresztg matematykiem, a jedynie hobbystycznie entuzja-
sta dziejéw Wschodniego Podola. Obaj badacze juz od 1991 r. wcielali w zycie za-
myst wydania drukiem korpusu dokumentéw dotyczacych Bractawszczyzny
w latach od 1566 (od utworzenia wojew4dztwa bractawskiego) do 1648 r. Recen-
zowany tom (lata 1566-1606) jest pierwsza cze$cia tak pomyslanego dzieta, kt6-
re zgodnie z planem Autoréw powinno objaé wszystkie zachowane dokumenty
z tego okresu.

Juz inauguracyjny tom projektowanego wydawnictwa ma monumentalne
rozmiary. Liczy sobie 1217 stron, z ktérych 900 zajmuje sama edycja dokumen-
téw. Zwracajg uwage bardzo starannie przygotowane indeksy osobowy i geo-
graficzny. Autorzy zamiescili tez stownik dawnych stéw, znaczen i terminéw
prawnych, postepujac zgodnie z rozpowszechniong w ukrainskiej historiogra-
fii praktyka. Stownik moze by¢ pozyteczny przede wszystkim dla ukrairiskiego
czytelnika nieprofesjonalnego, w znacznej mierze zawiera bowiem wyjasnienia
dotyczace polonizmdw i latynizméw.

Warto$ciowg cze$cig edycji jest wstep autorstwa M. Krykuna. Stanowi on kom-
petentne i wszechstronne wprowadzenie do edycji Zrédet. Rozpoczyna sie od wy-
ktadu na temat ustroju administracyjno-terytorialnego Bractawszczyzny. Autor
omawia kwestie granic wojewddztwa i podziatu na powiaty. Przedstawia informa-
cje natemat funkcjonowania sadéw ziemskich i grodzkich. Relacjonuje tez kwestie
urzedéw lokalnych oraz prezentuje skrétowo sylwetki sprawujacych je oséb od
wojewoddéw i kasztelandw poprzez urzedy ziemskie, grodzkie, az do niskiej rangi
funkcjonariuszy jak wozni czy podpiskowie. Osobne passusy poswiecone sg postom
na sejmy, deputatom na Trybunat oraz krétkim dziejom inkorporacji wojewddz-
twa bractawskiego do Korony w 1569 r. W drugim rozdziale wstepu Krykun oma-
wia podstawe Zrédtowsa swej edycji, do czego wrdcimy nizej. Nastepnie przystepuje
do przedstawienia struktury wtasnosci w wojewddztwie, z uwzglednieniem po-
dziatlu na domene krélewska i dobra prywatne. Relacjonuje takze wazniejsze kon-
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flikty majatkowe, ktére rozgrywaly sie na Bractawszczyznie w latach 1566-1606.
Przedstawia wreszcie wybrane problemy dziejéw Wschodniego Podola, ktére zna-
lazly istotne odzwierciedlenie w publikowanych w zbiorze Zrédtach. Mozemy za-
tem zapoznac sie z pogladami Autora na takie kwestie, jak: struktura narodowa
i spoteczna lokalnej szlachty wszystkich warstw z uwzglednieniem nieposesjo-
natéw-urzednikéw w dobrach prywatnych, rola jezyka ruskiego, rozwéj miast,
problem ,,0sadzeti”, znaczenie zbiegostwa chtopéw, intensywnos$é buntéw miesz-
czan ruskich, obecno$é ruchéw kozackich na Bractawszczyznie, ksztalt systemu
podatkowego, upowszechnienie praktyki wpiséw do ksigg ziemskich i grodzkich,
ksztattowanie sie cen.

Zbiér dokumentéw musi budzié zainteresowanie wszystkich historykéw, kté-
rzy stykali sie z problematyka dziejéw wojewddztwa bractawskiego. To chyba naj-
ubozszy w zachowane 7Zrédta skrawek dawnej Rzeczypospolitej. Krykun relacjo-
nuje zresztg burzliwe dzieje bractawskich urzedéw grodzkich i ziemskich, ktére
byty ,,producentami” najcenniejszych dzi$ zrédet. Los sprawit, ze juz w XVII w.
bezpowrotnie przepadly prawie wszystkie foliaty, ktére powstaly przed 1648 r.,
z wyjatkiem ksiag grodzkich z lat 1643-1645 i fragmentdw ksiegi z 1647 r. Cze§¢
»padta ofiara” ruchu nalewajkowskiego, wiekszo$¢ powstania Chmielnickiego i lat
Lruiny” (s. 41-42).Jeszcze pod koniec XIX w. sytuacje historykéw ratowaly liczne
archiwa prywatne przechowywane w podolskich dworach i patacach. Korzystali
z nich badacze, tacy jak Edward Rulikowski, oraz hobbysci, jak Antoni Jézef Rolle.
Niestety, lwia cze$¢ takze i tych zbioréw przepadta, gtéwnie w roku 1919, kiedy
setki szlacheckich siedzib sptonety wraz z ciekawymi zbiorami sztuki, bibliote-
kami i archiwami domowymi, o czym zreszta Krykun nie wspomina. W tej sytuacji
rzeczywiscie kazdy zapisany w epoce skrawek papieru dotyczacy Bractawszczyz-
ny staje sie szczegblnie wazny.

Gros dokumentéw wydanych przez M. Krykuna i 0. Piddubniaka pochodzi
z czterech zespoléw. Najwiecej, bo 239 dokumentéw wydobyto z kolekeji rodu
Piasoczynskich, ktéra weszta niegdy$ do zbioréw Ossolineum, a dzi§ stanowi fond
5 Lwowskiej Naukowej Biblioteki im. Wasyla Stefanyka (LNB). 139 pozycji to z ko-
lei efekt eksploracji Metryki Wolytiskiej przechowywanej w Rosyjskim Panstwo-
wym Archiwum Akt Dawnych (RGADA) w ramach fondu 389, mieszczacego takze
Metryke Litewska. W 41 przypadkach odnajdujemy w zbiorze wpisy do ksigg sg-
dowych pochodzace ze zbioréw Centralnego Paristwowego Historycznego Archi-
wum Ukrainy (CDIAU). Zostaly zaczerpniete z ksigg ziemskich i grodzkich tuc-
kich, krzemienieckich i wlodzimierskich, przechowywanych jako fondy nr 21, 22,
25,26,27,28". Wreszcie 32 dokumenty pochodzg z Archiwum Sanguszkéw, stano-
wiacego ozdobe Archiwum Pafistwowego w Krakowie (APK). Wymienione 4 ko-
lekcje staty sie zatem podstawa edycji 451 dokumentdéw, a wiec 91% catosci. Inne
zespoly pojawiajg sie tylko sporadycznie. Odnotujmy dla porzadku 8 pozycji z Me-
tryki Litewskiej (RGADA), po 7 z réznego pochodzenia rekopiséw Naukowej Bib-
lioteki Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Iwana Franki (NB LNU) oraz

! Jeden z dokumentéw pochodzi z ksiegi ziemskiej kamienieckiej (fond 37).
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Metryki Koronnej (AGAD), po 4 z Kolekcji Dokumentéw Kijowskiej Komisji Ar-
cheograficznej (CDIAU) i Biblioteki Narodowej w Warszawie, po 2 z Archiwum
Mtynowskiego Chodkiewiczéw (APK) i Biblioteki Czartoryskich oraz po jednym
z Archiwum Zamojskich (AGAD), Archiwum Radziwittéw (AGAD), Biblioteki Za-
ktadu Narodowego im. Ossoliriskich? i Wojewddzkiej i Miejskiej Biblioteki Pub-
licznej im. Witolda Belzy w Bydgoszczy. Dodajmy, ze tylko 7 dokumentéw wy-
dano na podstawie dawniejszych edycji®. Z 489 dokumentéw rekopi$§miennych,
ktére postuzyty za podstawe edycji, 124 to oryginaty, 174 — kopie, a 191 — wpi-
sy do ksiag centralnych i lokalnych. Zachowato sie 437 zrédet napisanych po
rusku, 4 po facinie i 55 po polsku (zdecydowana wiekszo$¢ z nich to kopie).
Warto zwrdcié uwage na formalne zréznicowanie wydanych zrédet. Wyréznié
tu mozna 107 dokumentdw krélewskich; 31 z nich to dekrety sagdu krélewskiego.
Odnotowujemy tez 40 przywilejéw i 32 listy monarsze. Uzupetnienie stanowia
4 uniwersaly. Reprezentowane sg takze inne instytucje centralne,a mianowicie sa-
dy.W zbiorze odnajdujemy 35 dekretéw trybunalskich oraz po jednym sadéw sej-
mowego i asesorskiego. Widzimy tu takze 23 wpisy o charakterze procesowym (ze-
znania, o§wiadczenia stron) do ksigg Metryki Wolytiskiej oraz jeden dotyczacy
legacji tureckiej Eawryna Piasoczyriskiego do Ksiag Poselskich. Liczniejsze od do-
kumentéw instytucji centralnych sa akta struktur lokalnych. Przewazaja materia-
ty sadowe grodzkie i ziemskie. Jest ich 240 jednostek. Wéréd nich 44 dekrety sadéw
ziemskich i grodzkich, a précz tego relacje woznych, zeznania $wiadkéw, o§wiad-
czenia stron, listy sagdowe itd. Lokalne niesadowe dokumenty publiczne pojawiaja
sie w zbiorze rzadko (17). Zaledwie 7 pozycji mozna zaliczy¢ do kategorii akt sejmi-
kowych. Mamy tu jedna instrukcje, jedno laudum, 4 listy szlachty wojewddztwa do
kréla lub lokalnych dygnitarzy oraz znany juz od dawna rejestr obywateli woje-
wédztwa, ktérzy ztozyli przysiege na wierno$¢ Koronie w 1569 r. W 4 przypadkach
odnotowujemy ,,aktykowane” listy pojedynczych oséb w sprawach publicznych,
w tym jeden list hetmana kozackiego. Niesadowe akta publiczne uzupehiaja 2 kwi-
ty podatkowe, 3 dokumenty dotyczace krélewszczyzn i jeden odnoszacy sie do
dziatalno$ci komisji granicznych (miedzy wojewSdztwami). Dokumentéw prywat-
nych odnotowujemy w zbiorze 45; 42 z nich dotycza obrotu ziemia. Sg to kontrakty
sprzedazy (20), darowizny (10) i umowy zastawne (12). Zestaw uzupetniaja 2 testa-
menty i jeden przywilej prywatny. Wymienmy wreszcie 5 opublikowanych w edy-
cji listéw, zktdrych 2 to przyktady kontaktédw miedzy wiascicielem majatku a jego
zarzadcg, a 3 kolejne to urywki korespondencji .. Piasoczytiskiego w sprawie jego
poselstwa na Krym. Specjalny rodzaj dokumentu stanowia o§wiadczenia szlachty

2 Dokument ten pochodzi z kolekcji Piasoczynskich, ktérej wiekszo$é pozostata
we Lwowie.

3 Dok. nr 18 na podstawie Archiwum XX Sanguszkéw w Stawucie, t. 7, wyd. Z. Luba
Radziminski, Lwéw 1910, s. 323-324; nr 24 — Arhiv Ugo-Zapadnoj Rossii, cz. 7,t. 1, Kiev
1886 (dalej: AJZR 7/1),s.231-232; nr 64 — AJZR 7/3, Kiev 1905, s. 24-25; nr 228 —
V. Akubovig, Materialy dlé istorii Braclavskogo starostva, , Trudy Podol skogo cerkovnogo
istoriko-arheologi¢eskogo obSestva” 1911, t. 11, s. 24-26; nr 242 — ibidem, s. 27-29;
nr 394 — AJZR 7/2,Kiev 1890, s. 385-388; nr 425 — AJZR 7/3,s.28-30.
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bractawskiej o utracie przywilejéw dokumentujacych jej prawa do majatkéw
ziemskich. Los sprawil, Ze w 1580 r. sptonety pomieszczenia sadu grodzkiego
w Winnicy wraz z mieszczacym sie tam archiwum. W efekcie w ciggu nastep-
nego roku przedstawiciele 20 bractawskich rodéw ,,aktykowali” odpowiednie
o$wiadczenia w Metryce Wotyniskiej (17) i ksiegach grodzkich wtodzimier-
skich (3). Do tej samej grupy zaliczy¢ trzeba pézniejsze (1596) o$wiadczenie
Jana Zamoyskiego o zniszczeniu w czasie rewolty kozackiej cze$ci dokumen-
téw dotyczacych jego débr na Wschodnim Podolu.

Spéjrzmy jeszcze na strukture tematyczng zbioru. Jego zdecydowang wiek-
szo$¢ stanowia dokumenty ilustrujace spory o majatki prywatne (332). Stosun-
kowo liczne s3 tez materialy dotyczace zbiegostwa chtopdw (49), funkcjonowa-
nia krélewszczyzn (46) oraz urzedéw (22, gtéwnie nominacje — 15). Rzadziej
pojawia sie inna tematyka — sejmiki (9), miasta prywatne (9), obrona (7), posel-
stwa zagraniczne (7), kozacy (6), podatki (3), sprawy karne (3), granice woje-
wdédztw (2).

Edycja stanowi cenny zbiér zrédet dla historykéw wschodnich ziem Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw. Koncepcja wydawnictwa miesci sie w tradycji edy-
torskiej majacej swe korzenie w XIX w. i aktywnosci Kijowskiej Komisji Archeo-
graficznej. To wéwczas zaczely powstawal w Kijowie zbiory Zrédet wydawane
wedhug kryterium tematycznego, a nie proweniencyjnego. Mialy one liczne zale-
ty, ale ta metoda edytorska jest tez obcigzona pewnymi wadami. Watpliwosci bu-
dzi zwlaszcza kwestia doboru materiatu do edycji tematycznych. W omawianym
przypadku mamy do czynienia z préba edycji wszystkich dokumentéw odnosza-
cych sie do Bractawszczyzny (zob. s. 131), ale nie oznacza to wcale, ze wskazana
wyzej watpliwo$¢ przestaje istnied.

Dyskusyjna wydaje sie cholby kwestia edycji Zrédet znanych dzi$ jedynie
z poprzednich edycji. Krykun zamieszcza — jak wspominatem — 7 takich doku-
mentéw réznej warto$ci, pochodzacych z przedrewolucyjnych wydawnictw ro-
syjskich. Mozna bytoby takze wskaza¢ wiele edycji polskich, w ktérych nietrudno
natrafi¢ na materiaty bezposrednio dotyczace Bractawszczyzny. Mozna tu cho¢-
by wymieni¢ Archiwum Domu Radziwittéw z relacjami J. Zamoyskiego o konflikcie
z Ostrogskimi o dobra bractawskie czy Archiwum Domu Sapiehdw zawierajace m.in.
liczne wzmianki o sporach zwigzanych z dobrami odziedziczonymi przez bukasza
Sapiehe po Kmitach®, Bardziej zasadniczg kwestig jest postepowanie ze zrédtami
o charakterze sumariuszy. Krykun pomija w swojej edycji takie wtasnie zrédta
wydane przez Aleksandra Jablonowskiego w Zrédlach Dziejowych. Biorgc pod uwa-
ge ubdstwo materialéw dotyczacych Wschodniego Podola, jest to decyzja dysku-
syjna.,,Sumaryiusz dokumentéw [— —] Czartoryskich 1567-1631"°, nie méwigc

* Archiwum Domu Radziwittéw (Listy Ks. M. K. Radziwilta Sierotki — Jana Zamoyskiego —
Lwa Sapiehy), wyd. M. Bohusz-Szyszko, w: SRP, t. 8, Krakéw 1885, s. 146-151; Archiwum
Domu Sapiehéw, t. 1: Listy z lat 1575-1606, wyd. A. Prochaska, Lwéw 1892, s. 55, 95-96.

5 Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t.9: Ziemie Ruskie. Ukrai-
na (Kijéw-Bractaw), dziat 1, oprac. A. Jablonowski, Warszawa 1894, Zrédta Dziejowe,
t. 20,s.118-129.
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juz o sumariuszu spraw wojewddztwa bractawskiego rozpatrywanych w Trybu-
nale Koronnym?®, zawierajg niezwykle cenny materiat informacyjny, szczegélnie
w odniesieniu do struktury wtasno$ci. Zwazywszy, ze wydawnictwo jest obli-
czone na kilka toméw, warto chyba rozwazy¢ zamieszczenie wskazanych suma-
riuszy np. w aneksie do ostatniego woluminu. Podobnie mozna bytoby uczynié
z sumariuszem rekopi$miennym z Biblioteki Czartoryskich, ktéry réwniez za-
wiera niezwykle cenny materiat informacyjny dotyczacy Bractawszczyzny’.

Mozna takze wskaza¢ stosunkowo liczne materialy archiwalne ze zbioréw
polskich, ktére zostaty pominiete przez edytoréw, mimo ze uwzglednili oni inne,
tego samego typu. Whasciwie w kazdym kompleksie materiatéw rekopi$miennych
w Polsce mozna znalez¢ rozproszone materialy, najczesciej w formie wypiséw
z ksiag sadowych, dotyczace woj. bractawskiego. W AGAD w Warszawie odnoto-
wujemy je w kilku kolekcjach. Tzw. Metryka Litewska miesci np. listy Jerzego Stru-
sia i Walentego Kalinowskiego do Zygmunta III, w ktérych opisuja oni swoje spory
odpowiednio z Horskimi i Zbaraskimi (1603)%. Liczne sa braclaviana w Archiwum
Zamoyskich (AZ). Wéréd korespondencji z Zamoyskim znajdziemy np. listy Stani-
stawa Porebiriskiego, podstaro$ciego winnickiego (1595)°, Iwana Mikuliriskiego,
pisarza ziemskiego bractawskiego (1597, 1598)'°, Semena Oboderiskiego, sedziego
ziemskiego bractawskiego (1591)", L. Piasoczytriskiego, podkomorzego bractaw-
skiego (1600)', i szereg raportéw Andrzeja Chrzastowskiego, oficjalisty Zamoy-
skich z Szarogrodu (1597-1604). Pomiedzy aktami o charakterze prawno-gospo-
darczym natrafimy za$ na dokumenty majatkowe po Buszyriskich (1585-1606)",
ciekawy zbiér dokumentdéw dotyczacych bractawskiego rodu Oratowskich z lat
1584-1603" oraz kredens dla L. Piasoczytiskiego, jako posta krélewskiego na sej-
mik bractawski (25 X1 1594)"°. Zbiér Czotowskiego miesci za$§ m.in. dokumenty
dotyczace ddébr Czeczeldw (1566)C.

Penetrowane przez M. Krykuna Archiwum Panistwowe w Krakowie takze
skryto przed nim niektdére swoje tajemnice dotyczgce Bractawszczyzny. W Ar-
chiwum Dzikowskim Tarnowskich znajduje sie np. liczny zbiér dokumentéw
dotyczacych obrotu ziemia w wojewddztwie bractawskim w latach 1582-1585,
odnoszacy sie do débr Strzyzowskich, Kropiwnickich, Czetwertytiskich, Koma-

¢ Summarum inscriptionum, relationum et decretorum palatinatus Braclaviensis [1590-
1606], w: Polska XVI wieku, t. 10, dzial 2,s. 395-527.

7 BC 2468.

8 AGAD, Tzw. Metryka Litewska, Dz.IX, nr 53, k. 166, 196, 241, 274.

9 AGAD, AZ 222, nr 12.

10 AGAD, AZ 279, 681.

1 AGAD, AZ 687,nr 1.

12 AGAD, AZ 690, nr 1.

13 AGAD, AZ 2680, k. 1-68.

4 AGAD, AZ 2877, tu m.in. testament Serhija Oratowskiego z 1584 r., k. 72.

15 AGAD, AZ 3083.

16 AGAD, Zbidr Czotowskiego, nr 528,k.31.
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réw, Korowajéw czy Strusiéw'’. Wojewddzkie Archiwum Paristwowe w Lubli-
nie (WAP) posiada z kolei w zespole Trybunat Koronny interesujace wypisy sa-
dowe dotyczace Wschodniego Podola, a konkretnie débr Hulewiczéw (1596)%,
Zabokrzyckich (1603)" czy Koszkéw (1590). Takze w Archiwum Woronieckich
znaleZ¢é mozna braclaviana w postaci stosunkowo obfitej dokumentacji tamtej-
szych débr Zbaraskich pochodzacej z lat 1570-16062".

Sporo ciekawych Zrédet do dziejéw Bractawszczyzny miesci sie w rekopis-
miennych kolekcjach bibliotek w Polsce. U Czartoryskich znajdziemy np. niezwyk-
le ciekawy list . Piasoczytiskiego do Zygmunta I1I relacjonujgcy przebieg sejmiku
deputackiego w Winnicy w 1603 r.”” W bibliotece Polskiej Akademii Umiejetno$ci
mozna za$ trafi¢ na materiaty dotyczace spraw majatkowych na Wschodnim Po-
dolu, np. sporu Kurcewiczéw z Easzczami w 1597 r.”* Biblioteka Kérnicka przecho-
wuje co najmniej dwa zbiory wypiséw z ksiag sadowych winnickich z lat 1575-
1602 i 1590-1605%*, Takze w Ossolineum znalez¢ mozna rozproszone dokumenty
z Bractawia i Winnicy, np. dotyczace débr Hulewiczéw (1570)* i Koreckich (1600)*°.
Nawet w rzadko odwiedzanej przez historykéw lubelskiej Bibliotece im. Hieroni-
ma Lopaciniskiego natrafiamy na dokumenty Strzyzowskich z 1605 r.”’ i materiaty
dotyczace bractawskich majagtkéw Zamoyskiego z lat 1583-1588%,

Powyzsze propozycje uzupetniert wskazuja, jak trudnym zadaniem jest
skompletowanie tematycznej kolekcji Zrédet. Przy tak dramatycznie ubogim sta-
nie zachowania zrédet do wczesnych dziejéw Bractawszczyzny nie powinno to
chyba jednak zniechecaé entuzjastéw do podjecia tej skomplikowanej pracy, kté-
ra trudno bedzie kiedykolwiek definitywnie zakoticzy¢. Liczmy raczej, ze powsta-
ng kolejne tomy wraz z aneksami, ktére pozwola wykorzystaé uzupetnienia pro-
ponowane przez recenzentéw.

Henryk Litwin
(Warszawa)

17 APK, oddziat na Wawelu, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, nr 135, k. 181-
182, 287-292,339, 359, 695, 697-699, 739.

18 WAP, Akta Trybunatu Koronnego 939, nr 15.

19 WAP, Akta Trybunatu Koronnego 1028, nr 145.

20 Ibidem, nr 150-154.

21 WAP, Archiwum Woronieckich z Muszlewa, nr 390.

2 BC,nr 320, k. 129.

23 BPAU-PANKr, nr 3337, k. 17-19.

24 BK, nr 1243,1281.

%5 BO, nr 14232.

2 Tbidem, nr 14628.

7 Wojewd4dzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima topacifiskiego w Lublinie,
nr 1201.

28 Tbidem, nr 1801.
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Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire. Political and Social Transfor-
mation in the Early Modern World, Cambridge 2010, Cambridge Uni-
versity Press, ss. 284, Cambridge Studies in Islamic Civilization

Juz wczeséniejsze publikacje Bakiego Tezcana ukazujg go jako jednego z najcie-
kawszych wspédtczesnych badaczy Imperium Osmariskiego, taczacego dobrag zna-
jomo$¢ zrédet z warsztatem socjologa i oryginalng refleksja metodologiczna'.
Autor jest historykiem tureckim wyktadajacym na Uniwersytecie Kalifornijskim
w Davis, recenzowana ksigzka jest za$ znacznie zmieniong wersjg rozprawy dok-
torskiej. Jej przedmiotem byt wewnetrzny konflikt, w wyniku ktérego w 1622 r.
osmaniscy poddani zdetronizowali i stracili mtodego suttana Osmana I1% Polskie-
mu czytelnikowi Osman II znany jest przede wszystkim jako niefortunny wédz
wyprawy chocimskiej (temu zagadnieniu Tezcan po$wiecit wczes$niej odrebny
artykut)®.

By odtworzy¢ burzliwe wydarzenia i ich kontekst na podstawie relagji i opi-
nii wspdiczesnych swiadkdw, Tezcan siegnat zaréwno do dziet autoréw osmat-
skich, jak tez zachodnich relacji dyplomatycznych i podrézniczych. Rzut oka na
bibliografie uzmystawia, jak bogaty materiat zZrédtowy kryje sie wciaz w rekopi-
sach rozproszonych po bibliotekach Stambutu, Konyi, Kairu, Sarajewa, Paryza,
Londynu, Wiednia, Lejdy i Princeton. Tezcan korzysta nie tylko ze Zrédet w jezy-
ku osmarisko-tureckim, ale tez — co dzi$ niestety rzadkie wérdd osmanistéw —
ze zrédet w jezyku arabskim, stanowigcym w owej epoce uznany — obok turec-
kiego — $rodek komunikacji osmariskich intelektualistéw i prawnikéw.

Krwawy przewrdt 1622 r.jest dla Autora jedynie pretekstem do przedstawie-
nia osmariskich elit wtadzy oraz zmian zachodzacych w osmariskim spoteczeti-
stwie na przelomie XVI11i XVII w. Wedtug Tezcana seria blyskotliwych zwyciestw,
zapoczgtkowana zdobyciem w 1453 r. Konstantynopola, data osmariskim suttanom
tak silng legitymacje wtadzy, ze w efekcie zdotali zastapié system feudalny syste-
mem patrymonialnym, w ktérym wlasciwie cate paristwo stalo sie przedtuzeniem
dworu monarszego, a wtadze w prowincjach sprawowali wyksztatceni w szkole pa-
tacowej niewolnicy, rekrutowani w drodze ostawionej branki prowadzonej wéréd
niemuzutmariskich poddanych sultana. System ten trwat jeszcze za panowania
Sulejmana Wspaniatego, jednak w drugiej potowie XVI w. rozwdj gospodarczy pro-

! 0dwotania do wczeséniejszych publikacji Autora znajdzie czytelnik w bibliografii
recenzowanej ksigzki.

% B.Tezcan,,,Searching for Osman: A reassessment of the deposition of the Ottoman
sultan Osman 11 (1618-1622)”, praca doktorska obroniona na Uniwersytecie Princeton
w 2001 r. W recenzowanej tu ksigzce Autor znacznie rozbudowat pewne watki doktoratu,
z innych za$ zrezygnowal, by zmiescié sie w ramach proponowanych przez wydawce.

3 B. Tezcan, Khotin 1621, or how the Poles changed the course of Ottoman history, ,,Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae” 62,2009, s. 185-198; artykut ukazat sie
tez po polsku w wersji popularnej pt. Echo bitwy chocimskiej. Jak Polacy i Kozacy zmienili
historig Turcji osmariskiej, ,Méwia Wieki” 2009, 4, s. 38-43. Jego wstepny zarys przedsta-
wit Autor w wyktadach na Uniwersytecie Jagielloriskim i Uniwersytecie Warszawskim
podczas wizyty w Polsce w 2007 r.
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wingji, jaki historyk tagczy m.in. z naptywem hiszpariskiego srebra, spowodowat
rosngca emancypacje osmatiskich elit i réwnolegly wzrost pozycji wezyréw, kté-
rzy — formalnie zachowujgc status suttafiskich niewolnikéw — tworzy¢ zaczeli
niezalezne od patacu monarszego sieci powigzan klientalnych*. Rozwojowi tych
sieci, faczacych centrum z prowincjami imperium, sprzyjaty monetaryzacja go-
spodarki, rozwéj wspdlnego rynku i kredytu. Tu tez Autor upatruje Zrédta wzro-
stu roli prawa muzulmanskiego — szariatu — oraz osmariskich doktoréw pra-
wa — uleméw, ktérzy w dobie intensyfikacji transakcji handlowych stawali sie
gwarantami porzadku i mezami zaufania spotecznego. Czujac wzrost swej pozy-
cji, juz wkrétce prawnicy zaczeli opiniowad nie tylko legalno$¢ operacji finanso-
wych, ale tez prawomocno$¢ suttaniskich zarzadzen, a wreszcie legalno$¢ wtadzy
samego suttana. Zmudne badania prozopograficzne pozwolity Autorowi na fas-
cynujace odkrycia: na przyktad dowiadujemy sie, ze Jahja, gtéwny sedzia wojsko-
wy (tur. kadiasker) Anatolii, ktéry w 1703 r. autoryzowat zdjecie z tronu suttana
Mustafy II, byt synem kadiaskera Anatolii, ktéry w 1687 r. firmowat detronizacje
suttana Mehmeda IV, i wnukiem wielkiego muftiego Stambutu, ktéry w 1648 r.
nadzorowat zdjecie z tronu i egzekucje suttana Ibrahima. W ten sposéb detroni-
zacja suttanéw weszla niejako do tradycji tej prawniczej rodziny: podczas gdy
Jahja uzasadnit detronizacje Mustafy II, jego ojciec postapit analogicznie wobec
ojca suttana, dziadek za$ przyczynit sie do zguby jego dziadka (s. 6 i 220).

Godna uwagi jest podjeta przez Tezcana préba nowego wyjasnienia narodzin
formacji segbanéw — oddziatéw piechoty rekrutowanych od kotica XVI w. gtéw-
nie w azjatyckich prowincjach imperium. Formacja ta, w ktdrej szeregi licznie
wstepowali muzutmariscy chtopi, burzyta tradycyjny podzial na zwolniong z po-
datkéw klase militarng (tur. askeri) oraz ptacacych podatki poddanych (tur. re‘aja),
ktérym nie przystugiwato prawo noszenia broni. Uzbrojenie w broti palna tysiecy
chlopdéw, ktérzy po powrocie z kampanii wojennych odmawiali powrotu do pracy
naroli, postrzegane jest przez badaczy jako gtéwna przyczyna plagi bandytyzmu,
jaka w XVII w. zalata anatolijska prowincje. Dotagd obowigzywata w historiografii
teza Halila Inalcika i innych zwolennikéw zapozyczonej od Geoffreya Parkera teo-
rii rewolucji militarnej, ktérzy rozwdéj formacji segbanéw postrzegali jako odpo-
wiedZ wladz osmanskich na zapotrzebowanie na piechote, wynikajace z zaanga-
zowania w wojny z Habsburgami i Safawidami. Tezcan przytacza jednak zrédta
$wiadczace, ze segbani pojawili sie najwczesniej w Syrii, gdzie zapotrzebowanie
z odlegltych frontéw nie odgrywato zadnej roli. Przyczyn rozwoju tej formacji do-
patruje sie wiec w czynnikach wewnetrznych — konkurencji miedzy dostojnika-
mi osmariskimi, ktérzy dzieki naptywowi hiszpatiskiego srebra dysponowali $rod-
kami na rozwijanie prywatnych armii, stuzagcych do budowy pozycji, zwalczania

* Dla ilustracji tego procesu Tezcan przytacza rewelacyjng anegdote kronikarza
Peczewiego. Wedtug niego po §mierci swego ojca w 1574 r. ksigze Murad (przyszty
Murad III), niepewny jeszcze, czy to jemu czy jednemu z jego braci przypadnie tron,
sktonit sie i omal nie pocatlowat w reke wielkiego wezyra Mehmeda Sokollu, ktéry
sprawowat te funkcje od czaséw jego dziada Sulejmana Wspaniatego, i od ktérego fak-
tycznie zalezal wybdr sultana (s. 98).
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konkurentéw, a niekiedy wrecz otwartej konfrontacji z wtadza centralng
(w analogii nasuwa sie przyktad armii magnackich, ktére w XVII w. odgrywaty
podobna role w zyciu politycznym Rzeczypospolitej).

Sultani o ambicjach politycznych, a do takich nalezal Osman II, $wiadomi
byli stabnacej roli dworu i przejmowania kontroli nad paristwem przez sieci
klientalne, kierowane przez konkurujacych ze sobg osmariskich dostojnikéw.
Schytek XVI w. uchodzit dotad w historiografii za okres korupcji, gdy w wyniku
,haremowych intryg” niespotykana wcze$niej pozycje i dochody osiagali eunu-
chowie, suttariscy ogrodnicy (bostandzy), a nawet zaopatrujace harem zydow-
skie faktorki. Tymczasem Tezcan postrzega to zjawisko jako przejaw $wiado-
mej polityki dworu, ktéry prébowat przechwyci¢ zbiér dochodéw z prowincji
i rozdawnictwo dostojefistw z rak wezyréw poprzez stworzenie wlasnej, alter-
natywnej sieci klientalnej. W mys$l Autora to wtasnie préba budowy ,,osmati-
skiego absolutyzmu” ponad glowami i wbrew opinii dotychczasowych strazni-
kéw systemu — kolegium wezyrdw, ulemdw, i wreszcie korpusu janczarskiego,
do ktérego roli jeszcze wrécimy — doprowadzita do rozruchéw. Ich efektem
byta detronizacja i §mieré ambitnego sultana. Autor zadaje prowokacyjne pyta-
nie, dlaczego postepowanie Anglikéw wobec tamigcych w ich opinii tradycyjne
prawa parlamentu monarchéw — egzekucje Karola I Stuarta w roku 1649 i de-
tronizacje Jakuba II Stuarta w roku 1688 — uznajemy dzi$ za symbole postepu,
podczas gdy dokonang niemal w tych samych latach detronizacje i stracenie
suttana Ibrahima (1648) oraz detronizacje jego syna Mehmeda IV (1687) uwa-
zamy za symbole anarchii i upadku (s. 5). Stawiajgc przystowiowa kropke nad i,
Tezcan okres$la wiec osmanskich politykéw, ktérzy przeprowadzili w 1622 r. de-
tronizacje Osmana II, mianem ,.konstytucjonalistéw” (s. 48)°.

Spoteczeristwo osmariskie opisywane przez Tezcana w niczym nie przypo-
mina wcigz pokutujgcego stereotypu ,,odwiecznego Orientu” (zgodnie z nim
bierni i zastraszeni poddani we wszystkim poddawali sie zachciankom wszech-
mocnego wladcy-tyrana). Tezcan $ledzi losy prowincjonalnych self-made-ma-
néw, ambitnych drobnych biurokratéw czy synéw kupcéw, ktérych ambicja
byto wstapienie badZ wkupienie sie w sktad osmariskich warstw uprzywilejo-
wanych. Szczegblna role w awansie spotecznym odgrywat korpus janczarski,
ktéry ze zdyscyplinowanej piechoty, rekrutowanej spo$réd chrze$cijatiskich
niewolnikéw, przeksztalcit sie z czasem w ,,korporacje spoteczno-polityczng”
(termin Autora). W XVII i XVIII w. janczarzy zajmowali si¢ handlem, dzierzawa
podatkéw, a nawet operacjami kredytowymi, nic wiec dziwnego, ze nie marzyli
bynajmniej o udziale w dalekich wyprawach wojennych. W odréznieniu od
zwyklych suttaiskich poddanych przystugiwaly im zwolnienia podatkowe z ty-
tutu — coraz bardziej iluzorycznej — przynaleznosci do osmariskiej klasy mili-

5 Pamietaé przy tym nalezy, ze w tradycji anglosaskiej termin constitutionalism ma
nieco szersze znaczenie niz analogiczny termin w mys§li politycznej kontynentalnej
Europy. Sam Tezcan okre§la konstytucjonalizm jako zasade supremacji prawa ponad
wolg monarchy (s. 47).
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tarnej (askeri). Fakt, ze miejsce w korpusie janczarskim mozna byto po prostu
kupié, powodowal, ze niejeden zapobiegliwy ojciec-muzutmanin nabywat je dla
kilkuletniego syna, cho¢ stato to w oczywistej sprzecznos$ci z pierwotnymi za-
sadami, na jakich opierat sie korpus janczarski. Mozna rzecz jasna postrzegal
to zjawisko w kategoriach , korupcji” i ,,upadku dyscypliny wojskowej”, czy je-
dnak nie jest bardziej poznawczo obiecujace — jak to proponuje Tezcan — roz-
patrywanie janczardw jako ,,uprzywilejowanej ekonomicznie politycznej grupy
interesu”?°® Sktonny do efektownych skojarzeni, w jednym miejscu (s. 16) Autor
poréwnuje wrecz korpus janczarski do francuskiej ,,szlachty urzedniczej” (no-
blesse do robe), w innym za$ do angielskiego parlamentu’. Je$li oderwiemy sie
od utartych schematéw, okaze sie, ze podobnie postawione pytania wcale nie
sg odlegte od probleméw polskiej historiografii: czy ,, wojna kokosza” 1537 r.
byta buntem zdegenerowanego rycerstwa czy tez przejawem §wiadomosci sta-
nowej i dojrzatodci politycznej szlachty, czego owocem bedzie po latach ruch
egzekucyjny, ktérym tak chlubia sie dzi$ polscy historycy?

Ambitny suttan Osman II, poszukujacy drdg rozluznienia gorsetu tradycji
i prawa, znalazl nawet swoich Bodinéw, otaczajac sie prawnikami ,,z awansu”,
ktérzy wynosili role suttana jako kalifa i duchowego przywdédcy wszystkich mu-
zulmandw. Jak fatwo przewidzied, ci prawnicy z prowingji (wérdd nich znalazt
sie nawet Murzyn ze Wschodniej Afryki) nie cieszyli sie estyma wérdd stambul-
skich uleméw, zarzucajacych im stuzalczo$¢ wobec wladzy oraz zdrade prawni-
czej korporacji®,

By zrealizowa¢ swdj plan umocnienia wladzy suttariskiej, Osman II potrzebo-
wat wpierw efektownego tryumfu, i takim miata staé sie wyprawa chocimska
1621 r. Tezcan przypomina, ze wlasnie spektakularne zdobycze militarne umozli-
wialy w przeszto$ci osmariskim wtadcom podejmowanie najbardziej radykalnych
i kontrowersyjnych krokéw w polityce wewnetrznej, dajac im legitymacje zwy-
cieskich muzutmanskich wojownikéw i uciszajac potencjalng opozycje. Tak na
przyktad zdobycie Konstantynopola w 1453 r. umozliwito Mehmedowi IT uwol-

¢ ,a political interest group with economic privileges” (s. 190). Takie postrzeganie
korpusu janczarskiego zaproponowat juz przed 20 laty inny turecki historyk wyktadaja-
cy w Stanach Zjednoczonych, Cemal Kafadar. Tezcan we wstepie swej ksigzki zaznacza
(s. X1V, 6, 10), ze szczegSlny wplyw na jego wizje osmariskiej przeszto$ci wywarli whas-
nie Kafadar oraz Rifa’at Abou-El-Haj, wykltadajacy w Kalifornii Palestyficzyk, ktéry sie-
demnastowieczne paristwo osmariskie postrzega jako domene klientalnej oligarchii.

7 Wedltug Autora nowozytna Anglia odziedziczyta po §redniowieczu instytucje
parlamentu, Imperium Osmanskie za$ korporacje wojskowa, jakg byt korpus janczar-
ski; w XVII w. te dwa pozornie tak rézne ciata odegraty podobna role, ograniczajgc ab-
solutystyczne aspiracje obu monarchii (s. 242).

8 Nie znajgc jeszcze ksigzki Tezcana, kilka lat temu znalaztem zaskakujaca analo-
gie miedzy ustrojowymi realiami Imperium Osmariskiego a zyciem politycznym we
wspdtczesnej Polsce. Podobnie jak w XVII w. autokratyzm sultanski napotykat na ba-
riere w postaci korporacji uleméw z wielkim muftim Stambutu na czele, tak tez
w IV RP wola zjednoczonych wéwczas wladz ustawodawczej i wykonawczej napotkata
na skuteczny opér korporacji prawniczej z Trybunalem Konstytucyjnym na czele.
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nienie sie spod kurateli poteznego anatolijskiego rodu Czandarlych, przepro-
wadzenie swoistej sekularyzacji fundacji poboznych (wakf ), a nawet psucie mo-
nety kosztem osmariskich poddanych. Zdobycie za§ Rodos w 1522 r. pozwolito
miodemu Sulejmanowi wynie$¢ na stanowisko wielkiego wezyra swego fawory-
ta, Ibrahima, nie zwazajgc na opdr starszych dostojnikéw wobec nuworysza.
W historiografii polskiej za trzy gtéwne przyczyny wojny polsko-tureckiej lat
1620-1621 uznaje sie najazdy kozackie na osmariskie wybrzeza czarnomorskie,
wrnieszanie sie polskich magnatéw w sprawy motdawskie i poparcie udzielone
Habsburgom przez Zygmunta III poprzez zgode na wystanie na Wegry lisow-
czykéw, choé rézni autorzy réznie widzieli gradacje powyzszych przyczyn. Tez-
can uznaje je wszystkie za istotne, zauwazajac jednak, ze dla ,,dania Polakom
nauczki” obecno$¢ samego suttana na czele armii osmariskiej nie byta wcale ko-
nieczna. Osobisty udzial w zwycieskiej — jak przewidywano — kampanii byt za
to niezbedny dla Osmana, liczacego na uzyskanie dodatkowej legitymacji wta-
dzy, przydatnej w planowanym starciu z wewnetrzng opozycja’. Mozna nato-
miast watpi, czy stuszne jest przekonanie Tezcana o istnieniu ,,wielkiego pla-
nu” Osmana II, ktéry jakoby przewidywatl uderzenie przez Kamieniec i Krakéw
na Wiedeti w koordynacji z czeskimi protestantami i wegierskimi stronnikami
Gabora Bethlena (s. 137). Pomijajac juz trudnosci logistyczne zwigzane z prze-
marszem wielkiej armii tak okrezng trasg, pozbawiong w dodatku (zwtaszcza po
przekroczeniu Dniestru) drég wodnych niezbednych do transportu osmariskiej
artylerii, stalg zasadg osmanskiej polityki byto unikanie wojen na dwa fronty.
Jesli, jak chce Tezcan, gtéwnym celem Osmana II byto odzyskanie petnej kon-
troli nad zasobami wtasnego Imperium, to w jego interesie nie lezato angazo-
wanie sie w wieloletni konflikt na kilku frontach, ale raczej stoczenie ,,malej
zwycieskiej wojenki”, ktéra databy suttanowi prestiz konieczny do zdtawienia
wewnetrznej opozycji. Wybranie Rzeczypospolitej, przeciwnika znacznie stab-
szego militarnie niz tradycyjni wrogowie — austriaccy Habsburgowie czy per-
scy Safawidzi, wydaje sie przemawia¢ wlasnie za takg interpretacjg. Celem kam-
panii mdgt wiec by¢ — analogicznie jak 50 lat péZniej — Kamieniec, a nawet
Lwdw, ale raczej nie Krakéw i na pewno nie Wieden'.

® W analogii nasuwa sie pochodzacy z tej samej epoki przyktad planéw wojen-
nych Wladystawa IV, réwniez majacych na celu uzyskanie kapitatu politycznego, kté-
ry wladca zamierzal wykorzystaé w polityce wewnetrzne;.

10 Dojécie armii osmaniskiej tak daleko w ciggu jednego sezonu byto logistycznie
niemozliwe, a Osmanowie unikali kampanii zimowych, pozostawiajac co najwyzej
w zdobytych twierdzach garnizony janczarskie. Wprawdzie w nastepnym roku mozna
byto rozpoczaé kampanie z baz zdobytych w roku poprzednim, ale i tak znaczna cze$é
armii suttanskiej musiataby dotrzeé z odlegtych kwater, potozonych nie tylko w Euro-
pie, ale i w Azji. Niestety ani Tezcanowi, ani piszacemu te stowa nie sg znane osman-
skie Zrédta z pierwszej potowy XVII w., ktérych autorzy wykladaliby cato$ciowo cele
osmatiskiej polityki zagranicznej w Europie. JesteSmy wiec w duzej mierze skazani na
domysly i korzystanie z — jak zwykle niepewnych i stronniczych — relacji dwczes-
nych zagranicznych obserwatoréw.
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Cho¢ niektérzy osmanscy propagandysci starali sie przedstawi¢ kampanie
chocimska jako zwyciestwo, dla wiekszosci jej uczestnikéw, w tym dla samego
sultana i jego otoczenia, byto jasne, ze co najwyzej osiagnieto remis, ktéry przy
uwzglednieniu osmariskiej przewagi liczebnej byt réwnoznaczny z dotkliwa pre-
stizowag porazka. W tych okoliczno$ciach narodzit sie projekt pielgrzymki do
Mekki, bezprecedensowy w dziejach osmariskiej dynastii, gdyz nigdy wczesniej
ani potem panujacy sultan nie planowat tak dlugiej nieobecnosci w stolicy. Jak
przekonywajaco pisze Tezcan, w oczach mtodego suttana ,.kampania pielgrzym-
kowa” zastgpi¢ miata nieudana kampanie wojenng (s. 140), a cel obu przedsiew-
zie¢ byt analogiczny: uzyskanie legitymacji w oczach poddanych, ktéra pozwoli-
taby wzmocni¢ wiadze monarchy i dworu. Tu jednak plan Osmana spotkat sie ze
znacznie silniejszym oporem niz to sie stalo w przypadku kampanii chocimskiej
roku poprzedniego. Ulemowie postrzegali ostentacyjna religijno$¢ suttana i jego
dazenie do zyskania autorytetu w oczach wiernych jako zamach na swe przywi-
leje interpretatoréw i szafarzy prawa boskiego. Janczarzy, ktérych postawa pod
Chocimiem zrodzita zrozumialg irytacje monarchy, obawiali sie, ze pobyt w pro-
wingjach azjatyckich suttan wykorzysta na zaciag nowej armii, ktérej podstawe
stanowitaby formacja segbandw. Istng panike wywotata wiadomo$¢, iz w swa
podréz Osman zamierza zabraé ze sobg skarb cesarski. Oznaczato to mozliwo$é
przerwania wyplat zotdu, a nawet rozwiazania korpusu janczarskiego. Gdy w ma-
ju 1622 r. suttan gotéw byt do przeprawy na azjatycki brzeg Bosforu, wzburzeni
zotnierze zazadali od wladcy rezygnacji z pielgrzymki oraz wydania w ich rece
najblizszych doradcéw monarchy. Choé Osman w ostatniej chwili ustgpit i nawet
wydat doradcéw na pastwe zgromadzonego ttumu (w ten sposéb zginat sygnata-
riusz traktatu chocimskiego wielki wezyr Dilawer pasza), biegu wypadkéw nie
udato sie juz zatrzymad. Zolnierze wtargneli do patacu sultariskiego i uwolnili
uwiezionego tam stryja Osmana, Mustafe, ktdrego obwotali nowym suttanem.
Los Osmana dopetnit sie 20 maja 1622 r., gdy przewieziony do stambulskiego
Zamku Siedmiu Wiez zostal tam uduszony na rozkaz nowego wielkiego wezyra.

Przedstawiony wyzej celem przypomnienia przebieg najwazniejszych
wydarzeri znamy od lat, zastugg Tezcana jest jednak ich nowa interpretacja.
Zwraca on uwage na konsekwentne dazenie przywddcéw rewolty do uzyskania
sankcji swych dziatani ze strony autorytetéw prawnych, czego nie oczekiwali-
by$my raczej od hersztéw zanarchizowanej soldateski. Do zastug Tezcana nale-
zy tez prze$ledzenie loséw podstawowego osmaniskiego Zrédta narracyjnego
dotyczacego tych wydarzeti, kroniki Husejna Tugiego. W kolejnych redakcjach
swej kroniki Tugi, sam wywodzgcy sie z szeregéw janczarskich, usuwat wszel-
kie wzmianki §wiadczace o ustepstwach ze strony Osmana, przedstawiajac go
jako upartego do korica mtokosa, ktéry niejako zmusit wojsko do swej detroni-
zacji. Kronikarz obarczyt tez odpowiedzialnoscia za $mieré monarchy wielkiego

11 pisatem o tym w artykule Traktat chocimski jako przyktad dyplomacji wczesnonowo-
Zytnej, ,,Revistd de Istorie a Moldovei” 2004, 1 (57), s. 74-78 (tamze na s. 20-25 wersja
rumunska).
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wezyra, posrednio oczyszczajac janczardw z zarzutu krélobdjstwa. Wedtug
Tezcana wydarzenia roku 1622 ostatecznie przypieczetowaly powstanie tytu-
towego Drugiego Imperium Osmariskiego (1580-1826), ktérego ustrdj charak-
teryzowat sie dominacja osmariskich elit, uosabianych przez korpus janczarski
i muzutmanskich prawnikéw. To oni decydowali o wyniesieniu na tron badz
usunieciu wybranych przez siebie reprezentantéw dynastii, podczas gdy ci
ostatni, do§wiadczeni gorzka lekcjg upadku Osmana II, do$¢ potulnie godzili
sie z losem, w czego wyniku w pézniejszych latach detronizowanych monar-
chéw z reguly nie zabijano, a jedynie wieziono w patacu suttariskim. W XVII w.
do wymuszonych zmian na tronie suttariskim doszto w latach 1618, 1622, 1623,
1648 i 1687, a kolejne stulecie, rozpoczete detronizacjami Mustafy 11 w 1703 r.
i Ahmeda Il w 1730 r., postrzegane jest jako okres wszechwtadzy korpusu jan-
czarskiego w stolicy i jednoczesnej dominacji lokalnych notabli, zwanych aja-
nami (ar. l.mn. a‘jan), w prowincjach Imperium. Jednemu i drugiemu potozyt
kres ,,monarszy zamach stanu” Mahmuda II z 1826 r., w ktérym to sultan,
aranzujac masakre janczaréw i rozwiazanie korpusu janczarskiego, przystapit
jednocze$nie do serii reform znanych pod nazwg tanzimatu (tanzimat, dost.
sreformy”), skutkujacych ponowna centralizacjg imperium.

To wlasnie dziewietnastowieczna historiografia epoki tanzimatu, jak prze-
konujaco ukazuje Tezcan, uczynita z Osmana II po$miertnie reformatora. Jednak
Autor konsekwentnie tego tytutu temu wladcy odmawia, uznajac, ze samo daze-
nie do rzadéw absolutnych nie moze by¢ utozsamiane z reformatorstwem. Po-
dobnie korpus segbanéw, ktérym mtody suttan zastgpi¢ miat korpus janczarski,
nie symbolizuje zdaniem Tezcana modernizacji armii, gdyz nie postrzega on —
jak juz wczedniej wspomniatem — segbandéw jako produktu ,,rewolucji militar-
nej”. Bialg legende Osmana, ktérej towarzyszyta czarna legenda anarchii jan-
czarskiej, propagowano tez po powstaniu Republiki Tureckiej. Samotny sultan
reformator, dgzgcy prawem i lewem do reformy panistwa, na drodze ktérej sta-
neli fanatyczni obrorcy starego systemu z obskuranckimi muttami na czele, ja-
wil sie jako prekursor samego Mustafy Kemala Atatiirka.

Historycy ,,socjologizujacy” czesto niestety wykazuja nonszalancje wobec
faktografii, zdradzajac ignorancje badZ przemilczajac fakty niewygodne dla ich
,wielkich teorii”. W tym kontekscie ksigzka Tezcana broni sie catkiem dobrze,
i jemu jednak mozna nieco zarzucié. Potozona w poblizu jeziora Balaton potezng
wegierska twierdze Kanize (dzi§ weg. Nagykanizsa), o ktéra w latach 1599-1600
wojska osmariskie i habsburskie toczyty ciezkie walki, Autor mylnie utozsamia
z miasteczkiem o tej samej nazwie potozonym w dzisiejszej serbskiej Wojwodinie
(s.178). Cho¢ kampania chocimska odgrywa w argumentacji historyka niemata
role, korzysta jedynie ze Zrédet osmanskich'?, a jedynym w bibliografii ksigzki

12 Wyjatkiem jest znany Autorowi fragment kroniki polskiego Ormianina Symeo-
na Lehacego, wydany przez wegierskiego orientaliste Edmonda Schiitza. Jest to Zrédio
bez watpienia ciekawe, lecz niezbyt miarodajne, oferujace w dodatku batamutna chro-
nologie.
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opracowaniem dotyczacym wojny polsko-tureckiej lat 1620-1621 jest niemiec-
kojezyczny artykut Ksawerego Liskego z... 1869 r., ktéry w dodatku dotyczy kam-
panii cecorskiej, a nie chocimskiej! Nasuwa sie przy tym podejrzenie, Ze Autor
unika podania warunkéw traktatu chocimskiego® i pisze wymijajaco o samym
fakcie jego zawarcia, gdyz wzmianka taka ,,psutaby” jego argumentacje, jakoby
po powrocie z wyprawy Osman planowat kolejng w nastepnym roku, a jego pla-
ny pokrzyzowaly jedynie protesty wojska.

Celem zamierzonym przez Tezcana jest wykazanie, ze powstate na przeto-
mie XVI i XVII w. Drugie Imperium Osmariskie, w ktérym elity narzucity wta-
dzy monarszej rzeczywiste i prawne ograniczenia, przyniosto w efekcie dtugo-
trwaly spoteczny consensus i dopuszczenie szerszych grup ludno$ci do udziatu
w ,narodzie politycznym” (Autor pisze wrecz o ,,relatywnej demokratyzacji”
badZ ,,proto-demokratyzacji”). Procesy te sprzyjaty budowie zbiorowej poli-
tycznej tozsamosci, a wtasnie ona — w tym miejscu Tezcan przywotuje teze
Shmuela Eisenstadta i Wolfganga Schluchtera — powinna by¢ postrzegana ja-
ko kamieti wegielny spotecznej modernizacji (s. 233).

Badacz przyznaje wprawdzie, ze za lata wzglednego pokoju wewnetrznego
Imperium zaptacito stratami terytorialnymi, lecz jednocze$nie bagatelizuje te
straty uwaga, ze w XVIII w. brytyjskie straty terytorialne w Ameryce Péinocnej
byty nie mniej znaczace, a przeciez nie méwimy o ,,upadku” Imperium Brytyjskie-
go w tym okresie (s. 225-226). Tu jednak natrafiamy na najwieksza stabo$¢ argu-
mentacji Tezcana, do ktdrej ten zreszta otwarcie sie przyznaje. Skoro janczarzy
przestali by¢ w XVII w. formacja stricte militarna, kto miat zastapi¢ ich na frontach
w konfrontacji z armiami Habsburgéw i Rosji? Czy paristwo stawiajace na demi-
litaryzacje i decentralizacje mogto przetrwaé w dwczesnej Europie? Autor stawia
przy tym celna teze, ze wlasnie ,,proto-demokratyzacja” i powstanie narodu poli-
tycznego, o przynalezno$ci do ktérego decydowato przede wszystkim wyznawa-
nie religii muzulmarskiej, spowodowaty alienacje niemuzutmarskich poddanych
suttana, ktérych postawa w nadchodzacej epoce miata przyczynié sie do klesk
i upadku Imperium'. Tezcan stusznie skadinad zauwaza, ze zjawisko wykluczenia
»innych” byto niejako naturalnym, cho¢ czesto dzi§ wstydliwie przemilczanym,
elementem budowy nowoczesnej zbiorowej tozsamo$ci narodéw europejskich
czy ,,biatego narodu amerykanskiego”, i wyraza przekonanie, ze gdyby Imperium
Osmariskie lezato z dala od drapieznych sgsiadéw, usitujacych pozyskaé lojalno$é

13 W ksigzce czytamy, ze jedynym osiggnieciem strony osmanskiej byta polska
zgoda na zwrot Chocimia hospodarowi motdawskiemu (s. 138). Tymczasem w trakta-
cie znalazly sie réwniez zobowigzania Rzeczypospolitej do powstrzymania napadéw
kozackich, niemieszania sie w sprawy Motdawii, Woloszczyzny, Siedmiogrodu i We-
gier, wyplaty zwyczajowych upominkéw chanowi tatarskiemu, a nawet — cho¢ tylko
w wersji tureckiej — wystania upominkéw suttanowi.

14 Jako ilustracje przytacza Tezcan znang specjalistom ewolucje znaczenia termi-
nu re‘aja (dost. ,,trzoda”); do XVIII w. okre§lano nim wszystkich sultafiskich podda-
nych, ktérzy nie nalezeli do klasy militarnej (askeri), péZniej natomiast zaczat oznaczaé
jedynie niemuzulmandw, nabierajac w dodatku pejoratywnego odcienia (s. 235-236).
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osmariskich mniejszo$ci, z czasem przypuszczalnie niemuzutmanie uzyskaliby
polityczng emancypacje i mozliwo$¢ wlaczenia do politycznego narodu, jak to
sie w koricu stato z amerykariskimi Murzynami (s. 236-239).

Ten ostatni watek wydaje sie bardzo wazny, gdyz dotyczy samej istoty moder-
nizacji paistwa w epoce nowozytnej. Niemal 40 lat temu ukazata sie glosna ksiaz-
ka brytyjskiego marksisty, Perry’ego Andersona. Jej autor traktowat absolutyzm
jako naturalny i konieczny etap rozwojowy, przez ktéry przej$¢ musialy wszystkie
patistwa Europy. Te z nich, ktére nie zdgzyty na czas wyksztalci¢ wasnego absolu-
tyzmu, przyjety go w efekcie zewnetrznego zagrozenia, a role swoistego kataliza-
tora na wschodzie Europy odegrata Szwecja. Jej inwazja na potudnie od Battyku
wymusita reformy ustrojowe Prus, Rosji, a nawet Austrii Habsburgdéw. Te wreszcie
patistwa, dla ktérych nawet szwedzka inwazja nie okazala sie dostateczna naucz-
ka, zniknely z mapy kontynentu, i wlasnie taki, niejako ,,zastuzony” los dotknat
Rzeczpospolita Obojga Naroddw, ktérej ustrdj zostat okreslony znamiennym ter-
minem Polish anomaly™. Andersonowi nieraz zarzucano, ze jego model zupetnie
nie uwzgledniat Anglii, w ktérej préby budowy absolutyzmu zostaty zniweczone,
a mimo to autor nie okreslit jej jako anomalii. Na swg obrone Brytyjczyk przywo-
tywat wyspiarskie potozenie kraju, ktérego potezna flota skutecznie odstraszata
sasiadéw, pozwalajac na ,,luksus” budowy monarchii konstytucyjnej w epoce kré-
lujgcych na kontynencie absolutyzméw. W ksigzce Tezcana mamy do czynienia
z zabiegiem niejako odwréconym, ale nie mniej dyskusyjnym. Autor na mapie Eu-
ropy ,,dostrzega” jedynie Anglie i z duzym wysitkiem stara sie wykaza¢, ze ustrdj
wewnetrzny Imperium Osmariskiego rozwijat sie zgodnie z modelem anglosas-
kim. Tymczasem jednak Imperium nie lezato na wyspie, a jego system polityczny
musiat sie sprawdzi¢ nie w konfrontacji z modelem angielskim, lecz w konfronta-
cji z panistwami, w ktdrych rzadzacy stawiali na rozwdj armii i biurokracji. Tu do-
chodzimy do pytania, na ktére nie sposéb chyba odpowiedzie¢ jednoznacznie, czy
istotag modernizacji w epoce nowozytnej byta — jak chce Eisenstadt, a za nim Tez-
can — budowa zbiorowej politycznej tozsamosci, czy raczej — jak glosit Anderson,
a przed nim Max Weber — budowa scentralizowanej biurokracji'.

Nawet je$li nie wszystkie tezy Tezcana wydaja sie przekonywajace, jego
ksigzka jest fascynujacg préba uchwycenia dynamiki zmian spoteczno-politycz-
nych w Imperium Osmariskim epoki nowozytnej. Odrzucajac pokutujace wcigz
stereotypy na temat ,,spoteczeristw Orientu” i bezlitosnie ukazujgc stronniczo$é
dawnych ujed historiograficznych, Autor zdotat przywrécié gltos mieszkaricom
siedemnastowiecznego Imperium, nadajgc sens wydarzeniom i czynom przed-
stawianym wcze$niej jako beztadne konwulsje czy przejawy $lepego fanatyzmu.

15 P, Anderson, Lineages of the Absolutist State, London 1974, s. 297-298.

16 podobne, choé inaczej sformutowane pytanie: czy modernizacja w paristwach
nowozytnej Europy niosta ze sobg zwiekszenie czy raczej ograniczenie swobody jed-
nostki, stawiajg wspélautorzy zbioru Autonomia jednostki w Europie i w Polsce od XVII do
XX wieku (red. W. Medrzecki, Warszawa 2011). Zob. tamze esej Wojciecha Kriegseisena,
Autonomia jednostki a wolnos¢ sumienia. Problem konwersji w nowozytnej Rzeczypospolitej,
s. 32, oraz nizej podpisanego, Autonomia jednostki na Bliskim Wschodzie, s. 21.
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Mottem recenzowanej ksigzki mogloby by¢ przytoczone przez Bakiego Tezca-
na (s. 222) zdanie osmariskiego kronikarza Mustafy Naimy, ktéry piszac na po-
czatku XVIII w., zauwazyt: , Pafistwo islamskie, a zwlaszcza sultanat osmarski,
posiada szereg cech stanowiacych jego ukryte sekrety. Poniewaz z pewnych
okreslonych przyczyn wsrdd zotnierzy wybuchaja co pewien czas wielkie bun-
ty, do niezmiennych cech [tego panistwa] nalezy tez gwattowna zmiana™"’,

Dariusz Kotodziejczyk
(Warszawa)

Edward Tryjarski, Zapisy Sqdu duchownego Ormian miasta Lwowa za la-
ta 1625-1630 w jezyku ormiarisko-kipczackim, Krakéw 2010, Polska Aka-
demia Umiejetnosci, Ormiatiskie Towarzystwo Kulturalne, ss. 451,
Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego PAU, ogélnego
zbioru t. 111

W lawinie naukowych publikacji historycznych dominuja opracowania. Publika-
cji nowych, nieznanych dotad Zrédet, pochodzacych ze §redniowiecza czy czaséw
nowozytnych, ukazuje sie mato. Szanse wlasciwej, zgodnej z obowigzujacymi za-
sadami naukowymi edycji Zrédtowej maja przede wszystkim teksty zachowane
w archiwach i zbiorach patistwowych. Publikacje Zrédtowe z kolekcji prywat-
nych sg zupeing rzadkoscig. W orientalistycznym $rodowisku lwowskim, zwigza-
nym z miedzywojennym Uniwersytetem im. Jana Kazimierza, zachowat sie zaby-
tek powstaty w Sadzie duchownym Ormian miasta Lwowa w poczatkach XVII w.
Obecnie zabytek ten znajduje sie w Archiwum Nauki Polskiej PAN i PAU w Krako-
wie (nr KIII-146, j. 131). Nie ustalono, z czyich rak prywatnych zostat on przekaza-
ny pod opieke orientalistéw. Wtadystaw Kotwicz mdgt go otrzymaé najwcze$niej
w 1926 1.; jego uczeti Marian Lewicki przejat go w 1944 r.; najdluzej znajdowat sie
w dyspozycji Zygmunta Abrahamowicza (do 1990). Caly tekst pisany jest alfabe-
tem ormiatiskim. Depozytariusze traktowali zapisy gléwnie jako zabytek jezyko-
wy, zawierajgcy teksty w jezyku staroormiatiskim, przede wszystkim za$ bedacy
dokumentacja uzywanego w mowie jezyka ormiatisko-kipczackiego.

Osobnych badati wymaga zwigzek opublikowanego pliku dokumentacji dzia-
tari Sadu duchownego Ormian lwowskich z lat 1625-1630 ze znanymi dotad innymi
tomami akt tego samego sadu z korica XV11i z XVII w., przechowywanymi w Wie-
dniu. Mianowicie w zbiorach wiedetiskich mechitarystéw znajduja sie tomy lwow-
skiego Sadu duchownego Ormian z lat 1572-1632 (rkp. nr 441) oraz z 1643-1667

7 Tlumaczenie wlasne na podstawie tureckiego oryginatu (Ta’rih-i Na‘ima, t. 6,
Istanbul 1283 AH/1866 AD, dodatek, s. 17). Ttumaczenie angielskie u Tezcana na s. 222.
Termin inkilab, thtumaczony tu jako ,gwaltowna zmiana” (u Tezcana radical change), we
wspbtczesnym jezyku tureckim oznacza rewolucje. Dla epoki sprzed Rewolucji Fran-
cuskiej takie oddanie tego terminu mozna wprawdzie uznaé za anachronizm, warto
jednak zauwazyé, ze juz w siedemnastowiecznym stowniku Franciszka Meninskiego
osmarisko-tureckie stowo inkilab objasnione jest m.in. tacifiskim terminem revolutio.
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(rkp. nr 447) (s. 8-9)". Opisy katalogowe nic nie wzmiankuja o istnieniu doku-
mentacji z brakujacych lat ani o istnieniu kopii czy tez prowadzeniu réwnoczes-
nej dokumentacji. Sprawa wymaga badan szczegétowych, wtacznie z autopsija
tych rekopiséw. Sgd duchowny Ormian sktadat sie z 6 cztonkéw — 2 duchow-
nych i 4 przedstawicieli tzw. starszyzny gminy. Wolno przypuszcza¢, ze opubli-
kowany przez Edwarda Tryjarskiego fragment zapiséw nie jest integralna cze-
$cig dokumentacji, mechanicznie oddzielong. Moze stanowi¢ oryginalny zapis,
sporzadzony przez duchownego zasiadajacego w Sadzie, do dyspozycji urzedu-
jacych biskupéw. Takie mozna odnie$¢ wrazenie po zapoznaniu sie z trescia.

Specyficzna tematyka, wigzaca sie z dziejami Ormian na Rusi, w Ordzie i pai-
stwie polsko-litewskim, nie jest szerzej znana. Posiada jednakze obszerna litera-
ture naukowa, regionalistyczna i stworzona przez mito§nikéw kresowej proble-
matyki. Mozna podaé dziesiatki nazwisk historykéw polskich podejmujacych ten
watek, najczesciej w formie artykutéw i przyczynkéw. Duza cze$é Tatarédw osiad-
tych w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XIV-XV w., a takze Karaimi z Krymu, po-
stugiwali sie jezykiem kipczackim lub jego odmianami’. Zainteresowani swoja hi-
storig i kultura Ormianie polscy i poza-polscy niejednokrotnie siegali po materiat
z dziejéw gmin ormiatiskich, rozwijajacych sie na ziemiach sredniowiecznej Rusi,
Krymie, Podolu, ziemiach koronnych wojewddztw Krélestwa Polskiego na Ukrai-
nie i Polski wlasciwej, na LubelszczyZnie i w Matopolsce. W Warszawie na dworze
kréla Zygmunta I11 Wazy po$wiadczony jest pobyt Stefana Muratowicza przed
1602 r. Kupiec ten utrzymywat stosunki handlowe z daleka Persja, dlatego otrzy-
mat od kréla pewne zlecenia dyplomatyczne. Polscy wybitni historycy prawa —
Wtadystaw Abraham, Oswald Balzer i Stanistaw Kutrzeba — po$wiecili gruntow-
ne studia tzw. Statutowi ormiariskiemu kréla Zygmunta I Starego z 1519 r.* Do ba-
daczy ormiatiskich i ukraitiskich, z ktérymi wspétpracowat lub z ich ustalen ko-
rzystal E. Tryjarski, naleza: Jarostaw R. Daszkewycz (Aroslav R. Daskevic), Dzuliet-
ta 0. Galustian (DZul etta O. Galustan), Oteksandr M. Harkawec (Oleksandr M. Gar-
kavec’), Wiadystaw Grabowiecki (Volodimir V. Graboveckij), Nadia K. Krywonos
(Nadia K. Krivonos) i inni.

Pierwsze studium poswiecone dialektowi kipczackiemu, uzywanemu przez
Ormian w paristwie polskim, napisat E. Tryjarski pét wieku temu. Od tego czasu
potozyt wielkie zastugi dla nauki w zakresie poznania historii i jezyka Ormian.
Po raz pierwszy zebral m.in. podstawowe informacje o Ormianach zamieszku-
jacych w Warszawie®, Przy korzystaniu z nowej edycji zrédtowej nalezy zwré-

! Por. tez: E. Tryjarski, Abrahamowicz’s Manuscript. Introductory Remarks, ,,Folia
Orientalia” 41, 2005, s. 159-164.

% J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, Warszawa 1989.

3 Zob.: S.Kutrzeba, Dastanagirk Melchitara Gosza i Statut ormiariski z roku 1519, KH 23,
1908,s.658-679; 0. Balzer, Statut ormiariskiw zatwierdzeniu Zygmunta I z roku 1519, Lwéw 1910.

* E. Tryjarski, Ze studiéw nad rekopisami i dialektem kipczackim Ormian polskich,,,Rocz-
nik Orientalistyczny” 23, 1960, 2, s. 2-55; idem, Ormianie w Warszawie. Materiaty do dzie-
jéw, Warszawa 2001 (rec.: J. Tyszkiewicz, PH 93,2002, 1, s. 254-255); ,,Rocznik Orientali-
styczny” 49, 1994, 2: Ksiega dla uczczenia siedemdziesieciolecia Prof. Edwarda Tryjarskiego.
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ci¢ uwage czytelnika na prace: Daszkewycza (1969), Harkaweca (2002) i Krzy-
sztofa Stopki (2008)°.

Ze wzgledu na maly naktad warto podaé gar$é rzeczowych informacji o tej wy-
jatkowej edycji zrédtowej. Sktada sie ona ze:,,Wstepu”, s. 7-30, tekstu w jezyku or-
mianisko-kipczackim, s. 33-142, przektadu na jezyk polski, s. 145-226, indekséw,
s.227-356, oraz faksymile rekopisu Abrahamowicza, s. 357-451.,,Wstep” zbudowa-
ny zostat z 16 podrozdziatéw: 1.,,Informacje ogdlne”, 2.,,0pis zewnetrzny (tek-
stu)”,3.,,Autor zapiséw”, 4.,,Autentyczno$¢ i pochodzenie”, 5.,,Stan opracowania”,
6.,,.5ad duchowny Ormian miasta Lwowa”, 7.,,Ramy czasowe”, 8.,,Znaczenie proto-
kotéw natle innych Zrédet”,9.,,Materiaty dotyczace arcybiskupa M. Torosowicza”,
10.,,Pierwsza faza konfliktéw o Unie i przeciw niej”, 11.,,Inne materie prawne”,
12.,,Protokoly jako zrédto do poznania charakteru i dziatalno$ci zycia mieszkan-
céw”, 13.,,Materialy do mikrotopografii Lwowa i codziennego zycia mieszkati-
céw”, 14.,,0 jezyku rekopisu — pisownia i ortografia, sposéb notowania, fonologia,
morfologia, sktadnia, leksyka”, 15.,,Wyciagi i zapisy”, 16.,,Przebieg prac i podzie-
kowania”.

Do kompetencji Sgdu duchownego ztozonego z oséb duchownych i przed-
stawicieli patrycjatu gminy nalezaty: 1) kontrola nad wy$wiecaniem kaptanéw,
obsadzaniem parafii ormiatiskich, praca duchowietistwa, szkota prowadzong
przy katedrze ormianskiej, 2) ocena prawidlowosci i rejestracja uméw przed-
§lubnych, 3) sprawy rozwodowe, 4) sprawy testamentowe i zwigzane z nimi
konflikty, 5) opieka nad nieletnimi sierotami, 6) dawanie zgody na wstapienie
kobiety do klasztoru, 7) organizowanie docelowej jalmuzny dla wsparcia kon-
kretnych oséb, 8) gromadzenie funduszy na utrzymanie i dary dla wizytuja-
cych gmine katolikoséw (zwierzchnikéw Ko$ciota ormiatiskiego) i ich §wity (do
kilkunastu oséb), 9) udzielanie poreczen za cztonkéw gminy i posredniczenie
w realizowaniu zobowigzan finansowych pomiedzy Ormianami z réznych kra-
jéw zamieszkania (gléwnie sprawy kupieckie), 10) czuwanie nad zwyczajami
i tradycyjna obrzedowoscia okreslong przez Statut ormiariski z 1519 r.

Opublikowane zapisy daja przyktady z catego zakresu kompetencji Sadu. Sta-
tut ormiariski charakteryzowat sie duzym praktycyzmem, m.in. zabraniat ,,przebie-
rania sie mezczyzn w szaty niewiast i odwrotnie™®, Zapobiegato to naruszaniu mo-
ralno$ci seksualnej (zwigzki heteroseksualne i monoseksualne) i handlowi ludZmi,
chociaz prawo dopuszczato w XVI-XVII w. status niewoli dla niechrze$cijan w tej
cze$ci paristwa. 0gdlnie méwigc, nowe zrédlo znacznie poszerza wiedze o kulturze

5 Dane bibliograficzne tych publikacji i innych: K. Stopka, Kultura religijna Ormian
polskich (struktury i stosunki koscielno-publiczne), w: Animarum Cultura. Studia nad kulturg
religijng na ziemiach polskich w sredniowieczu, t. 1, red. H. Manikowska, W. Brojer, War-
szawa 2008, s. 229-270; E. Tryjarski, Zapisy Sgdu duchownego, s. 8-11; starsze prace w:
M. Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie w dawnej Polsce, Lublin 1982, s.313-321.

¢ Por.: K. Stopka, op. cit., s. 242; Statuta iuris Armenici, w: Corpus iuris Polonici, sect. 1,
vol. 3: (1506-1522), wyd. O. Balzer, Cracoviae 1906, nr 215, cap. 65: ,,De modo vestimentorum
portandorum”, s. 447.
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i zyciu codziennym gminy ormianskiej we Lwowie. Nowy material moze by¢
wykorzystany do wielostronnych badan.

Najistotniejsze informacje dotycza funkcjonowania Sagdu w zwigzku z wybo-
rem na arcybiskupa Mikotaja Torosowicza i konfliktami w sprawie unii z Koscio-
tem katolickim. Zrédto o§wietla wazny okres, pomiedzy 28 marca 1625 r.a 7 paz-
dziernika 1630 r., w ktérym rozpoczat sie wieloletni spér dotyczacy utrzymania
niezalezno$ci Ko$ciota ormiariskiego i projektéw zawarcia unii z Rzymem. Zapisy
Sadumaja duzg warto$¢ dla poznania kultury i jezyka tej grupy etnicznej.Cechy je-
zykowe, zasb stownictwa, onomastyka i lingwistyczne elementy obce, wchtonie-
te od otaczajacych spoteczno$ci innoetnicznych, stanowia cenng dokumentacje’.
Wystarczy stwierdzié, ze:,,Indeks wyrazéw ormiatisko-kipczackich” nas.229-331
obejmuje przeszto 3100 haset,,, Indeks imion wtasnych”, s.333-350, ma haset 477,
za$, Indeks nazw etnicznych i miejscowych”,s.351-356,zawiera 72 hasta.

Jezyk ormiarisko-kipczacki jest wersja kipczackiego, nalezacego do rodziny
jezykdéw tureckich i przyjetego przez Ormian na terenie Europy Wschodniej, na
Krymie i obszarze chanatéw tatarskich. Ormianie rozproszeni po X w. poza swoja
ojczyzne na Kaukazie, przyjeli jezyk srodowiska, w ktérym przebywali. Kipczacy-
-Kumanowie-Potowcy stanowili wieloplemienna mase ludnosci na stepach pogra-
nicza Azji i Europy. Jezyk zapisany w dokumentacji Sadu duchownego Ormian
lwowskich jest wyjatkowo, czego dowiddl E. Tryjarski, przesycony elementami ta-
cinskimi i 6wczesng polszczyzna. Jest to zrozumiate wobec koniecznosci postugi-
wania sie odpowiednia terminologia prawnicza i reprezentowania intereséw gmi-
ny wobec wladz miejskich i innych sadéw. Niektére wtrety i terminy tacitiskie sa
silnie przyswojone i zapisywane fonetycznie pismem ormianskim. Jest to wedtug
wydawcy ,,$wiadectwo wieloetniczno$ci 6wczesnych elit Lwowa i przenikania sie
réznych treéci kulturowych: [— —] Pierwsza Rzeczpospolita byta nie tylko Polska,
ale takze wielonarodowg wspdlnota” (s. 21). Liczba zapozyczet taciriskich w sto lat
wczedniejszej ormiatisko-kipczackiej wersji Kodeksu praw Ormian polskich z 1519 r.
jest jeszcze bardzo ograniczona. Fakty te mozna réznie interpretowac®, Wydawca
podejmuje prébe wyjasnienia tego zjawiska. Wiele terminéw prawnych pocho-
dzenia tacifiskiego przejeto bezposrednio z polszczyzny. Sadzimy, Ze wielkie nasy-
cenie terminologia aciriska i polska moze $wiadczy¢ nie tylko o wyksztalceniu, ale
takze udziale autoréw manuskryptu Z. Abrahamowicza w pracach innych urze-
déw czy sadéw staropolskich.

Edward Tryjarski pracowat nad odczytaniem, ttumaczeniem, opracowa-
niem i wydaniem tekstu ponad 4 lata (2005-2009), koncentrujgc swéj wysitek na
podstawowym i obszernym tekscie ormiatisko-kipczackim. Krétkie teksty w je-
zyku staroormianiskim przettumaczyta Ormianka Piruza Mnacakanian. Eksperc-

7 Poglad historyka o tych sprawach: A.Janeczek, Zréznicowanie etniczne wobec inte-
gracji paristwowej i stanowej w péznosredniowiecznej Polsce, w: Historia spoteczna péznego
$redniowiecza. Nowe badania, red. S. Gawlas, Warszawa 2011, s. 359-385.

8 Ostatnio: J. Heyde, Etnische Gruppenbildung in der spdtmittelalterlichen Gesellschaft.
Die Armeni in Lemberg und das Armenische Statut von 1519, w: Historia spoleczna pdZnego
Sredniowiecza, s. 387-403.
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kiej pomocy udzielali wydawcy profesorowie: J. Daszkewycz, Andrzej Pisowicz
i K. Stopka’. Szczesliwie nadal badacze polscy pamietajg o wielu narodowosciach,
ktére swobodnie mogly zy¢ i rozwijaé swoja kulture w panistwie polsko-litew-
skim'. Bogaty w tresci tekst, udostepniony przez wzorowg edycje, czeka wyko-
rzystania w dalszych studiach nad historig i kultura Ormian lwowskich.

Jan Tyszkiewicz
(Warszawa)

Jacek Gzella, Miedzy Sowietami a Niemcami. Koncepcje polskiej polityki
zagranicznej konserwatystéw wileriskich zgrupowanych wokdt ,,Stowa”
(1922-1939), Toruti 2011, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika, ss. 477

Wydawalo sie, Ze wydane jeszcze w latach siedemdziesigtych i osiemdziesia-
tych XX w. prace piéra Marcina Kréla, Wiestawa Wtadyki, Szymona Rudnickie-
go, Retta Ludwikowskiego, Jerzego Jaruzelskiego, Janusza Osicy, Michata Jas-
kélskiego (to tylko skromna, niekompletna lista badaczy) catkowicie wypelnia
obszar badati nad rodzimym konserwatyzmem. Miatlo sie wrazenie, zZe nie ma
wiekszego sensu ponownie wywazaé otwartych juz drzwi. Tymczasem od po-
czatku lat dziewieldziesigtych nastapit swoisty renesans badawczy, boom na
polski (i nie tylko) konserwatyzm. Niemalze co rok na ksiegarskim rynku mog-
lismy dostrzec coraz to nowsze, mniej lub bardziej interesujace i rzetelne mo-
nografie oraz pomniejsze opracowania dotykajace bardzo réznych probleméw:
od polityki wewnetrznej, materii ustrojowych, tadu spoteczno-gospodarczego
po polityke miedzynarodowa. Ich liczba jest bardzo duza, nie sposéb zatem wy-
mienia¢ kazdej pozycji z osobna. Tym bardziej ze ilo$¢ nie zawsze szta w parze
z jako$cia naukowa.

W ostatnich latach pojawito sie kilka prac omawiajacych rézne zagadnienia
mys$li konserwatywnej na podstawie materiatéw prasowych. Z drugiej strony
wiele szczegbtowych kwestii, watkéw analizowanych w réznych kontekstach
mozna nadal pogtebiaé, ujmowad bardziej syntetycznie. Takiego zadania podjat
sie Jacek Gzella, historyk, znany polski prasoznawca, profesor w Zaktadzie Wie-
dzy o Prasie Instytutu Informacji Naukowej i Bibliologii Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Zainteresowania J. Gzelli koncentruja sie gtéwnie na
dziejach prasy w XIX i XX w. oraz polskiej my$li konserwatywnej. Z tego ostat-
niego obszaru badawczego pochodzg jego bardzo dobre, rzetelne monografie
dotyczace mysli politycznej polskich konserwatystéw oraz ksigzki po§wiecone
niezwykle intrygujacej postaci,,polskiego germanofila” — Wtadystawa Gizberta

° A.Pisowicz, Znajomos¢ jezyka i literatury ormiariskiej w Polsce w XIX i XX w., ,,Prze-
glad Orientalistyczny” 1999, 3-4,s. 187-193.

10 por. ostatnio: Pod wspélnym niebem. Narody dawnej Rzeczypospolitej, red. M. Kop-
czyniski, W. Tygielski, Warszawa 2010.
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Studnickiego. Bez przesady mozna stwierdzié, ze Gzella jest dzisiaj najwiek-
szym znawcg pisarstwa politycznego Studnickiego.

W ostatnich kilku latach Autor skoncentrowatl swoje zainteresowania na
konserwatywnym $rodowisku skupionym wokét wileriskiego ,,Stowa”. Te zain-
teresowania badawcze szty w parze z publikacja szeregu pomniejszych tekstéw
po$wieconych samemu $rodowisku ,,Stowa” oraz réznym aspektom polityki za-
granicznej przedstawionym na famach pisma ,,wiletiskich zubréw”. W efekcie
z poczagtkiem 2011 r. ukazala sie recenzowana monografia, ktéra w duzej mie-
rze stanowi zwieticzenie tych badan.

Nie do kofica mozna jednak potraktowad recenzowang monografie jako
opracowanie nowatorskie. Pole badawcze byto juz zagospodarowane od co naj-
mniej kilku lat. W szerszym ujeciu pisali o problematyce polityki zagranicznej
wileniskiego ,,Stowa” miedzy innymi Janusz Fary$ oraz Edward Czapiewski. Na-
tomiast Dariusz Szpoper, J. Jaruzelski, J. Osica, Wtodzimierz Mich, Zbigniew
Opacki, a ostatnio réwniez Maciej Wojtacki o polityce zagranicznej ,,wilefiskich
zubréw” wspominali (czasami jedynie dokonywali obszernych analiz) na margi-
nesie swoich rozwazan. Drobnych tekstéw wprost nawigzujacych do ,,wileti-
skich zubréw” jest dzisiaj réwniez sporo. W ostatnich latach pojawily sie jeszcze
dwie prace godne uwagi. Marek Figura napisat rozprawe habilitacyjng poswie-
cong Rosji w mysli politycznej W. Studnickiego', a Gawet Strzadata problematy-
ce niemieckiej w my$li politycznej tegoz Studnickiego®. Gzella, nie wiadomo
dlaczego, prac tych nie przywotuje ani nie umieszcza réwniez w bibliografii na
koticu ksiazki. Oczywiscie badania Figury i Strzadaly, zaprezentowane przez
nich konkluzje i wnioski niewiele odbiegajg od ustalefi poczynionych przez
Gzelle w jego wcze$niejszych pracach. Niemniej nalezato przynajmniej zasygna-
lizowad, ze takie (obszerne!) opracowania istnieja, tym bardziej, ze w bibliogra-
fii znaleZ¢é mozemy ksigzki, ktére omawianej problematyki w ogéle nie dotykaja
(np. Romana Tokarczyka, Mariana Mroczki, Michata Strzeleckiego)®. Co do wy-
korzystanych przez Gzelle opracowan mozna poczynic zreszta wiecej uwag. Nie
przytacza na przyklad waznej pracy Kazimierza Michata Ujazdowskiego po-
$wieconej mysli politycznej Adolfa Bocherniskiego®. A publicysta ten, co Autor
sam przyznaje, publikowal, i to wcale nierzadko, na famach ,,Stowa”.

Sporo luk wystepuje réwniez w literaturze dotyczacej polityki zagranicznej
11 Rzeczypospolitej, zwtaszcza relacji bilateralnych. Ogdlna analize polskiej polity-

! M. Figura, Rosja w mysli politycznej Wladystawa Studnickiego, Poznat 2008.

% G. Strzadata, ,,Problem niemiecki w mysli politycznej Wtadystawa Studnickie-
go0”, Wroctaw 2006 (niepublikowana dysertacja doktorska).

3 Trudno znaleZ¢ klucz, wedtug, ktérego Autor dokonat doboru literatury doty-
czacej doktryny, zasad i warto$ci polskiego konserwatyzmu. Znajdziemy tam co praw-
da opracowania R. Tokarczyka, R. Skarzyriskiego, ale pominieto wazne prace Bogdana
Szlachty, Krystyny Chojnickiej, Jacka Bartyzela i wiele innych. Réwniez nie wszystkie
prace, na ktére powoluje sie w tekscie J. Gzella, sa zamieszczone w indeksie bibliogra-
ficznym.

* K. M. Ujazdowski, Zywotnos¢ konserwatyzmu. Idee polityczne Adolfa Bocheriskiego,
Warszawa 2005.
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ki zagranicznej w omawianym okresie Gzella dokonuje na podstawie popular-
nej i z natury rzeczy syntetycznej Historii dyplomacji polskiej, t. 4: 1918-1939, pod
redakcjg Piotra tossowskiego (Warszawa 1995), czy zarysu historii dyploma-
tycznej Henryka Batowskiego®. Sa to oczywiscie dzieta wazne, ich rangi nikt nie
deprecjonuje, niemniej mozna byto siegnaé réwniez po prace (zwtaszcza naj-
nowsze) dotyczace na przyklad relacji bilateralnych (np. monografia Henryka
Walczaka na temat stosunkéw polsko-rumuriskich), sytuacji miedzynarodowe;j
przed wybuchem II wojny $wiatowej oraz polityki zagranicznej obozu rzadza-
cego po 1926 r. (np. prace Marka Kornata).

Bez watpienia $rodowisko zachowawcze z Wilna, wraz ze swoimi czolowymi
pisarzami politycznymi Stanistawem Catem-Mackiewiczem i W. Studnickim, nale-
zalo do bardzo oryginalnych, a zarazem twérczych intelektualnie. Redakcja oraz
grupa wspdtpracownikéw ,,Stowa” — okretu flagowego ,,wileriskich zubréw” —
byta do$¢ szeroka. Zdecydowana wiekszo$¢ publicystéw poruszata réwniez w swo-
ich tekstach kwestie zwigzane z polska polityka zagraniczng. Po szybkim zerwaniu
»pepowiny” taczacej ,,zubréw” ze Stronnictwem Prawicy Narodowej srodowisko
usamodzielnito sie, a,,Stowo” z pisma regionalnego stato sie jednym z najbardziej
poczytnych o zasiegu ogélnopolskim. Do korica utrzymywato swéj konserwatyw-
no-panistwowy (mocarstwowy) profil.

Na famach ,,Stowa” do problematyki polityki zagranicznej najczesciej siegali:
S. Cat-Mackiewicz, W. Studnicki, Marian Zdziechowski i Czestaw Jankowski, rza-
dziej: ks. Walery Meysztowicz, Stanistaw Warikowicz, J6zef Mackiewicz, Kazimierz
Smogorzewski, Alfons Parczewski, Franciszek Bossowski. Otwartos¢ Cata-Mackie-
wicza, ,,sternika” pisma, spowodowata, ze wspdtpracowali z nim réwniez konser-
waty$ci zwigzani z innymi Srodowiskami, na przyktad: A. Bocheriski, Ksawery Pru-
szyriski (obaj od lat trzydziestych). Gzella §wiadomie, wykorzystujac warsztatowa
podpowiedz W. Wladyki, siegnat réwniez do korespondencji wystannikéw ,,Sto-
wa” oraz autoréw zamieszczajacych swoje teksty najczesciej natury polemiczno-
-refleksyjnej w dziatach: , Notatki polemiczne” i ,,Wolna Trybuna”. Taka optyka,
moim zdaniem stuszna, sprawia, ze analiza jest pogtebiona, ukazujaca wszelkie
réznice zdar i opinii.

Granice otwarto$ci Cata-Mackiewicza wyznaczat polityczny program, ktéry
ten starat sie realizowaé. Tak wiec rola publicystyki ,,Stowa” nie miata by¢ jedy-
nie typowo dziennikarska, polegajaca na komentowaniu wydarzet politycznych,
ale réwniez utylitarna, wptywajaca na ksztalt polskiej polityki zagranicznej. Pis-
mo miato tworzy¢ polityczny program, wskazywa¢ ,,drogi nowe, lub szlaki inne”,
jak pisat Cat (s. 20).

Podstawe zrédtowa monografii stanowia gtéwnie artykuly zamieszczone
w ,,Stowie”, w okresie ukazywania sie gazety, czyli od 1922 do 1939 r. 1 tutaj, trze-
ba przyzna(, Gzella dokonat kwerendy kompleksowej, skrupulatnej, w przypadku
za$ kwestii litewskiej, niemieckiej i rosyjskiej niemalze drobiazgowej. Pozostate

5 H. Batowski, Miedzy dwoma wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Kra-
kéw 2001.
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zrédta potraktowane zostaly jako pomocnicze. Szkoda jedynie, ze Autor nie wy-
korzystat prawie zadnych broszur politycznych. Je$li przywotuje sie artykuty Bo-
chetiskiego czy Zdziechowskiego, to nie sposéb pomingé broszur politycznych
badz tez tekstédw pisanych przez tych publicystéw w innych czasopismach. Na
nic zdaja sie réwniez poszukiwania odwotan do napisanych juz po Il wojnie ksia-
zek Cata-Mackiewicza, w ktérych wielokrotnie powracat (z perspektywy czasu
i w nowych realiach) do wydarzeri okresu miedzywojennego®.

Podstawowym celem omawianej ksigzki jest, pierwsze w polskich bada-
niach, syntetyczne i kompleksowe przedstawienie koncepcji polityki zagranicz-
nej konserwatystéw wileriskich skupionych wokét ,,Stowa”. Nie sposéb jednak
nie zauwazy¢, ze Autor prébuje réwniez odpowiedzie¢ na pytania, jaka powinna
by¢ polska polityka, zwazywszy na nasz dziejowy fatalizm — geopolityczne usy-
tuowanie miedzy Niemcami a Rosjg. Nie jest to pytanie ani oryginalne, ani no-
we. Szukanie alternatywnej wizji polityki polskiej zdolnej przezwyciezy¢é geopo-
lityczne potozenie Polski towarzyszyto twércom polskiej mysli politycznej od
dawna. Niemniej w II Rzeczypospolitej, w warunkach odradzajacego sie patistwa
i budowy nowoczesnego narodu, stawalo sie¢ nader aktualne. Nie towarzyszyto
rzecz jasna tylko konserwatystom wileriskim. Musieli sie z nim mierzy¢ zaréw-
no ,,staficzycy”, poznaniacy z ,,Dziennika Poznanskiego”, jak i mocarstwowcy
z,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki”. Wszyscy na swéj sposdb, czyli uwzgledniajac re-
gionalna specyfike, wyczulenie na Rosje bagdz Niemcy, odmienna kulture poli-
tyczng, inne przyzwyczajenia i mentalno$¢ pozaborowa. Z tego Gzella doktadnie
zdaje sobie sprawe, i te rozréznienia w jego sposobie ukazywania zjawisk poli-
tycznych doktadnie widad.

Ta $wiadomo$¢ dylematu, przed jakim staneli pisarze polityczni na kre-
sach, wptyneta na wybér chronologiczno-problemowego uktadu tresci pracy.
Przyjeta przez Autora struktura nie budzi watpliwosci, a powtarzajacych sie
watkéw w réznych fragmentach monografii w zaden sposéb nie dato sie unik-
ngé. Takie ujecie w moim przekonaniu sprawia, Ze narracja jest ptynna, a poru-
szana problematyka nie jest wyjeta z szerszego ,,geopolitycznego” czy tez mie-
dzynarodowego tta.

Ksigzka Gzelli sktada sie z dwdch pozornie tylko odrebnych czesci. W pierw-
szej z nich, wewnetrznie rozbudowanej, Autor analizuje stosunek ,,zubréw wi-
lefiskich” do ZSRR. Wiekszo$¢é przedstawionych koncepcji, choé bardzo rézno-
rodnych, czasami nawet niespéjnych, taczyt wspdlny program polegajacy na
budowie bloku panistw (dobrowolnych porozumieti) w obrebie Morza Battyckie-
g0, na potudniu za$ opierajacego sie o Rumunie i Wegry (rzadko przywotuje sie
tutaj Turcje czy Bulgarie). W sprawie polityki wschodniej publicys$ci wileriskiego
»Stowa” siegali do réznych tradycji politycznych. Zdecydowanie najwieksza po-
pularnoscia cieszyla sie idea restytucji Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, czy
tez nieco zmodyfikowana formuta federacyjna (lansowana przez obéz belweder-

¢ Zastanawia, dlaczego w indeksie bibliograficznym nie znajdujemy osobnego
dziatu: ,,broszury polityczne” lub ,,pisma publicystyczne”?
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ski). Wspdlnym mianownikiem, a zarazem motywem najczesciej pojawiajacym
sie w tym ,,wschodnim programie”, byt postulat odtworzenia Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, co musiatoby sie wigza¢ z likwidacjg Republiki Litewskiej. Jed-
nak stworzenie paristwa polsko-litewskiego w sojuszu (polityczno-militarnym)
z pozostatymi panstwami baltyckimi, wzglednie réwniez z Ukraing, miato gwa-
rantowaé Rzeczypospolitej bezpieczeristwo ,,na wschodzie”. Lektura tej cze$ci
pracy moze wywotaé u czytelnika pewien niedosyt. Wydaje sie, ze Gzella margi-
nalnie potraktowat zaréwno tzw. problem ukrainiski, jak i biatoruski. O relacjach
Polski z Czechostowacja pisze rzadko, zazwyczaj przy okazji rozwazati o charak-
terze geopolitycznym. Catkowicie epizodycznie potraktowane zostaly réwniez
wydarzenia na Dalekim Wschodzie (paristwa Azji Wschodniej) i ich wpltyw na
polityke radziecka. Taka analiza by¢é moze okazataby sie przydatna, zwazywszy,
ze rozwazania dotyczg szeroko rozumianej geopolityki.

Druga cze$¢ monografii (analogicznie jak pierwsza sktadajaca sie z trzech roz-
dziatéw) po$wiecona zostata tzw. polityce zachodniej, przy czym wyeksponowano,
co naturalne i nie powinno budzié zastrzezeni, kwestie bezpieczeristwa Polski, a to
z kolei musiato prowadzi¢ do uwypuklenia relacji w tréjkacie: Polska-Niemcy-
Francja. Za wsptpraca tych patistw publicysci ,,Stowa” opowiadali sie niemal do
wybuchu I wojny $wiatowej. Nie wierzac w zbiorowe uktady bezpieczeristwa mie-
dzynarodowego, konserwatysci wileriscy prowadzili polityke realistyczna, cho¢
z dzisiejszej perspektywy mogtaby wydawac sie ona anachroniczna. Ich koncepcje
podlegaty ewolucji, zalezaly i zmieniaty sie od okolicznosci i fluktuacji na arenie
miedzynarodowej. Uktad w Locarno, nastepnie objecie wtadzy w Polsce w drodze
przewrotu przez Jézefa Pitsudskiego, zmienito sytuacje, a takze przeorientowato
polska polityke zagraniczng. Gzella podkresla ten fakt kilkakrotnie, zwracajac jed-
nocze$nie uwage, iz bezpieczetristwo Polski byto w tym okresie warunkowane kil-
koma przestankami zmiennymi w czasie. Po pierwsze, i to stanowito zasadniczy
punkt programu,,Stowa”, Polska musiata stworzy¢ takie instrumenty polityki za-
granicznej, aby zapobiec porozumieniu niemiecko-radzieckiemu z jednej strony,
z drugiej za$ francusko-radzieckiemu badZ radziecko-brytyjskiemu. Motorem pol-
skich dziatati dyplomatycznych w opinii publicystéw,,Stowa” winno by¢ zahamo-
wanie imperialistycznych zapedéw wschodniego sgsiada. Nie podzielano opinii, ze
polsko-radziecki pakt o nieagresji z 1932 r.bedzie trwaly. Bezpieczetistwo patistwa
mozna bylo zapewnic albo poprzez zacie$nienie zwigzkéw polsko-niemieckich, al-
bo zdezawuowanie wschodniego kursu Paryza i budowe bloku na linii: Warsza-
wa-Paryz-Berlin. Zdawano sobie jednak sprawe, ze ogniwem niepewnym tego
zwiazku sg nie tylko Niemcy, z ktérymi nalezy budowac relacje niejako od nowa,
ale i sojusznicza Francja. wlasnie stosunek do naszego — wydawatoby sie — natu-
ralnego sojusznika zmieniat sie w czasie. W stosunku do Niemiec publicysci,,Sto-
wa” (takze po dojsciu Hitlera do wtadzy) sktonni byli i§¢ na duze ustepstwa: od
zmiany statusu Wolnego Miasta Gdatiska poczawszy, zgody na potaczenie Austrii
z 111 Rzesza, na akceptacji niemieckiej ekspansji w Czechostowacji skorficzywszy.
Stopieti i granice ustepstw, na co zwraca uwage Gzella, byly zmienne. Autor mono-
grafii doskonale wyczuwa moment, w ktérym te propozycje polityki zagranicznej
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(zaréwno wschodniej, jak i zachodniej) zostaja przez redakcje ,,Stowa” ,,zawieszo-
ne na kotku”. Po dokonanym przez Niemcy Anschlussie Austrii dyplomacja J6ze-
fa Becka prébuje znalez¢ sojusznikéw w Londynie i ,,odbudowaé” sojusz z Fran-
cja. Konserwaty$ci wilefiscy zwracaja sie w kierunku Budapesztu i Kowna. Obie
koncepcje w ostatecznym rozrachunku zawiodty.

Generalna konkluzja po przeczytaniu ksigzki Miedzy Sowietami a Niemcami
moze by¢ tylko jedna. Udalo sie Autorowi napisaé dzieto w sposéb catosciowy
omawiajace koncepcje polityki zagranicznej obecne na tamach wiletiskiego ,,Sto-
wa” (1922-1939). Zastuga Gzelli jest to, ze dokonuje bardzo skrupulatnej analizy,
wylicza kolejne fakty i omawia je w sposéb wywazony, na chtodno, bez emocji.
Zachowujac proporgcje, stara sie zwrdci¢ uwage réwniez na wydarzenia wydawa-
toby sie mato istotne, ktére w ksigzce uzupetniaja narracje, powodujac, ze kon-
tekst omawianych wydarzen nie zostaje zagubiony. Gzella interpretuje fakty, ale
nie narzuca swoich ocen. Nie sympatyzuje ze swoimi ,,bohaterami”, choé prébu-
je w sposéb bardzo wywazony ,,broni¢” programu polityki zagranicznej ,,wilen-
skich zubréw” (s. 455). Chociaz monografia ma charakter pracy stricte naukowej,
to czyta sie ja dobrze. Nie znajdziemy w niej zadnych uchybien merytorycznych,
nazbyt wielu bledéw jezykowych i potknie¢ stylistycznych’.

Oczywiscie po jej uwaznym przeczytaniu rodza sie réwniez pewne pytania.
Czy konserwatysci wilefiscy zdotali wypracowaé wtasng §rodowiskowg, spéjna
i miarodajna wizje polityki zagranicznej? Gzella, cho¢ nie wprost, to jednak stusz-
nie odpowiada, ze nie. Istnialy oczywiscie pewne punkty dla nich wspdlne, naj-
wazniejszymi byta obawa przed odrodzeniem imperializmu rosyjskiego oraz pré-
ba przetamania naszego fatalizmu dziejowego wynikajacego z potozenia miedzy
Niemcami a Rosja. Niemniej dynamika stosunkéw miedzynarodowych powodo-
wala, ze zmienialy sie réwniez zasadnicze poglady publicystéw ,,Stowa”. Nie mo-
zemy réwniez zapomnie¢, ze i miedzy nimi istniaty takze zauwazalne réznice, co
Jacek Gzella niejeden raz podkresla, a owe réznice skrupulatnie omawia. Szkoda,
ze nie udalo sie Autorowi zestawié pogladéw ,,wiletiskich zubréw” z reprezentan-
tami innych §rodowisk konserwatywnych w kraju. Owszem, w duzej mierze zro-
bit to juz jaki$ czas temu E. Czapiewski, ale takie spojrzenie, $wieze w kontekscie
podejmowanej na tamach ,,Stowa” problematyki, uczynitoby ksigzke jeszcze bar-
dziej warto$ciowa. Taky interesujgca prébe poréwnania, stawiania odwaznych
pytan Autor podejmuje niestety dopiero przy koricu ksigzki, nie rozwijajac podej-
mowanych watkéw. W zaden sposéb nie moze to jednak zawazy¢ na dobrej oce-
nie tej rzetelnie i obiektywnie napisanej monografii.

Tomasz Sikorski
(Szczecin)

7 Jedna z ,wpadek”, zapewne niezamierzonych, jest przypisanie autorstwa mono-
grafii W kregu paristwa i wladzy. Koncepcje ustroju politycznego polskich konserwatystéw
(1926-1939), Toruh 2007, blizej nieznanemu Tadeuszowi Sikorze. Tymczasem autorem
jest piszacy te stowa (Tomasz Sikorski). Réwniez podany przez J. Gzelle tytut ksigzki
jest niepelny.
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