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CZY LWOW WYBIJE SIE NA ,,MIKROKOSMOS”?
Uwagi na marginesie ksiazki Markiana Prokopovycha
Habsburg Lemberg. Architecture, Public Space, and Politics in the Galician
Capital, 1772-1914, West Lafayette, Indiana 2008, ss. 365

0d dwudziestu lat panuje niewatpliwa moda na Lwéw. Dotyczy ona przy tym nie
tylko badaczy ukrairiskich i polskich'. Nalezy od razu wyraZnie rozréznié powaz-
ne studia o charakterze naukowym od lawiny publikacji popularnych, wspomnie-
niowych i propagandowych. We wprowadzeniu do jednego z tekstéw na temat
stanu polskich badati nad Lwowem — stolicg Galicji Helena Madurowicz-Urbati-
ska stusznie podkre§lata, iz w swych rozwazaniach ,,nie bierze pod uwage litera-
tury popularnonaukowej, w tym wielu kompilacji. Nie uwzglednia tez literatury
wspomnieniowej i okolicznos$ciowej, choé jej waloréw informacyjnych nie mozna
generalnie negowad”? Konieczno$¢ takiego rozréznienia dodatkowo uzasadnio-
na jest lawing leopoliandéw, jakie ukazywaly sie i ukazujg w Polsce po roku 1989.
Wspomnienia, przyczynkarstwo i popularyzacja przybraty w ostatnim czasie im-
ponujace rozmiary, pielegnujac przy tym polski daltonizm na wielokulturowo$¢
galicyjskiej stolicy’.

Na ile zmienit sie nasz stan badati nad kluczowymi problemami historii Lwo-
wa w XIX w.? Odpowiadajac na to pytanie w roku 1997, H. Madurowicz-Urbariska

! Przyktadem rodzenia sie tej mody byta m.in. zorganizowana jesienig 1993 r.
w Muzeum Historycznym miasta Wiednia wystawa: ,Lemberg/L'viv 1772-1918. Wie-
derbegegnung mit einer Landeshaupstadt der Donaumonarchie”. Por.: Lemberg/L viv
1772-1918. Wiederbegegnung mit einer Landeshaupstadt der Donaumonarchie, Wien 1993.

2 H.Madurowicz-Urbariska, Lwéw — stolica Galicji. Stan badari nad demograficznym, go-
spodarczym i cywilizacyjnym rozwojem miasta doby autonomicznej w swietle polskiej historiogra-
fii, ,,Studia Austro-Polonica” 5,1997, s. 167; por. tez: eadem, Stan badari nad historig Lwowa
w latach 1772-1918, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 126, 1992, s. 31-43.

3 Por. np. Leopolis ubique praesens. Wybdr tekstéw o polskiej historii i kulturze Lwowa
i Malopolski Wschodniej z kwartalnika ,,Cracovia-Leopolis” 1995-2008, oprac. K. Stafiiska,
A. Chlipalski, Krakéw 2009.
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podkres$lata po pierwsze konieczno$é powrotu polskich badaczy do inicjatywy
Franciszka Bujaka z roku 1939 dotyczacej przygotowania ,,wielkiej historii Lwowa”,
ktérej realizacje unicestwit przed siedemdziesieciu laty wybuch wojny i tragedia
miasta nad Pettwig’. Réwnocze$nie — majac $wiadomo$¢ trudnosci zwigzanych
zrealizacjg ,,globalnej” historii Lwowa — podkreslata konieczno$¢ systematycz-
nych badati nad rozwojem miasta w XIX w. Zespot historykéw z Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego pod kierunkiem H. Madurowicz-Urbariskiej od poczatku lat osiem-
dziesiatych podjat takie systematyczne badania nad trzema aspektami rozwoju
Lwowa w tym okresie: demograficznym, przestrzennym i cywilizacyjnym. Owoce
tego ambitnego projektu naukowego juzw koticu lat dziewieédziesigtych XX w. za-
sadniczo zmienialy dotychczasowy stan badari nad galicyjska stolica’. Nie zostaty
jednak zmaterializowane w postaci préby syntezy.

Syntezy dokonali natomiast badacze ukraifiscy. Ostatnie dwadziescia lat
w dziejach Lwowa to prawdziwa eksplozja historiografii ukrainiskiej. Finalem te-
go swoistego nadrabiania straconego czasu jest niewatpliwie trzytomowa histo-
ria Lwowa, dzieto zespotu ukrainiskich badaczy pod kierunkiem Jarostawa Isaje-
wycza (Aroslav Isaévi¢). Po$wiecony w catoéci okresowi 1772-1918 obszerny tom
drugi (560 stron)® nie doczekat sie jeszcze w Polsce wnikliwej recenzji. Podstawo-
wag trudnoscig w ocenie tej monumentalnej pracy bedzie zapewne oddzielenie et-
nocentryzmu (znacjonalizowanej historii) od zasadniczych kwestii dotyczacych
stanu badan nad poszczegélnymi fazami rozwoju miasta. Lwéw to bowiem mia-
sto, ktérego historie — jak pisat ukrainiski badacz jego dziejéw Marian Mudryj
(Mar’dn Mudrij) — ,,mozna w koricu opowiedzie¢ jako szereg zwyciestw réznych
nacjonalizméw, z ktérych kazdy chciat uczyni¢ miasto «swoim»”.

Miara determinacji Srodowiska lwowskich badaczy jest tez wydana w roku
2008 monumentalna synteza architektury Lwowa, w ktérej obszernie oméwiono
rozwdj urbanistyczny i architekture miasta w okresie habsburskim®. Badania nad
przestrzenia miasta wyraznie wyprzedzity wiele innych aspektéw rozwoju Lwo-
wa. Swéj wktad w studia nad architekturag Lwowa przetomu XIX i XX w. wniesli tez
polscy historycy sztuki. Wymienié tutaj trzeba przede wszystkim synteze Jakuba
Lewickiego: Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig. Architektura Lwowa lat 1893-1918°, a tak-
ze publikacje piszgcego te stowa'. Prace nad dziejami architektury galicyjskiej sto-

* H. Madurowicz-Urbariska, Lwéw — stolica Galicji, s. 168.

5 Ibidem, s.171-172.

¢ Istoria L'vova, red. A.Isaivi¢ i in., t. 2: 1772-1918, L"viv 2007.

7 M. Mudryj, Historie Lwowa czyli miasto w cieniu granic, ,Palestra” 2006, 9-10, s. 173.

8 Arhitektura L'vova. Cas i still. XIII-XXI st., red. U. Bir(il"ov, L "viv 2008.

° J. Lewicki, Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig. Architektura Lwowa lat 1893-1918, War-
szawa 2005.

10 7. Purchla, Wplywy wiederiskie na architekture Lwowa 1772-1918, w: Sztuka kreséw
wschodnich, t. 2,red. J. K. Ostrowski, Krakéw 1996, s. 263-282; idem, Videns ki vplivi na ar-
hitekturu L'vova (1772-1918), w: Ukrains ko-avstrijs ki kul turni vzaémini drugoi polovini
XIX — pocatku XX stolittd, red. 0. Fedoruk i in., Kifv-Cernivci 1999, s. 79-94; a takze: Archi-
tektura Lwowa w XIX wieku = Arhitektura L vova XIX stolittd, red. J. Purchla, Krakéw 1997.
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licy w XIX w. pisane i przez ukraitiskich, jak i polskich badaczy zdaja sie unika¢
podejscia etnocentrycznego. Inaczej jest natomiast, gdy spojrzymy na Lwéw ja-
ko zwierciadlo cywilizacji.

Punktem wyjscia dla préby przezwyciezenia narracji nacjonalistycznej jest
dialog. Po roku 1991 rozwijat si¢ on poprzez rézne inicjatywy. Jako wazny przy-
ktad nawigzanej wspdtpracy wymienié nalezy przede wszystkim coraz blizsza
wspdtprace uniwersytecka. Od roku 1992 pomiedzy Krakowem i Lwowem orga-
nizowarne s3 z inicjatywy Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie i Uniwersy-
tetu Lwowskiego im. Iwana Franki konferencje pod wspdlnym tytutem: ,,.Lwéw:
miasto, spoteczeristwo, kultura”. Ich owocem jest juz siedem toméw materiatéw
konferencyjnych po$wieconych w duzej mierze fenomenowi Lwowa w XIX w."

Znaczaca jest aktywno$¢ w badaniach nad Lwowem przejawiana przez
Ukrainiski Instytut Badawczy Uniwersytetu Harvarda. Na szczeg6lng uwage zastu-
guje wydany w Cambridge w roku 2003 (pod datg 2000) 24 tom,,Harvard Ukrainian
Studies” pt. Lviv. A City in the Crosscurrents of Culture pod redakcja Johna Czaplicki'?.,
Jest to niewatpliwie préba wielowymiarowego spojrzenia na wielokulturowy fe-
nomen Lwowa przez autoréw z Ukrainy, Polski, Austrii, Stanéw Zjednoczonych,
Niemiec i Szwecji. Tom zawiera m.in. niezwykle wazne oméwienie probleméw hi-
storiografii Lwowa pidra Jarostawa Hrycaka (Aroslav Gricak) — najwybitniejszego
ukraifiskiego historyka wspétcze$nie dziatajacego we Lwowie™.

Préba poszukiwania szerszego kontekstu byta zorganizowana w roku 2002
w Krakowie przez Miedzynarodowe Centrum Kultury konferencja przeglado-
wa,,Krakéw i Lwéw w cywilizacji europejskiej”*. To wtasnie komparatystyka,
a zwlaszcza ,zderzenie” ze sobg miast wobec siebie konkurencyjnych i kom-
plementarnych zdaje sie by¢ droga otwierajaca nowe badawcze mozliwosci
i wymuszajaca dyskusje, ktéra wysztaby poza narodowg perspektywe. Proble-
mu historii Lwowa nie mozna bowiem oderwa¢ od szerszego kontekstu Galicji
oraz od sieci metropolii catej monarchii Habsburgéw, a takze od loséw Europy
Srodkowej w XX w. To tutaj bowiem granice polityczne zmienialy sie znacz-
nie szybciej niz granice kulturowe, a miasta stawaly sie szczegdlna ofiara ter-
roru, deportacji, holocaustu i powojennych czystek etnicznych. Lwéw nie jest
w tej kwestii odosobniony!

Rodzg sie wiec pytania. Czy mozliwe jest porzucenie narracji nacjonalistycz-
nej? Czy mozna uniknaé wspdtczesnych klisz wynikajacych z potrzeb patistwa

1 Lwéw — miasto, spoteczeristwo, kultura. Studia z dziejéw Lwowa, t. 1, red. H.W. Zalii-
ski, K. Karolczak, Krakéw 1995; Lwéw — miasto, spoleczetistwo, kultura. Studia z dziejéw
Lwowa = L'viv — misto, suspil stvo, kultura. Studii z istorii L'vova, t. 7, red. K. Karolczak,
L. Sroka, Krakdéw 2010.

12 Harvard Ukrainian Studies” 24: Lviv. A City in the Crosscurrents of Culture, red.
J. Czaplicka, 2000 [2003]. Wydanie ksiazkowe: Lviv. A City in the Crosscurrents of Culture,
red. ]. Czaplicka, Cambridge, Mass. 2005.

13 J. Hrytsak, Lviv: A Multicultural History through the Centuries, ,Harvard Ukrainian
Studies” 24, 2000, s. 47-73.

1 Krakéw i Lwéw w cywilizacji europejskiej, red. J. Purchla, Krakéw 2003; Krakiv i L'viv
v évropejs’kij civilizacil, red. J. Purchla, Krakéw 2004.
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narodowego? Takg droge wybral Wroctaw. Chodzi nie tylko o glo$ng ksiazke
Normana Daviesa i Rogera Moorhousa: Mikrokosmos. Portret miasta srodkowoeu-
ropejskiego, ktéra brytyjscy historycy napisali na zamdwienie polskiego prezy-
denta miasta zbudowanego przede wszystkim przez Niemcéw!" My$le raczej
o0 procesie ,,umojenia” dziedzictwa wroga i dziedzictwa sgsiada, jakiego doko-
nat w ciagu ostatnich 20 lat Wroctaw. Ta zasadnicza zmiana stosunku do dzie-
dzictwa stworzonego przez poprzednich wtascicieli Wroctawia dotyczy nie tyl-
ko srodowisk uniwersyteckich, ale moze przede wszystkim elit politycznych
miasta. Wroclaw jest najwiekszg europejska metropolia, ktéra w wyniku trage-
dii Il wojny §wiatowej poddana zostata w 100% wymianie ludnosci.,,Umojenie”
niemieckiego Breslau przez polski Wroctaw po roku 1990 to $wiadomy wybér
polityczny i dowdd na to, iz narracja o mie$cie nie musi by¢ tworzona z pozycji
nacjonalistycznych. Srodowisko wroctawskie udowodnito, iz historiograficzny
nacjonalizm mozna zastapi¢ wielowymiarowg i wielowgtkowa narracja o mie-
$cie. Produktem takiego mys$lenia jest niedawno otwarte Muzeum Miejskie we
Wroctawiu, notabene zlokalizowane w rezydencji kréléw pruskich'.

Czy Lwéw wybije sie na ,,Mikrokosmos”? Czy mozliwa jest polsko-ukrairiska
historia Lwowa? Wierze, Ze tak. Nie wierze jednak, iz nastapi to w krétkim cza-
sie. Dzi$ sie na to nie zanosi. Przesadza o tym nie stan badati uniwersyteckich,
ale fakt, iz Lwow jest w dalszym ciggu polem $cierania sie nacjonalizméw, a pro-
ces ukrainizacji przestrzeni miasta jest dzisiaj w wyraznej opozycji do istoty fe-
nomenu Lwowa jako stolicy austriackiej Galicji — fenomenu wielokulturowej,
kosmopolitycznej metropolii, ktérej sukces byt wspéttworzony przez: Polakdw,
Zydéw, Ukraificéw, Niemcéw w cywilizacyjnych ramach imperium Habsburgdw.

Polskich i ukrainiskich badaczy réznia tez fundamentalne kwestie wynikaja-
ce z odmiennej perspektywy naszych narodowych historiografii. Dotyczy to nie
tylko problemu trudnej polsko-ukrainiskiej historii. W przypadku Lwowa doty-
czy to np. stosunku do Austrii. W tej kwestii perspektywy ukrairiska i polska
w spojrzeniu na dziewietnoastowieczny Lwéw pozostaja rozbiezne. Z jednej
strony trzeba dostrzec np. jednostronnos$¢ polskiego widzenia pierwszej poto-
wy XIX w. we Lwowie, zwlaszcza ignorowanie modernizacyjnego charakteru...
»okupacji austriackiej”. Z drugiej ukraifiscy badacze starajg sie nie dostrzegaé
kluczowej roli zywiotu polskiego w okresie autonomicznym. W tej kwestii nie-
zwykle pozyteczna z ukraitiskiej perspektywy jest ,,austriacko$¢ Lwowa”. Stusz-
nie wiec J. Hrycak podkredla: ,,Kazdy, kto zyje we Lwowie lub przyjezdza tu,
wczesniej czy pdZniej zaczyna patrzeé na miasto i $wiat przez «narodowe» oku-
lary. Dlatego tez miasto to odgrywa tak duze znaczenie w narodowych — czy
lepiej powiedzieé, znacjonalizowanych — historiach Ukraificéw, Polakéw, Zy-
déw, a od niedlugiego czasu takze i Rosjan. Historie te zawsze powstawaty pod

15 N. Davies, R. Moorhouse, Mikrokosmos. Portret miasta srodkowoeuropejskiego, Kra-
kéw 2002.

161000 lat Wroctawia. Przewodnik po wystawie, red. M. Eagiewski, H. Sokdlska, P. Gosz-
czanowski, Wroctaw 2009.
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wplywem strachu, ze stale «<nam» kto$ zagraza”". Czy ksiazka Markiana Proko-
povycha Habsburg Lemberg. Architecture, Public Space, and Politics in the Galician
Capital, 1772-1914 powstata pod wpltywem tego strachu, czy tez jest préba jego
przetamania?'®

Wydana przez prestizowy amerykariski uniwersytet praca ukrairiskiego ba-
dacza jest niewatpliwie zamierzeniem ambitnym. Gary B. Cohen — redaktor na-
ukowy serii — podkresla w przedmowie do ksiazki, iz oferuje ona: ,,important
new understandings of the relationship between public architecture and pub-
lic space on the one hand and loyalities to the imperial state, province, city,
and nationalistic causes on the other”". We wstepie Autor obszernie powotuje
sie na licznych klasykéw urban history oraz tradycje nowoczesnych badan nad
fenomenem $rodkowoeuropejskich metropolii na przetomie XIX i XX w. Czy
mamy wiec do czynienia z lwowska wersja klasycznej ksigzki Carla Schorskego:
Fin-de-siécle Vienna. Politics and Culture, sprzed pSt wieku??°

Ksigzka M. Prokopovycha jest przede wszystkim — na gruncie aktualnego
stanu historiografii dziewietnastowiecznego Lwowa — odwaznym wyzwaniem
metodologicznym. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz sita cywilizacyjna monar-
chii Habsburgéw przesadzita o ksztatcie Lwowa przetomu XIX i XX w. i o obli-
czu trzeciego po Wiedniu i Pradze wielkiego miasta Przedlitawii®'. W tym sen-
sie stworzona wéwczas przestrzen publiczna miasta byta srodkowoeuropejska,
a nie specyficznie polska, za$ habsburski Lwéw odczytaé mozna przede wszyst-
kim jako projekt modernizacyjny?. M. Prokopovych stusznie podkresla wiec
role czynnika politycznego w kreacji przestrzeni miasta, stawiajac juz we wste-
pie pytanie-teze: na ile sita monarchii neutralizowata konflikt rywalizujacych
nad Peltwia przez caly wiek XIX nacjonalizméw??,

Autor podkre$la réwniez we wstepie, iz jego praca oparta jest zaréwno na ob-
szernej kwerendzie w archiwach lwowskich, jak i licznych wydawnictwach z epo-
ki**. Ta deklaracja nie znajduje jednak potwierdzenia ani w podstawie materiato-
wej pracy, ani tez w zamieszczonej na konicu ksiazki bibliografii. Nie ma w niej
wielu kluczowych dla aktualnego stanu badati nad historig Lwowa w XIX w. opra-
cowan dotyczacych chocéby tytutowej kwestii rozwoju urbanistycznego i archi-
tektury miasta, a takze zastanawia bardzo selektywny wybdr podstawowych Zré-
det drukowanych z epoki. Czytelnik nie znajdzie wiec w ksiazce nie tylko nazwisk

17 Cyt. za: M. Mudryj, op. cit., s. 173.

18 M. Prokopovych, Habsburg Lemberg. Architecture, Public Space, and Politics in the
Galician Capital, 1772-1914, West Lafayette, Indiana 2009.

19 G.B. Cohen, Foreword, w: M. Prokopovych, op. cit.,s. XVI.

20 C,E. Schorske, Fin-de-siécle Vienna. Politics and Culture, New York 1980.

2 Tuz przed I wojng $wiatowa Lwdw liczyt 212 tys. mieszkaticédw. Por.: U. Jaku-
bowska, Lwéw na przetomie XIX i XX wieku. Przeglgd srodowisk prasotwdrczych, Warszawa
1991, s. 45.

22 Por. np.: J. Purchla, Patterns of Influence: Lviv and Vienna in the Mirror of Architec-
ture, ,Harvard Ukrainian Studies” 24, 2000, s. 131-147.

2 M. Prokopovych, op. cit.,s. 1-18.

2 Tbidem, s. 11.



346 Artykuty recenzyjne i recenzje

wspbtczesnych badaczy Galicji i Lwowa, takich jak: Stanistaw Grodziski, H. Ma-
durowicz-Urbatiska, Jan M. Matecki, Krzysztof K. Pawlowski czy Isabel Roskau-
-Rydel, ale i ,,klasykéw gatunku”, jak np.: Georges Brandes, Mieczystaw Orto-
wicz (i jego przewodnik!), Edward Strasburger czy Stanistaw Szczepanowski.

»Austriacko$¢é Lwowa” staje sie kanwa ksigzki juz w pierwszym rozdziale
pt. ,Architecture, Public Space, and Politics Revisited”, w ktérym Autor — jak
sam podkresla — analizuje relacje habsburskiej administracji do przestrzeni
miasta w wymiarze jego ksztattu urbanistycznego i architektonicznego, rozwo-
ju infrastruktury komunalnej, polityki kulturalnej, socjotopografii i antropolo-
gii miasta®, W istocie rozdziat ten jest swoistym credo Autora w kwestii naj-
wazniejszych proceséw politycznych determinujacych rozwéj Lwowa w latach
1772-1918. Dla M. Prokopovycha austriacka obecno$¢ we Lwowie na przetomie
XVIII i XIX w. jest juz aksjomatem. Nie ma ona charakteru okupacyjnego. To
dlatego np. opis bombardowania Lwowa w 1848 r. przez Austriakéw i pacyfika-
cja miasta nie kojarza sie Autorowi z okupacyjnym charakterem austriackiej
obecno$ci we Lwowie?®, Jaki jest wiec poglad Prokopovycha w kwestii rewolu-
cji 1848 r. w Peszcie i Mediolanie — tam Habsburgowie byli cokolwiek dtuzej
zakorzenieni?

Problemem Lwowa wedlug Autora jest od samego poczatku ,,polski nacjona-
lizm”, a zwlaszcza postawa szlachty. Prokopovych, operujac pojeciem narodu
szlacheckiego (nation of gentry), myli przy tym kwestie etniczne z dywersyfikacja
spoteczng?. Rola szlachty w ksztattowaniu fizjonomii dziewietnastowiecznego
Lwowa — zwlaszcza w okresie przedautonomicznym — jest rzeczywiscie kluczo-
wa. Dla jej zrozumienia trzeba by jednak dostrzec szczegélng mentalno$¢ szlach-
ty galicyjskiej, ktéra przed laty tak trafnie charakteryzowat Konstanty Grzybow-
ski: ,,Znajdujac sie pod zaborem od r. 1772 szlachta ta nie przeszta przez caly
okres przeksztatcania sie mentalnosci szlacheckiej i kultury polskiej stanista-
wowskiego O$wiecenia, u samego jego poczatku od Polski oderwana. Zachowata
tez w sobie najwiecej cech staroszlacheckich i zachowala je najdtuzej”*. W tej
kwestii Prokopovych jest daltonista. To dlatego na kolejnych stronach ksigzki
narasta¢ bedzie zdziwienie Autora ,,polskim nacjonalizmem”, ktéry byt przy tym
»often imported into Galicia”?. Juz w tej cze$ci ksigzki czytelnik zmuszony jest
doj$¢ do wniosku, iz w potowie XIX w. Polacy byli w Galicji intruzami... Piszac
0 obecnosci czeskich i morawskich urzednikéw przystanych przez Habsburgdw
do Lwowa, nie kojarzy tego faktu z dominacjg kultury i jezyka polskiego w stolicy
Galicji*®. W konkluzji swoich wstepnych rozwazar nad losem Lwowa pod rzada-
mi austriackimi Prokopovych podkresla, ze ,,nawet nacjonalistyczna historiogra-
fia” (czytaj polska) uznawata austriacka obecno$¢ w Galicji jako zalegitymizowa-

% Tbidem, s. 11, 20.

26 Tbidem, s. 30, 32.

27 Tbidem, s. 37.

28 K. Grzybowski, Ojczyzna, nardd, paristwo, Warszawa 1970, s. 157-158.
2 M. Prokopovych, op. cit.,s. 41.

30 Thidem, s. 39.
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ng, bo byta ,lepsza” od pruskiej lub rosyjskiej*'. W ten sposéb przechodzimy
plynnie do fazy autonomicznej, ktéra jest — jak sie zdaje — dla Autora najwiek-
szym ktopotem. Ignorujgc bowiem podstawowe fakty z historii monarchii u pro-
gu ery konstytucyjnej, Prokopovych najwyrazniej nie rozumie istoty ugody au-
stro-polskiej, jej politycznego kontekstu i jej skutkéw dla Lwowa®. Stworzony
przez konstytucyjng monarchie samorzad gminny, oddajacy jak we wszystkich
miastach Austro-Wegier lepiej lub gorzej sytuacje etniczng gminy, ma by¢ dla
czytelnika Habsburg Lemberg po prostu ,,Polish-dominated Municipality”*. Lo-
giczng tego konsekwencja bedzie ,,zdziwienie” Autora faktem wydawania przez
administracje miejska pieniedzy na zmiane nazw ulic z niemieckich na polskie**.
Fakt, iz po fazie germanizacji miasto wracato (jak wiele innych miast i miaste-
czek monarchii) — z woli Franciszka Jézefa I Habsburga — do swej etnicznosci,
jest dla,,adwokata Habsburgéw” bez znaczenia.

Tymczasem Lwdw stal sie w okresie autonomicznym najbardziej nowoczes-
nym miastem na terytoriach Rzeczypospolitej. Jako stolica najwiekszego kraju
koronnego Przedlitawii ,,obstugiwal” przed I wojna §wiatowg 9 mln mieszkati-
céw Galicji®.

Nadanie Galicji w latach sze$édziesiatych XIX w. autonomii oznaczato prze-
niesienie z Wiednia do Lwowa wielu funkcji politycznych, administracyjnych,
ekonomicznych i kulturotwérczych zwiazanych z obstuga tak wielkiej prowin-
cji. Stoteczny Lwéw przyciggal wazne inwestycje patistwowe, a utworzony w ro-
ku 1870 samorzad skoncentrowat sie na rozwoju infrastruktury miejskie;j*. Dla-
tego skalg rozwigzati urbanistycznych i architektury Lwéw zblizat sie bardziej
do Pragi niz do Krakowa. W odréznieniu od Pragi nie spetniat jednak funkcji in-
tegracyjnej i nie stat sie wéwczas stolica narodowa, ,,bo nie istniat nardd gali-
cyjski”?’.

Juz wiec w pierwszym rozdziale Habsburg Lemberg ujawnia sie podstawowy
problem metodologiczny, z jakim postanowit sie zmierzy¢ M. Prokopovych. Klu-
czowa kwestig staje sie bowiem z jednej strony rozréznienie proceséw moder-
nizacyjnych w monarchii od zjawiska ,,nacjonalizacji” przestrzeni miasta, z dru-
giej za$ badanie korelacji pomiedzy tymi dwoma kluczowymi watkami.

W tym miejscu raz jeszcze podkreslié trzeba niekwestionowang role habsbur-
skiego Lwowa jako projektu modernizacyjnego.Jego pierwszym rozdziatem byt j6-
zefinizm, rozgrywajacy sie w szczegdlnym kontekscie austriackiej kolonizacji

31 Tbidem, s. 42. W zamieszczonej na koricu ksigzki bibliografii Autor powotuje
wprawdzie wydane w roku 1853 dzieto Waleriana Kalinki Galicja i Krakéw pod panowa-
niem austriackim, najwyrazniej jednak tylko pro forma.

32 M. Prokopovych, op. cit., s. 43.

3 Tbidem, s. 49.

34 Tbidem, s. 36.

35 S. Hoszowski, Ekonomiczny rozwdj Lwowa w latach 1772-1914, Lw6w 1935, s.107.

3 J, Hrycak, Lwéw w Europie Srodka, w: Krakéw i Lwow, s. 21-22.

%7 Na temat funkgcji stotecznych Krakowa i Lwowa w okresie autonomii galicyjskie
por.: J.M. Matecki, Lwéw i Krakéw — dwie stolice Galicji, RDSG 50, 1989, s.119-131.
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Galicji i préby jej germanizacji. Réwnocze$nie osia kariery Lwowa przez caty ,, habs-
burski” rozdziat historii miasta bedzie jego stotecznos$é. Oznaczaé tez ona bedzie
nieustajace zderzanie sie austriackiej i polskiej racji stanu. Dla zrozumienia natury
i skali zachodzacych we Lwowie proceséw modernizacyjnych nie wystarczy przy
tym historia polityczna, na ktérej skupia swoje rozwazania M. Prokopovych. Dlate-
go dziwi, Ze juz analizujac procesy modernizacyjne zachodzace we Lwowie w okre-
sie przedautonomicznym, Autor wyraznie ignoruje historie gospodarczg Galicji.
Pomija wiec nature i gteboko$¢ jej kryzysu ekonomicznego w pierwszej potowie
XIX w.,szczegblny kontekst uwlaszczenia chtopéw w roku 1848 itd. Problematyka
ta (jak réwniez analiza pozytkéw ptyngcych dla miasta z reform jézefiriskich) zo-
stata przekonujaco przedstawiona jeszcze w latach trzydziestych — w jedynej jak
dotychczas syntezie spoteczno-gospodarczego rozwoju Lwowa, pidra Stanistawa
Hoszowskiego, autora o europejskiej renomie i jednego z pionieréw nowoczesnej
historii gospodarczej*, Wprawdzie ksigzka Hoszowskiego pojawia sie w bibliogra-
fii Habsburg Lemberg (pod nazwiskiem Hoczowski!), ale Prokopovych najwyrazniej
do niej nie siegnat. Gdyby to zrobit, dostrzegtby np. wyrazne réznice w polityce go-
spodarczej rzgdu wiedetiskiego w dwdch zasadniczo wyraznych fazach kolonizacji
Galicji: 1776-1790 1 1792-1848°,a piszac 0 modernizacji Lwowa w pierwszej poto-
wie XIX w., nie zapomnialby o skutkach austriackiego fiskalizmu dla rozwoju mia-
sta®. Powstaje tez pytanie metodologiczne o rozumienie przywotywanej przez Au-
tora we wstepie ,,urban history”*",

Lekcewazenie przez Prokopovycha zagadnieri rozwoju spoteczno-ekono-
micznego w analizie proceséw modernizacyjnych, ma jednak przede wszyst-
kim zasadnicze skutki dla wtasciwej oceny skali i znaczenia przeksztalceti prze-
strzeni miejskiej w najbardziej formacyjnym dla Lwowa okresie na przetomie
XIX i XX w. Ma tez swéj wazny kontekst spoteczny.

38 S. Hoszowski, op. cit.

3 Tbidem, s. 24.

0 M. Prokopovych, op. cit., s. 28.

1 Spoérédd istniejacych szkét nowoczesnych badari nad miastem na plan pierwszy
wysuwajg sie — w mojej ocenie — osiggniecia Jima Dyosa i angielskiej ,,urban histo-
ry”. W odréznieniu od nadmiernie zmatematyzowanej szkoty amerykanskiej ,, The
New Urban History”, wyrastajaca w naszym kregu cywilizacyjnym szkota z Leicester
jest gteboko osadzona w dziedzictwie kulturowym miast europejskich. Do§wiadczenie
angielskie w dziedzinie urbanizacji (szczegdlnie w XVIII i XIX w.) jest tak bogate, iz
dostarcza najréznorodniejszych przyktadéw, ktére ze wzgledu na swéj podreczniko-
wy charakter stac sie mogg wzorcami teoretycznymi. Z punktu widzenia Europy jest
przy tym Anglia o wiele wla$ciwszym wzorcem do na$ladowania i wyciagania szer-
szych wnioskéw niz miasta amerykarniskie powstajgce na innym podtozu kulturowym
i spoteczno-ekonomicznym. Paradoks Anglii XIX w. — umozliwiajacy réwniez poréw-
nania z Europa Srodkowa — polega takze na zachowaniu w duzej mierze ,,feudalnej”
struktury spotecznej, mimo wielkiej dynamiki rozwoju stosunkéw kapitalistycznych.
Jeszcze raz podkresli¢ trzeba duze zainteresowanie badaczy anglosaskich rola zie-
miaristwa w rozwoju miast brytyjskich w XIX w. Bardzo inspirujgce dla badan nad fe-
nomenem urbanizacji Europy Srodkowej okazuja sie réwniez popularne na gruncie
amerykariskim koncepcje: ,,service city” i, preindustrial city”.
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0d czaséw Maxa Webera szczegdlne miejsce europejskich metropolii w pro-
cesach tworzenia nowoczesnego spoteczeristwa nie budzi watpliwosci*’. Miasto
przetomu XIX i XX w. stato sie idea i kwintesencja nowoczesnosci. Zwlaszcza po
roku 1890 widoczne jest wyraZne przyspieszenie proceséw modernizacyjnych,
ktérych ,,lokomotywami” réwniez w Europie Srodkowej i Wschodniej staj sie
metropolie*’, Takze w monarchii Habsburgéw narastajace napiecia i sprzeczno-
$ci pomiedzy: strukturalnym opdZnieniem rozwoju spoleczno-ekonomicznego,
szybkim wzrostem gospodarczym a forsowanymi przez aparat pafistwowy zmia-
nami modernizacyjnymi skupialy sie w najwiekszych miastach cesarstwa.

Pytanie o skale i nature proceséw modernizacyjnych w cesarstwie Habsbur-
g6w jest przy tym ciagle przedmiotem kontrowersji. Jednoznacznie negatywna
ocene rozwoju gospodarczego monarchii na przetomie XIX i XX w. dat juz w roku
1929 Oskar Jészi*. Réwniez — urodzony we Lwowie — wybitny austriacki historyk
gospodarczy Eduard Mirz uwazal, iz u progu I wojny $wiatowej monarchia byta je-
szcze wielkim zacofanym obszarem®. Alexander Gerschenkron ujat to dosadnie:
»Austria never experienced a great spurt of modern industialization in the nine-
teenth century”*. 1 choé badacze dziejéw spoteczno-gospodarczych podkreslaja
dzi$ przede wszystkim ztozonos$¢ probleméw rozwoju ekonomicznego Austro-We-
gier oraz fakt, iz przed rokiem 1914 austriackie terytoria osiagnely poziom rozwoju
ekonomicznego poréwnywalny do zachodu Europy, opdznienie proceséw indu-
strializacyjnych w monarchii pozostaje faktem*’. Oznacza to, iz motorem dyna-
micznych proceséw urbanizacyjnych i modernizacyjnych, jakie dotyczyty wielu
najwiekszych miast monarchii na przetomie XIX i XX w., nie stata sie — w odréz-
nieniu od Zachodu — industrializacja. Warto w tym miejscu przywota¢ gtosna teo-
rie A.Gerschenkrona, ktéry jako pierwszy zauwazyt, iz w warunkach wzglednego
zacofania mozliwe jest gwaltowne przyspieszenie rozwoju. Wedtug Gerschenkro-
na im bardziej spdzniona byta industrializacja, tym wieksza role w procesach mo-
dernizacyjnych odgrywaly czynniki instytucjonalne: parstwo, samorzad, banki
inwestycyjne...* Procesy przeobrazania Lwowa na przetomie XIX i XX w.w miasto
nowoczesne sg pod tym wzgledem niezwykle pouczajace. Dla M. Prokopovycha
kwestie te wydaja sie drugorzedne.

2 Por. np.: The Structure of nineteenth-century cities, red. J.H. Johnson, C.G. Pooley,
London-New York 1982.

3 C. A.Bayly, The Birth of the Modern World, London 2004.

0. Jészi, The Dissolution of the Habsburg Monarchy, Chicago 1961, s. 191-192,
209-210, 212.

5 E. Mdrz, Oesterreichische Industrie- und Bankpolitik, Wien 1968, s.373.

¢ A. Gerschenkron, An Economic Spurt That Failed. Four Lectures in Austrian History,
Princeton 1977, s.52.

7 D.F. Good, The Economic Rise of the Habsburg Empire, 1750-1914, Berkeley-Los An-
geles-London 1984, s. 139, 241; por. takze, I. T. Berend, G. Rénki, The Hungarian Economy
in the Twentieth Century, Beckenham 1985, s. 13-23.

8 A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective, Cambridge,
Mass. 1962.
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5 czerwca 1894 r. we Lwowie triumfalnie otwarto Powszechng Wystawe Kra-
jowa. Zorganizowana z rozmachem pod przewodnictwem Adama Sapiehy, legen-
darnego ,,czerwonego ksiecia”, lwowska Wystawa Krajowa zostata okrzyknieta
,wielkg manifestacja jednosci i zywotnosci narodu polskiego”. Wystawa Iwowska
stala sie przegladem dorobku gospodarczego kraju, nabrata przy tym charakteru
ponadzaborowego. Poczatek lat dziewieldziesigtych byt dla Galicji okresem wyjat-
kowo pomyslnej koniunktury politycznej i gospodarczej. Korzystajac z tych sprzy-
jajacych warunkéw, Lwéw podjat sie organizacji — jak na stosunkowo skromne
mozliwosci ekonomiczne miasta — ogromnego projektu. W ciggu czterech i pét
miesigca jej trwania Wystawe odwiedzito prawie 1,150 mln zwiedzajacych: 10 razy
wiecej niz liczba mieszkaricédw édwczesnego Lwowa. Wérdd zwiedzajgcych obok
Polakéw ze wszystkich zaboréw byt réwniez cesarz Franciszek Jézef 1. Tereny wy-
stawowe potgczyla z centrum miasta pierwsza linia tramwaju elektrycznego — je-
dna z pierwszych w tej cze$ci Europy™®.

Wystawa Lwowska stata sie swoistym symbolem zwyciestwa idei pracy or-
ganicznej i postepu gospodarczego Galicji. Stanistaw Tarnowski podkreslat we
wstepie do katalogu Wystawy, iz miata ona pokazywad, ze ,,jeste§my rzeczywi-
$cie w postepie”, ze ,,w réznych kierunkach cywilizacji nie cofamy sie, ale posu-
wamy naprzéd”°. Wystawa stala sie wiec wazng cezurg w historii Lwowa —
przepustka do nowoczesno$ci, wpisujaca sie w program modernizacyjny wielo-
narodowej monarchii. Poprzez wielkie projekty peryferyjne osrodki wieloet-
nicznego cesarstwa zamienialy sie w homogeniczng cywilizacje — jak mawiat
Robert Musil — Kakanii! Jej pomnikami byty charakterystyczne dla catej monar-
chii gmachy dworcéw i dyrekgji kolei, teatréw, muzedw czy uniwersytetéw’".
Zasadniczymi czynnikami unifikujagcymi przestrzeti Monarchii Austro-Wegier-
skiej byty m.in.: koncepcja nowoczesnego paristwa prawa, samorzad terytorial-
ny, spoteczeristwo obywatelskie i wysokie standardy edukacyjne, ktérych sym-
bolem stato sie gimnazjum klasyczne. M. Prokopovych unika jednak szerszej
refleksji na te tematy w kontekscie catej Kakanii. Chociaz Lwéw nie byl przeciez
wyizolowang wyspa, a raczej jednym z weztdéw sieci osadniczej monarchii®”

W przypadku badati nad metropolitalnym rozwojem Lwowa w XIX w. klu-
czowa kwestig staje sie bipolarno$¢ Galicji. M. Prokopovych przechodzi nad
tym szczegdlnym fenomenem ,,urbanologicznym” do porzadku dziennego.
Tymczasem analiza modeli funkcjonalnych obu galicyjskich metropolii nie

 J. Purchla, Krakdéw i Lwéw: zmienno$¢ relacji w XIX i XX wieku, w: Krakéw i Lwéw,
s. 86, 87; idem, W stulecie Powszechnej Wystawy Krajowej we Lwowie 1894 roku, w: Lwowska
Wystawa Krajowa 1894, Krakéw 1994; M. Prokopovych, op. cit., s. 247-253.

50 E. Paczoska, Stolica nowoczesnosci. W poszukiwaniu ,,tekstu lwowskiego”, w: Moderni-
styczny Lwow. Teksty zycia, teksty sztuki, red. E. Paczoska, D. M. Osifiski, Warszawa 2009, s. 25.

51 E. Blau, The City as Protagonist: Architecture and the Cultures of Central Europe,
w: Shaping the Great City. Modern Architecture in Central Europe, 1890-1937, red. E. Blau,
M. Platzer, Munich-London-New York 1999, s. 12-13.

52 Fakt ten zastanawia, takze w kontekscie bardzo obfitej literatury przedmiotu
zamieszczonej przez Autora w bibliografii na koricu ksigzki.
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tylko wskazuje na istotne rozbiezno$ci miedzy nimi, ale lepiej pozwala ocenié
sukces Lwowa. Bipolarno$¢ Galicji oznaczata w istocie nie tylko dwa rézne modele
funkcjonalne Krakowa i Lwowa, ale i rézne ,,predko$ci” ich modernizacji. Procesy
przeobrazania obu galicyjskich metropolii na przetomie XIX i XX w. w miasta no-
woczesne potwierdzajg réwnoczesnie stuszno$é teorii Gerschenkrona®. Podobnie
jak w przypadku wielu innych miast Europy Srodkowej w procesach moderniza-
cyjnych Krakowa i Lwowa zasadnicza role odegraty bowiem czynniki instytucjo-
nalne: demokratyczne patistwo prawa, samorzad terytorialny oraz nowoczesne
instytugje finansowe™”.

0 ile przy tym Krakéw do I wojny $wiatowej pozostawat na swéj sposéb mia-
stem quasi-feudalnym, o tyle Lwéw juz wcze$niej wszedl w faze dynamicznego
wzrostu opartego na szybko dojrzewajacych stosunkach kapitalistycznych. Go-
raczka naftowa, ktéra wybuchta na ropono$nych polach Borystawia i Drohoby-
cza, przyspieszyta rozwdj Lwowa jako centrum finansowego i przemystowego na
przetomie XIX i XX w.”> W odréznieniu od zwrdconego ku przesztosci i skoncen-
trowanego na sprawie narodowej Krakowa, Lwow przybrat charakter kosmopoli-
tycznej metropolii, chetnie asymilujacej nowinki nadchodzace z Wiednia®®. O ile
mtodopolski Krakéw zadowalat sie ciagle Sukiennicami jako galerig handlows,
o tyle we Lwowie okoto roku 1900 powstawaly wielkomiejskie pasaze, a tuz przed
I wojng $wiatowa w galicyjskiej stolicy pojawit sie modernistyczny gmach pierw-
szego wielkiego domu towarowego®’.

Lwéw znajdowat sie po prostu w innej sytuacji. Brak hamulcéw rozwojowych,
stotecznos¢ i wielokulturowo$¢, innowacyjnosé sprzyjaty procesom modernizacyj-
nym. Zwlaszcza biurokracja austriacka i funkcje administracyjne petnione przez
Lwéw w okresie autonomicznym staly sie waznymi czynnikami modernizacyjny-
mi. Lwéw stawial na nowoczesno$¢ i miat narzedzia dla jej implementacji.

Pozbawiony funkcji stotecznych i industrializacji Krakéw byt okoto roku
1900 — w poréwnaniu ze Lwowem — ,,dusznym miastem”. Paradoksalnie na
przetomie XIX i XX w. motorem modernizacyjnym Krakowa obok samorzadu
stala sie w jakim$ sensie armia®®,

Konieczno$¢ dalszych badati poréwnawczych nad dziejami Krakowa i Lwowa
wydaje sie niewatpliwa. Sg one takze niezbedne dla okre$lenia miejsca tych miast
w sieci osadniczej Europy Srodkowej i dla lepszego uchwycenia fenomenu ich
rozwoju w XIX w., w czasie dla formacji Krakowa i Lwowa niezwykle istotnym.
Badania poréwnawcze moga tez ostatecznie rozstrzygnaé kontrowersje obu hi-

53 Ciekawg analize dylematéw modernizacyjnych Krakowa przedstawit ostatnio
amerykariski badacz Nathaniel D. Wood. Por.: N.D. Wood, Becoming Metropolitan. Urban
Selfhood and the Making of Modern Cracow, DeKalb 2010.

5% A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective.

5 D. Good, op. cit.,s. 146-148.

% J. Purchla, Patterns of Influence, s. 131-147.

57 1dem, Wplywy wiederiskie na architekture Lwowa, s. 269-275.

58 Por.: M. Baczkowski, Znaczenie armii austriackiej dla rozwoju cywilizacyjnego Galicji
(1848-1918), KH 116, 2009, 2, s. 71-90.
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storiografii wokét stosunku do Austrii. Gdyby M. Prokopovych dostrzegt bipo-
larnos¢ Galicji, to tatwiej by mu byto docenié np. modernizacyjna role jézefi-
nizmu, ktéry omingt Krakéw. Inaczej méglby tez spojrze na kwestie odrodze-
nia narodowego Polakdéw i Ukraificéw na przetomie XIX i XX w.

Vormirz i neoabsolutyzm oznaczaly dominacje paristwa w kreacji przestrze-
ni publicznej miasta. Byta to faza porzadkowania, defortyfikacji, przechodzenia
od idei miasta zamknietego do miasta otwartego, $miatych kreacji urbanistycz-
nych, mechanicznego przeszczepiania wzorcédw wiedeniskich i bezposredniej in-
gerencji Wiednia w materie Lwowa pozbawionego suwerennosci. Analogia do
kreacji wiedetiskiej Ringstrasse jest jednak nietrafna. Ani Waty Hetmariskie, ani
Waly Gubernatorskie takiej formy i funkcji nie otrzymaty®®. Likwidacja muréw
obronnych i przechodzenie do fazy miasta otwartego byto przede wszystkim
swoistym znakiem czasu charakterystycznym dla catej unowocze$niajacej sie Eu-
ropy®. Defortyfikacja uruchomita tez proces ,,wylewania” sie miasta. W przypad-
ku Lwowa trzeba wyraznie wiec rozréznié lokacyjny ,,rdzeti” i rozlegte, zréznico-
wane etnicznie suburbia.

W wielkim procesie modernizacyjnym i uniformizacyjnym miast Europy
Srodkowej zasadniczym punktem odniesienia dla ich rozwoju stat sie Wiederi
oraz relacja pomiedzy cesarska stolicg — jako wzorem do nasladowania — a pro-
wincjonalnymi metropoliami. W przededniu wybuchu I wojny $wiatowej dwumi-
lionowy Wieden byt sz6stym co do wielko$ci miastem $wiata. Naddunajska Gross-
stadt stawata sie u progu XX w. nie tylko nowoczesnym miastem bez granic i —
jak pisat Otto Wagner — miastem-maszyna symbolizujacym cywilizacje XX w.
Wiedeti — die Weltstadt — byt wéwczas dla calej Kakanii symbolem triumfu libe-
ralizmu i jedna z najbardziej kreatywnych metropolii Europy, jak to przekonuja-
co wykazal w swej ksigzce pt. Fin-de-siécle Vienna. Politics and Culture C. Schorske®'.
Tworzone w Wiedniu wzorce kulturowe i uniformizujaca machina biurokratycz-
nego panistwa odcisnety swoje pietno na obliczu i charakterze miast monarchii.
Kosmopolityczny powiew naddunajskiej cywilizacji tworzyt z mniejszych miast
swoiste miniatury Wiednia®, W tym sensie Lwéw roku 1914 blizszy byt swoja
miejska tozsamoscig Pradze, Grazowi czy Lublanie niz Warszawie czy Kijowowi.

Wazna role modernizacyjng w kreacji nowoczesnego Lwowa odgrywata Poli-
technika, od poczatku lat siedemdziesiatych XIX w. jedyna polska techniczna
uczelnia wyzsza. W roku akademickim 1912-1913 w Politechnice studiowato 1742
stuchaczy. Co trzeci student Politechniki byt Polakiem z Krélestwa Polskiego lub
z Rosji®®. Sam gmach Politechniki — wiedetiskie w swoim charakterze dzieto Julia-
na Zachariewicza — stat sie jednym z symboli unowocze$niania miasta®. Aula Po-

5% M. Prokopovych, op. cit., s. 36.

% Tbidem, s.29-30.

¢! C.E. Schorske, op. cit.

62 Por. m.in.: Shaping the Great City, passim.

6 7. Poptawski, Dzieje Politechniki Lwowskiej 1844-1945, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1992, s.54-55, 143.

¢4 J. Purchla, Wplywy wiederiskie na architekture Lwowa, s. 268.
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litechniki ozdobiona zostata cyklem obrazéw zamdéwionych specjalnie przez cesa-
rza Franciszka Jézefa I, bedacych alegorig ,,tryumfu postepu”®. Bo dla Lwowa no-
woczesno$¢ stata sie ideologig, ktéra na jezyk urbanistyki przektadali
profesorowie i absolwenci Politechniki. U progu I wojny $wiatowej srodowisko
lwowskie stanowito juz silny i skrystalizowany o$rodek modernizmu®. W jego
uformowaniu niezwykle szczesliwa role odegrata symbioza pomiedzy Politechni-
ka a potrzebami zywiotowo rozwijajacej sie metropolii. Dzieki uczelni i dzieki
sprzyjajacej koniunkturze gospodarczej o$rodek lwowski mégt réwniez objal
przodownictwo we wprowadzaniu do architektury galicyjskiej nowoczesnych
rozwigzan technicznych. Dotyczy to przede wszystkim zelbetu, stosowanego we
Lwowie na znacznie wieksza skale niz np. w Krakowie, a takze §miatych rozwigzan
inzynieryjnych w kolejnictwie®. Lektura ksigzki Prokopovycha pozostawia w tej
kwestii niedosyt, zwlaszcza wobec istniejacego stanu badari na ten temat.

Co charakterystyczne, Prokopovych w zasadzie ignoruje w swych rozwaza-
niach role Zydéw, réznorodno$¢ ich postaw i wspétudziat w kreowaniu prze-
strzeni galicyjskiej stolicy — zwlaszcza w okresie autonomicznym. Warto w tej
kwestii odesta¢ Autora do ksigzki Stevena Bellera Vienna and the Jews 1867-1938.
A cultural history®®, W kosmopolitycznej atmosferze Wiednia szczegdlng role od-
grywata bowiem wyksztatcona burzuazja zydowska®. Juz Schorske byt autorem
tezy, iz zydowska liberalna burzuazja, oddawszy pole w zyciu politycznym Wie-
dnia Partii Chrze$cijarisko-Spotecznej Karla Luegera — burmistrza (1897-1910)
i antysemity — ,,uciekta” w $wiat modernizmu’. Cho¢ Zydzi stanowili okoto ro-
ku 1900 zaledwie 10% ogdlnej liczby mieszkaticéw naddunajskiej stolicy, to Wie-
deni stat sie wéwczas nowoczesng metropolia, centrum nauki i sztuki ,,dzieki
owocnej symbiozie tego, co wiedeftiskie i tego, co zydowskie”. Nie przypadkiem
pisarz Hermann Bahr kpit, ze , kazdy, kto ma troche rozumu lub jakikolwiek ta-
lent, uchodzi za Zyda™"".

W czasie spisu w roku 1910 86% mieszkaricow Lwowa podato polski jako jezyk
ojczysty, 11% ukrairiski, 3% niemiecki. Drugg najwieksza grupg etniczng byli
lwowscy Zydzi, ktérzy stanowili tuz przed wybuchem I wojny §wiatowej % popu-
lacji miasta’”. Podobnie jak w Wiedniu odegrali oni wazng role w procesach

% E.Paczoska, op.cit., s. 24-25.

¢ J. Lewicki, op. cit., passim.

7 Juz w 1894 r. w zwigzku z Wystawg Krajowa we Lwowie profesor Politechniki
Maksymilian Thullie zbudowal w ogrodzie szkoty pierwszy mostek zelazobetonowy.
Thullie i inni inzynierowie szkoty Iwowskiej wznie$li w nastepnych latach w Galicji
wiele interesujacych konstrukcji mostowych i budowli inzynierskich. J. Nechay, Po-
czqtki zelbetu w Polsce, ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej” 4, 1965, s. 296-297.

% S. Beller, Vienna and the Jews 1867-1938. A cultural history, Cambridge 1989.

% Tbidem, s. 238.

70 Tbidem, s. 44.

71 B. Hamann, Wiederi Hitlera. Lata nauki pewnego dyktatora, Warszawa 1999, s. 303.

72 Austriacka statystyka nie przewidywata kryterium narodowo$ci, ograniczajac
sie do pytan o jezyk ojczysty i wyznanie, przy czym nie uznawano odrebno$ci jezyko-
wej Zydéw. U. Jakubowska, op. cit., s. 45-46.
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modernizacyjnych. O ile np. w Krakowie Zydzi znaleZli sie poza gtéwnym nurtem
mtodopolskiej ,,rewolucji modernizacyjnej”, to we Lwowie zydowska burzuazja
i zydowska inteligencja techniczna staty sie kotem zamachowym w procesie krea-
cji nowoczesnego oblicza galicyjskiej stolicy. Symbolem modernizacyjnych ambi-
cji Lwowa byly m.in. pierwsze lwowskie ,,drapacze chmur”budowane na zaméwie-
nie magnata finansowego Jonasza (Jojne) Sprechera przez architekta Ferdynanda
Kasslera.Budowe pierwszego, drapacza” w najbardziej prestizowej lokalizacji przy
placu Mickiewicza 8 rozpoczeto w przededniu I wojny §wiatowej, przy wykorzy-
staniu najnowoczes$niejszych technologii. Trwato$¢ i skuteczno$é tandemu Spre-
cher-Kassler ilustruje zaréwno solidaryzm zydowskiej spotecznos$ci, jak i szczegdl-
ne miejsce burzuazji zydowskiej w ksztattowaniu przestrzeni kulturowej wielkich
miast Europy Srodkowej”,

Cho¢ we Lwowie nie tylko Polacy i Ukraificy, ale i Zydzi tworzyli u progu
wieku XX swoje style narodowe, to krajobraz kulturowy miasta pozostat kos-
mopolityczny. Wielonarodowosciowy Lwéw chetnie otwierat sie na nowoczes-
nos¢, tworzgc stoteczny program regionalnej metropolii w ramach cywilizacji
habsburskiej. To dlatego réwniez w odréznieniu od Krakowa Lwéw nie stworzyt
na przetomie XIX i XX w. instytucji w rodzaju muzeum czy teatru narodowego.

Jak problemy Iwowskiej architektury i przestrzeni publicznej miasta inter-
pretuje w kolejnych rozdziatach swej ksigzki M. Prokopovych, zwlaszcza iz pro-
gramowo odcina sie on od ,,akademickiej historii sztuki”? Czy ,,instrumentalne”
podporzadkowanie ambitnym celom badawczym ,,urban history” — selektyw-
nie wybranych — przyktadéw lwowskiej architektury publicznej epoki histo-
ryzmu i modernizmu tworzy warto$¢ dodang?

Préba metodologicznej kombinacji miedzy historig sztuki a urbanologia
i antropologia w wydaniu Prokopovycha nie przynosi oczekiwanej synergii, ale
raczej konsternacje — zwlaszcza wobec wspomnianego juz szybkiego w ostatnim
dwudziestoleciu rozwoju badari nad historig architektury galicyjskiego Lwowa.
Skoro Autor architekture traktuje instrumentalnie, a historie sztuki lekcewazy,
szczegbtowa analiza jego bledéw wydaje sie w tym miejscu niecelowa, zwlaszcza
wobec istnienia rzetelnych opracowan na ten temat”.

Warsztat historyka sztuki jest jednak ponadnarodowy. Trudno wiec zigno-
rowal prébe naginania i nadinterpretacji dotychczasowego dorobku tej dyscyp-
liny do z géry zatozonej tezy i problemu, jaki ma Prokopovych na kartach swej
ksigzki: polskiego nacjonalizmu zawtaszczajacego przestrzeri publiczng Lwowa.

Problem ten tatwo zidentyfikowa¢ na przyktadzie lektury drugiego rozdziatu
Habsburg Lemberg po$wieconego architekturze lwowskiej pierwszej potowy XIX w.
Pomnikami tej epoki pozostaja dzieta neoklasycyzmu, m.in.: siedziba Ossolineum

73 7. Komar, W poszukiwaniu stylu zydowskiego. Archeologia lwowskiego modernizmu,
»Herito” 2011, 2, s. 99-101.

7t Warsztatowg ocene ksigzki Prokopovycha obniza tez jej niska jako$¢ edytorska.
Mam tutaj na mysli liczne literéwki w rodzaju: ,,Runbogenstyl”, a nie Rundbogenstil
(s.178 1 281),,,Czaski”, a nie Czapski (s. 135), czy ,,Slawomir Odrzychowski” zamiast
Stawomir Odrzywolski (s. 189).
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i Teatr Skarbkowski. Te i inne budowle uznawane sa za importy artystyczne,
a ich autorami byli najwybitniejsi wiedetiscy architekci epoki, m.in.: Peter Nobile
i Alois Pichl™. Co na ten temat ma do powiedzenia M. Prokopovych? Juz na po-
czatku rozdziatu znajdujemy sugestie na temat polskiej historiografii deprecjo-
nujgcej wiederiski neoklasycyzm, w rodzaju: ,,even though leading Polish inter-
war scholars recognized Nobile as one of the most outstanding architects of the
epoch”’®, Prokopovych zapomina, ze réwniez polska arystokracja zamawiata pro-
jekty w Wiedniu. We Lwowie byly to m.in. owoce publicznego mecenatu polskiej
szlachty, takie jak Teatr Skarbkowski i Ossolineum’”, w Krakowie np. kaplica Po-
tockich na Wawelu. Ci sami Potoccy zaméwili tez dla Krzeszowic ko$ciét i mauzo-
leum rodzinne u Karla Friedricha Schinkla — Prusaka, cho¢ nikt ich w Wolnym
Miescie Krakowie do tego nie zmuszal. Liczyla sie klasa artystyczna i marka arty-
sty! Trudno jest wiec méwié o antywiederiskich fobiach Polakéw. Prawdziwy
problem z oceng wiedetiskiego klasycyzmu, réwniez w samym Wiedniu, polega
na tym, ze ta architektura byta na tle wczesnej Europy prowincjonalna!l Wystar-
czy poréwnacé stolice Habsburgéw z sasiednim Monachium epoki Ludwika I. To
dlatego tez ,,stolicami klasycyzmu” na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej pozo-
stajg Warszawa i Wilno, a nie Lwéw. W swoich ,,swobodnych” komentarzach na
temat oceny lwowskiego klasycyzmu otwierajgcych rozdziat drugi ksiazki Proko-
povych nie dostrzega ewolucji stanu badan i faktu dlugiego deprecjonowania
warto$ci architektury XIX w. przez europejska historie sztuki’®, Przytaczane kry-
tyczne opinie o ,,bezgusciu” stylu biedermeier to klasyczny owoc ewolucji styli-
stycznej i zmieniajgcej sie mody, a nie nacjonalistycznych uprzedzeni. Kazdy styl
wynika z negacji poprzedniego. Tymczasem Autor caly czas ,,nagina” problemy
artystyczne do swych tez politycznych. Takie analizy pozbawione sg wartosci
naukowe;j”’. Prokopovych pomija przy tym nie tylko ostatnie badania nad rela-
cjami architektury lwowskiej z Wiedniem, ale i sugeruje np. ze twdrczo$¢ P. Nobi-
lego jest jeszcze niezbadana®. A przeciez wystarczy siegnaé do klasycznych juz
dzisiaj prac Renate Wagner-Rieger!®' Rozpoznana jest tez twdrczo$¢ architekto-
niczna Morawianina Ignacego Chambreza, ktérego droga (jako austriackiego
urzednika) prowadzita do Lwowa z rodzinnego Brna przez Kromieryz (u Proko-
povycha niemiecki Kremsier), Cieszyn i Krakéw. Prokopovych bardzo trafnie
przedstawia Chambreza jako znakomity przyktad kariery urzedniczej czeskich
i morawskich urzednikéw w Galicji na przelomie XVIII i XIX w. Stusznie tez przy-
tacza krytyczne uwagi polskich autoréw z przetomu XIX i XX w., a takze opinie

75 J. Purchla. Architektura Lwowa i Krakowa a Wieder. 1772-1918, ,,Studia Austro-Polo-
nica” 5,1997, s.349-351.

76 M. Prokopovych, op. cit., s. 63.

77 Autor wyraznie ignoruje znaczenie takiego przedsiewziecia jak teatr Skarbkow-
ski, nie méwigc o Ossolineum. Por.: M. Prokopovych, op. cit., s. 48.

78 Tbidem, s. 63-65, a takze s. 84.

7 Tbidem, s. 84-85.

80 Thidem, s. 63.

81 R. Wagner-Rieger, Wiens Architektur im 19. Jahrhundert, Wien 1970, s. 60-62.
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Tadeusza Marikowskiego (z lat dwudziestych XX w.), klasyfikujacego Chambreza
jako ,,Niemca o francuskim nazwisku”. Trudno jednak zgodzi¢ sie z zachwytem
M. Prokopovycha nad twdérczoscig artystyczng Chambreza. Jej jako$é nie znajduje
bowiem potwierdzenia na gruncie historii sztuki®’, Moze dlatego Autor nie ufa hi-
storykom sztuki. Owocem takiego podejscia sa szkolne braki w zakresie literatury.
Tak np. stusznie podkre$lajac architektoniczny splendor siedziby firmy Hausnera
& Violanda, ignoruje ksigzkowa monografie tego wyjatkowego przyktadu lwow-
skiego Biedermeierstil (dekoracje rzezbiarska wykonali dwaj wiedeniczycy aktyw-
ni we Lwowie: Hartman Witwer i Antoni Schimser), piéra... T. Marikowskiego®.

,Polska” krytyka wiedetriskiego neoklasycyzmu jako sztuki prowincjonalnej
miata przede wszystkim trafny wymiar estetyczny. M. Prokopovych bezrefleksyj-
nie dorabia do tego polityczna ideologie catkowicie oderwang od realiéw arty-
stycznych®, Autor nie rozumie, iz zagadnienie stylu to dopiero problem drugiej
potowy XIX w. Prokopovych pozostaje przy tym sposobie my$lenia, w ktérym nie
ma miejsca dla interpretacji dziet architektury w wymiarze czysto estetycznym
wyizolowanym od politycznego kontekstu. Potwierdzaja to réwniez jego uwagi np.
na temat ponownego ,,odkrywania” wartosci baroku we Lwowie, bo byt kojarzony
z Polska®. Nie dostrzega choéby, ze klasa artystyczna katedry $w. Jura (dzieto Wto-
cha Bernarda Meretino) i ko$cié! Dominikanéw (dzielo Flamanda Jana de Witte)
czyni z nich wybitne dzieta sztuki XVIII w. w skali ponadlokalnej. Autor konsek-
wentnie nie przyjmuje do wiadomo$ci, ze surowa ocena jézefinizmu w architek-
turze wynikata przede wszystkim z przestanek estetycznych, a nie narodowych?®,

Logicznym skutkiem takiego rozumowania jest wiec réwniez przeprowa-
dzona przez Prokopovycha krytyka polskiej krytyki kasat jézefifiskich, ktére
oznaczaly przeciez destrukcje wielu dziet architektury. Dla M. Prokopovycha
ponad 400 lat ,,polskiej okupacji Lwowa” przed rokiem 1772 to przy tym zbyt
mato, aby jego polska wiekszo$¢ miata prawo do traktowania Austriakéw we
Lwowie jako okupantéw®’. Przechodzac do analizy Iwowskiej krytyki architek-
tonicznej w okresie autonomicznym, odkrywanie wartosci dziedzictwa kultu-
rowego Lwowa z czaséw ,,Polish prepartition period”, przez rodzaca sie dopie-
ro w drugiej polowie XIX w. nowoczesng historiografie, nazywa gloryfikacja.
Prokopovych dziwi sie, iz w tekstach takich autoréw z przetomu XIX i XX w.,
jak: Stanistaw Schnur-Peptowski, Franciszek Jaworski i Michat Lityriski domi-
nuje okres po 1340 r., a czasy ruskie sg marginalizowane. Zasadnicza kwestig
w rozwazaniach Autora staje sie problem ustalenia proporcji pomiedzy este-
tyczna a ,,patriotyczng” oceng warto$ci lwowskiej architektury.

82 M. Prokopovych, op. cit.,s. 73-76.

8 Tbidem, s. 28 i przyp. 38; por.: T. Marikowski, Dom Galicyjskiego Towarzystwa Kre-
dytowego Ziemskiego, Lwéw 1916.

8 M. Prokopovych, op. cit., s. 88.

8 Tbidem, s. 84-85.

8 Tbidem, s. 93. To dlatego m.in. w podkrakowskim Podgérzu ,,jézefiriski” kosciét
zastgpiono neogotyckim...

87 Tbidem, s. 90-91.
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Wpisany na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO uktad urbanistyczny
symbolizujacy najwazniejsze fazy kreacji Lwowa jako: miasta prawa magdebur-
skiego; miasta manieryzmu; miasta baroku i miasta epoki biedermeier, budowa-
nego m.in. przez wybitnych artystéw niemieckich, wtoskich i niderlandzkich,
znajdowal sie w tej cze$ci ziem ruskich, ktére od czaséw Kazimierza Wielkiego
do roku 1772 nalezaty do Polski®®. 1 ze zrozumieniem tej kwestii M. Prokopo-
vych ma ktopot. Dlatego Habsburg Lemberg to wielka ksiega zdziwiet.

W rozwazaniach nad architektura lwowska przetomu XIX i XX w. pojawia
sie inna charakterystyczna cecha warsztatu Prokopovycha — selektywno$¢. Au-
tor chetnie pomija problemy i zjawiska niepasujace do jego wyjsciowej tezy.
Tak wiec stusznie po$wiecajac wiele uwagi roli i miejscu J. Zachariewicza, igno-
ruje w istocie proces formowania sie autonomicznego srodowiska architektury
lwowskiej w drugiej potowie XIX w. i jego dojrzatg faze z lat 1900-1914%°. To
przedstawiciele ,,lwowskiej szkoty” skupieni wokét Politechniki, w tym syn Ju-
liana, Alfred Zachariewicz, stang sie awangardg polskiego modernizmu®. Pro-
kopovych przemilcza tak kluczowy dla kreacji krajobrazu kulturowego Lwowa
przetomu XIX w. fakt, iz wspSttworzyli go ,,berlificzycy”. Wyksztatceni w Berli-
nie Wielkopolanie, ktérzy — jako Polacy — w okresie Kulturkampfu nie mogli
robié kariery w stuzbie publicznej w zaborze pruskim, przenosili sie do stolicy
Galicji. To oni decydowali o ksztalcie architektury autonomicznego Lwowa. Wy-
starczy przypomnie¢ dluga kariere Juliusza Hochbergera jako architekta miej-
skiego, ale i twércy gmachu Sejmu Krajowego, oraz Zygmunta Gorgolewskiego,
ktéry swoja bogata kariere nad Pettwia uwieticzyt gmachem Teatru Miejskiego
przy Watach Hetmariskich®. Trzeba tez koniecznie przypomnieé, ze réwnoczes$-
nie we Lwowie realizowali swoje projekty tak ,,habsburscy” architekci, jak Fer-
dinand Fellner i Hermann Helmer. Z ich wiederiskiego atelier wyszty projekty
tak ,,kultowych” budowli, jak luksusowy ,,Hotel George’a” i prestizowy gmach
Kasyna Narodowego (Adels-Nationalcasino)®.

Bo Lwéw autonomiczny by? pluralistyczny i kosmopolityczny. Na przeto-
mie XIX i XX w. §rodowisko lwowskie wytworzyto wlasny jezyk architektury.
W tym tkwi tez jego kreatywno$¢ i znaczenie. Dlatego secesja i modernizm we
Lwowie i Krakowie to dwa rézne §wiaty”.

Lwowscy architekci epoki historyzmu — podobnie jak i architekci w innych
miastach monarchii — budowali wedtug szkét, ktére reprezentowali. Problem
stylu narodowego pojawit sie w architekturze Lwowa stosunkowo pézno. Nie

8 Thidem, s. 84-86.

8 Ibidem, s. 110-117.

% Por. np.: A.K. Olszewski, Nowa forma w architekturze polskiej 1900-1925, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 1967, s. 87; 1. Zuk, Twdrczosé Alfreda Zachariewicza a historia architek-
tury Lwowa, w: Sztuka i Historia, red. M. Bielska-Lach, Warszawa 1992, s. 343-354; J. Pur-
chla, Architektura Lwowa i Krakowa a Wieden, s. 362-365.

1 M. Prokopovych, op. cit.,s. 177-178.

%2 J, Purchla, Architektura Lwowa i Krakowa a Wieden, s. 357.

% Tbidem, s.362-369.
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jest jednak stuszna teza Prokopovycha, ze problem narodowej polityki architek-
tonicznej to dopiero kwestia poczatku XX w.”* Autor myli przy tym dwa rézne
pojecia, ttumaczac termin ,,sztuka rodzima” (vernacular art) jako ,,national art”
(sztuka narodowa)’>. Poszukiwanie stylu narodowego byto charakterystycznym
dla epoki zjawiskiem, ktére do Galicji dotarto juz w latach osiemdziesiatych
XIX w. W Krakowie styl narodowy ,,budowano” na cytatach w rodzaju attyki Su-
kiennic i ,,motywéw wawelskich”. Nie dostrzegano przy tym sprzeczno$ci po-
miedzy italianizmem a polonizmem, tak jak np. w Barcelonie motywy ,,maure-
tatiskie” byly wéwczas kanwa dla stworzenia narodowego stylu katalotiskiego.
To wielki temat, ktéry dotyczy catej wczesnej Europy, w tym imperium Habs-
burgéw. W epoce historyzmu architektura stata sie wdziecznym polem dla gry
nacjonalizméw’®. M. Prokopovych stusznie zauwaza, ze w okresie secesji Iwan
Lewiniski i grupa polskich architektéw naprzemiennie projektowali — w zalez-
nosci od narodowych przekonan i oczekiwani ich klientéw — w duchu hucul-
skiego (,,ruskiego”) i zakopiariskiego (,,polskiego”) stylu”.

Procesy odrodzenia narodowego we Lwowie na przetomie XIX i XX w. ogarnely
zaréwno Polakéw, jak i Ukrainicéw, tyle tylko iz polska spotecznosé byta grupa do-
minujacg: demograficznie, spotecznie i politycznie. Nie mozna tez nie dostrzegaé
niespdjnosci i stabosci linii ,,rusifiskiej” we Lwowie, podzielonej choby na,,mos-
kalofiléw” i ,,ukrainofiléw”. O stabosci elit ukrairiskich i ich asymilacji niech §wiad-
czy fakt, iz w okresie miedzywojennym we Lwowie nie byto publiczno$ci, ktéra by-
tabywstanieutrzymaéteatralnyrepertuarwjezykuukrairiskim!*®

Niezwykle interesujacym watkiem Habsburg Lemberg jest wiec watek ,,ru-
sifiski”. W ten sposéb Prokopovych poszerza znacznie horyzont swoich rozwa-
zan skoncentrowanych przede wszystkim na relacjach austriacko (niemiecko)-
-polskich. Czytelng intencja Autora jest bowiem wprowadzenie do rozwazati na
temat ,,nacjonalizacji” przestrzeni publicznej Lwowa, mniejszosci ukraiiskiej
jako trzeciej sity. Przytaczane przez Prokopovycha przyktady i opinie przedsta-
wicieli dwczesnych elit ukrairiskich to istotna warto$¢ jego pracy. Nie zmienia
to faktu, iz wielu 6wczesnych ukraifiskich intelektualistéw i przywdédcéw Ko-
Sciota greckokatolickiego, z metropolita Andrzejem Szeptyckim na czele, nie
identyfikowato Lwowa jako miasta o ,,ruskiej” tozsamo$ci.

Choé Polacy dominowali i rzadzili miastem — tozsamo$¢ jego architektury
nie byta narodowa. W tym sensie przestrzeni publiczna Lwowa przetomu XIX
i XX w. jest srodkowoeuropejska, a nie specyficznie polska!l Ale czy mogta by¢
polska? Oczywiscie nie, cho¢ to Polacy przede wszystkim ,inwestowali” we

% M. Prokopovych, op. cit.,s. 76-77.

% Tbidem, s. 87.

% Vernacular Art in Central Europe, red. J. Purchla, Krakéw 2001; Nation — Style —
Modernism, red.]. Purchla, W. Tegethoff, Cracow-Munich 2006.

7 M. Prokopovych, op. cit.,s. 179.

% M. Fowler,,Imperial Loss, Imperial Gain: The Transformation of Theatre in Lviv
1939-1941”, referat na konferencji ,,Beyond Nationalism? 20" Century East-Central
European Cultural Processes”, Lwéw 2010.
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Lwowie i decydowali o jego ksztalcie cywilizacyjnym. Chodzito raczej o prze-
zwyciezenie stereotypu ,Halbasien”, co z duma podkreslano w czasie wizyty
G. Brandesa we Lwowie w roku 1898. To nie znaczy, ze Lwéw na przetomie XIX
i XX w. nie stat sie polem narodowej rywalizacji (jak wiele miast — zwtaszcza
w Europie Srodkowej), ale miat twarz Zachodu®’. Natomiast przemyst narodo-
wy rozwinat sie w Krakowie i stal sie domeng tego miasta'®. Dla Lwowa ideolo-
gia byta nowoczesno$¢, a na jezyk urbanistyki ttumaczyli ja inzynierowie z Po-
litechniki. Stad we Lwowie infrastruktura metropolitalna: teatry, muzea (ale
nie narodowe w odréznieniu od Krakowa!). Polacy budowali we Lwowie pro-
gram nowoczesnej metropolii w ramach cywilizacji habsburskiej Europy. Pro-
kopovych nie zauwaza, ze Polacy we Lwowie wzmocnili zachodnia tozsamosé
miasta. Jednym z jej symboli stat sie neogotycki koscidt $w. Elzbiety — styli-
stycznie zapdzniony, ale jakze tacinski i habsburski zarazem lwowski ,,Votiv-
kirche”.

Tego szczegdlnego znaku rywalizacji kultur w przestrzeni Lwowa Prokopo-
vych nie dostrzega. Ignoruje tez najciekawsze zjawisko rywalizacji styléw naro-
dowych we Lwowie — fenomen stylu zydowskiego, a zwtaszcza dziatalnosé Jé-
zefa Awina. To szczegdlny rozdziat pluralizmu lwowskiego mikroswiata. Mozna
wiec jeszcze raz powtdrzyd, ze pominiecie przez Autora Habsburg Lemberg prob-
lemu drugiej co do wielko$ci i znaczenia grupy etnicznej jest niezrozumiate. Sa-
ma gmina zydowska wykazywala sie niezwykltym wktadem w rozwdéj i moderni-
zacje Lwowa. Pomnikami jej aktywnosci staly sie w przestrzeni miasta m.in.:
Synagoga Postepowa, szpital wyznaniowy, dom pogrzebowy, a takze Muzeum
Zydowskie we Lwowie.

M. Prokopovych stusznie przenosi na grunt lwowski pytania o aktoréw
ksztattujacych przestrzen publiczng miasta. Po fazie austriackiej biurokracji funk-
cje gtéwnych protagonistéw tej,,gry w miasto” przyjely samorzad i emancypuja-
ce sie mieszczatistwo.

Autor nie odnosi sie jednak szerzej do struktury spotecznej Lwowa, a piszac
o problemie obywatelstwa miasta i swojszczyzny, zdaje sie nie rozumie( istoty
tych poje¢'®’. Ostabia to sile jego argumentacji, gdy w rozdziale trzecim prze-
prowadza m.in. rozwazania nad lwowska ,,polityka pomnikowa”. Prokopovych
ignoruje bowiem zwigzek miedzy wznoszonymi wéwczas nad Pettwig pomni-
kami a formowaniem sie samorzadu, spoteczetistwa obywatelskiego, $rodowis-
ka artystycznego, mecenatu réznych grup spotecznych. ,,Polityka pomnikowa”
rozgrywala sie we Lwowie na réznych poziomach i dynamicznie, a pomniki by-
ty refleksem polityki pamieci prowadzonej przez rézne podmioty. Na przeto-
mie XIX i XX w. nie bylo we Lwowie jednej wspdlnej ,,polityki pomnikowej”.

9 7, Brandes, Lwéw, Lwéw [b.d.w.], s. 19-20, 32-33.

100 7 purchla, Matecznik Polski. Pozaekonomiczne czynniki rozwoju Krakowa w okresie
autonomii galicyjskiej, Krakéw 1992.

101 M. Prokopovych, op. cit., s. 180.
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Analizujac historie niezrealizowanego pomnika Tadeusza Kosciuszki, M. Pro-
kopovych ignoruje fakt, iz w roku 1894 Lwéw upamietnit Ko$ciuszke Panorama
Ractawicka. Zapomina tez, iz insurekcje kosciuszkowskg upamietnity pomniki Jana
Kiliriskiego i Bartosza Glowackiego. Przy okazji pomnika Ko$ciuszki Autor wspomi-
na o, kuriozalnej” rywalizacji pomiedzy Krakowem a Lwowem o pierwszenistwo
w funkgji narodowej stoteczno$ci i wzywa do badan na ten temat, ignorujac jednak
istniejaca literature przedmiotu, mimo iz w catej ksigzce sprawia wrazenie, Ze opie-
ra sie réwniez na dorobku polskiej historiografii'®.

Czy mozna pisa¢ historie Lwowa w oderwaniu od kwestii ,,sprawy polskiej
w XIX w.”? Swojg kulture upamietniania Polacy przenie$li do Lwowa z Krako-
wa. To dlatego Lwéw ,,orientowat sie” w tej kwestii na Krakéw. Bo to Krakéw
realizowal wéwczas program narodowy i integrowat Polakéw. Teza ta dotyczy
tez pomnikdéw i polityki pomnikowej. Bogatszy Lwéw byt w poréwnaniu z Kra-
kowem mniej oddany ,,sprawie narodowej”, jesliby analizowaé symbolike prze-
strzeni miejskiej poprzez ,,polityke upamietnienia”.

We Lwowie pomniki ,,dedykowano” przede wszystkim lokalnym , bohate-
rom” — a kanon narodowy wypeit stosunkowo ,,péZny” pomnik Adama Mickie-
wicza. Piszac o pomniku kréla Sobieskiego, Prokopovych nie dostrzega, ze Jan 111
byt ze Lwowem zwigzany i przemieszkiwat w Jaworowie pod Lwowem. Trudno tez
tutaj komentowac zastugi Sobieskiego dla Lwowa'®. W grupie ,,lwowskich boha-
teréw” miescily sie takze pomniki: Aleksandra Fredry, Kornela Ujejskiego i Age-
nora Gotuchowskiego. Swoja drogg, moze by wypadato wspomnie o ,,repatriacji”
lwowskich pomnikéw, ktére stoja dzisiaj w Gdatisku, Szczecinie i Wroctawiu. Au-
tor stusznie dostrzega w ,,polityce pomnikowej” szerszy kontekst urbanistyczny
charakterystyczny zwtaszcza dla epoki historyzmu. Niedoscignionym wzorem dla
miast monarchii stata sie wéwczas wiedetiska Ringstrasse. SzczegSlna forma upa-
mietniania zapozyczong z Krakowa stat sie lwowski Kopiec Unii Lubelskiej. Proko-
povych przytacza ten przyktad ,,polityki pomnikowej”, ignorujac jednak antyro-
syjski i proukrairiski wymiar tego przedsiewziecia'™.

Tradycja i modernizacja, tozsamo$¢ narodowa i urbanizacja to kluczowe
problemy rozwoju Lwowa, a takze wielu innych miast Europy Srodkowej w XIX w.
O tym traktuje tez ksigzka M. Prokopovycha. Autor porwal sie na analize relacji
pomiedzy przestrzenig miasta, jego mieszkaricami, polityka i rozwojem. Nie ulega
watpliwosci, Ze ksigzka zawiera pracowicie zebrany niezwykle obfity i interesuja-
cy materiat, oparty na Zrédtach niemiecko-, polsko- i ukraiiskojezycznych. Zastu-
ga Autora jest wiec samo podjecie tematu i préba ,,antropologicznej” analizy fe-
nomenu Lwowa Habsburgéw. Selektywnos$¢ podjetych przez M. Prokopovycha
watkdw i ich niespdjnosé dajg jednak w efekcie niezwykle sfragmentaryzowany
obraz ,Habsburg Lemberg”. Pojawiajg sie wiec pytania o konstrukcje i strukture
pracy. W jakiej mierze tak niespdjna struktura pozwala zrealizowaé zapowiedzia-

102 Thidem, s. 172-173.
103 Thidem, s.170-171.
104 Thidem, s. 210.
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ng przez Autora we wstepie ambitna synteze? A moze intencjg Prokopovycha
jest po prostu otwarcie dyskusji nad fenomenem galicyjskiej stolicy. Lwéw to
bowiem znakomite laboratorium zaréwno dla badania proceséw moderniza-
cyjnych, jak i proceséw etnicznych. Inspiruje on do wielowatkowej refleksji.
Zasadniczy problem wspdtczesnej historiografii Lwowa lezy dzi$ przy tym nie
w metodologii rozumianej jako interdyscyplinarno$¢ i integralno$¢ badan nad
miastem wieloetnicznym, ale w naszej wzajemnej zdolnosci do odrzucenia ba-
lastu komplekséw, klisz i uprzedzen.

Prokopovych stusznie podkresla w konkluzji, iz architektura monumentalna
Lwowa miata kostium monarchii, a nie kostium narodowy'®. Sita cywilizacyjna
cesarstwa Habsburgdéw przesadzita o ksztalcie stolicy Galicji réwniez w okresie
autonomicznym.

Czy wiec Habsburg Lemberg jest dzietem o wktadzie Habsburgéw w rozwéj
Lwowa? W istocie Prokopovych potrzebuje Habsburgéw nie tyle do swych roz-
wazan o $cieraniu sie nacjonalizmdw, ile w wykorzystaniu Austrii do wyakcento-
wania swej gtéwnej tezy: ,,jak polski nacjonalizm zawlaszczyt w XIX w. przestrzeti
Lwowa”. Ignorowanie dominujgcej roli polskiego zywiotu to bardzo charaktery-
styczne dla wielu wspédtczesnych badaczy ukrainiskich podejscie, czym prébuja
zaspokoi wspdlczesne potrzeby i oczekiwania swego narodu.

Ale to nie polski nacjonalizm byt fundamentem sukcesu Lwowa jako nowo-
czesnej metropolii na przetomie XIX i XX w. O sukcesie tym przesadzit splot zja-
wisk i proceséw dtugiego trwania, ktére nie dotyczyty tylko Galicji. Trudno jednak
zaprzeczy(, ze byt to najbardziej kreatywny i formacyjny okres w dotychczasowym
rozwoju przestrzennym Lwowa, miasta wielu kultur i metropolii kosmopolitycz-
nej w wyrazie, czym stolica Galicji odrézniata sie cho¢by od éwczesnego Krakowa.
Tylko we Lwowie mozna byto spotkaé trzech katolickich arcybiskupéw trzech réz-
nych obrzadkéw, a mtody Martin Buber wta$nie we Lwowie zetknat sie zszeScioma
réznymi jezykami'®, Wielokulturowo$¢ Lwowa mimo narastajacego napiecia po-
miedzy Polakami i Ukraificami stata sie jednym z najwazniejszych czynnikéw mo-
dernizacyjnych. W ramach liberalnej Monarchii Austro-Wegierskiej Lwéw u progu
I wojny $wiatowej stal sie zaréwno jednym z centréw polskiego zycia narodowego,
jaki,,ukraiiskim Piemontem”.

W finale Markian Prokopovych po raz kolejny ,,odcina sie” zaréwno od ,,the
narrow lines of national narratives”, jak i akademickiej historii sztuki i historii
architektury, réwniez czesto — jak zaznacza — pisanej z pozycji ,,nacjonalistycz-
nych”. Trudno sie z tym postulatem nie zgodzi¢. Zwlaszcza, iz Autor stusznie
podkresla role czynnika politycznego w kreacji przestrzeni miasta i potrzebe po-
glebionej analizy w tym kierunku. Nie pozostawia jednak czytelnikowi ztudzen,
o co w jego ksigzce chodzi. Stawia w konkluzji arbitralng teze, ze podjety po roku
1867 projekt przeksztatcenia ,Lembergu Habsburgédw” w polski Lwéw sie nie

195 Thidem, s. 282.
106 7 Purchla, Lwéw ijego architektura w XIX wieku, w: Architektura Lwowa w XIX wieku, s. 8.



362 Artykuty recenzyjne i recenzje

powiédt'?””. Z tym akurat trudno sie zgodzié, bo to w okresie autonomicznym wy-

zwolita sie energia, ktéra uformowata Lwéw — metropolie. Pech Autora polega
na tym, iz stato sie to w okresie, kiedy konstytucyjna Austria oddata rzady w Ga-
licji polskiej wiekszosci i w erze samorzgdowej. To dlatego aktualny stan badati
pozwala uznaé Lwdw za najbardziej nowoczesne miasto na terytoriach Rzeczy-
pospolitej na przetomie XIX i XX w. Nowoczesno$¢ Lwowa byta wéwczas mani-
festacja pozytywistycznego podejécia Polakéw do sprawy narodowej. Cmentarz
Eyczakowski nie byt budowany w XIX w. jako polskie mauzoleum narodowe, ale
i dzisiaj pozostaje naturalnym refleksem dominujacej roli Polakéw w dziewiet-
nastowiecznym Lwowie.

Moze wiec pierwszym krokiem w przetamywaniu etnocentryzmu bytaby
narracja réwnolegla, jakg wobec Polakéw, Zydéw, Ukrairicéw i Niemcéw zasto-
sowal ostatnio w wojennych dziejach Krakowa Andrzej Chwalba?'®® Ta ciekawa
propozycja Chwalby nie rozwigzuje jednak zasadniczej kwestii i potrzeby inte-
gralnego i interdyscyplinarnego pisania o miescie. Bo historycy miast powinni
graé na réznych melodiach narracji... Réwniez poza narracjami narodowymi.

Will Lviv Become a Microcosmos? Remarks on the Margin of a Book
by Markian Prokopovych: Habsburg Lemberg. Architecture,
Public Space, and Politics in the Galician Capital, 1772-1914

Is it possible to abandon nationalistic narration in the historiography of Lviv?
Can one avoid contemporary clichés stemming from the needs of a national
state? The answer is: yes, as exemplified by Wroctaw. Will Lviv become a Micro-
cosmos? Is a Polish-Ukrainian history of Lviv possible? Here the answer: “rather
not” is determined both by the state of university research and the fact that Lviv
continues to be a domain of a confrontation of nationalisms, while the present-
-day Ukrainianisation of the town opposes the essence of the phenomenon of
Lviv (Lvov, Lwéw) as the capital of a multi-cultural cosmopolitan metropolis
whose success was co-created by Poles, Jews, Ukrainians and Germans within
the civilisation borders of the Habsburg Empire. Polish and Ukrainian scholars
represent fundamentally different questions generated by diverse perspectives
of national historiographies. This holds true not solely for the question of com-
plicated Polish-Ukrainian history; in the case of Lviv it also involves, e.g. the at-
titude towards Austria.

The “Austrian nature” of Lviv is the basis of the book by Markian Prokopo-
vych, which comprises, first and foremost, a bold methodological challenge for-
mulated against the backdrop of the current state of the historiography of nine-
teenth-century Lviv. The civilisation power of the Habsburg monarchy decided
about the space of the town at the turn of the nineteenth century and the ap-
pearance of the third largest city of Cisleithania, after Vienna and Prague. In
this sense, the public space of the town, created at the time, remained Central
European and not specifically Polish, while Habsburg Lviv could be interpreted

107 M. Prokopovych, op. cit., s. 275-276.
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predominantly as a modernisation project. M. Prokopovych is correct, therefore,
in stressing the role played by the political factor in the creation of urban space,
and at the very onset poses a question-thesis: to what extent did the might of
the monarchy neutralise the conflict of nationalisms competing on the Pettew
throughout the whole nineteenth century? Although the Poles dominated and
governed the town, the identity of its architecture was not national. In this
sense, public space in Lviv at the turn of the nineteenth century was Central Eu-
ropean and not specifically Polish!

Tradition and modernisation, national identity and urbanisation — these are
the crucial problems of the development of Lviv as well as those of many other
towns in Central Europe during the nineteenth century. This is also the topic of
the book by Prokopovych. Lviv is an excellent laboratory for a researcher dea-
ling with modernisation and ethnic processes, and inspires further multi-motif
reflection. The fundamental problem of the contemporary historiography of
Lviv consists not so much of methodology comprehended as the interdisciplina-
ry and integral character of studies on a multi-ethnic town, but of a mutual ca-
pability to cast off the burden of complexes, clichés and prejudices. Prokopo-
vych correctly emphasised in his conclusion that the monumental architecture
of Lviv is attired in the costume of a monarchy and not a national costume. The
civilisation force of the Habsburg Empire determined the shape of the capital of
Galicia also during the period of autonomy.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska
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