»TYP GOROWSKI” — GRUPA CZY FAZA?

Uscislanie proceséw historycznych w drodze wypracowywamia zaréwno waskich
przekrojéw chronologicznych, jak 1 wychwytyweamia lokalaych reglonalnyeh odchylen
od pewnych okre$lonych prawldioweséei jest bez waqtpienia rzecza godna ze wszech
miar pochwaty | zjawisko to od pewnego ezasu zyskale soble wyeksponowane prawe
obywatelstwa w badaniach nad polskim neolitem. Nie tez dziwnege, Ze szezegélne
nasilenle badah w tym zakresie obserwujemy w odniesieniu do kultury eeramiki
wstegowej kiutejt i kultury lendzielskief?, a wiee w odniesieniu de Heryzentu PEzne-
naddunajskiege, jemu bowier, szezegélnie na obszaraeh Pelski péineenej, przypadia
istotha rela w formowaniu swoistege eblieza kulturewege tyeh ziem. Badania te
obejroMaly wprawdzie giéwnie ebszary Pelski petudniewej (Malepelska, Slasld)
i dla tyeR rejenéw uzyskujemy eeraz wyrazniejszy ebraz ewselueil oraz przemian
interesujaeyeh Nass Kukttir, Asiadtrito I saidki COsREz CASSIES] UNVPLRa DRsPsaYy PS8 Sife
w kierunku pétnecAyeh peryferii zaréwne kultury ceramild wstegowel idutej, jak
i kultury lendzielskiej natrafiajae od razu na szereg trudnesel wyRlkaigeyeh z Hosel
i eharakieru stojacyeR de dyspezyeit materialéw. Trudneiet powsdule fakse 4w
peryferyezny eharakter materiatéw péZnenaddunaiekicn zatracajgeyeh wiele ceeh
indywidvalnyeh, & wystepujaeyed w iermie jakichs wiernyeR twerew skifpiajacyed
W soBie w pBrzemiessaniy esely Rie fylks kultur naddunaiskieh, ale | Kultur &yps-
Wy dla strefy Belski petnsenel. Wystaresy tH przyieczyé znane Bowssechnie zng-
leziska proBawe z Karska, pow. Byrsyeed Slaweele, Pow. G8raL &2y WraawA-MY:
ehelerds, aBy stwisrdzig, 12 W wiely wyRadkach Bardzg trudns Hstalié przyRalesngss
kulburewa BKresionyeh zespoiew, jaks 28 zawieraid one materialy IyBowe ZWwn

1 A, Kulczycka-[Leecciieejeeni © z oowaa, The Linearr and Strokesi Pootiery
Cultaress, [w:] The Nedlitttiéc in Polland], Wroclaw—Watszawa—Kiakdw 1970, s, 14-75;
Wr. W ojciieecdhoomskl i, The Praiiemn of Establititiigy Pemsts Detariiwigg Stuoke
Ormameenad] Ware Culture in Lowaerr Silesia, ,Archaeologia Polona”, t. 10: 1968,
s. 103-117.

23 K. Kozhkowsdki, Prdbm klasgfikagjiji mateniadbdw zaliczamypth do Multtury
lempetdriciej i nadcisaitsiiépj w Polsee poludhiowepj, ,Archeologia Polski”, t. 11: 1966,
s. 7-27; J. Kamiieersskdag, Z badah nad kultaray lendziddi¥es w Matopndtsee, ,Ar-
cheologia Polski”, t. 12: 1967, s. 257-279; J. Kamiieesddas, J. K. Kezlowslkii,
The Lemgpwél and Tisza Culferess, [w:] The Nedlititicc in Pollandi, 1970, s. 76-143:
W. Wojiiecthoomskl i, Przyzypskek do znajomoséci kultury wosezesvietnddietiikdiej
na Dolmym Slgskm, ,Archeologia Polski”, t. 14: 1969, z. 1, s. 87-94.

3 G. Dorka, Urgesthitthde des Weizauieekiaieéses Pyrittzz, Stettin 1939, s. 193 n.

4 H Seger, Die keramitstken Stilartam der jingmeen Steimzsift SShiiéesiens,
»ochlesiens Vorzeit in Bild und Schrift”, N.F., t. 7: 1916, s. 22, ryc. 56, 76.

5 H Seger, Ein Seitewtiitkk zur Vase vom Bschamz, ,Altschlesien”, . 3: 1930,
z. 1, s. 1-5, rye. 1-7.
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dla kultury ceramiki wstegowej klutej, jak i kultury lendzielskiej. Dodatkows,
a w naszych rozwazaniach najistotniejszg trudno§¢ powoduje fakt, iz na tym samym
terenie, a wiec na obszarze péinocnych rubiezy Dolnego Slaska, w Wielkopolsce, na
Ziemi Lubuskiej, Kujawach i w rejonie Pyrzyc, stwierdzamy obecno$é takze innych
materialéw zwigzanych z kregiem péznonaddunajskim w formie grupy brzesto-ku-
jawskiej kultury lendzielskiej 1 wyrGznionej przez C. Umbreita%, a ostatnio szerzej
zarysowanej przez T. WiSlanskiego? grupy gérowskiej. Jezeli uwzglednirmy jeszeze
Slady oddzlalywan na te rejony elementéw nadeisadskieh wyehedzaeyeh z kultury
bodrogkeresztarskiej (Brzesé Kujawski, stan. 4, gr. LIID®, etrzymarmy obraz prze-
tadewany faktami, leez niezmiernie trudny z punkty widzenia jege RisterYEZnNEj
interpretaeji. Nie ulega bewiem watpliwesei, e zaréwhe mMmaterialy reprezentujgee
stesunkewe ezysty kulture eeramiki wstegewej Ikiutej, jalk | zespety mieszane (khy-
to-lendizielskie), a takse materialy ,typu gBrewskiege” eraz bHrzeske-kujawaieee
pezestawaly W pewnej ehrenelegiezne-pRastizennel relacjl, pray ezym tledréetyes-
nie zakiadaé meszna przynajmniej dwie, 3 Rawet trzy kombinasie:

Pierwsza mialaby charakter nieprzerwanego ciggu ewolucyjnego od czystej
kultury ceramiki wstegowej klutej, poprzez stadium péino ktute lub raczej mieszane
ktuto-lendzielskie (zespoty typu Karsko, Slawecice) w kierunku typu gérowskiego
(0 dominacji elementéw lendzielskich nad elementami kultury ceramiki wstegowej
ktutej) 1 dalej do grupy brzesko-kujawskiej jako najmlodszego stadium rozwejowego.
Obraz ten zamykatby sie w formule:

Formula ta odpowiadataby generalnie sugestiom M. Stekli sformulowanym
w 1959 roku®.

Druga kombinacja obejmowataby cigglo$é rozwojomm trzech pierwszych stzdiidw
przy wspllczesnosci elementéw goérowskich i brzesko-kujawskich, zamykajac sie
w formule:

Kombinacja ta odpowiadataby zatem generalnie sugestiom T. WiSlanskiego20,

Trzecia wreszcie kombinacja miataby charakter rozwoju réwmoleglego lub cze-
§ciowo chronologicznie nakladajacego sig, przy czym jeden kierunek rozwoju obej-
mowatby:

drugi zas$:

8§ C. Umbbnmeiitt, Neue Forsdhumgen zur ostdeattstiean Steimzsiit und fhiiiven
Bromzze#tit, Leipzig 1937, s. 177-180.

7T. Wislafiskii, Uwagi o grupie gorowsWidpi kultmmy lendzidbiiép] w Pulkoe
zachadineégj, , Archeologia Polski”, t. 17: 1971, s. 85-105.

8 L. Gabalidwnra, Ze studibav nad grupg brzesHookijpjuskskq kultamy ldentié
skigjj. Brzesfd Kujjowskki, stamowiskbo 4, ,Acta Archaeologica Lodziensia”, nr 14, E6dZ
1966, tabl. XLV: 1,

9 M. Steklla, TrFidénii vypittteawé kerammiidyy, ,,Archeologické Rozhledy”, R. 1i:
1959, z. 2, s. 257.

WWwislanski, op. cit.,, s. 94-98.
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przy relacji chronologicznej

Zakladajac, iz tylko jedna z wymienionyeh hipotez meze byé prawdziwa, Spid-
bujmy dokonaé¢ eliminacji w epareiu 6 stojaee do dyspezyeji Zrédiewe rmaterialy
dowodowe.

Opinie wystepujgce w literaturze, a odneszaee sie d6 interesujacege nas Zagad:
nienia, wykazuja duze rozbieznodei. C. Umbreit wydziela oddzielns srupe gérewska
na podstawie wzbogaconego zdebnietwa pokrywafacege peszezegélne fermy ecera-
miczne. Raddatz zalleza te same materiaty d6 kultufy ressefiskiejs. Pedebne stane-
wisko reprezentuje B. Gramseh™ M. Stekla nie wydziela w ogéle typu gorowskiegs,
widzi natomiast claglesé rozwejowd kultury eeramiki wstegowej kiutej gd materia-
téw klasyezayeh peprzez Stadium kiute-lendzieiskie Bs gFUPR Brzesks-kuiawsks,
ktérg interpretuje jake najmiedsze stadium Ikultury ceramilt wstegewel kiutsy:
J. Preuss, w praeeiwienstwie de tej estatniej, wiaze grupe Brzeske-KWRWNR 7 73
ehednie-matopolskim kregiem pézhelendzielskim, widzae w niej cechy stylistyezne
Znamionujaee grupe oeiekd | MBrAWYRy ceramike niemalowanas:. T Wislanski wre-
szele opavwiada sie Za istnieniem samedzielnel grupy sérewskiel powstates na grunels
poZnej fazy kultury ceramiki wstegowel kitiej pod WRlywem 163cym 2 Z3ehsq.
seisle 7 kultury ressedsiiel, 1 ze wsehody Wychodsacym 7 BIURY BIASSKORYIAWSHIE]
jake sddzielnegs twery kKulturowegati.

Odpowiedzi na pytanie, ktéry z wymienionyeh sadéw odpowiadaé meze obiak-
tywnie zachodzacym na omawianym terenie proeeser historyezayr lub meze wy-
kazywaé maksymalne do nieh zblizenie, cezekujemy 6d analizy peszezegélnyeh
mozliwo$ei zarysowanyeh w przedstawienyehn wyzej trzeeh kembinacjaeh.

Rozpatrzmy zatem kombinaeje pierwszg.

Obecnosci na terenie zachodniej Polski stosunkewe oczystyeh zespeléw wigig-
cych sig z kulturg ceramiki wstegowej kiutej trudne dzisiaj przeezyé. Inwentarz
ziemianki z Glinic, pow. Dzlerzoniéws, ezy znaleziske z Przedmoeicia, pow. Glogéwis,
wydaijm sie byé jednoznaezne w swojej wymonie. Talze estatnie edisrycie dokensne
w Niemezy, pow. Dzierzonéw, potwierdza 6bechosé Stosunkows wezesnyeh, B8 &
wiazujaoyeh do 11t fazy ezeskiej i ezystyeh zespeléw tej kultury na terenie Boinegs
Slgska. Faktem réwmiez jest, Ze w fRiare uplywu ezasu | warestu eddziatywan kyi-
tury lendzielsklej na tereny Delnege Slaska kultura eeramiki wstegowe kiyfei
zaezyna stopniowe zatraeaé sweje indywiduaine eblieze ewslUujae w kierunky ze-

U K. Raddiattzz, Ein Geffirss der Réssencer Kulliur aus der Uskenaikk, ,0fta", t 15
1958, 5. 25-30.

2 B. Gramscdh, Ein neusrr Fumd wom ROssenser Kenamikk iR der UdRksmank
»Mérkische Heimat”, z. spee. 1; 1960, s. 28-33.

8B J. Preusss, Bemekmggen zur Gatunitbbesier Grupife in MiitRldeyterivend,
»Jahresschrift fir mitteldeutsche Vorgesehichte®, t. 45: 1961, s. 81

Wislanski, op. cit, s. 104. 14

5 Seger, Die kemamiisbken Stilartem.., s. 20-21, ryc. 57-66.

6 Seger, op. cit.,, s. 20, 23, rye. T4

7 A. Kulczycka~Ileecdied pewi fenowaa, Wezeswonellyegeana esada W M-
czy, poar. Dziemomodw. Wypikti badan drugigio sezemi Wyloppliskrussego, Slaskie-
Sprawozdania Areheologiczne”, 1. 15: 1973, 5. 19-26, tabl. 1V.
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spolu o charakterze wyraznie mieszanym zawierajacym obok elementéw tadReyj=
nych (klutych) szereg cech nowych pochodzenia lendzielskiege. Formowanie sig tege
zespolu przypada na okres rozprzestrzeniania sie nurtu kulturewege (a byé wmeze
takze elementu ludnoiciowege) zwiazanego ze &rodewiskiem péZnenaddunajskim
w kierunku péinocnym i péinocno-wshadinim®. De stanewisk reprezemiatywnyeh
dla tego stadium mozemy zaliczyé wychodzac od Delnego Slaska gréb w Glinieagh,
pow. Dzierzoniéw?®, cmentarzysko we Wroctkawin-Muthinmze?, domniemany &rob
W Stawecicach, pow. Goéra®!, dwie osady z Poznania-Debes?? oraz eytowane jui zme-
lezisko z Karska, pow. Pyrzyce?,

Rzecz charakterystyczna — | tu wkraczamy w zagadnienie ,§rupy gorewskiej’ =
iz pordwnujac kompoment lendzielski w materistach kultury eceramiki wsiQgowej
klutej na Dolnym Slasku z takowym na terenie Wielkepolski zauwazamy bardze
wyrazmg roznice w jego podstawowych cechach.:

Na Dolnym $Slasku jako staly skladnlk wehedza: puechary na pustej nbzee zée-
bione w konwencji kultury ceramiki wstegowej klutej, jak i egzemplarze miezdo-
bione nawiazujace ksztaltem wyraZnie do form znanyeh z esady kultury lendziel-
skiej w Janéwku, pow. Dzlerzoniéw? (Slawecice, pow. Géra, Wrockaw-Muchebé),
niezdobione stozkowate misy zaopatrzone pod krawsdlzia wylewu w okragle;, typewe
lendzielskie guzy, w zdobnictwie wkieslym zaé wplywy lendzielskie ograniczajs sig
jedynie do rzedu nacieé na najwiekszej wydetessi brzusea.

Na terenie Wielkopoiski natomiast elementy nie zwigzane z tradyeja ,kiuta” wy-
gladaja zupelnie odmiennie. Typowe stanowiske w Poznaniu-Debsu (stan. 1) legi=
tymuje sie obok form typowe ,klutych” obecnesciz mis o zachylonym de wewnatrz
brzegu®, naczyn o lekko esowatym profilu®, niezdobionych naezyf amferkewatych®i,
obecnoduim plastycznych pionowych guzéw na krawedzi wyleww®®, a przede wszystkim
elementem obcym materiatom $laskim, tj. karbowaniem krawedzi wylewu oraz
ornamentem dolkowym wystepujacym w poziomych ukladach pod wylewem®. Po-
dobny charakter ma takze ceramika ze stan. I w Poznaniu-Dghou® i Zbgszyniu,
pow. Nowy Tomy$l®*?, przy czym wszystkie wymiemione tu materialy cigZg bardzo

. Wojciechowski, Zagadnienie chronologii relatywnej kultur HhitodszeyV.
epRitli kamigtiae na Doty Slaska na tle Sredivypeviorpiuddetic; Syseonadylici neasify,
,Shudia Archeelegiezne®, t. § 1870, s. 89, 40.

B I, Zotz, Newe bandkaeamissobe Fumdg, ,Nachrichtenblatt fliir Deutsche Vor-
zeit”, R. 13: 1937, z. 10/11, s. 253-254, ryc. 20-22.

20 Por. przyp. 5.

21 Por. przyp. 4.

2 ¥, - Smoczyrskias, Koltuen ceramikii wstzpwee; w Widlopphlsse, ,Fontes
Praehistorici”, t. 3: 1953, s. 3%-47.

2 Por. przyp. 3.

%4 W. Wojciieeocchoowskli i, Sladly osadmitttvac ludmestii kultorsy ldadaiediiie]
w rejumite wsi Jendwads, pow. DzierzZmmiédw, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t 24:
1972, s. 21-36.

% S moczyiskkag, op. cit., s. 45, ryc. 170, 172.

26 S moczyrskiag, op. cit., s. 45, ryc. 167, s. 46, ryc. 178.

27 S moczyitskikag, op. cit., s. 46, ryc. 176.

28 S moczyskkag, op. cit., s. 46, ryc. 175, 180.

29 S moczyskkaa, op. cit., s. 45, ryc. 165-168, 171-173, s. 46, ryc. 178, 181.

3 Smoczynska, op. cit., s. 38, ryc. 133-136, 145.

31 S moczysKkag, op. cit., s. 63, ryc. 244-253.
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(s ‘

Ryc. 1. Poznan-Dehiec, stan. II. Ceramika lendzielska wsp6iwystepujaca z maczymia-
mi kultury ceramiki wstegowej ktutej (jama 1)
Wg L. Smoczyfniskiej rys. W. Wojciechowski

Archeologia Polski, t. XIX, z. 2 . 14



514 DYSKUSJE I POLEMIK1

Ryc. 2. Tarpno, pow. Géra. Ceramika z badah pewierzehniswych. Hiamek z4oBioRy

w stylu ,g6rowskim” (¢)
Rys. W. Wojciechowski

silnie zaréwno w strone znalezisk z ziemianki w G6fze, §tan. 11%, jak | W sk'oRg
materlaléw grupy brzesko-kujawskiei: _

Stwierdzenie powyiszego faktu sklania nas de pestawienia hastepniege pytania;
a mianowicie, czy materialy wystqpujace jake element towarzyszacy eeramice &ypo-
wo ,ktutej” mogly si¢ z niej wyksztatei¢ i stanewié punkt wyiteia dia wformewania
si¢ kompleksu okreslanego jako grupa brzeske-kujawska kultury lendzielskie.

Wydaje sig, iz w chwili obeenej, w opareiu 6 stojace de dyspozyeli materiaty,
odpowiedzie¢ trzeba przeczaco. Przede wszystkim wielkepoliski material okreslany
jako lendzielskopochodmy, wystepujaey wraz Z cerarniky kiuta, Jest elementem
obcym (o czym nizej) nle mieszezgeym sie w generalnej linii rezwejewel kultury
ceramiki wstegowej kiutej. Nie nie wskazuje na te, aby byly ene wyhikiem samo-
istnej ewolucji tej kultury. Trudne byleby w tej ehwili znalezé na terenie Wiehks:
polski okazy ceramiezne, ktére bylyby feifle zwiazane z tradyeld kultury ceramiki
wstegowej kiutej, a jedneczesnie kryly w sebie zalazil przemian idaeyeR W kié-
runku formowania sie zespelu elkreslanegs jake grupa Brzesko-kuwiawyea. MatsHaly
stypu gérowskiege” tege warunky nie spelniajg, €8 wyrashie shwierdsa {Rkz8
T. (Wislanski®. Nie mezna takie pemingé faktu, 12 W wypadky, sdyBy Mmateriat
ngorowskie” stanewily starsza faze grupy Brzesko-kuiawskieh ieh sdpowiedntkl 1y
feminiseeneje pewinny wystapié takie Ra wsehed ad Warty. Tam 238 wyslepyis
wylgeznie klasyesna ceramika Brrssko-kujawska:

W Swietle powyzszego trudne utrzymaé koneepeje pierwszy 6 eiagtesel roAve-
jowej od czystej kultury ceramiki wstegewe kdutej d8 grupy brasskokyiawskie)
poprzez stadla kluto-lemdzielskie i ,86rewskie’;

% W. Boege, FEine Grutwwwbhuagmg der jinguren Steimaedtt als GFaBRskive,
HAltschlesische Blatter”, R. 12; 1897, 2. 7/8, 5. 169-173.

3 T. Wislafiski opowiada sie wprawdzie za wezefniejszym pewstaniem ,grupy
gorowskiej”, jednakie grupa brieske-kujawska w femencie zetknieela sig 2 RIg
byta juz w petni uksztatiowana i zdelna d6 Przeprewadzenia BFBCesY ASYMIAGYIRESS
na swojiy korzy$é (per. Wisharksddi, ep. eit, § §7-98).
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——

Ryc. 3. Siciny, pow. Géra. Wyb6r eeramiki z jamy RF 326. Wiamek 2488isny W sy
»g§0rowskim” (d)
Rys. W. Wojclechowski
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Przejdzmy zatem do rozpatrzenia kombinacji drugiej.

Natrafiamy tu na te same trudnoéci, jakie zacigzyly na probie uzasadnienia kom=
cepcji pierwszej. O ile bowiem dwa pierwsze etapy ewolucji, a wiec klasycznej
(czystej) ceramiki wstegowej ktutej i zespolu mieszanego kiluto-lendzielskiego, nie
wzbudzajm kontrowersji, o tyle powigzanie z ta linia rozwojows materialéw ,grupy
gorowsklej” zalamuje sie na wyrazZnym hiatusie, tak w zakresie form naczyn, jak
i kanenéw zdobniczych. Zespét form ,grupy goérowskiej” nie wykazuje zadimych
powiazaf np. Z klasycznymi formami amforowatymi kultury ceramiki wstegowe]
ktutej 6 dwustozkowatym brzuseu i cylindrycznej szyjce, zaopatrzonymi w uszka lub
ieh pozbawionymi, znanymi z terenu Wielkopolski z dwoéch stanowisk w Poznaniu-
-Debeudt i np. Z Sedowa, pow. Mogilne®s, pedobnie jak brak w ,grupie gfrowsiie"
nawiazan de pueharkéw na pustej nézee wystepujaeyeh lieznle w péinym stadium
kultury eeramiki wstegewej kiutej, przykladewe w Warszéwee, pow. Kalisz, Kar-
sku, pew. Pyrzyee. Brak réwniez wyrazayeh reminiseeneji typewe ,ktutyeh” technik
grnamentacyinyeh, Brzy wystepewaniu teeRniki deleczkewej ezy karbowania kra-
wedzi, eatkewicie sdmienne wreszeie s3 uldady ernamentéw wykazujaee brak erien-
tacit pienswyeh 8 metywaeh krelewiastyeh, wsdwanyeh katéw, kempezyeji rombei-
dalnyeR ezy tamanej spirali, 3 legitymujace sie obecnosci ukiadéw heryzentalnyeh.
Nie maig tale sdpswiedniiaw W kulturze eeramiki wstegewej kiutej formy dzbane-
wale wigzane 7 ,grupa gerewska” (i€ezéw, pew. GubiR)¥. W Swietle tyeh fakidw
trudne depatrywae sie w materialach ,gruBy gérewskiei” estatniej — najmicdsze]
fazy kultdry ceramilt wstegswel Kiute, kiera Rastepnie zestataBy zmedylikewana
4B Zasymi18WanRa Pregz Erupe BEESéKSZKHb%‘%%’E_{%’, jaks 7€ W §Wi%ﬁ%, méféfiél_*sw
Z §8£H§Hfé‘:B€iB%§ zetknigele siE kultury ceramifct wsltegowel kiutej ze sradowiskiem
lengzislskim (Brzesko-kusaweiion) Rastapiis jus weseenieh, Bray Ezym widagé juz
Whtywy A3 18 S3tatnia grupy ordanswakials:

Te same materialy, na ktére juz wielokrotnie powolywali§my sie, a mianowicie
z Poznania-Debca, wskazuja, iz na obszarze, na ktéorym mialaby istnieé ,grupa
gérowska™, brak w zasadzie ,luki” czasowej, w ktorej mozna by umiesci¢ trwanie
tej ostatniej. Kompoment lendzielski bowiem na stan. I i II w tej miejscownsci po-
siada charakter notorycznie brzesko-kujawski i nie widzimy tu owego wzbogaconego
zdobnictwa charakteryzujgcego ceramike domniemanej ,grupy goérowskiej”. Wydaje
sie to dowodzié, 12 kontakt przedstawicieli péznego stadium kultury ceramiki wste-
gowej kiutej ze srodowiskiem lendzielskim cdokonal sie poprzez reprezentantéw gruw-
py brzesko-kujawskief, ktérej indywidualne eceehy (materlal ceramiezny) byly juz
wytraznie uformowane., Odmiennosei stylistyezne widoezne miedzy ceramicznym
materiatern kultury eeramiki wstegowej klutej i ,grupy gérowskiej”, ktére pod-
kredlalidmy wyzej, wykluezaly mezliwesé wspdlezesnego wystepowania obydwu ze-
spetbw, a gdyby nawet przyjaé taka mezliwesé, zachedziteby pytanie, na jakim gru-
gie deszie d8 pewstania ,grupy gérewskiej”, Be nie na gruneie kultury eeramiki
wategewej ldutej. Rézniee §3 td zByt gieBekie. Trudne zatem przyiaé za stuszng
kembinacje trzeciy zakiadajaea wspélezesnedé péinyeh elementéw ihwie-lendzielskieh
i niezaleznie ad Rieh wyksztatesnej sameistnej ,grupy SOrowskiej".

W Swietle przedstawionych wyzej rozwazan wydaje sie, iz istnienie samodziel-

3% Smoczynska, op. cit., s. 40, ryc. 153, s. 44, ryc. 163.

3% S moczyrskkag, op. cit., s. 52, ryc. 206, 207.

3% S moczyskkaa, op. cit., tabl. IV: 5.

3% Umbreit, op. cit.,, tabl. 32f.

38 Mamy tu na mys$li fragment amforkowatego naczynia z Poznania-Degbea, stan I
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nego zespolu kulturowego okresSlanego jako ,grupa goérowska” trudno braé pod
uwage, a jeszcze trudniej udowodni¢ jego obecno$é na terenie péimocno-zachodniej
Polski. Materialy ,gérowskie” wykazujg wprawdzie pewms regionalnz odmiennosé
(gléwnie w zakresie zdobnictwa ceramiki), ale wydaje sig, ze odrebno$é ta jest
wynikiem pewmnego procesu rozgrywajacego si¢ na peryferiach, lecz w mamach
grupy brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej. Obraz zjawisk historycznych zacho-
dzacych na zachodnich polaciach Polski w tym czasie widzielibySmy w formie na-
stepujacej: miodsze stadium kultury ceramiki wstegowej kilutej na zach6d od osi
wyznaczanej przez dolng Wiste i gormg Warte podlega silnym oddzialywaniom kultw-
ry lendzielskiej, ktérej elementy ekspandujm na péinoc wykraczajac poza obszary
Polski w rejony poludniowej Skandynawii. Oddzialywamia te wychodzac z dwéch
réznych o$rodkéw nadajg kulturze ceramiki wstegowej klutej odmienne zabarwienie.
Dolny Slask wchodzi w kontakty z preznym Srodowiskiem lendzielskim w Malo-
polsce zachodniej (Krakowskie) w momencie trwania tam fazy z ceramiks policlro-
mowang (Janéwek, pow. Dzierzoniom)®. Rezultatem tych oddzialywan sa materialy
typu Wroctaw-WMinchobdr, Stawecice, pow. Géra. Dynamiczne Srodowisko lendzielskie
rozwija sie na tym terenie w kierunku grupy jordanowskiej asymilujac jednoczesnie
starsze podioze z ceramikz klutz i uzyskujgc na tym terenie monopalistyczrg po-
zycje w ramach naddunajskiej prowincji kultwrowej.

Obszary Wielkopolski, Ziemi Lubuskiej i rejonu Pyrzyc podlegajm natomiast tym
samym procesom wychodzacym z obszaru Kujaw, tj. silnym oddzialywaniom grupy
brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej, zwigzanej prawdopodobmie genetycznie
nie tyle z kregiem morawskiej ceramiki niemalowanej, jak to sugeruje Preuss, lecz
z rejonem widel Wisly i Sanu (grupa malicka)%, i rezultatem tych oddziatywan s3
materialy typu Poznan-Dgbiec. Procesy asymilacyjne poglebiajace sie na tym terenie
prowadizg do zaniku kultury ceramiki wstegowej ktutej i z kolei do zdobycia po-
zycji monopolistycznej przez grupe brzesko-kujawsks, przy jednoczesnym przejeciu
przez te ostatniz w swojej peryferycznej ekumenie pewnych cech ormamentacyjnych
(sama koncepcje wzbogacomego zdobnictwa) starszego podioza.

Nacisk elementu lendzielskiego ze wschodu zbiegt sie lub byl nawet (na Dolnym
Slasku) nieco wyprzedzany przez fale wplywéw zachodnich wychodzacych z kregu
kultury rossenskiej przekazujac idee pewnych form ceramicznych (naczynie z Mie-
rzyna, pow. Szczecin, stan. 6)% oraz konwencji ormamentacyjnych.

(jama I) zdobionego w stylu jordanowskmm (por. S moczyYsdlaa, op. cit., s. 38,
ryc. 137).

3 W ojiciieeccthooms Kl i, Przyeypeek..., s. 91, rye. 3.

4 Wystepowanie ornamentu malowanego w grupie malickiej przy zastosowaniu
farby bialej wydaje sie wskazywaé¢ na jej chronologiczny zwlgzek z faza pleszowsks.
Oddziatywaniom tej fazy zawdziecza prawdopodobmie Dolny Slgsk pojawienie sie
ceramiki polichromicznej z uwagi na obeeno$é w tym zdobnietwie farby bialej. Nie
wykluezone, ze réwnolegle z oddziatywaniami Sredowiska matepelskiege w strefie
potudniowopolskiej zaehodzy pedebne precesy 6 orientacji petudnikewej wyehedzaee
z rejonu widet Wisty i Sanu, a dalej wzdiuz Wisty w rejen Kujaw. Wiasnie bewiem
w gruple maliekiej stwierdzamy liezne fermy eeramiezie, ktére iAspirewaé megly
szeteg form grupy brzeske-kujawskiej, nie méwiae juz e zblizeAyeh, a Riekiedy
nawet identyeznyeh teehnikaeh i uliadach srhamentaeyjnyeh, jak karbewanie kra-
wedzi wyleww, pedkieslanie Aajwiekszej wydrtesel Brzudea rzedem dsikéw itp. (P6f:
Kamiied¥sdaa, Kozhowsdii, The Leappbl.., s 161, fye. 26).

4 Wisllamsdkii, op. cit., s. 101, rye. 9.
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Zamknieciem tego procesu bylo powstanie w rejonie nadbaryckim strefy sixie-
wej jordanowsko-brzesko-kujmmskiiejj, ktorej przykladem jest osada w Sicinach, pow.
Gora, lgczaca w sobie elementy brzesko-kujawskie o wzbogaconym zdebnictwie (np.
w zwartym zespole jamy nr 202 odkryto typowa ubogo zdobioma ceramike oraz
utamki o czterolistnym ,koniczynkowatym” ornamencie znanym z ziemianki w G6é-
rze na stan. 11) oraz jordanowskie.

W materiatach ,grupy gérowskiej” widzielibyémy zatem grupe brzesdic-luiawr~
ska zabarwioms jedynie w swoich peryferiach obcymi nalecialosciami z szeroko po-
jetej ,klutej” strefy kulturowej oraz z grupy jordanowskiej (Kopanina, pow. Szame-
tulys, Zbaszyn, pow. Nowy Tomysl — tadmowe ucho?).

Przyjmujac zalozenie, iz domniemana ,grupa gérowska” jest integralng czeécig
grupy brzesko-kujawskiej oraz fakt, iz wykazuje ona pewne regionalne odrebnoéci,
zachodzi pytanie, czy odrebnosci te sa takiego rzedu, aby upowaZnialy do wydziele-
nia okre$lonej podgrupy. Réznica w asortymencie naczyn uchwytna jest w zasadzie
w braku wéréd materialéw ,goérowskich” profilowanych mis (z wyodrebniong szyj-
kg) oraz w wystepowaniu wsréd nich tadmowych uch. W ornamencie réznica obej-
muje kryterium ilo§ciowe, podczas gdy w zakresie techniki nie obserwujemy jakiché
istotniejszych réznic. Nawet zdecydowamie obce formy pochodzenia rossenskiego
maja, zdaniem T. Wiélanskiego, odpowiedniki w formach néiek z Brzeécia Kujaw-
skiego, stan. 4%, Nie wydaje sie zatem, aby te réznice upowaznialy do wydzielenia
zespolu o randze podgrupy, nie méwiac juz o tym, Ze rozpatrujemy tu jedynie dru~
gorzedne cechy jednego skiadnika, a mianowicie ceramiki. Rzecz charakterystyczna,
ze w materiale krzemiennym z osady w Sicinach® réwmniez dominowaly wiérowe
drapacze oraz sierpaki o wydluzonych ksztaltach, czyli inwentarz zbliZony swoim
skiadem do tego, jaki uzyskano na stanowisku w FElemsdorf, Kr. Angermiinde4.
Gdyby przyjaé, ze uchwytne odrebnosci (nie baczac na bez poréwnamia liczniejsze
podobiefistwa) upowazmiajm do wydzielemia samodzielnych grup lub podgrup lokal-
nych, trudno wyobrazié sobie, ile podgrup nalezaloby wydzielié np. w kulturze
pucharéw lejowatych. Osada w Jandwku, pow. Dzierzoniéw, laczaca w sobie cechy
morawsko-gimusiigskie kultury pucharéw lejowatych oraz wplywy fazy belerazkie]
kultury ceramiki promienistej i fazy lubonskiej grupy wschodniej spelniaiaby te
warunki w wigkszym stopniu, anizeli materialy wydzielane w lokalmg ,grupe g6~
rowska”.

Wiadziiniéerz Wodcjdebiomnski

Adres Autora: Doc. dr hab. Wlodzimierz Wojciechowski,
Katedra Archeologii Uniwersytetu Wroclawskiego,
50-139 Wroctaw, ul. Szewska 48

42 W cytowanej pracy Wislanskiego blednie podano numeracje jam, z kitérych
pochodiza prezentowane ulamki, Faktyczna numeracja: ryec. 414 — jama 11; 4:16 —
jama 9; 5:1-6 — jama 20.

¥ Wislanski, op. cit., s. 96, ryc. 7: 3.

4 Smoczynska, op. cit., s. 63, ryc. 252.

s Wislanski, op. cit, s. 94,

® W. Wojciiectoowsklii, Osada ludnuii grupy brzesiookiajoskigiiel Kultwry
lendzidtilidpj w Sicimacth, pomw. Géra, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t.” 37: 1972,
z. 3, s. 256-276.

47 G ramssodh, op. cit., s. 30, ryc. 2; Wiglafsski, op. cit., s. 91-92.





