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Tadeusz Garbowski

Filozofia poznania i metafizyka
prof. Rubczynskiego

Kierunek studiéw, a zapewne i wrodzone sktonnosci spra-
wity, ze Witotd Bubczynski byt przede wszystkim historykiem
humanistycznej kultury. Ale nie wytacznie. Zagiebiajac sie
w teksty filozoficzne dawnych okresow, stosunkowo wczes$nie
sam poczut sie filozofem i z wytrwatg pilnosScig jat gromadzié
materiat, idee i pomysty, motywy i argumenty celem synte-
tycznego ujecia w catosé¢ zapatrywan swych na duchowy rozwdj
i cele ludzkosci. Uzyskane wyniki zamiescit w obszernym tomie
z r. 1925, ktéry uwazatl za gtéwne swe dzieto zamierzat je
tez wydaé¢ ponownie w obcym jezyku, w zwiezlejszym opraco-
waniu i ulepszonej formie. Zawiera ono rzeczywiscie wszystko
istotne dla stanowiska poznawczego i pogladéw autora na rze-
czywisto$¢ materialng i duchowa.

Zadaniem moim bedzie przedstawic¢ te filozofie w jej cato-
ksztalcie, redukujac jg do elementarnego zarysu i do cech za-
sadniczych, aby ja jednym uprzystepnié, drugim, juz obznajo-
mionym, przyblizyé i okaza¢ w nowym poniekad oswietleniu
obraz jej zgodny z prawdziwym stanem rzeczy i z intencjami
autora. Ani ton krasomoéwczy, ani skalpel ostrej krytyki nie
bytyby tu na miejscu. Panegiryk ubliza bowiem kazdemu, kto
ma za soba wielkie i rzetelne zastugi, a krytyka stanowiska
mysliciela, ktéry nie moze juz sam sie bronic¢ i niczego wyjasni¢,
mogtaby $ciggna¢ na siebie samg zarzut jednostronnosci i za-
wiodtaby nas w gaszcz szczegotow, wsrod ktérych zatracitaby
sie niechybnie przejrzysto$é¢ sprawozdania. Ze jednak dzieto,

1 Rubczynski W., Filozojia zycia duchowego, Poznan, Fiszer i Ma-
jewski, 1925.
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ktore mamy przed sobg, jest zbyt powazne, by obawiac sie
wszelkiej krytycznej analizy, uczcimy je chyba najgodniej za-
znaczeniem pewnych refleksji i watpliwosci, ktére nasuwaja sie
uwaznemu czytelnikowi same przez sie, nie dotykajac wcale
sprawy naukowej obiektywnosci tej cennej spuscizny, drgajacej
zyciem przelicznych idei i przepojonej najszlachetniejszym

uczuciem.
*

Rubczynski uwazat filozofie za synteze wynikéw i metod
nauk szczeg6towych, uprawianych irozwijanych w odosobnieniu 1
Zadna z nich, zamknigta w swym specjalnym obrebie, nie
pozwoli nam przejrze¢ dalszych faz rozwoju bez pomocy fi-
lozofii, peinigcej wobec nich role ,urzedu rozjemczego“. Pod-
stawa zas$ i osig kazdej syntezy filozoficznej jest stanowisko
mysliciela wobec zagadnienn ogo6lnopoznawczych (epistemologii)
i ontologicznych (metafizyki). Jakkolwiek sprawy poznania
i bytu spojone sg z sobag, naszym zdaniem, tak $cisle, ze nie
dadzg sie oddzielnie traktowa¢ ani w istocie swej od siebie
oddzieli¢, niemniej rzut oka na najbardziej znamienne systemy
filozoficzne uczy, ze mozna by ws$réd nich odrézni¢ dwa typy
zaleznie od indywidualnej psychiki filozoféw. Jednemu z nich
odpowiadatby taki schemat myslicielskiej pracy, gdzie za wska-
zaniem rozwinietego w XVIIIl stuleciu poznawczego Kryty-
cyzmu punktem wyjscia jest, po kantowsku, krytyka naszych
zdolnosci poznawczych, zwiaszcza ich granic, po czym dopiero
buduje sie og6lnag teorie bytu i odpowiada na podstawowe za-
gadnienia metafizyki: jaka jest, ilosciowo i jakoSciowo, istota
bytu, co i jak dzieje sie we wszechswiecie, jaka jego geneza,
sens i cel ostateczny. Druga kategorie stanowityby systemy
zaczynajace od orientacji ontologicznej, czy to bedzie dynamizm,
czy substancjalizm, monizm substancji materialnej lub ducho-
wej, dualizm czy pluralizm bytu, skad drogg dedukcji wypro-
wadza sie wnioski o naturze i zasiegu ludzkiego poznania.

Oté6z cechg najcharakterystyczniejszg dla filozofii Witolda
Rubczynskiego, rzucajaca sie od razu w oczy, jest to, ze nie po-
dobna podciggna¢ jej pod zaden z wymienionych schematéow —

1 Rubczynski o. c. 677.
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z tej prostej przyczyny, ze nie spotkamy w niej nigdzie wtasciwej
gnozeologii, krytyki ni teorii poznania. Trzeba by dla niej stwo-
rzy¢ jakas$ osobna, trzecig kategorie. Nawet 6w gidwny, syste-
matyczny traktat o zyciu duchowym obywa sie bez jakich-
kolwiek wstepnych rozwazan. Bez teoretycznych poznawczych
przygotowan czy zastrzezen czytamy tam o ciatach i duszach,
0 duchu ponad materig, o woli, rozsadku i rozumie. Brak tez
blizszych okreslen, w jakim znaczeniu wyrazy te i wiele innych
podstawowych terminéw, jak np. ,zycie“ ciata i ,zycie* du-
chowe, nalezy pojmowac.

Bezposrednich pojeciowych definicji nie znajdziemy do-
stownie nigdzie. Co sie tyczy duszy, moglibySmy wnioskowaé
z pewnych ustepow &, ze autor utozsamia jg ze ,Swiadomoscig”,
ktéra znéw nie moze ogranicza¢ sie do jednej chwili, np. do
Swiadomosci istniejgcej w czasie $mierci cztowieka, ale wigzaé
sie musi z pamiecig wszystkich jej stanéw i aktéw ubiegtych.
Wszelako powyzszy wniosek ad definitionem nie wyjasnia nam
stosunku ,duszy-$wiadomosci“ do takich wspdtczynnikéw, jak
-energia“ duchowa, ,umyst* lub ,wola“. Z braku wyraznych
definicji wytaniajg sie podobnie powazne trudnosci na kazdym
kroku.

Czymze ten uderzajacy brak wytlumaczy¢? Zrozumiemy
go catkowicie, i przedmiotowo i psychologicznie, zwazajac na to,
ze autor nasz, majac jako historyk wyrobiony zmyst rzeczy-
wistosci, przystgpit do sformutowania swego pogladu na Swiat
1 jego dzieje — czy raczej, w humanistycznym zacie$nieniu,
na dzieje ludzkosci — w drugiej potowie zycia, kiedy codzienny
dualizm psychofizyczny, wlasciwy zaréwno laikom jak
wyznawcom, skrystalizowat sie u niego z dawien dawna jako
poglad oczywisty i jedynie mozliwy. Jest to dualizm substan-
cjalny, jak juz gdzie indziej zaznaczytem 2, bardzo zblizony do
kartezjanskiego podziatu na res cogitans i res extensa, na co sam
autor wskazat w dyskusji z idealizmem Ludwika Bussego.
Wprawdzie spotykamy sie niekiedy, jak wtasnie na wyzej wskaza-
nym miejscu, z twierdzeniem, ze Swiadomos$¢ (scilicet dusza)
stanowi z cialem jedng substancje, co by odpowiadato substan-

10. c., cz. Il, rozdz. V, § 1, str. 698.
2 Garbowski T., Witold Eubczyhski — sylweta osobistosci, Bibl.
Czasu, t. 8, Warszawa 1938, str. 7— 12.

http://rcin.org.pl



- 13

cjalistyeznemu monizmowi, lecz chodzito tu bez watpienia po
prostu o niedbato$¢ jezykowa (utozsamienia jestestwa z sub-
stancja), skoro w tym samym konteks$cie czytamy, ze skiadniki
cielesne podlegaja po $mierci jednostki wylgcznie prawom fi-
zyko-chemicznym, to znaczy istnieja niezaleznie od duchowych,
czyli ze obie te kategorie skiadnikéw bytu istnie¢ mogag nie-
zaleznie, innymi stowy, ze sg dwojakimi substancjami. Stoimy
wiec znéw na gruncie dualizmu zgodnego z tzw. common sense,
zdrowym rozumem. Poznawczo biorgc, jest to dualizm, roz-
powszechniony w dobie oSwiecenia. Zalozenia jego przyjete tu
zostaty dogmatycznie i dlatego autor nie czuje Zzadnej po-
trzeby ich poznawczego uzasadnienia. Momenty psychologiczne
sprawiajg zatem, ze nie wdaje sie wcale w psychologie myslenia
i nie dostrzega braku logogenetycznej dedukcji owych podsta-
wowych pojeé¢ ani ksztattowania sie ich pod wzgledem tresci
i zakresu. W ogo6le nie zajmujg go nigdzie biezace zagadnienia
semantyki, chociaz gdzieniegdzie o nich wspominax. Kie roz-
wodzi sie réwniez nad postulatami metodologicznymi, jak nie
zajmowat sie logika, ktdra cenit wysoko, ale odmawiat jej war-
tosci poznawczych. Podzielat zdanie, ze o witasnych sitach nie
moze logika wyj$¢ poza obreb swych klasycznych pojeciowych
i zdaniowych rachunkoéw.

Dogmatyczny charakter realizmu, na ktoéry Rubczynski
wielokrotnie i w rdznych publikacjach wskazuje jako na nie-
odzownag podstawe, by na niej, jak na opoce, wznie$¢ pewny
i trwaty gmach filozofii bytu i zycia, sprawit réwniez, ze autor
nie sformutowal zadnej teorii przedmiotéw, ktéra w naszych
czasach tak intensywnie zajmuje filozoféw poznania i fenome-
nologéw. Bytaby ona tym bardziej potrzebnag, ze idzie tu o wza-
jemny stosunek konfiguracji i proceséw materialnych do tresci
i przebiegéw swiadomosciowych. Czucia, bol, wrazliwos$¢ w ogoéle
to przedmioty wymagajace nieodbicie jasnych okresSlenh w spra-
wie ich subiektywizacji wzglednie obiektywizacji. Co wiecej,
nie znajdziemy nigdzie zdecydowanego rozpatrzenia stosunku
przyjetego tu realizmu do idealizmu. Scistych definicji tych

1 Tak np. w przedmowie do ksigzki Hertzberga W. W., Twoérczos¢,
Krakéw 1938, ostatnim ustepie, jaki Rubczynski przygotowat do druku,
zaznacza konieczno$¢ poddawania ,podstawowych terminéw* semantycznej
analizie, aby doj$¢ do prawidiowej syntezy.
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dwu poznawczych kierunkéw brak nawet w szczuptym repety-
torium, napisanym w szereg lat po gtéwnym dziele dla adeptow
filozofii przygotowujacych sie do egzaminu x. Podany tam skrot
historii filozofii nie zawiera zadnych wiadomos$ci o najwczesniej-
szych starozytnych prébach subiektywnego idealizmu, nawet
nie wspomina o Protagorasie lub Demokrycie i dopiero pod
koniec uczy, ze istota idealizmu polega na przekonaniu, ze
~Swiat jest tylko naszym wyobrazeniem* (str. 56, 58). Odnosi
sie to oczywiscie chyba do Berkeleya, a zadng miarg do naj-
wazniejszej dla naszych czaséw formy idealizmu, jaka byt
transcendentalny idealizm Kanta. Rubczynski wiele zajmowat
sie Kantem i silit sie wobec niego na obiektywng ocene; naj-
widoczniej jednak przywykt traktowac go sub specie refuta-
tionis i nie docenit jego epokowych osiggnie¢. Jak sam przy-
znawat w ustnych dyskusjach, nie rozumiat ich genetycznej
zaleznosci od empirykdw, jak Hunie, i od wcze$niejszego jeszcze
sensualizmu Locke'a. Nie podzielat zdania, ze filozof wychodzac,
jak on, ze stanowiska empirycznego realizmu musi wobec bez-
wzglednej zaleznosci naszych wrazen od jakos$ci organéw zmy-
stowych, za$ wyobrazeniowych skojarzen od natury calego na-
szego ustroju, przyznaé powstatemu w ten sposéb wizerun-
kowi bytu rysy idealistyczne, a nie realne w znaczeniu
mitologicznym, jako przystugujgce rzeczom samym w sobie.
Obawiat sie prawdopodobnie wynikajgcego stad zblizenia rea-
lizmu do idealizmu i dlatego nigdzie nie méwi o Bing an sich
Kanta, uwazajgc wyobrazeniowe twory naszego umystu przy-
najmniej w ich zasadniczej tresci za bezposrednie odpowiedniki
niezaleznej od nas rzeczywistosci. Jednym stowem traktowat
idealizm nie jako doktryne transcendentalng, poznawczg, ale
metafizyczna, ktoéra trzeba bez reszty odrzucaé. Totez nie
interesowat sie dalszymi losami krytycznego idealizmu po Kan-
cie, czy to dos$¢ rozbieznymi szkotami neokantyzmu w Niem-
czech, czy we Francji, gdzie idealizm kantowski zaznaczyt sie
silnymi wptywami u czotowych myslicieli w. XIX i jeszcze
obecnie znajduje wybitnych zwolennikéw.

Rzecz prosta, ze zajete przez Rubczynskiego stanowisko

1 Rubczynski W., Gtéwne kierunki filozofii w porzadku, w jakim po
sobie nastepowatly, Poznan, J. Jackowski, 1934.
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'dogmatycznie zakladanego realizmu cata problematyke przed-
miotu w wysokim stopniu upraszcza, jezeli nie uchyla. Dos$¢
wskaza¢ na kwestie rzeczy samej w sobie, zdefiniowanej poje-
ciowo juz przez Locke’a, i na wytaniajgcg sie stad potrzebe
tzw. podwajania rzeczywistosci na sfere transcendentalng
i transcendentng: istne jabtko niezgody i najdrazliwszy punkt
w nieskonczonych dyskusjach wspéiczesnych kantystéw po-
miedzy sobg. Tutaj stepia sie ostrze zarzutéw czy zastrzezen
albo odpada sama moznos$¢ dyskusji. Mylitby sie jednak, kto by
sadzit, ze budowe na tym gruncie wzniesiong nalezy uwaza¢é
za prace niekrytyczng. Z wielkim naciskiem i czesto oswiadcza
nasz mysliciel, ze staraniem jego byto przejety przezen realizm
uczyni¢ realizmem Kkrytycznym 1l Ufa, ze realizm taki za-
pewni metodycznemu mysleniu zupeing obiektywnos$¢ poznania.
W zastosowaniu konkretnym znaczy to tyle, ze dla poje¢ na-
czelnych, jak dusza i samoistno$¢ jej bytowania, a takze dla
jej istnienia nalezy szuka¢ jak najwiekszej ilosci przekonywu-
jacych dowodéw. Te zas moga by¢ tylko empirycznie realne,
czyli ze muszg opierac¢ sie o doswiadczenie. Bez doswiadczenia
nie ma metafizyki. Jest przy tym dla filozofii Eubczynskiego
rysem szczeg6lnie znamiennym, ze dowodéw tego rodzaju nie
szukat dla materii, ktorej rzeczywistos¢ metafizyczna nie ule-
gata dlan najmniejszej watpliwosci. Innymi stowy: autor za-
ktada wraz z Dekartem substancjalnos$¢ ciat i substancjalnosé
przedmiotow duchowych, a dualizm ten staje sie i tu sub-
stancjowym trializmem przez wskazywanie na substancje naj-
wyzsza, to jest Boga, ktory jest warunkiem wszystkiego. W tym
jednak skiadzie rzeczy tylko byt materialny uwaza za dany
bezspornie i bezposrednio. Sprecyzowanie niniejsze pochodzi
oczywiscie od nas i nie ma o nim mowy w tekstach publikacji.
* * *

Przede wszystkim chodzito wiec o niezalezno$¢ procesow

duchowych od materialnych i o pierwiastek Bdstwa, ktoéry

1 A wobec tego zdarzy¢ by sie mogto, ze postulowany przez common
sense przedkrytyczny realizm zmienitby barwe i przeszedt w kry-
tyczny (empiryczny) idealizm, za$ rzekome (empiryczne) realia mogtyby
przejs¢ w sfere transcendentna i sta¢ sie tym samym przedmiotami me-
tafizyki.
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wszystko sprzega. Argumentéw potrzebnych do zrobienia tego
realizmu naprawde krytycznym szukal Eubczynski z godng
najwyzszego uznania zabiegliwos$cia i wytrwatoscig. Jak pszczota
niestrudzenie znosi z kwiatéw do ula odzywcze zapasy, tak
on zbierat zewszad wytrawny midd idei, produkt umystéw
na rozmaitej glebie rozkwittych. Przyjmowat od nich i wcielat
w swe konstrukcje wszystko, co mogto mu postuzyé do pod-
trzymania i wzmocnienia jego przekonan, czynit za$ przedmio-
tem polemiki i zbijat to, co mogtoby je ostabi¢. Mimo ze znat
z pewnos$cig obiekcje wielkiego scholastycznego racjonalisty,
Sw. Tomasza Akwinaty, ze powotlywanie sie na powage obcych
twierdzen to najstabszy argument, oraz zasade starozytnych, ze
argumenta non sunt numeranda sed ponderanda, czerpat je z dzie-
dzin tak réznorodnych, ze synteza jego nosi miejscami znamiona
synkretyzmu i ze wzgledu na pokrewiehAstwo tematéw przy-
pomina tu i 6wdzie prace gnostykow, teozoféw z przedwiosnia
ery chrzescijanskiej, ktérzy starali sie stopi¢ z sobg tak nie-
wspotmierne elementy, jak motywy syryjskie lub babilonhskie
z filozofig aleksandryjska.

Pojeciem naczelnym, zrodiem zasilajacym wszystkie kon-
cepcje autora i osig jego rozumowania jest dla tej filozofii
ludzkosci dusza czy raczej pierwiastek duchowy, jego prymat
i jego najwyzsza wartos¢. W szczegdlnosci chodzi mu o jego
~wytrzymatosé“ — Eubczynski unika wyrazu ,niesmiertel-
nos$¢ duszy“ — i o0 jego ,moc", to znaczy: potege jego dziatania
i 0 jego dalekosiezng skutecznosé.

Co do ,wytrzymatosci® przyznaje Rubczynski, ze do-
Swiadczenie nie dostarcza nam pod tym wzgledem dowodow
rozstrzygajacych, a zwitaszcza nowoczesna analiza psychologi-
czna nie daje podstawy do jednoznacznych wnioskoéw; wskazuje
natomiast na powszechno$¢ wiary w nig i na powszechne jej
pragnienie. Przyktaddéw uzycza piSmiennictwo wszystkich epok;
autor powotuje sie chetnie na poetdw naszych i obcych. Obok
Krasinskiego, opiewajacego tryumfy ducha, cytuje truizmy
w rodzaju: ..Duch jest wszystkim® (z Miriama), to znéw przy-
pomina znane Non omnis moriar z asklepiadejskich strof Ho-
racego (Carminum Lib. 11l 30), gdzie wszakze przedchrzescijan-
ski poeta, skonczywszy 41 tat zycia, troszczyt sie nie tyle o nie-
Smiertelno$¢ duszy wyznawcéw chrzescijanskich, co o staw?/'i -
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Smiertna, czego dowodem koncowa prosba, by mu Melpomena
wawrzynem delfickim uwienczyta witosy. Najpotezniejszg wy-
mowe posiadatoby tu raczej westchnienie sedziwego Fausta,
ubrane w forme afirmacji:

Slad mej istnosci, gdy ni¢ zycia peknie,
Nie moze zgina¢ w roztoczy Eonow!

Wspaniate stowa Goethego odpowiadatyby tez najwierniej
przewodniej mysli, albo lepiej: ufnemu oczekiwaniu i zarazem
trosce autora, by wraz ze S$miercig ciatla nie znikala energia
psychiczna, lecz dalej dziatata i wzrastata ku coraz wigkszej
skutecznosci rozwojowych dazen umystu i woli. Wytrzymatosé
duchowa nie jest dla niego prawda oczywistg jak dla schola-
stykow, propositio per se nota, wynikajgca wprost z bezcielesnosci
duszy. Ezecz wymaga dowodoéw i Eubczynski wypatruje ich
wszedzie, raz u dawnych teologow, jak $w. Tomasz, bo i temu
szto gtéwnie o niezniszczalno$¢ materialnej duszy, to znéw
u wybitnych przedstawicieli r6znych nauk i kierunkéw filozofii
najnowszej, u filozofujgcych przyrodnikéw, fizjologdw, psycho-

logéw, a nawet — na szczes$cie z rezultatem ujemnym — u spi-
rytystéw i okultystow, takich jak Schrenk-Notzing, Myers,
Gourney...

Bardzo wiele mozotu i miejsca poswiecit Eubczynski kry-
tycznej analizie rozwazan nad stosunkiem duszy do ciata w pi-
smach H. Bergsona, idealisty L. Bussego, H. Driescha, znako-
mitego wspéttworcy embriologii eksperymentalnej i neowita-
lizmu (z pojeciowymi zapozyczeniami u Arystotelesa), W. Jamesa,
rzecznika pragmatyzmu. Gromadzit materiaty do historycznego
przegladu poszukiwanych dowodéw duchowej wytrzymatosci.
| tutaj podnie$¢ wypada z uznaniem jego umiar i bezstronnosg¢,
przestrzegane nawet tam, gdzie wnioski wyprowadzone przez
drugich zdawalyby sie czyni¢ zado$¢ jego wiasnym intencjom.
Miedzy innymi krytykuje np. argumentacje Bergsona, majaca
dowies$¢ rzekomej niezaleznosci funkcjonalnej myslenia od mézgu
z faktow lokalizacji czuciowo-wyobrazeniowej i z pamieci. Warto
tez nadmieni¢, ze i Bergsona sprowadza do substancjalistycznego
dualizmu Dekarta. Dyskusje z Bussem potaczyt z krytyka
psychofizycznego paralelizmu Wundta i Liebmanna. Wedtug
Jamesa, ktory byt zrazu biologiem i psychologiem, a wreszcie
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metafizykiem — w naszym rozumieniu bardzo stabym, sam
siebie z"$ nazywat radykalnym empirystg — funkcje psychiczne
zalezg od moézgu ijego fizjologicznych stanow. Szczeg6lny jednak
interes wzbudza rozwijana przez Jamesa hipoteza tzw. trans-
misyjna, w mys$l ktérej moézg gratby role sita przesiewajgcego
niejako, zaleznie od organizacji narzadéw zmystowych i samego
mozgu, tresci Swiata duchowego w Swiat zjawiskowy, tak ze
mozna przypuscié¢ istnienie bytu duchowego poza sferg ustrojow
materialnych i tylko w swych przejawach, w swej, powiedzmy,
fenologii zalezataby owa duchowa sfera od ciata. Zresztg Rub-
czynski sam pomawia Jamesa o skionnosé¢ do mistycyzmux,
jak w ogdle jasno i wnikliwie umie wydoby¢ na jaw stabe strony
rozpatrywanych autoréw. Z Polakéw przypomniat mato dzi$
czytywang ksigzke Szokalskiego.

W ogélnym wyniku dochodzenia powyzsze przyczyniaja
sie wprawdzie, zdaniem autora, w stopniu bardzo znacznym do
uprawdopodobnienia rozpatrywanej tezy metafizycznej o samo-
istnosci duszy, atoli nie zapewniaja jej wytrzymatosci abso-
lutnej, tj. bezwzglednej niezaleznosci od zmian organicznych
i odpornosci na napor czynnikéw zewnetrznych. Pozostajg tedy
jedynie fakty wzglednej wytrzymatosci przebiegéw i funkcji
duchowych w zwiazku z zespotami elementéw materialnych.
Kie wystarczajg tez do S$cistego dowodu wytrzymatosci bez-
wzglednej zdumiewajgce nieraz wptywy i skutki, wywotywane
w Srodowisku zyciowym przez wyjatkowa energie pewnych
jednostek. Niemniej Rubczynski nie rezygnuje z obrony swej
tezy i zdobywa dla niej argumenty najsilniej przekonywujace
i najbardziej sugestywne w dziedzinie spotecznego, intersubie-
ktywnego wspoétzycia ludzkich osobowos$ci. W zwigzku z tym
wysuwa na pierwszy plan dwa przewodnie pojecia, idee du-
chowej Mocy iidee Ladu. Odnosne wywody uwazam za oSrodek
i wtasciwe meritum jego oryginalnej, wiasnej syntezy. Musimy
wiec omowic¢ je pokrdtce, by zdaé sobie sprawe z filozoficznej
wizji, jaka kierowata autorem we wszystkich jego wysitkach.
Dotyczace rozwazania, obszernie rozsnuwane, sg istotnie tworem
petnym zastugi, sg ze wszech miar ciekawe i instruktywne nawet

1 Do ozego popychat go, by¢ moze, wiasnie wspomniany jego empi
rystyczny radykalizm.
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dla kogo$, kto odmawiatby im potrzebnej i zamierzonej przed-
miotowosci.

Obowigzek naukowy kaze nam jednak zaraz u wstepu
zauwazyé¢, ze szukajac wskazowki, iz psychika indywidualna
nie gasnie wraz ze $miercig swego podmiotu (ustroju), prze-
chodzimy z autorem niespodzianie na teren zgota innorodny,
mianowicie spoteczny, tak ze zamiast o psychice, wytwarzajgcej
idee, nastroje i wszelkiego rodzaju ,logotwory“, mamy do czy-
nienia z ideami, a zatem z jej produktami, dzietami oraz z ich
oddziatywaniem zewnetrznym. Ze sg one czym$ tak samo
rzeczywistym, jak ludzie, ktérzy je wytworzyli, to jasne. Ze
jezeli nic, co zaistniato, nie moze znika¢ bez reszty, czy chodzi
0 czastki materialne, czy o energie, to i elementy ideowe, wy-
twory psychiczne nie ulegajg unicestwieniu — to réwniez oczy-
wiste. Tak samo nie ulega watpliwosci, ze czyje$s mysli, raz wy-
powiedziane, ujawnione i rozpowszechniane ustnie, drukiem czy
falami eteru, oddziatywa¢ moga na drugich w zakresie bardzo
nieraz szerokim i ze moga na przeciag tysiecy lat przezy¢ swojego
tworce, jak o tym Swiadczg filozofie, religie, doktryny spo-
teczne, dzieta wysokiej sztuki itp. Kwestia tylko, czy ta ich
dtugowieczno$¢ — bo trudno méwi¢ na serio o ,wiecznosci®
(dwv) — pokrywa sie istotnie z tym, czego$Smy sie w zatozeniu
spodziewali. Sadze, ze pokrywajg sie tylko w przyblizeniu z na-
dziejg Fausta.

(...Dzwiek mojej duszy, chociaz struny pekna,
Nie moze zamrze¢ w potoku Eondéw...))

Ale wracajmy do rzeczy. Prace ducha $wiadczg wedle
Rubczynskiego o ,mocy"“, ktéra przekracza ramy jednostko-
wego bytu. Dowody tego sa trojakiej natury.

Po pierwsze: sugestywne oddziatywanie pewnych idei i ha-
set na drugich ludzi; moznoéé narzucania ich, namawiania. Ta
moc ducha jest bardzo cenna i dla odbiorcow pozadana, gdyz
uwalnia ich stabsze umysty od potrzeby samorzutnego myslenia,
tak ze moga zaoszczedzi¢ skromny zaséb swycti sit intelektual-
nych na inne cele. Oddziatywanie takie $wiadczy zarazem, ze
cztowiek moze poznac i przyswoi¢ sobie co$ wiecej anizeli wy-
twory wiasnej swiadomosci. Mozno$¢ przyswajania drugim wia-
snej ideologii lub argumentacji czy upodoban i pragnien ma dla
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nas inng jeszcze wartosé: dowodzi jednorodnosci dusz ludzkich
i ich wspolnoty duchowej, przemawia wreszcie za stusznos$ciag
krytycznego realizmu, skoro r6znorodne duchowos$ci moga sie
w ten sposob przenikac.

Po drugie: przejawia sie moc ducha w moznos$ci samokry-
tyki, w dagzeniu do szczerosci wobec siebie samego (kartezjan-
Skiej veracitas), do Scistosci i ostroznosci we wnioskowaniu, do
samokontroli z pomoca refleksji nad poprawnoscig naszych ro-
zumowan, za pomocg ,logiki“. Wszystko to wzmaga samo-
poczucie naszych sit i srodkow intelektualnych, naszej umysto-
wej sprawnosci, i tym samym wzbogaca stan posiadania ducho-
wego wiadztwa, byle by nie wpada¢ w hiperkrytycznos$é, co by
nas skionito do poznawczej rezygnacji — do filozoficznego mi-
nimalizmu.

Po trzecie: przejawem duchowej mocy, i to jednym z najpo-
tezniejszych, jest tworczos$¢, chociazby na stopniu najnizszym
ograniczata sie do odtwarzania i asymilownaia obcych kon-
cepcji, np. artystycznych. Ezecz to jasna i bezsporna; warto
tylko wtraci¢ tu nawiasowo, ze w cytowanej juz przedmowie do
Twoérczosci dra Hertzberga przyznaje Rubczynski, iz wyraz
tworczosé czy tworczy obok wielkiego uroku posiada pewien
posmak niebezpieczny i ze snadnie moze uwodzic.

Tworczo$¢ ma role dwoista; poprzez dzieta mysli i arty-
stycznej wyobrazni prowadzi do idei bytu doskonalszego i naj-
doskonalszego, do dalszej idei naczelnej, do pojecia tadu:
wyzszego, ogdlnego porzadku, ktérego istnienie stwierdzamy na
kazdym kroku, ale ktéry bynajmniej nie jest jeszcze powszechny
i nie wszedzie panuje, a tylko moze by¢ ziszczony stopniowa
aktywizacjg zasobow duchowej energii. Rubczyhski wymienia
kolejno rozmaite dziedziny, w jakich sie lad ten realizuje:
w technice i w sztuce — jako celowe postaciowanie, do prakty-
cznego uzytku czy do estetycznej kontemplacji, coraz wielo-
stronniejsze i coraz doskonalsze; w stosunkach spotecznych —
przez podporzgdkowanie interesow i zabiegéw jednostkowych
interesom i dobru og6tu, narodu czy panstwa, wreszcie calej
ludzkosci; w dziedzinie moralnosci — gdy ustaje samowola
i przemoc, a egoizm uszlachetnia sie i stopniowo przeksztaitca
w mitos¢ blizniego i bezinteresowna ofiarnos¢, z myslag o tym,
aby i inni ludzie w tym samym sensie sie doskonalili; na koniec
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w dziedzinie poznania realizuje sie 6w tad przez systematyzacje
poznawczej, odkrywczej pracy, przez systematyzacje nauk,
przez wykrywanie nieztomnego porzadku w stosunkach geome-
trycznych, matematycznych w ogéle itd. az do $miatych ab-
strakcji i najobszerniejszych teorii, ogarniajacych jednym rzu-
tem caly porzadek natury w jej przestrzenno-czasowych rela-
cjach. Zbiezno$¢ wynikéw, do jakich dochodzag uczeni, prowa-
dzacy badania na przeréznych polach, na wyosobnionych pla-
cowkach, czyni realizm nasz coraz krytyczniejszym i coraz
wyrazniej odstania przed nami jednolito$¢ panujgcego wokoto
nas wszechtadu. Krzyzuja sie w nim procesy duchowe z elemen-
tami materialnymi i coraz wydatniej przeksztatcajg rzeczywi-
sto$¢ na korzys$é duchowej mocy, przy harmonijnym uzgodnieniu
rozumu z wolg, co znéw umacnia nas w zatozeniu wytrzymatosci
duchowej i daje Swiadectwo trafnosci realistycznego i w miare
krytycznego na $wiat spojrzenia, skoro mogliSmy dojs¢ do
objecia catosci i do najwyzszej syntezy, zawartej w idei Boga.
Pojecie Béstwa pokrywa sie bowiem z pojeciem tadu jako zasady
powszechnej.

Rozumowania, zredukowane w niniejszym szkicu do naj-
istotniejszych momentdw, opieraja sie wprawdzie o przestanki
dogmatyczne, ale wiodac autora od pojecia trwalych i odpor-
nych pierwiastkéw duchowych przez pojecia mocy i tadu do
~metafizyki teistycznej“ jako ostatecznej mety, przedstawiajg
robote solidng, logicznie zwarta i w swej jednokierunkowosci
bardzo konsekwentng, w tendencji swej dostatecznie przejrzysta.
Ta ostatnia stala sie moze przyczynag, iz mimo rzetelnych staran
nasung sie niejednemu watpliwosci, czy rzeczywiscie istota
rozwoju duchowego zostata ujeta w sposéb zgodny z poznaw-
czymi wymogami Kkrytycznego realizmu i czy zamierzona obie-
ktywnos¢ poznania data sie rzeczywiscie na tej drodze osiggnac.
W pierwszej linii chodzitoby o podkreslona juz ptynnosé, z jaka
sfera zywych przebiegéw psychicznych stapia sie tu ze sferg
jej ideowych produktéw, ktérych wptyw na dusze ludzkie moze
trwac i wzrastaé nieograniczenie; bo przeciez zjawisko to miesci
sie w sferze catkowicie innej, mianowicie zewnetrznej, miedzy-
podmiotowej, na terenie spotecznej wymiany zdobyczy owocow
ludzkiego mysSlenia, terenie — lezgcym nawet dla metafizyka
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poza ramg bytu $wiadomosciowego. Zaciera sie wskutek tego
granica wiedzy i wiary, nieraz zresztg przypominana i zalecana
przez samego autora. Tam, gdzie idzie o motywy, majace
uprawdopodobnié ciggto$¢ zycia psychicznego réwnolegle z nie-
ograniczong ciggtoscia duchowej kultury i pradéw wybijaja-
cych sie w niej na czoto, mys$l autora zdaje sie nieraz potrgcac
0 Sredniowiecze i 0o metody tomizmu; rowniez i tam, gdzie
rozwazania ptynace z idei Ladu otrzymuja zabarwienie i inter-
pretacje teistyczng. Filozofowanie traktowane jest Swiadomie
jako praeambulum fidei, przy czym jednakowoz wielki scho-
lasta z Akwinu zastrzegal wyraznie, ze intelekt ludzki nie siega
tam, dokad siega wiara; rozum moze tylko jej artykutow broni¢,
jako ze nie sg sprzeczne z prawami myslenia, jadnakowoz nie
jest w stanie dowie$¢ ich prawdziwosci, faktycznosci, co znaczy
tyle, ze rozum nie moze ich pozna¢. Z tomizmem taczy sie
takze wazna i stuszna zasada empirycznego pochodzenia wiedzy
naszej, przyjeta pézniej za podwaline wszelkiego poznania przez
Kanta w jego Krytyce czystego rozumu-, wszelako wazna réznica
z Tomaszem zachodzi w tym, ze autor nasz nie dostrzegt wy-
raznie granic, ktéorych rozumowe objecie dostepnej nam przez
zmysty rzeczywistosci nie jest zdolne przekroczy¢. Rozgrani-
czenie wiedzy i wiary, dokonane ponownie i zgota odmiennymi
srodkami w dobie nowozytnej przez Kanta, pozostato w rzeczy
samej poza nawiasem w rozpatrywanej tu filozofii.

Z drugiej strony daleko idaca réwnolegto$¢ rozumowania,
bez wzgledu na to, czy wywody dotyczg nauki teoretycznej,
czy praktyki technicznej lub artystycznej, czy zasad uspotecznie-
nia, czy zasad i ideatéw etycznych, odznacza sie cenng zaleta
jednolitosci i przyczynia sie do uwypuklenia jednorodnosci
wszystkich wymienionych tu dziedzin bytowania i stawania sie,
wigzac moralny $wiat humanistycznych wartosci ze $wiatem
praw kosmicznych w jeden catoksztatt wyzszego porzadku.

Xa arenie ludzkosci szto Rubczynskiemu w pierwszej linii
zawsze 0 wysuniecie na plan gtéwny szczegélnie dodatniego
1zbawiennego wptywu cywilizacji chrzes$cijanskiej. Mys$l ta towa-
rzyszyta mu od poczatku do konca jego dziatalnosci i znalazta
wyraz juz w najwcze$niejszych publikacjach historycznych
z r. 1886 (w Roczniku Filareckim), 1891, az do ostatniej obszernej
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rozprawy, ogtoszonej juz po jego S$miercil Rowniez w tym
piSmie przedzgonnym os$wiadcza, ze usitowat przyczyni¢ sie
w miare swych moznosci do zapewnienia ,szcze$liwszych kolei
catej ludzkosci“ i ze torujgc ku temu droge nie zna innego
skuteczniejszego sposobu wychowywania moralnego charakte-
row ni lepszej psychoterapii nad religie pozytywna i nadzieje
wyzszego, szlachetniejszego humanitaryzmu, o jakim marzyt
kiedy$ Lessing na ponadwyznaniowym, ogélnoludzkim tle wieku
Oswiecenia. Religii przyznaje Rubczynski ,powszechnie wig-
zacy walor® — jak opisuje termin AllgemeingultigUeit uzywany
przez Kanta — i spodziewa sie po niej w przysztosci podnie-
sienia ludzi do jakiejs dobrowolnej ,kooperacji“ z Bogiem. Sg
to zresztg parafrazy przewodniej idei Filozofii zycia duchowego,
ktéora konczy sie prostym aktem wyznawcy, aktem wiary
w dobrego i rozumnego Sprawce wszech rzeczy, a miedzy nimi
i tej niezaprzeczalnej daznosci cztowieka do duchowego do-

skonalenia.
*

Jak z powyzszych uwag wynika, obowiazkiem naszym
byto wskaza¢ na pewne niedociagniecia w tej filozoficznej kon-
strukcji, wywotujace potrzebe ewentualnych zastrzezen pozna-
wczo-teoretycznych i metodologicznych. Ale nie oddaliby$smy
wielkiemu i mozolnemu dzietu sprawiedliwosci, gdybySmy nie
podkreslili pewnej witasciwosci, lezacej co prawda poza ramg
scisle naukowego meritum, ktdra niemniej jest szczeg6lnie cha-
rakterystyczna dla naszego autora, a jego piSmienniczej pracy
nadaje swoistg barwe i niezwykle wysoka wartosé. Jest nia,
obok skromnosci — serce.

W dziele gtéwnym i w uwzglednionych tu pézniejszych
wydawnictwach z lat 1934 i 1938 oswiadcza autor skromnie,
ze nie wypowiada sadow apodyktycznych, ze tylko ,uprawdo-
podabniat* celowo-twdrczg nature i organizatorskg istote rza-
dzgcego wszystkim tadu i sam ostrzega czytelnikow swych
przed zbyt pochopnymi uogdlnieniami. Podobnie traktuje za-
gadnienie wytrzymatosci psychicznej, ani nie sili sie S$cislej

1 Rubczynski W., Problem ksztattowania charakteru, Poznan, Ksieg.
Sw. Wojciecha, 1938.
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okresla¢, jak wiasciwie mamy sobie wyobraza¢ owo samoistne
bytowanie przezywajacych nas idei czy umystowych energii.
Nawet metafizyka teistyczna podana jest w ramach naukowych
tylko jako domyst.

Pragnat jedynie w diugoletnim mozole, w rzetelnym tru-
dzie przyblizy¢ nam pewne swe poglady i przeswiadczenia,
a kusit sie o to nie tyle dla suchego odkrywania absolutnej
prawdy, jak dla ,podtrzymania ducha“ i u samego siebie
i uinnych, ktérzy potrzebujg podpory. Doznawszy sam w zyciu
wielu cierpien i ciezkich cioséw, strat osobistych jak najbo-
leSniejszych, szukal pocieszenia i otuchy w filozofii i zwracat
mys$l ku wzniostym abstrakcjom i ideatom, wsrdd ktdrych znaj-
dowat istotnie pocieche i pokrzepienie. Chciatby wiec sam przy-
stuzy¢ sie w tym kierunku innym, aby im brzemie zycia lzejszym
uczyni¢ i utatwi¢ najodpowiedniejszg orientacje.

Filozofia spetniala, zdaniem jego, od wiekéw zadanie krze-
pienia ducha w przeciwnosciach losu, mimo ze w swym dzie-
jowym rozwoju odgraniczata stopniowo i odgranicza swoj teren
od religijno-uczuciowej motywacji przekonan. Stad zelotyzm
jego nie razi, lecz wzrusza i budzi najzywsza sympatie dla
jego szlachetnej indywidualnosci. Chciat by¢, mozemy powie-
dzie¢, filozofem czynu. Chcial dziata¢ w kierunku iscie chrze-
Scijanskiego perfekcjonizmu i chciat drugich do usitowan takich
naktoni¢, wierzagc mocno w przyszto$¢, w mozebno$¢ nieogra-
niczonego postepu. Niedtugo przed $mierciag pisat o ,bezbrzeznej
radosci®, iz danym mu byto sta¢ sie ,pomocnikiem i czescio-
wym bodaj wykonawcg najlepszego z planéw, obejmujgcego
cato$¢ wszechrzeczywistos$ci i z wiernego trwania w tym wznio-
stym, do konica spetnianym postannictwie“. A chociaz sam
czut, ze podeszty wiek pozbawia go dawnych ,zasob6éw psycho-
fizycznych", cieszy sie tym, ze przyjda po nim inni, tym samym
pedem w gore ,zarazeni“ (wedlug drastycznego wyrazenia
Leona Petrazyckiego) i bedg dalej pracowaé¢ jako spadkobiercy
tych samych idei.

Z mnogich pism jego, jak i z kazdego uczynku promie-
niuje ogromna dobro¢ i zupetnie wyjgtkowa zdolno$¢ wspot-
czucia z wszelakag niedolg. Dlatego z gtebi najszczerszego prze-
konania mozemy do niego witasnie stosowaé napis, wyryty na
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jednym z pomnikéw w krakowskim kosciele dominikanow:
Ex oculis nostris, non ex peetore sublatus.

Mitos¢ sktaniata go do podejmowania metafizycznych pro-
blemow, ktérych najwieksi jego poprzednicy nie zdotali roz-
wigzac. Nie jego wina, ze i on nie dotart do tajemnic kryjacych
sie poza wrofctmi Smierci. A zresztg o tym, co nas za nimi czeka,
wszyscy — jak moéwi Toistoj na koncu Anny Kareniny — nie-
bawem sie dowiemy.
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