H. J. Framkeen, A NEW APPROACH TO THE STUDY OF POTTERY FROM
EXCAVATIONS, ,, Archeologia”, t. 21: 1970, s. 1-8.

Ceramika pochodzaca z wykopalisk archeologicznych nalezy do kategorii naj-
liczniejszych, a w pewnych przypadkach jedynych materialéw zabytkowych z wielu
stanowisk. Nic wiec dziwnego, Ze znaczenie tej kategorii zabytkéw jest niepoamier-
nie duze. W sytuacji, gdy brak jest innych przestanek chronologicznych, ceramika
staje sie czynnikiem datujagcym. Stad tez zagadnieniu temu po$wiecano i poSwieca
sie nadal wiele uwagi, tym bardziej, ze powszechne stosowanie materialu ceramicz-
nego jako wyznacznika chronologii sklania do daleko posunigtej ostroZznosci, ze
wzgledu na szereg istmiejacych dotad niejasmos$ci, badZz wrecz rozbieznos$ci. Stad
z duzym zainteresowaniem spotyka sie kazda publikacja rzucajagca nowe Swiatlo
na omawiany temat. Taki zachecajacy tytut nosi referowana praca H. J. Frankena
opublikowana na tamach ,Archeologli”.

Dotychczasowe powszechne traktowamie ceramiki jako czynnika datujgcego spo-
wodowalo, zdaniem autora, Ze badacze czestokroé¢ opierajac sie wylacznie na po-
wierzchownej analizie form naczyh okreflajg przynalezmo$§é kulturowa wyrobéw.
Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi w tym, Ze ceramika nie jest rozpatrywana pod
katern techmiki jej wyrobu. Studia nad ceramikg winny obejmowaé trzy dziaty
realizowane przez trzech specjalistow: 1 — ceramika, 2 — petrograta, 3 — archeo-
loga.

Badanie naczyn tylko dla poznania istoty ich wyrobu, to jest zrozumienia tra-
dycji w zakresie produkeji ceramicznej, moze pozwoli¢ na lepsze niz dotychezas
zrozumienie wielu probleméw, w szczeg6lno$ci za$ chronologii oraz powijzania
tradycji kulturowych z tradycjami ceramicznymi. W tak pojetych badamiach za-
daniemn ceramika byloby dostarezenie na podstawie analizy ceramiki danyeh do
znajornosei starozythyeh teehnik wyrobuw, rodzaju uzytego strowea itp.

Teoretycznie mozna by, zdaniem Frankema, opisaé¢ caly zespét typébw nalezacych
do danej kultury i okresu przez wyliczenie cech wspélaych 1 réznie, znajdujgeych
odzwierciedlenie w ksztalcie naczynia. Wywody te sklaniajg autora do budowy pro-
stych schematéw, w ktérych od ogllnego stanu naezyh, np. naezyh wykonanych
na kole szybkoobrotowym, poprzez podstawowe stadium budowy naczynia, docho-
dzi do poszczegdlnych typbéw, jak naczynia kuchenne (z wariamtaimi), misy itp.

Podstawowy opis, sposéb w jaki garncatz produkowat rézne typy naczynh, za-
warty zostal przez Frankena w prostym schemacie. Uwzglednia sie w nim sposéb
budowy podstawy naczynia, wyrbznia typy, okre$la powlierzchnie naczynia, brzeg,
ewentualnie warianty poszczeg6lnyeh typéw.

Badania przeprowadizone przez ceramika winny réwniez koncentrowaé sie na
specyficznych $ladach, ktére pozostawit na naczyniu proces produkeyjny, w kofcu
ceramik winien sformulowaé pewne problemy dla analiz petrograficznych obejmu-
jacych poszczeg6lne komponenty surowca ocramicznego.
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Praca archeologa polegalaby natomiast na zebraniu wynikéw tyeh analiz 1 po-
stawieniu sobie kwestionatiiusza pytah w celu uzyskania podstaw do typologii.
Spelnienie tych postulatéw umozliwiloby np. ustalemie, jak wiele naezyh kazdego
typu produkowat garncaiz. Po przeprowadzeniu tyeh analiz materiaty ceramiczne
mozna, zdanlemm Frankena, publikowaé w sposéb duzo prostszy. Archeolog moze
ustawié naezynia zgodnie z metodami budowy, publikujae odwzerowania graficzne
1 warianty odkryte w ramach kazdege typu; meze oA réwniez przedstawié rezklad
poszezegblnyeh typéw w ukiadzie stratygrafiezaym 1 frekweneje naezyf danege
typu znalezionyeh w kazdej warstwie. Dla tege redzaju prae Aiezbednae jest ped-
jecie systematyezmyeh studiéw nad eeramika W danym regienie 6d 6kresbw Rnaj-
wezesniejszych az pe 6zasy wspéiezesne.

Z przedstawionych powyzej wywodéw Frankena wynika, ze referowany nowy
aspekt w studiach nad ceramika nabiera znaezenia w stosunku de dwu zagadnien:
a — roli analiz techniki wyrebu naezyf, a €0 za tym idzie roli wspbipracy arehe-
ologa ze specjalistami — ceramikiem i petrografem; B — prepezyeji grafieznej
wersji analizy opisowej materiaku €eramieznege.

Ustosunkowujac sle do plerwszej kwestii, niezupelnie wypada sie zgodzié¢ ze
stwierdzeniern autora o niedocenlaniu przez badaczy czysto technieznej strony
analiz wytwdrezoéei ceramicznejl. Sgdzae z tytutu i treéci rozprawy, auter sweich
uwag nie ogramiczyl do interesujacego go terenu, lecz problem petraktowat cales-
ciowo. Ptzy takim rozumieniu inteneji autera wypada zaloewaé, Ze nie zetknat sie A
chociazby z pracami polskich archeologéw z lat piedziesigtyeh i szesédziesiatyeh,
gdzie w pewnym okresie ﬁawet przewazak Aurt analizy eeramiki wiagnie z punkiy
widzenia teehniki jej wyrebu?,

Przypusémy, 2e przedsiewziecia te byly autorowi nieznane, winien natemiast
sie zetknaé z szeregiem prae dotyezaeyeh zaréwno réznyeh obszaréw i Gkreséw,
jak i roznyeh stosowanyeh teehnik w tym zakiesied, Szezegélna rola, jaka peszeze-
g6lni badacze przykladaja do stosowania analiz technologieznyeh dewedzi, e pre-
blem zestat dostizezeny i rezwiazany duze wezesniej, anizeli zwréeil nam wwags
Aa te auter referowanej pracy. Tak wiee zgadzajae sie 66 deo wagl ZagaQRienia,
stwierdzamy, Ze trudno w tym wzgledzie peglady Frankena uznaé za Rewaterskie.
Meina jedynie ubelewaé, e jak detad wszeehstronne analizy ceramiki Aie s3 peo-
wszeehnie stesewane.

I 1. J. Framkeon, A New Appraacth to the Studly of Pottery from Efocauaiions,
~Archeologia™, t. 21: 1970, s. 5.

? por. np.: W. Hotulbowitez, Garmearsinoo wirisiide zachadnichn terentw IHie-
torusii, ,Prace Prehistoryezne”, t. 8/4, Toruh 1950; Z. Szaframsskaa, Z badan nad
wezesnosieddioiviedeoymym garmearsiwedn WiRiskiihm W  Biskupinige, ,Belskie Badania
Archeologiezne™, t. 6, Wroctaw 1961; J. K ruionfe, Gamearcindo Wandomskitie W wie-
kagh XM i XW, Wreelaw 1967; temzee, Stitida fad eeramikRg XM w. 26 Siirege
Miasien w Wansanise, Warszawa 1961,

& Por. np. dla Bliskiego i Srodkowego Wschodu — J. C. Gardin, Code mour
Vanaliisee des formess des potenidss, Paris 1962; dla Europy Pin. i Pih.-Zach. —
M. Leemharddt, Code pour le classemepht et I'étidte des potwsiess midifvalass, Caen
1969. Duze zainteresowaniie badaniami fizykochemiczaymi przejawiaja badacze angle-
-ameryikafsey, ip. F. R, Matson, Seme Aspraiss 6f Ceramitc Teehrdngyy, ,Scienee
and Archaeoliegy”, Bristol 1968, s. 489-488, ezy E. V. Sayre, Swdiess in Ancient
Ceramitc Objpeiss By Meants of Newireon Bomlpdemein: and EWIsHOn SHPEEHERSEHY,
.Proceedings of the Seminar Cendueted By the Researeh of the Fine Arts™, BesteA
1968, 5. 153-180.
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Teoretyczne rozwazania autora poparte kilkoma schematami raZza uproszcze-
niami 1 zbytnig generalizacja opisu, np. w podstawowym opisie schematycznym
naczyh umieszczone sg takie cechy, jak: podstawa naczynia, typ, powierzchnia,
brzeg, warianty. Dodatkowo schemat taki czyni niejasnym uzycie malo precyzyj-
nych okreslef cech metrycznych w rodzaju ,large”, ,small” itp.4

Naszym zdaniem, stosowanie na obecnym etapie badan opisu, noszacego zma~-
miona pewnych uog6lnied, doprowadzié moze, bez wzgledu na to w jaki sposéb
zostanie to nam zaprezentowame, do powielenia uzyskanych juz rezultatéw. Istota
problemu tkwi chyba gdzie indziej, a mianowicie w tym, aby wszystkie publikowa-
ne materiaty ceramiczne charakteryzowaly sie jasmo$cia i precyzjq opisu czyftelne-
go dla kazdego archeologa, aby konkretne informacje nie znikaly posréd dlugich,
erudycyjnych wywodéw wielu badaczy®. Cel ten niekoniecznie musi by¢ osimgany
poprzez zdecydowang redukcje czeSci opisowej materiatu®,

Proponowane przez autora zastepowanie dotychczasowych sposobéw publika-
cji materialéw ceramicznych przez graficzne ich przedstawiemie (tzn. ryciny
uwzgledniajgce sposéb formowania dna i budowe Scianek naczynia), w trakcie reali-
zacjl napotykafioby na szereg trudimedei. Bardzo czesto zdarza sie bowiem, ze z da-
nego stanowiska posiadamy jedynie niewielkie fragmenty naczyn, jak partie brze-
gowe czy ulamki brzuScéw. Z praktyki wiadomo, Ze taki material nie dostarcza
zbyt wielu przestanek pozwalajacych wyrokowaé¢ o kolejnych fazach budowy ma-
czynia. Ponadto na obecnym etapie badan trudmo byloby wykona¢ paréwnywalne
ciagi rozwojowe naczyh z réznych obszaréw. Z referowamego artykulu wynika
réwnmie?, Ze zastosowanie swych proporcji autor czyni mozliwym tylko w ustalo-
nych i rozpracowamych centralach produkcyjnych. Innymi slowy, badajac aokreSlone
centrum produkeyjne ceramiki o dlugiej tradycji kulturowej mozna ustali¢ kolej-
ne fazy rozwoju naczyh. W sytuacji natomiast, gdy centrum produkcyjne jest nie-
znane, dochodzimy do przystowiowego Slepego zaulka.

Reasumujge, nalezy zywié¢ nadzieje, ze skoro zawarte w omawianym artykule
obserwacje 1 konkluzje sg rezultatem wielu lat wspéipracy miedzy ,the specialist
and the archaeologist™, to referowane wyniki nie obrazuja caloksztattu tej wspoi-
pracy.

Amdtze¢; Huko

¢ Framkean, op. cit., s. 3.

8 Zwraeca na to uwage m. in. J. C. Gardiim, Problémess d'Amatjzse desstiiptive
en Ardieddgide, [w:] Etudes Archéologiques”, t. 1, Paris 1963, s. 141,

§ Tak sadzi np. Gardiin, op. cit, s. 142-143; ,puisque toute construction sciem-
tifique est fondées sur l’établissement de certains rapports entre divers fragments
privilégiés de 1’'observation généralle, isolés par le langage, tout enrichissement de
ce langage, du point de vue du nombre, ou mieux de la qualité de ses termes, doit
conduire au progrés des constructions elles-mémes”.

? Framkean, op. cit., s. 7.





