P. K. P mmanmreeee, [TIAMIEO/MUT U ME3OJ/IUT JIATBBI, Wilno 1971, s. 203,
rycin w tekscie 148, streszczenie w j. niemieckim i litewskim.

Omawiana praca jest pierwszym w literaturze archeologicznej tak szerokim
ujeciem najdawniejszych pradziejow Litwy. Dotychczasowe prace z tego zakresu
dotyczyly badz pewnych tylko rejonéw tego kraju, badZ stamowily tylko wstep do
opracowan ogolniejszych, wzglednie reprezentowaly kroétkie, syntetyczne ujecie tej
czeéci jego pradziejow. R. K. Rimantene, prowadzac od ponad trzydziestu lat hada-
nia stanowisk epoki kamienia na obszarze Litwy, posiada wszelkie dane do podje-
cia takiego wlasnie tematu. Stanowi tez ono podsumowanie jej diugoletnich badain.
Uwzgledniono w nim takze odkryecia dawniejsze, zwlaszcza materialy gromadzone
przez W. Szukiewicza z obszaru poludniowo-wschodiniej Litwy.

Praca sklada sig z czterech rozdzialéw, a ramy czasowe jej tematu obejmuja
cze§é pbéznego plejstocenu i wezesny holocen, od béllingu do korica okresu aftllamitye-
kiego. W pierwszym rozdziale dokonano przegladu dotychczasowych wynikéw ba-
dan i opracowan paleolitu i mezolitu Litwy. Rozdzial drugi poswiecony jest zagad-
nieniu jej najstarszego osadnictwa. Wprawdzie z terenu Litwy brak na razie mate-
rialow archeologicznych pozwalajacych cofnaé jego poczatki az do boéllingu, ale —
zdaniem autorki — pojedyncze znaleziska rogéw renifera ze $ladami obrébki, po-
chodzace z Polski péinocnej i obwodu kaliningradzkiege, a datowane pyikowo na
ten okres, wskazujsa na mozliwo$§é penetracji 6weczesnych gromad ludzkich takze na
terytorium Litwy. Znaleziska wyrobow krzemiennych, stamowigce juz wyraZne $la-
dy pobytu czlowieka na omawianym obszarze, odnoszone sa do polowy interstadiatu
allerédzkiego, odkad $ledzi sie je juz nieprzerwamie az do neolitu.

Pozostale dwa obszerne rozdzialy posSwiecone sa szczegélowemu przedstawieniu
paleolitu i mezolitu Litwy. Kazdy rozpoczyma si¢ oméwieniem warunkéw przyrod-
niczych, stamowigcych tlo dla osadnictwa poszczegblnych okreséw. Uwzgledniono
w nim krétko problemy zwigzane z klimatem, warunkami sedymentacji, rozwojem
flory i fauny oraz ksztaltowaniem sie linii brzegowej Baltyku.

W jednym z pierwszych rozdzialéow autorka podkres$la, Ze zasadniczym celem
pracy jest wyodrebmienie w zebranym dotad materiale archeologicznym grup kultu-
rowych, ktére ze wzgledu na swa zwartos¢ typologiczng i zaznaczajaca sie zarazem
odmienno$¢é w stosunku do innych materialow, mozna by traktowaé jako grupy
etniczno-kulturowe. Wigze sie z tym konieczno$é¢ przeSledzenia ich zwigzkow geme-
tycznych, zasiegéw, a takze ewentualnego ich dalszego rozwoju. Zadanie to, trzeba
przyznaé, jest niezmiernie trudne, je§li weZmie si¢ pod uwage materialy Zrédiowe
jakimi autorka diysponowata.

Podstaws wprowadzonych podzialow kulturowych paleolitu i mezolitu Litwy sa
wymiki analizy typologicznej inwentarzy poszczegélnych stanowisk. Chronologia tych
ostatnich oparta jest gléwnie na obserwacjach ich sytuacji na tarasach rzeczmych
i jeziornych. Brak jest bowiem na Litwie stamowisk o wyraznej sytuacji stnatygma-
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ficznej, powiazanych z osadami organogenicznymmi, umozliwiajgcymi ich datowanie
metoda analizy pylkowej lub innymi metodami przyrodniczymi.

Wsrod znalezisk paleolitycznych Litwy R. K. Rimantene wyrdimia dwa duze,
odrebne zespoly grup kulturowych: magdalenski i $widerski. Pierwszy okreslony
zostal przez autorke jako ,magdalenien nadbaltycki” (pribalticki madlen), drugi wig-
ze z kulturg Swidersks Polski i zachodniej Bialorusi. ,Nadbaltycki magdalenien” ma
naleze¢ genetycznie do pdzinopaleolitycznycih grup kulturowych znanych z obszaréw
nizowych poéinocno-zachodmiej Europy, wysp dunskich i poludniowej Szwecji, a sta-
nowigcych dalekie, pélnocne derywaty magdalenienu Europy zachodniej. Sg to gldw-
nie: kultura Bromme-Lyngby, grupa ahrensburska, a takze grupa stanowisk z ostrza-
mi tylcowymi, jednozadziorowymii. Jej zdaniem, stanowiska tych kultur wskazujg
na dalekie, sezonowe wedrowki lowieckich gromad z poludniowo-zadhodimich obsza-
row nadbaltyckich aZz do poludniowej Litwy. Stanowiska omawianego kompleksu sg
tu nieliczne. Do grupy ahrensburskiej zaliczono stanowisko Wilno 1, stanowisko nad
jeziorem Ilgis, Mitriszkes 6a-c — wszystkie w poludniowo-wschodiniej Litwie. Z nich
najbardziej interesujace jest stanowisko w Wilnie, ktére dostarczylo majwickszej
ilosci narzedzi. Wystegpujm ws$réd nich liSciaki okre$lone jako ahrensburskie (jed-
nak bardzo szerokie), liczne krepe i krotkie drapacze (glownie odiupkowe), rylce,
wsrod ktorych najliczniejsze sa weglowe, oraz widrki péitylcowe. Inwentarze pozo-
staltych stanowisk, znacznie ubozsze w narzedzia, zawieraly podobne elementy.

Dla grupy Bromme Lyngby, reprezentowanej przez stanowiska Maskauka 6,
Ezarinas 9, 15, 16, Diarezniczia (DereZnica) 31, Miargaziaris (Mergazery) 8, charakie-
rystyczne sa ostrza (liSciaki) o szerokim, stromo luskanym trzpieniu, idemtyfilkowa-
ne z ostrzami typu Lyngby. Towarzyszgcy im zestaw narzedzi bliski jest opisanemu
wyzej, wiasciwernu dla grupy ahrensburskiej. Sq w nim krétkie i krepe drapacze
ediupkowe, rylee weglowe (obek klinewyen). Stanewiske Diarezdiezia 81, w 6ma-
wianej grupie najbogatsze w narzedzia (85 sztuk), destarezyle tyeh samyeR typéw,
68 Wilde 1, z roznicy tylke w prepereji ilesel drapaezy 1 rylebw. §3 wsréd nieh
takze mate wibry péityleswe, a elkaz z fye. 13: 2 stanewi ferme charalterystyezng
raezej dla materialéw ahrensburskieh. iRwentarze pezestatyeh stanewisk obydwH
grup 53 nieliesne, es uirudnala wazeliie peréwtania. Z ileseigwegs Zestawienid &y:
Béw Rarzedsh ich stapawisk (fabela 1) wynika, 78 WRrawdzie W 6z8s6l {QWeRIarzy
grupy ahrenshursiiel Brak iest rylesw Klinswych, Bedacyeh typowym siiashnikiem
Inwentarzy Bromme-bxnony. ale pie ma ieh fakse Ra Riekigryen stangwiskaeh za:
118%89 ¢l 48 fe} wiasnie EFHB¥ (Maskauka 6, E4arinas 13); &8 Hiumacsy tylks ezs86is:

g Ewo 18H nwen g nggomo o7 ze fzw. iISCIa L tyn X’ s o ¥i§ Slg

mo ez ze, 1Zw, C

EESEES W Inyentars %%'Pl S‘H HEBHrEE‘%’Pl %% {HH%E ‘Sc’,%P? Bers’éoce” ﬁlc'ﬁ 1 mfog

$Zyen: N gre ze Zifustrowanvel ¢ 1sc1a!§3 g2k Brzypominais oxaz
aH{SHSBH% e Nz Bromme-fym Ff% ‘gﬁ aﬁy} e B :
Trzecia grupa ,nadbaltyckiego magdalenienu” jest najmniej sprecyzowama. Re-
prezentujg ja zaledwie 4 okazy ze stanowiska nad jeziorem Glynas w rej. Vareny
(Orany). Sa to dwa jednozadziorce tylcowe i moze fragment trzeciego (?) oraz sze-
roki odiupnik z ukosnie iuskanym wierzchotkiem (poityleem?). Zaliezono tez de tej
grupy pojedyneze, wybrane okazy (gléwnie ostrza), poehodzace Z badah dawniej-
szych, przede wszystkim W. Szukiewicza, ale trudne z cala pewnescia stwierdzié,
ezy reprezentujy, ene rzeezywiseie ktéras z magdalenskieh arup kulturewyeh, webee
nieznajemesei tewarzyszaeege i zestawu narzedzi | warunkéw ieR wystepewania.
Stanowiska ,nadbattyckiego magdalenienu” autorka datuje na czas od pbdZnego
allerodu do korfica mlodszego dryasu. Takie datowanie ma uzasadniaé¢ zwigzek sta-
nowisk z okreSlonymi tarasami rzecznymi i jeziornymi. Z obserwacji geologicznych
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wynika, ze drugi i trzeci taras nadzalewowy rzek i jezior litewskich mogly byé do-
stepne dla osadnictwa od interstadialu allerédzkiego. Biorac pod uwage wystepu-
jace w mlodszym dryasie osuwiska, autorka podkresla, ze drugi taras mogl byé¢ wy-
korzystywany na miejsce bytowamia od polowy allerédu, natomiast w mlodszym
dryasie z wymienionych wyzZej powodéw (osuwiska) korzystano z niego miechetnie,
lokujgc sie raczej na trzecim tarasie. Inwentarze z tarasu drugiego odnosi wiec do
pdznego allerédu, a znaleziska z trzeciego tarasu do milodszego dryasu, uwzgledmia-
jac oczywiscie ich typologie. Zawodno$sé tego kryterium moze okazaé si¢ zmaczna.
Znane dotgd stanowiska ahrensburskie z pdéinocno-zachodniej Europy, datowane me-
todami przyrodniczymi, pochodizga z mlcdszego dryasu. Wczesniejsze datowanie ich
na Litwie wymagaloby pewniejszych danych, niz przytoczone wyzej. Gdyby ktoéres
ze stanowisk zaliczonych do grupy Bromme-Lymghby nie mialo domieszek alremsiyar-
skich (?), datowanie go na alleréd nie budziloby wiekszych zastrzezen.

Zwrécenie uwagi na omoéwiony kompleks stanowisk i wydzielenie go sposréd
poézinopaleolitycznych materialéow Litwy, bylo na pewno sluszne. Jednak podobny
zasieg stanowisk obu grup i podkreslone wyzej zbieznosci w ich inwentarzach nie
uzasadniajg wprowadzonego podzialu na grupe ahrensbursks i grupe Bramme-
-Lyngby. Niewielkie miedzy nimi réznice moga wynikaé z sezomowych zmian ly-
towania i lowéw. Jednak bez znajomes$ci calosci inwentarzy poszczegoélnych sitzmo-
wisk i ich planigrafii nie mozna wypowiedzie¢ si¢ szczegblowiej na ten temat.

Termin ,nadbaltycki magdalenien” i przedstawiony jego podzial na grupy
wskazuja na podkreslane przez autorke jego genetyczne zwigzki z poludimiowo-za-
chodnimi obszarami nadbaltyckimi. Drogi penetracji stamtad elementéw magdaleri-
skich na Litwe mialyby prowadzi¢ zatopionym obecnie pasem wybrzeza (ryc. 57).
Przypuszczenie takie wydaje si¢ prawdopodobme. Zastanawiajgcy jest jednak brak
stanowisk grup magdalenskich w poludniowo-zachodmiej czesci Litwy. Wszystkie
zaliczane do magdalenienu stanowiska (z wyrobami krzemiennymi) znajdujs sie¢ na
prawobrzezu Niemna. W zwigzku z tym rysuje sie inna mozliwos¢ interpretacji
opisanych przez R. K. Rimantene faktéw. Z obszaru Polski Srodkowej wzmiamnko-
wane sg stanowiska (Calowanie, pow. Otwock?, Witéw, pow. Leczyeca?), ktéorych im-
wentarze zawierajm elementy znane z ,magdalenienu” Litwy. W Witowie we wschod-
niej czesci ,wykopu gléwnego” odstonieto poziom z przewiamz glebg Usselo, w kid-
rym spoczywaly wyroby krzemiemne, m.in. szeroki liSciak z trzpieniem nie zaluska-
nym na spod, jednozadziorzec tylcowy, podobny do okazu znad jeziora Glynas
(ryc. 14: 2), krotkie i krepe drapacze odlupkowe i takiez rylce, przewainie weglo-
we. Mozliwe wiec, Ze inwentarze Wilno 1, Glynas 6 i inne wzmiankowame przez
R. K. Rimantene stanowis pozostalo§¢ poznoplejstocefiskich stanowisk, zwigzanych
raczej z Nizem Srodkowoeuropejskim, niz poprzez stref¢ nadbaltydks z obszarami
péinocno-zachodmiej Europy. Biorac pod uwage duza ruchliwos¢ gromad pézno-
paleolitycznych nie mozna tez wyklucza¢ mozliwesci rozprzestrzemiania sie pewnych
elementéw kulturowych wzdiuz potudniowych wybrzezy Balyku. Znaleziska wyro-
béw koscianych i rogowych z obwodu kaliningradzkiego i Mazur, na ktére zwraca
uwage autorka, majg tu swa wymowg. Ale dopiero wyniki badan archeologicznych
tych obszaréw moga da¢ pelniejsze wyjasnienie referowanych zagadnien. Koncem-
tracja stanowisk magdalenskich w poludniowo-wschodmiej Litwie przemawia obec-
nie za slusznosciz wyraZonego wyzej przypuszczemia o ich bezposrednich zwigzkach
z obszarami Srodkowoeuropejskiego Nizu.

1 R. Schilld, Uwagi o stratygrediii archedbogizeae; wydm $réodladouygbh, [fuv:]
Promsyy i formyy wydinowee w Polisoee, Warszawa 1969, s. 152.
2 Materialy przygotowywane do druku.
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Czwarty grupe ,nadbalttyckiego magdalenienu” Litwy reprezentujs stamowiska,
w ktérych uwidacznia sie wptyw elementéw Swiderskich (Szilelis 2, Miargaziaris 8,
Ezarinas 4, 17, Niandriniai oraz wybrane okazy z Kaszetos i Sala). Z tych zapewne
wzgledow omoéwiono je w rozdziale poSwieconym grupie stanowisk $widerskich.
Jest to stuszne, bo o ile moZna sadzi¢ z materiatu ilustracyjnego, sa to, whrew opinii
autorki, raczej stanowiska Swiderskie. Jedynie Szilelis 2, ze wzgledu na minimalny
udzial liSciakdéw z luskaniem trzpienia na spéd (1 okaz), moze nawigzywaé do im-
wentarzy typu Wilno. Natomiast inne wymienione tu dostarczyly materialow Swi-
derskich. Autorka sama okres$la ich pélsurowiec i rdzenie jako typowo $widerskie.
Towarzyszs im liSciaki trzpieniowe luskane na sp6d i okazy dwukgtowe (wierzibo-
wate). Elementem wskazujacym na przynalezno$¢ tych stanowisk do kompleksu
magdalenskiego majg byé wiéry luskane, przede wszystkim poéltylcowe. Ale okazy
takie spotyka sie tez na stanowiskach $widerskich, typowych (np. w Swidrach Wiel-
kich I)%. Rowmiez pojedyncze liSciaki z trzpieniem bez tuskania na strone spodniag
stanowig dos¢ czesty skladnik inwentarzy Swiderskich w Polsce i nie jest wcale
pewne, czy w kazdym wypadku reprezentujy one element ahrensburski lub lyng-
bijski. Moga one bowiem stanowié¢ integralms cze$¢ tych inwentarzy, ale mogs tez
by¢ domieszlks znacznie poézniejszal. Zas masywne ,nakopalniane” narzedzia ze sta-
nowiska Ezarinas 8 doskonale mieszczg sie¢ w Swiderskich stanowiskach tego. typu,
tj. pracowmiach przy miejscach wydobywamnia surowca krzemiennego. Natomiast
okazy jednozadziorcow ze stanowiska Ezarinas 17 wskazujm raczej na zwigzki
z grenskg grupa stamowisk Bialorusi i stanowig §lad penetracji grup Jowieckich
takZe z poludniowego wschodu.

Wydzielomns w pracy druga, duzg grupe stanowisk péZnego paleolitu Litwy sta-
nowi kompleks Swiderski (cykl mazowszaniski wedlug nomenklatury wiekszosci
archeologéw polskich). Jego obecno$¢ zaznacza si¢ wystepowaniem charalkierystycz-
nych ostrzy (liSciakow) wiérowych z plasko na stronie spodniej tuskanym trzpie-
niem i niekiedy podobnie zaluskanym wierzchotkiem. Towarzyszy im zesp6t form sto-
sunkowo jednolity na calym terytorium rozprzestrzenienia tego kompleksu. Na Lit-
wie ma on wystepowa¢ od polowy allerédu, przez caly mlodszy dryas, az w glab
holocenu. W jego obrebie autorka wyrdéimia trzy grupy chronologiczne. Podstawg ta-
kiego zrdznicowania jest topograficzna sytuacja stanowisk w powigzaniu z tarasami
nadzalewowymi oraz analiza typologiczna wyrob6w krzemiennych. Nawigzano w niej
do klasycznego juz podzialu przemystu Swiderskiego L. Sawickiego, podzialu usta-
lonego przez S. Krukowskiego dla cyklu mazowszafiskiego, a takze R. Schilda teorii
trzech komplekséw liSciakow. Te schematy typologiczno-chronologiczne sa dobrze
znane i nie ma potrzeby przypominamia ich tutaj. Ustalono je na podstawie mate-
rialdw nie posiadajgcych oparcia w danych stratygraficznych i przyrodniczych, kid-
rych byly pozbawione. Stosowanie wiec tych schematéw takZe w odniesieniu do
materialow litewskich musi budzi¢ watpliwos$ci. Na wspormnianym juz wyzej sta-
nowisku w Witowie, z warstwy datowanej na koniec aller6du | miodszege dryasu
pochodza lisciaki z trzpleniem luskanym na spdd, ee Swiadezy, ze ferma ta, wwa-
Zana za charakterystyezin dla drugiej, mtedszej grupy tege kompleksu fie jest péz-
na. Z druglej strony przezywanie sie form uznawanyeh za najstarsze (duze liseia-
ki dwukgtowe) jeszeze w holoeenie wskazuje na mozliwesé pewaznyeh biedéw priy

3 L. Sawiakdi, Przemygbt Swidensiiti I stanowisklac wydmovweggo Swidny Wil
kie I, ,Przeglad Archeologiczny”, t. V, 1936, tabl. V11-1X.

4 E. Brinch-Featassen, Le Brommiéan et le cydke de Lymgdy, ,,Quartdr”,
t. 21: 1970, s. 93.
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ustalaniu wieku znalezisk w oparciu o kryterium typu liSclakéw w powiazaniu na-
wet z innymi elementami typologicznyrmi, ale bez danych stratygrafieznyeh,

Z litewskich stanowisk §widerskich stosunkowo najwyratniejsza jest sytuacja sta-
nowiska Eiguliai I A i moze ID. Ich wiek moZna odnie§¢ do mlodszego dryasu (jege
poczatkéw?). Z tabelarycznych zestawied skladu ich inwentarzy 1 materiatu ilustira-
cyjnego widaé, ze nie mieszczg sie one dobrze w ramach wzmiankowanyeh sehe-
matéw typologicznych. Budzi to sceptycyzm w odniesieniu do datowania przez
autorke poszczeg6lnych stanowisk w oparciu o wnioski z analizy typolegieznej eraz
faktu wystepowania ich na drugim lub trzecim tarasie nadzalewowymh. Zawednosé
tego kryterium uprzednio juz podkre$lono. Stuszng jest natomiast obserwaeja, Ze
elementy przypisywane pierwszej, najstarszej grupie, a mlanowicie liseiaki dwu-
katowe (wierzbowate) maja bardzo diugi zywot.

Trzecia, najmlodisza grupa kultury $widerskiej Litwy reprezentowana jest
przez stanowiska, na ktérych ma sie uwidaczniaé wplyw ,nadbaltyckiego magda-
lenienu” (Raudondwaris I, Natiesai [Nacza] 1, Kowno, ul. Blrze, oraz Kaszetos
i Girotaito — wybrane okazy). Wplywy te widzi autorka w skgpym luskaniu stre-
ny spodniej liSciakéw, w obecno$ci w niektérych Inwentarzach ostrzy wiérowyeh
(niektére przypominaj formy jednozadziorowe — rye. 74: 16-18) i lifciakéw o gru-
bych masywnych trzpieniach (Lyngby?). Wskazane elementy nle s3 jednak tak
jednoznaczne, aby mozna je bylo uznaé¢ za wplyw magdalenienu. Obok bewierm 1i$-
ciakéw skapo luskanych na spéd, wystepujm w tyeh inwentarzach okazy luskane
obficie, zjawisko czeste na wielu stanowiskach Swiderskich. Wspomniane milby-jed-
nozadziorce moga byé¢ raczej odbiciema wplywow elementéw greriskieh, 6 ile nie
stanowia aberantéw lisciakéw trzpioniowyech. Lideciaki 6 masywnyeh f#rzpieniaeh
mieszcza sie tez w granicach wielko$ei okazéw spotykanyeh na innyeh stamewiskaeh
swiderskieh.

Interesujace jest poréwnanie mapy ilustrujacej rozprzestrzenienie stamowisk
magdalenienu (ryc. 5) z mapa dajaca rozrzut stanowisk $§widerskich (rye. 35).
Uwidacznia ono, ze zasiegi obu kompleksow pokrywajm sie. W obu wypadkach
gtébwny zasieg obejmuje prawobrzeze Niemna po doling Willi (Neris) z sllng komn-
centracim .w potudniowo-wschodmim rejonie Pojezierza Litewskiego. Zbiezno$é za-
siegdbw obu komplekséw uzasadnia wyraZzone wyiej przypuszezenie o mozliwosel
penetracji elementéw wiasciwych dla stanowisk ,nadbaltyckiego magdalenieny”
z obszaru Europy Srodkowej i tyml samyml drogami, jakimi penetrewaty na Li-
twe elementy Swiderskie.

Z wyrdznionych w pracy grup etnmiczmo-kulturowych péZnege paleelitu Lifwy
najwyrazniej rysuje sie kompleks S$widerski. Nie mozna mieé jednak pewnosei,
z podanych wyzej przyczyn, czy zaproponowany przez autorke jego podzial na
grupy jest sluszny. Kompleks magdalefiski wyrazony jest stablej i — jak te sw-
gerowano — niekoniecznie reprezentuje ,nadbaltycki magdalenien”. Wydaje sie, ze
zbyt male uwagi zwréeono w omawianej pracy na wplyw elementéw grenskieh,
bardzo wyratnych w niektérych inwentarzaeh, np. Ezarinas 17.

Zastanawiajacy jest brak na obszarze Litwy pewnych stanowisk nalezgeych
do grup tylczakowych, takich jak Witéw (szatasy), Calowanie, Katarzynéw, Tar-
nowa czy inne. Okazy tylcowe z Glynas 6 (ryc. 14) podobne sg do szerokich tylcza-
kéw ze stanowiska Witéw 10, ale zbyt szczuply inwentarz stanowiska litewskiego
nie pozwala na szczegb6lowsze poréwnania.

R. K. Rimantene, podobnie jak i niektérzy inni badacze, zwraca uwage na
wystepowanie stanowisk S$widerskich wieku holocefiskiego. Sytuacja ieh na pierw-
szym tarasie nadzalewowym pozwala datowaé je najwezesniej na okres prebereal-
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ny. Autorka wydziela je jako grupe stanowisk epipaleelityeziyelh. Stanewid &ne
istotnie bezpoéredinia kontynuacje tradyeji stanewisk péineplejstecedskich, zhanyeh
z poprzednich okreséw. Znajduje te wyraz w spesebaeh uzyskiwania pélsyrowea
krzemiennego (widrowe rdzenie dwupigtowe), jak tez w typelegii i mertelegit ps-
zostalych wytworéw. Holoeenski wiek szeregu stanswisk o Wwyraznie .$widerskich’
cechaeh na Litwie nakazuje ostrozne§é w datewaniu pedebAyeh inwentarsy w
Polsee.

W mezolitycznych materialach Litwy autorka wyréznia dwie duze jednestki
kulturowe, a mianowicie kulture maglemeska 1 tak nazwama przez nig ,kulture
mikrolityczno-makrolityczng™. Stanowiska maglemoskie nie sa liezne, a przylkdads-
wym jest Maksymonis 4. Z kregiem maglemoskim wigze je grupa ,estrzy lamee-
towatych”, do ktérej zaliczono takie typy zbrejnikéw, jak péltylezaki z luskang
i nieluskamg nasada, tréjkaty duze nierdwnoberzne, smulle eraz segmenty (bFak
tych ostatnich w Maksymonis 4), Z pezestatyeh narzedzi duze drapaeze odiwpkewe
oraz owalne closaki réwniez odpowiadiaiy inwentarzem ZRanym ze stanewisk GuH-
skich. Upatrywanie wige analegii dla stanewisk typu Maksymenis 4 w kfegu ma-
glemoskim wydaje sie sluszne. Mniej uzasadniene jest Ratemiast PoréwRywanie
i nawigzywanie ich de stanowisk Star Carr i Klesterlund. Brak Bewiem W Ma-
ksyrmonis 4 smukiyeh wiérewyeh przeliuwaezy, tal eharalkterystyezAych dla in-
wentarza Klosterluneb. Réwniez stosunki ilsseiewe w grupie zBreinikéw (8strza
laneetewate auterki) s§ tu inAe, Aiz w 8BU tyeR wezesnemaglemesich stanowi-
skaeh. Siuszniejsze bByleby nawiazywanie maglemeskich stanewisk litewskich d8
berealnej grupy Svaerdberg. Z kregiern maglemeskim wigze sie te7 wiekszest 1yz-
nyeh zhalezisk wyreBéw rogewyeh | keseianyeh Litwy.

Kultura mikrolityczno-makmollityezma rozwijata sie na Litwie ed sehytku be-
realu do konhca okresu atlantyckiego. Trzy kolejne omoéwione w praey etapy jej
rozwoju wyznaczone sy przez iransgresje morza Litorinewege. W eiagu ealege
okresu tworzenia si¢ tej kultury inwentarze jej stanewisk eeehuje duza jedneli=
tosé. W miodszych zwieksza sle ilesé trapezéw. Pedstawewy 6zten tej kultury sta-
nowié¢ majg elementy bedgee bezposrednirm dziedzictwem tradyeji miejseawyehn péz-
noplejstocetiskich grup kulturewyeh, przede wszystkim Swiderskiej. Jedna z Ba¥-
dziej charakterystycznyeh eech kultury mikrelityezno-malkiolityezne)j jest stata gbec-
nosé na jej stanewiskaeh liseiakéw episwiderskieh (WykeRywanyeh teraz z wié-
réw poechedzaeyeh # rdzeni jednepictewyeh). W innyeR grupaeh AArZedziWYeR
ebserwuje auterka stepniewe zmniejszanie sie ieR rezmiaréw | zapilanie Riekidryeh
typéw znanyeh z paleelity i epipaleelity (glownie W grupie fylcaw).

Jak wskazuje nazwa omawianej kultury, w inwentarzach jej uezesthieza, tez
mikrolity. Sg to poitylezaki, tréjkaty smukle (traktowane jake element migdzykyil-
turowy, przyswojony za posrednietwera kregu magleroskiege) eraz uskane, wid¥-
kowe wkiadki harpunéw, kiérym tewarzysza regularne, nRajezefeiej waskie rdzenie
o okraglym poprzeeznym priekreju (,6téwicewe”’). W tyeR sstatnieh wytweraeh,
podobnie jak i w pejawieniu si¢ na Litwie trapezéw, widzi auterka gdbicie wply-
wow idaeyeh z petudnia 1ub wsehedu:

Element makrolityczny stanowis closaki rdzeniowe wiazane najpewniej z kui-
turg maglemoska, choé nie wyklueza sie takze pochodzenia ieh od tradyeji Swider-
skiej. Tak wiec kultura mikrolityczno-makioliityesma jawi sie auteree jake ken-
glomerat kilku skladnikéw kulturewyeh, twerzaey sie Aa miejseu z dziedzietwa pa-
leolitycznyeh grup kulturewyeh (giéwnie $widerskiej) i eddziatywania na nig w

§ E. Brinch-Peateaseen, Klosttehimdd-atisdsuwdoBoitind, ,Acta Archaeo-
logica”, t. XXXWIL: 1966, s. 110.
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ciggu mezolitu roznorodnych impulséow kulturowych. Nazwa ,kultura mikro-
lityczno-makrolityczna® nie wydaje sie jednak odpowiednia dla omawianych tu ma-
terialéw mezolitycznych Litwy. Mikrolity i narzedzia makrolityczne stanowia skiad-
niki réwniez innych kultur i grup kulturowych o6weczesnej Europy. Ich obecnoéé
nie wskazuje wiec na specyfike stanowisk litewskich. Podkre$la ja natomiast wspél-
wystepowanie z nimi lisciakéw episwiderskich | luskanyeh, widrowych wkiadek
harpunéw lub estrzy.

Kultura mikrolityezno-makasliidyczng zajmuje zwartym zasiggiem peludniows
i sredkewas Litwe oraz zachednig Bialerué. Przypuszezalnie sicgala ona tei do
obwedu kaliningradzkiege i meze Radbaltyekich rejonéw pélnecnej Pelski: Pelnee:
na Litwa nalezala juz de strefy wplywéw kultury kundajskiej, ktérej odrebnesé
W stesunku de kultury mikrslityesne-makrolitycznej auterka wyragnie pedkreéla:

Odmisnny Boglad W tej sprawie przedstawi estatnie 8. K. Kozowski, zalieza:
jae stanswiska mikrelityezne-makrdlityczne Litwy de kultury kundajskiel: Wy-
Browadza on genezs tej ostatniej ze zmieszania sig elementew Swiderskich 2 Wpl-
wami §¥B8F§}ﬁ§!§},mi‘,’ H%B%%%Qjmi}%liﬁ_ﬁ@ Wiadki aé‘iFE ; SHﬁEﬁH@F%{y&ZH@ ’EGE,%’H&@
de ich produkei; zRaczry udzial Wisrowyeh Fg}eew amanesy | drapacsy Widse:
Wyeh: Broces mieszania sie 8bY WymieRionyeh Romponent mial 7achedzi¢ na oBwzA:
F2e misdzy derzeczem gorrej Wolgi a wschodnim Baltykiem: Wydzielony przez
R: K: Rimantens kempleks mikrolityczne-makrolitycany autor ten traktuje jake gru-
Es litewska kultury kundajskiej: Jednak miedzy rezpatrywanymi tH imwentarzami
Fzemicnnyr potudniswsj | §Feﬂkew§p Litwy, a spublikewanym detad makeria-
iem 7 GBORIMiCZREES Stanswiska Kunda-Lammasmis widoczre 3 7Raczne To%mi-
ee’. Wspsine im WiBrowe Wikiadki strzal, Wystspujace na ebszarach lesngj sirefy
Eurepy PéinseRs-wschodniej | wschodnisj (aezhie ze strefa lasestepy), stanewia
glement m}éﬁlﬁk&lfHFSWj; BB%6rRiE ‘é%_}ﬂie. HRifikuiaey F8ZRE jednostki kuitdrowe
tyeh BhszareW, €z6sto FAZRE chronoiogicznis: 1dea narzedzi wkiadkewysh nie Byia
8Bea Be;nepis;ﬁ&emkim gromadom fewieckim Eurepy Wschodnisj: Geneza meze:
Htyeznyeh Wkiadek spotykanych na tak rozleglych obszarach meze misé Wise v8%-
Re 4réqta. 1ch obecnesé na staneWiskach liteWskick niekoniecznie Wiaze sig z kul-
tura kundajska, a pesrednie z Wplywami syberyjskimi. Praypuszezenie awterki
8 odrebreési kultury kundajskiej i mikrelityezne-makrslitycznej znajduje potwiei-
dzenie we wezesneceramiczaysh materialach litewskich. Zwraca ona bowiem wwa-
ge, ze Litwa pélnocno-zachodmia zajeta jest przez stanowiska z ceramika marew-
sko-niemefiska, podezas gdy w poludniowo-wschodniej czeci kraju spotyka sie
ceramike goérnomiemefishks (stamowisko Dubiczai 3, datowane radioweglem na
30601250 lat p.n.e.)d z inwentarzem krzemiennym, stamowiacym bezpoSredmizy kom-
tynuacje kultury mikrolityczno-makrolityeznei. Natomiast z ceramiks typu mnarew-
skiego wystepujm wyroby kamienne wskazujgce na tradyeje kultury kundajskiej,

S. K. Kozlowski, Pradzieje ziem polskich od IX do V tysigclecta p.n.e.,
Warszawa 1972, s. 92-118.

7 R. Indrekog, Mesdliitlisshhe und fruhmeodithisideuhe Kuliueen in Ostemoppe und
Westtibbiiien, Sztokholm 1964, ryc. 6, 8-9, por. tez L. Janits, Nowyge dimmmye
po mezaliitu Estomid, ,Materialy i Issledowanija po Archeologii SSSR", t. 126, 1966,
ryc.44.

8 D. Ja. Telegiim, K vopnsiu o kultumwstdatwtiatabmom Elemaniii i pperislize-
cii neolitiéésicich pamjmtrikoov Ukraimy i Belonusssii, ,,Prace i Materialy Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi”, Seria Archeologiczma, Nr 19: 1972,
s. 9.
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co uwidacznia sie m. in. w uzytkowamiu jako suroweca kwarcu i innych skal kry-
stalicznych?.

Jak juz podkre§lono wyZej, omawiana praca jest pierwsza tak szeroka publi-
kacja najdawniejszych Zrddel archeologicznych Litwy i zarazem préba ich imter-
pretacji dla odtworzemia pewnego odlegiego odcinka pradziejow tej czeéci Europy.
Przekonywajace jest wydzielenie kilku jednostek (grup) kulturowych, podkreélenie
dlugotrwalosci na Litwie elementéw $widerskich (mazowszanskich), choé¢ wewnetrz-
ny, chronologiczny podzial wyodrebnionych grup nie zawsze jest nalezycie udoku-
mentowany. Niektore jednostki zbyt pochopnie traktowane sa jako etmiczno-kultu-
rowe.

Tak pelne przedstawienie pradziejow poZnego plejstocenu i wezesnego holo-
cenu, obszaru sasiadujacego z Polska od polnocnego wschodu, ma duze zmaczenie
dla polskich archeologéw interesujacych sie tym odcinkiem pradziejow.

Maria C@hridébanska

9 Jamiittss, op. cit., s. 122-123.





