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Zauw ażone pomyłki druku.
Str.

VI. wiersz 16 od dołu: składników zamiast: okładników
X. „ 1 „ góry: Institut „ Instytut

90. „ 1 „ dołu: lenie „ lenić
149. „ 11 „ góry: è „ d
170. „ 20 „ „ Gdańsko „ Gdańsko
174. „ 10 „ dołu: w Gdańsku „ w Gdańskę
181. „ 10 „ góry: Syvanum „ Syvanum
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V

Instytut Z a chodnio-słowiański
przy Uniwersytecie Poznańskim.

instytut Zachodnio-słowiański przy Uniwersytecie Poznań­
skim wziął sobie za zadanie badać język, historję, etnologię, 
prehistorię, kulturę etc. tych plemion zachodnio-słowiańskich, 
które w zaraniu dziejów pokazują się na prawym brzegu dolnej 
Łaby, a po obu stronach Łaby średniej, sięgając na wschód do 
Wisły i dalej. Nacisk badawczy spoczywać jednak będzie na 
ludach już zgermanizowanych, lub ich nielicznych resztkach. 
Sądzimy, że to zadanie z natury rzeczy przypada Polsce, a wśród 
plemion polskich przedewszystkiem Wielkopolanom, którzy wy­
kazują bezpośrednie związki — wszelakiego rodzaju — tak 
w kierunku Pomorza, w kier unku średniej i dolnej Odry i dalej 
aż ku Łabie, jakoteż przez Słąsk na południe w kierunku Łużyc. 
Samaż przecie Brandenburgia była w wielkiei mierze zasiedlona 
przez plemiona polskie, stanowiące dalszy ciąg plemion wielko­
polskich.

Zakres tych badań objąć musi przedewszystkiem język, 
który ma największą wartość dla poznania przedhistorycznej 
przeszłości wymienionych plemion. W prawdzie materjał języ­
kowy, dotychczas znany, sprowadza się stosunkowo do bardzo 
niewielkich rozmiarów, zadaniem jednak Instytutu będzie ten 
materjał pomnożyć. Na podstawie tego materjału będzie można 
sobie wyrobić dokładniejsze wyobrażenie o rozłożeniu teryto- 
rjalnem omawianych plemion, o ich wzajemnem rozczłonkowaniu, 
rozszczepianiu się na coraz to nowe całości, a wreszcie o ich 
powolnym zaniku w zalewającej je fali giermańsko - niemieckiej. 
Oprócz resztek językowych kaszubsko-słowińskich, polskich 
i łużyckich, oprócz zabytków połabskich poważną bardzo pozycję 
musi tu utworzyć materjał językowy wydobyty:

1) z wszelkiego rodzaju dokumentów historycznych;
2) materjał onomastyczny, w najszerszem znaczeniu tego 

wyrazu ;
3) materjał wreszcie ten, który się da zebrać we współ­

czesnych dialektach niemieckich, rozsiedlonych na tery- 
torjach, zajętych niegdyś przez językowych Słowian.

l
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Wyzyskiwanie tych materjałów właściwie się jeszcze praw ie 
nie zaczęło. Że jednak można się spodziewać znaczniejszych 
rezultatów, dowodzą prace Brücknera, Lorentza, Muki (Mucke), 
Porzezińskiego, a także innych.

A prior można przypuszczać, że w  kulturze materjalnej 
tych przestrzeni, w zwyczajach i obyczajach, mniej lub więcej 
wchodzących w zakres etnografji i etnologji, w budownictwie 
wreszcie dadzą się wydobyć pewne pozostałości słowiańskie. 
Wydzielić je i oświetlić będzie zadaniem prac Instytutu.

Osobiście wydaje mi się także, że w niektórych zjawiskach 
społecznych północnych Niemiec, względnie północno-wschodnich, 
są wyraźne skutki tego faktu, iż pierwotny skład ludnościowy 
tych okolic był niejednolity etnicznie. Chodzi tu zwłaszcza o to 
zjawisko, że obok masy ludności słowiańskiej pierwotnie, była 
warstwa innoplemiennych podbójców, względnie panów tej lud ­
ności. Wydaje się, że ten fakt odbił się głęboko nietylko na 
socjalnym układzie, ale także i na całej budowie niektórych p o ­
litycznych tworów Niemiec północnych. — Z tem w związku 
stoi inne zadanie badawcze, mianowicie powolna germanizacja 
ludności pierwotnie słowiańskiej. Germanizacja ta osiągnęła 
swój punkt kulminacyjny w wiekach XIV.—XV., względnie może 
także i w XVI. Proces ten już niejednokrotnie i ciekawie był 
oświetlany przez uczonych niemieckich; wydaje się jednakże, że 
i uczeni słowiańscy, a specjalnie polscy także w tej sprawie 
winni zabrać głos, wydobywając na światło dzienne te momenty, 
które w dotychczasowych badaniach były niedostatecznie w y­
jaśnione. W ten sposób szczegółowe zadania, dotyczące spe­
cjalnie Słowian północno-zachodnich, wiążą się z zagadnieniami 
natury ogólniejszej, mianowicie: jaki przebieg ma wynarodowie­
nie językowe, jak ono się wiąże z wynarodowieniem politycznem, 
jakie resztki językowe, obyczajowe i polityczne się utrzymują 
i dlaczego, czem wreszcie nowopowstały twór językowy i po- 
Iityczno-socjalny wyróżnia się od tych okładników, które się 
nań złożyły, czem się z niemi wiąże itd. itd.

Powyżej naszkicowane zadania badawcze skłoniły szereg 
współfachowców, zgromadzonych przy Uniwersytecie poznańskim 
do związania się w towarzystwo, oparte na stosownym statucie. 
Towarzystwo to pragnie się utrzymać na wysokim i najzupełniej 
objektywnym poziomie naukowym. Dzięki wysokiemu zrozu­
mieniu potrzeb nauki wogóle, a zadań naukowych Uniwersytetu 
poznańskiego w szczególności Instytut Zachodnio-słowa ński przy 
Uniwersytecie poznańskim otrzymał zupełnie jasne i wiążące za­
pewnienie Ministra wyznań religijnych i oświecenia publicz­
nego, prof. Łukasiewicza i p. Szefa Sekcji prof. Wrzoska, że 
M. W. R. i O. P. w Warszawie będzie Instytut dotować rok­
rocznie stósownemi funduszami, potrzebnemi do wypełnienia 
zadań, które sobie Instytut wyznaczył. Nie ulega wątpliwości, 
że społeczeństwo polskie, a w szczególności wielkopolskie p o ­

VI
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stara się utrwalić byt Instytutu za pomocą stosow nych fundacyj, 
skoro powoli oceni i zrozumie doniosłe znaczenie Instytutu dla 
kresowych plemion polskich, względnie lechickich.

Staraniem Instytutu będzie zapomocą wydawnictw, stojących 
na wysokim poziomie naukowym, służyć nauce, służyć wreszcie 
wspólfachowcom. W zamian za to prosimy o życzliwe rady 
i życzliwą krytykę, której wymagania i wskazówki postaramy się 
zużytkować dla dobra Instytutu, współfachowców i nauki. Wy­
pada w końcu zaznaczyć, że już obecnie rozmyślamy nad sze­
regiem ulepszeń, które w miarę możności będziemy się starali 
urzeczywistniać. W tym celu jednak prosimy o wydatne współ- 
pracownictwo wszystkich Panów  Kolegów, t. j. o nadsyłanie 
prac do druku, jakoteż egzemplarzy recenzyjnych, które będą 
przydzielone odpowiednim fachowcom do omówienia.

Poznań.
Mikołaj Rudnicki.
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l*

http://rcin.org.pl



VIII

S t a t u t  I n s t y t u t u  Z a c h o d n i o - s ł o w i a ń s k i e g o
p rz y  U n iw e rs y te c ie  P o z n a ń s k im .

W yciąg .

§ 1. Nazwa: Instytut Zachodnio-słowiański przy Uniwersy­
tecie Poznańskim.

C el.
§ 2. Celem Instytutu jest prowadzić badania i wydawnictwa 

z zakresu językoznawstwa, kultury, historji, etnologji, stosunków  
zaludnienia i t. d. w  obrębie zachodnio-słowiańskich ludów , 
wysuniętych najdalej na zachód. Zadaniem jego będzie także 
krzewić potrzebę i zrozumienie tych badań.

Ś ro d k i.
§ 3. Środkami do tego celu będą:

1. bliblioteka, odpowiednio skompletowana, złączona 
z działem map i innych środków  naukowych.

2. Własne wydawnictwa Instytutu.
3. Wyjazdy na tereny, zajęte niegdyś lub zajmowane 

przez ludy zachodnio słowiańskie, w celach naukowych.
F u n d u sz e .

§ 4. Fundusze Instytutu składają się: 1. z dotacji stałej 
Min. W. R. i O. P. 2. z subwencyj, darów, zapisów etc.

C z ło n k o w ie .
§ 5. Instytut posiada członków:

a) statutowych,
b) pozastatutowych, kooptowanych,
c) członków zamiejscowych w liczbie nieograniczonej.

§ 6. Członkami statutowymi są:
1. Profesorzy Uniwersytetu Poznańskiego, których zakres 

badań stoi w związku z zadaniami Instytutu. Dotyczy to 
w szczególności wykładających:

a) językoznawstwo indoeuropejskie, wzgl. porównawcze:
b) slawistykę,
c) język polski wzgl. inne języki słowiańskie, o ileby 

takie samodzielne katedry istniały,
d) giermanistykę,
e) etnologję,
f) historję,
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g) geografię,
h) prehistorię,
i) historję kultury.

§ 7. Członkami pozastatutowym i są ci, którzy większością 
3/4 głosów  zostali kooptowani przez członków statutowych 
i kooptowanych. W wypadku jeżeli liczba członków jest nie­
parzysta, to pozaparzysta jednostka liczy się za parę.

§ 8. Liczba członków statutowych zawsze musi być większa, 
aniżeli kooptowanych.

§ Q. Członkami zamiejscowymi są uczeni, których zakres 
badań stoi w związku z zadaniami Instytutu. Członkowie za­
miejscowi w razie bytności w Poznaniu uczestniczą w obradach 
na równi z członkami statutowymi. Członkami zamiejscowymi 
są profesorzy rządowych polskich uniwersytetów, wykładający 
przedmioty wymienione w § 6, a których badania stoją w związku 
z celami Instytutu lub osoby, mianowane większością głosów 
na zebraniu administracyjnem Instytutu.

§ 10. 1. Członkowie mają bierne i czynne prawo wyboru 
do zarządu Instytutu.

2. korzystają z biblioteki i pracowni,
3. otrzymują bezpłatnie po jednym egzemplarzu wy­

dawnictwa Instytutu.
4. mają pierszeństwo do wydawania swoich prac 

nakładem Instytutu.

Z a rz ą d .
§ 11. Zarząd składa się z dyrektora i jego zastępcy wy­

bieranych na trzy lata.
§ 12. Dyrektorem Instytutu może być tylko członek statutowy 

Instytutu.

IX
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X

Instytut pour l’étude des peuples slaves 
occidentaux près l’Université de Poznań.

L’Institut, se propose pour but d’étudier les langues, la 
préhistoire, l’histoire, l’ethnologie, la civilisation les moeurs, et 
les coutumes, etc. de ces peuples slaves occidentaux qui ap ­
paraissent au seuil des temps historiques sur l’Elbe et ses 
affluents. Ils ont peuplé — comme on sait — les pays situés sur 
la rive droite de l’Elbe inférieur et sur les deux rives de l’E lb e - 
moyen, les contrées qui s’étendent dans les Sudètes et les Car- 
pathes jusqu’au Danube, et vers l’est les territoires qui touchent 
à la Vistule et empiètent sur l’autre rive de ce fleuve. N ous 
nous intéresserons surtout aux peuples qui au cours des siècles 
ont été germanisés.

On a déjà beaucoup fait pour approfondir la connaissance 
de leur histoire, de leurs langues et de leur dénationalisatin, mais 
de vastes recherches restent encore à faire. C’étaient pour la 
plupart des savants de nationaliste allemande qui travaillaient 
dans ce domaine scientifique; nous croyons que le même devoir 
s ’impose aux savants slaves et surtout aux savants polonais, 
parce que ce sont les Polonais qui ont le plus d’affinités avec 
ces nations-là.

Vérité scientifique et objectivité scupuleuse — voilà notre 
devise. La tâche que nous entreprenons sera utile à la science 
et aux collègues, qui s’intéressent aux problèmes concernant les 
pays slaves occidentaux.

Quelques professeurs de l’Université de Poznan ont donc 
fondé une société savante dont nous publions ci — dessus les 
statuts. Nous prions nos collègues de vouloir bien collaborer 
à notre entreprise. Puissent nos espérances se réaliser pour le 
bien de la science!
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K. T y m ie n ie c k i .

1

L u d n o ś ć  w i e j s k a  w  k r a j a c h  p o ł a b s k i c h  

i  p o m o r s k i c h  w  w i e k a c h  ś r e d n i c h .

S tosunk i spo łeczne  w śró d  Słow ian zam ieszkujących 
k ra je  p o łab sk ie  i p o m o rsk ie , w  okresie poprzedzającym  
ca łk o w ite  tych  ziem zgerm an izow an ie , nie doczekały  się 
d o  dziś dn ia  w y czerp u jący ch  i bardziej pog łęb ionych  
o p ra c o w a ń . H is to rycy  niem ieccy, b ę d ą cy  dotychczas 
w yłącznym i praw ie b a d a c z a m i dziejów  ca łeg o  obszaru, 
z k tó re g o  pow stały  dz isie jsze  w schodnie  N iem cy, trak to ­
w ali d o sy ć  p o  m acoszem u ten  najdaw niejszy, słowiański 
je szcze  okres, w zględnie  późniejsze jeg o  przeżytki, nie 
b a rd z o  też naw et usiłow ali zagadn ien ia  z nim  związane 
o k reślić  bliżej i p o z n a ć .1) S tanu  tak ieg o  nie d a  się 
ca łkow ic ie  w ytłom aczyć ubóstw em  źródeł, k tó re  znów  nie 
je s t  ta k  znaczne, ażeby  n ie  m ożna op rzeć  n a  nich wnios­
ków  ogólniejszych, sp raw dzianem  k tó ry ch  m oże być 
m ate rja ł porów naw czy słow iański, a zw łaszcza polski. 
M am y więc tu ta j raczej d o  czynienia z b rak iem  nauko­
w ego  zainteresow ania. Z punk tu  w idzenia h istorjografji 
n iem ieck iej byłoby to  n a w e t do  pew nego  s to p n ia  zrozu­
m iałe , z tem  przecież zastrzeżeniem , że p ierw o tnym  sto ­
sunkom  słow iańskim  odm ów im y isto tnego  w pływ u na roz­
wój późn ie jszego  n iem ieck iego  czy też zgerm anizow anego 
spo łeczeństw a. Z p o g lą d e m  takim  sp o ty k am y  się rzeczy-

’) Stosunki społeczne wśród Słowian nie są szerzej uwzględniane w dość 
licznych pracach poświęconych germanizacji krajów niegdyś słowiańskich 
n. p. u Sommerfelda (Geschichte der Germanisierung des Herzogtums 
ťommern oder Slavien bis zum Ablauf des 13. Jh.). Ta ostatnia praca, 
mimo że ukazała się jako jeden z zeszytów Schmollera „Staats- u. soc. wiss. 
Forschungen“, zajmuje się najwięcej geograficznymi postępami Niemczyzny. 
Liczniejsze i niejednokrotnie trafne uwagi, jakkolwiek nie dość syntetycznie 
ujęte, znajdujemy w pracy Guttmanna „Die Germanisierung der Slaven 
in der Mark“ (Forsch, z. Brandenb. u. Preuss. Gesch. 9).
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wiście bardzo często. Nawet odnośnie do klasy wiejskiej, 
rolniczej, która więc z natury rzeczy musiała wchłonąć 
w siebie najwięcej elementów słowiańskich, myśl ta zostaje 
zupełnie jasno sformułowana.*) Gdyby też uczeni niemieccy 
potrafili wytrwać na raz zajętem stanowisku, wówczas, 
bez względu nawet na to czy godzilibyśmy się z nimi 
czy też nie, nie moglibyśmy ich posądzać o brak konse­
kwencji. W gruncie rzeczy bynajmniej jednak tak nie jest. 
Późniejsze wschodnie Niemcy wykazują w dalszym roz­
woju tyle cech swoistych, w porównaniu z zachodniemi, 
macierzystemi Niemcami, że fakt ten musiał uderzać ba- 
daczów na każdym kroku. Do najbardziej wybitnych 
różnic pomiędzy niemieckim zachodem i wschodem należy 
wytworzenie się, wprawdzie dopiero z początkiem czasów 
nowszych, odmiennego zupełnie stosunku pomiędzy panem 
i wieśniakiem. Gdy na zachodzie ma miejsce jedynie 
władztwo gruntowe (Grundherrschaft), to na wschodzie 
stosunek ten przybiera formy władztwa dworskiego (Guts­
herrschaft). Ten ostatni stosunek pozostaje w związku 
z rozwojem gospodarstwa dworskiego, czyli folwarku i p o ­
ciąga za sobą znacznie większe uzależnienie wieśniaka od 
pana. Zestawienie więc stosunków zachodnio- i wschod- 
nio-niemieckich wychodzi na niekorzyść tych ostatnich. 
Zważywszy zaś, że prowincje, w których rozwinęło się 
władztwo dworskie, odpowiadają w przybliżeniu krajom 
niegdyś słowiańskim, a następnie zgermanizowanym, przeto 
dość ponętnym może się wydać wniosek o słowiańskiem 
w istocie pochodzeniu ściślejszego poddaństwa chłopów. 
Skłonność do tego rodzaju racjonalizowania znajdujemy 
nie tylko w monografjach lokalnych o ciaśniejszym za­
zwyczaj horyzoncie ogólno-naukowym, ale również w opra­
cowaniach poświęconych szerszym zagadnieniom. Zwła­
szcza w obfitej literaturze poświęconej problemowi prze- 
ciwstawności władztwa gruntowego i dworskiego myśl ta 
wyłania się nieustannie, a jakkolwiek nigdzie nie jest 
bliżej uzasadniona, tem bardziej jednak robi wrażenie

’) F. Grossmann. U eber die gutsherrlich-bäuerlichen Rechtsverhältnisse 
in  der Mark Brandenburg. Staats- u. socialwìssenschaítl. Forschungen, her- 
ausg. von G. Schmoller. 9 B. 4 H. Leipzig 1890. s. 1.: „das steht fest, dass 
für die bäuerliche Rechtsentwickelung in späterer Zeit nicht die slavischen 
sondern die deutschen Rechtsverhältnisse m assgebend geworden sind.“
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czegoś ogólnie znanego, nad czem nie potrzeba się zgoła 
bliżej zastanawiać. Dla przykładu można przytoczyć jednego 
z najzdolniejszych syntetyków niemieckich w zakresie hi- 
storji ustroju społecznego, mianowicie Jerzego Below’a. 
Autor ten, dążąc do wyjaśnienia genezy władztwa dworskie­
go na wschodzie w przeciwstawieniu do władztwa grunto­
wego na zachodzie, dochodzi ostatecznie do przekonania, że 
różnice pomiędzy pierwotnie niemieckim zachodem i pier­
wotnie słowiańskim wschodem istniały od początku. Większą 
rozległość posiadłości dworskich na wschodzie oprzeć się 
miała na gotowym wzorze dawnego ustroju słowiańskiego.l) 
W tym jednak, zarówno jak  w każdym innym analogicznym 
wypadku, uczony niemiecki operuje wielkościami niewiado- 
memi. Nauka niemiecka zaniedbując zbadanie pierwotnych 
stosunków społecznych Słowian w krajach rozwijających na­
stępnie typ władztwa dworskiego, nie może ex post, na 
podstawie tylko terytorjalnej koincydencji, budować łańcu­
chów przyczynowych. W ten sposób nie wyklucza się prze­
cież możliwości, że interesujące nas zagadnienie z innego zu­
pełnie źródła wzięło swój początek. Zresztą i owa terytorjalna 
koincydencja, jak wiadomo, nie jest bynajmniej zupełna. 
Władztwo dworskie spotykamy w krajach, które nigdy 
słowiańskimi nie były, prócz drobniejszych odcinków ziemi 
niemieckiej zwłaszcza na północy, n. p. w Danji. Z drugiej 
strony władztwo dworskie nie rozwija się w pełni w krajach 
alpejskich, mimo, że te znów posiadały niegdyś lub nawet 
później zachowały pierwotną ludność słowiańską. Obe­
cność władztwa dworskiego w krajach rdzennie już sło­
wiańskich, graniczących ze wschodu z Niemcami, a więc 
nie tylko w Czechach, ale również i w Polsce, czy też 
w zbudowanem w przeważnej części na gruncie słowiań­
skim państwie węgierskiem, może się również okazać nie­
dostateczną podstawą do wyprowadzenia ściślejszych form 
zależności wieśniaka od pana właśnie z urządzeń słowiań­
skich. Mianowicie we wszystkich tych krajach w ciągu 
wieków średnich, a więc w okresie który przygotował 
późniejszy rozwój stosunków agrarno-społecznych w dobie 
nowożytnej, znaczną odegrał rolę wpływ prawa i urządzeń 
niemieckich. Władztwo dworskie mogło się zresztą roz-

') G. v. Below. Territorium und Stadt. 1900: str. 35.
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w inąć  w w arunkach , k tó re  nie k o n ieczn ie  d ad zą  się zw ią­
zać  z instytucjam i o charak terze w yłączn ie  słow iańskim , 
lub  wyłącznie niem ieckim , a k tó re  zaw dzięczały sw o je  
p o w stan ie  w pływ om  działającym  n iezależn ie  od  jed n y c h  
czy drugich.

C harak te ry styczną  też  jest rzeczą, że różnice dzie lące  
n iem iecki w schód i zachód  w d o b ie  now ożytnej nie z a ­
znacza ją  się w ybitn ie j w w iekach ś re d n ic h . M ogłoby to  
z resz tą  godzić się  zupełn ie  z is tn ien iem  przynajm niej z a ­
ro d k ó w  późn ie jszego , zgoła o d m ien n eg o  rozw oju. O b o k  
te g o  jed n a k  m usim y znów  baczn ie jszą  zw rócić uw agę n a  
p rzeciw staw ność  ustro jow o-spo łeczną  ujaw niającą s ię  
w  w iekach  śred n ich  m iędzy n iem ieckim  w schodem  i s ą ­
siedn im i krajam i rd ze n n ie  słow iańskim i. P rzeciw staw ność 
t a  m a zupełnie inny ch a ra k te r , aniżeli s tw ie rd zo n a  p o p rzed n io . 
G d y  tam  po lega ła  o n a  na rozb ieżnośc i d ró g  rozw oju, 
k tó ry ch  punkty  w yjścia , jakkolw iek n ie  do ść  w yjaśnione, 
a  przyjm ow ane ja k o  p ierw otn ie  n ie  id en ty czn e , były p rz e ­
c ież  m im o w szystko bardziej do s ie b ie  zbliżone, to  tu ta j 
m am y znów  do  czyn ien ia  z p ro w ad zącem  do  znacznego 
u p o d o b n ie n ia  oddziaływ aniem  je d n e g o  k ierunku  na d rug i, 
a  w ięc ze s topn iow em  zbliżeniem się dw uch  d róg  w ycho­
dzących  z punktów  pierw otnie z u p e łn ie  o d  siebie o d d a ­
lonych . Z jednej s tro n y  mamy p raw o  i obyczaj niem iecki, 
z d rug ie j —  p raw o  i obyczaj s łow iańsk i. N a  teren ie  
późn ie jszych  w schodn ich  N iem iec, te n  o s ta tn i szybko 
u leg ł pierw szem u. N a to m iast w k ra ja c h  dalej ku w scho­
d o w i położonych, dz ięk i zachow aniu w łasnej państw ow ości 
słow iańsk iej, obyczaj miejscowy n ie  u leg ł zatraceniu ; 
sp o ty k a ją c  się je d n a k  na  każdym k ro k u  z przenikającym  
z z a ch o d u  obyczajem  niem ieckim , n a ra ż o n y  był na p o d ­
d a n ie  się jego  w pływ ow i. P rzeciw staw ien ie  obyczajów  
n iem ieck iego  i s łow iańsk iego  nie o z n acza  zresztą, ażeby  
k a ż d y  z nich był bezw zględnie o b y cza jem  narodow ym , 
zaw sze  w ięc, niezależnie o d  m om entu  rozw ojow ego, o d ­
p o w ia d a ł danem u n a ro d o w i. Być m oże, że d a  się w nim 
o d szu k ać  tylko p ew n e  stadjum  ew olucy jne , wcześniejsze 
lub  późniejsze.

D la h isto rjog rafji polskiej u stró j spo łeczny  krajów  
p o łab sk ic h  i pom o rsk ich , w okresie p rze tw arzan ia  się
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dawnego systemu słowiańskiego na nowy niemiecki, po­
siada szczególną doniosłosć. Nie tylko będą nas intere­
sować przeżytki słowiańskie, w których odnaleść możemy 
bliskie analogje do urządzeń polskich. W tym wypadku 
materjał polski, niewątpliwie obfitszy, przyczynić się może 
do wyjaśnienia instytucji połabskich i pomorskich, choć 
z drugiej strony historyk polski znajdzie w tym ostatnim 
materjale stwierdzenie znanych sobie faktów już w okresie 
chronologicznie wcześniejszym. Obok tego jednak szcze­
gólną wagę dla historjografji polskiej posiadać winno 
zaznajomienie się z powstającemi instytucjami niemieckiemi, 
ponieważ tutaj właśnie, na wschodzie Niemiec, wytwarzały 
się wzory, które wraz z kolonizacją i wpływami pośrednimi 
przenikały dalej na wschód.

Jeżeli historjografji niemieckiej można uczynić zarzut, 
że niedostatecznie zainteresowała się ustrojem społecznym 
Słowian pomorskich i połabskich, a mimo to usiłuje na 
uzyskanych bardzo wątłych podstawach oprzeć konstrukcję 
późniejszego rozwoju społecznego wschodnich Niemiec, 
to  bodaj w większym jeszcze stopniu historjografja polska 
podlega zarzutowi, że nie starała się wniknąć w to, co 
Niemcy przybywający ze wschodnich, do niedawna jeszcze 
słowiańskich części swego kraju, mogli istotnie przynieść 
ze sobą w urządzeniach i zwyczajach prawnych. Sądy
o znaczeniu prawa niemieckiego dla rozwoju społecznego 
wsi polskiej w wiekach średnich należą do najbardziej 
błędnych i nieuzasadnionych jakie spotykamy w naszej 
historjografji. W ostatnim czasie starałem się dowieść 
tego na podstawie wyłącznie polskiego m aterjału.1) Zba­
danie tych samych urządzeń na gruncie wschodnio-nie- 
mieckim winno stać się uzupełnieniem powyższego studjum.

Zaznaczyć wreszcie wypada, że właściwy punkt 
oparcia dla oceny szczątkowych bądź co bądź wiado­
mości o instytucjach społecznych zachodnio-słowiańskich, 
jaki winniśmy znaleść w materjale polskim, wymaga wciąż 
jeszcze wielkiego wysiłku dla jego zupełnego skonkretyzo­
wania. Wobec tego, że dyplomy niedostatecznie, a często 
jednostronnie tylko informują nas o stosunkach społe-

’) Prawo niemieckie a im m unitet sądowy i jurysdykcja patrymońjalna 
w średniowiecznej Polsce. Przegląd prawa i administracji. Lwów 1920.
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cznych, głębsze zrozumienie polskiego społeczeństwa 
średniowiecznego da się osiągnąć, naszem zdaniem, jedy­
nie drogą przeniesienia punktu ciężkości badań na koń­
cowy okres tej epoki, a więc na koniec 14 i cały 15 wiek, 
z którego to czasu posiadamy już bardzo obfity i cenny 
materjał do dziejów społecznych w najdawniejszych księ­
gach sądowych. Zwłaszcza dzielnice kraju bardziej opóź­
nione w rozwoju, jak przedewszystkiem Mazowsze, mogą 
nas szczególniej zainteresować, gdyż znajdujemy tutaj nie­
wątpliwie instytucje starsze, odpowiadające wcześniejszym 
fazom ewolucyjnym. Materjał ten, któremu poświęcaliśmy 
już od dłuższego czasu bliższą uwagę,*) może nam też 
dostarczyć danych dla oceny instytucji północno-zachodnio- 
słowiańskich, w okresie chronologicznie znacznie wcześ­
niejszym. Nie dążąc w niniejszej rozprawce do wszech­
stronnego wyczerpania przedmiotu, pragnęlibyśmy przecież 
poruszyć i możliwie nawet wyświetlić szereg doniosłych 
zagadnień odnoszących się do dziejów ustroju społecznego 
krajów leżących między Łabą i Odrą, oraz dalej ku pół­
nocnemu wschodowi wzdłuż wybrzeża bałtyckiego, aż do 
granic Pomorza polskiego, czyli nadwiślańskiego, które 
już o wiele ściślej łączy się pod względem ustrojowym 
z piastowskiemi ziemiami polskiemi. Cel nasz zostanie 
osiągnięty, jeżeli uda nam się wypełnić chociaż drobną 
tylko część luk pozostawionych zarówno przez historjo- 
grafję niemiecką jak i polską, oraz ewentualnie wywołać 
dyskusję nad poruszonemi tutaj zagadnieniami.

Z krajów niegdyś słowiańskich, które już w ciągu 
wieków średnich uległy germanizacji, najwięcej poświę­
cono uwagi zagadnieniu sytuacji społecznej ludności wiej­
skiej na terenie Brandenburgji. Jako punkt wyjścia od­
nośnej literatury uważana jest dzisiaj powszechnie praca 
L. K orna p. t. Geschichte der Bäuerlichen Rechtsver­
hältnisse in der Mark Brandenburg von der Zeit der 
deutschen Colonisation bis zur Regierung des Königs 
Friedrich I (1700)2). Granice chronologiczne tej pracy

’) Procesy twórcze formowania się społeczeństwa polskiego w wiekach 
średnich (w druku).

Wolność kmieca na Mazowszu w w. XV. (w druku).
(Streszczenia w spraw, z pos. Akad. Umiej, w Krakowie, r. 1920.)

2) Zeitschrift für Rechtsgeschichte, B. 11. Weimar 1873 S. 1—44.
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zak reślone  są  w  sam ym  ty tu le . D la  epok i średn iow iecz­
nej K o rn  p o z a  ko lon izację  n ie sięga. O  o k res ie  słow iań­
skim w y p o w ia d a  on k ilka ogó ln ików  nie p o p a rty c h  żad ­
nymi d o w o d a m i źródłow ym i. S łow ianie „zam ieszkujący 
p rze d  N iem cam i M arch ję“ pędzili żywot p a s te rsk i. M iesz­
kali w  b a rd z o  d robnych  w siach  i ziem ię u p raw ia li tylko 
w p o b liż u  cha ty  na w łasn ą  p o trzeb ę , n ie z n a jąc  ani trój- 
p o łó w k i, ani pługa, k tó ry  zastępow ało  d rew n ian e  rad ło . *) 
M im o, że p og lądy  an a lo g iczn e  spotykam y w ciąż jeszcze 
w  licznych m onografjach  n iem ie c k ich ,2) d la  wykazania 
ich  w artośc i w ystarczy p o w o ła ć  się na  p ra c ę  B u ja k a ,3) 
o raz  n a  zupełn ie słuszne u w ag i E rn s ta .4) P ra w n ą  sytuacją 
w ieśn iaka  słow iańsk iego  p rz e d  kolonizacją K o rn  zupełnie 
się n ie  zajm uje. W  o k res ie  kolonizacji lu d n o ść  słow iańska 
w eszła do  now ej o rg an izac ji narów ni z lu d n o śc ią  nie­
m iecką. S łow ianie  o trzy m u ją  w ięc łany ze wszystkiem i 
przynależnościam i, p o d o b n ie  jak  koloniści niem ieccy, niem a 
zaś ż ad n eg o  na  to  d o w o d u , ażeby p raw a  ich  doznały 
jak ichko lw iek  ograniczeń . C o -sie  zaś tyczy  now ej o rga­
nizacji wsi p rzep ro w ad zo n ej przez N iem ców , to  tę  K orn 
p rzed s taw ia  na  wzór późn ie jsze j kolonizacji niem ieckiej

>) 1. c. s. 3,9.
2) N. p. Treblin. Beiträge zur Siedłungskunde im ehemaligen Fürsten­

tum Schweidnitz. Darst. u. Quell, z schles, Gesch. Wrocław 1908.
s) Bujak. Studja nad osadnictwem Małopolski. R. A. U. 47. Kra­

ków 1905.
4) A. Ernst. Kritische Bemerkungen zur Siedlungskunde des deut­

schen Ostens, vornehmlich Brandenburgs. Forschungen zur brąndenburg. 
u. preuss Geschichte t. 23. 1910 str. 323 n. — Ernst dowiódł, że nazwy miej­
scowe złożone z Gross- u. Klein- nie można identyfikować z Deutsch- 
u. Wendisch-, jak to dotychczas czyniono. Ciekawe są również uwagi Ernsta
o znaczeniu kształtów wsi i rozkładu pól, jáko źródła do dziejów osadnictwa. 
Ulicówka nie świadczy o narodowości jej początkowych mieszkańców, gdyż 
zarówno Słowianie, jak i Niemcy zamieszkiwali wsie tego typu. Okolnica 
właściwa jest wprawdzie tylko Słowianom, jednakże pierwotny jej kształt 
często trudno jest rozpoznać, a jednocześnie częste są formy przejściowe. 
Zwłaszcza w ostatnich czasach zachodziły wielkie zmiany w ich rozplano­
waniu, nie można się też opierać na nowych planach. Wbrew Niessenowi 
stwierdza, że w Nowej Marchii niema żadnych śladów okolnic. W innych 
częściach Brandenburgii i krajów sąsiednich okolnice znikały prawdopodobnie 
w okresie kolonizacji, liczniej zachowały się też w krajach gdzie kolonizacja 
była najsłabsza (Priegnitz). W układzie pól znajdujemy również wpływy 
późniejsze, zwłaszcza wskutek separacji pól folwarcznych i włościańskich. 
Mapy gruntowe są źródłem dla czasów poprzedzających bezpośrednio ich 
powstanie. Wobec przeceniania powyższych kryterjów w nauce niemieckiej, 
daleko idące zastrzeżenia czynione przez Ernsta szczególniej zasługują na 
uwagę, a również i dla nauki polskiej mogą one być pewnego rodzaju ostrze­
żeniem przed zbyt daleko idącymi wnioskami.
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na Śląsku, mimo że dla Brandenburgji, z wyjątkiem paru  
dokumentów dotyczących kolonizacji flamadzkiej, nie d o ­
chowały się analogiczne dowody. Rozważając proces 
kolonizacji, Korn nie zastanawia się zupełnie nad zm ia­
nami społeczno-prawnemi jakie ta mogła sprowadzić. Jest 
to zresztą zrozumiałe, gdyż dla tego autora kolonizacja 
powstawała właściwie na pewnego rodzaju „tabula rasa“. 
Punkt ciężkości znajduje on w samej lokacji, a więc 
w umowie z lokatorem czyli osadźcą, oraz w wynikającem 
z umowy zapewnieniu sołtysowi i kolonistom praw i wol­
ności na przyszłość. Wieśniak z wydzielonego łanu obo­
wiązany jest do czynszów i robocizn, które jednak nie 
uszczuplają zupełnie jego osobistej wolności. Koloniści 
są to więc ludzie osobiście wolni, posiadający swe grunta 
dziedzicznie i nieodwołalnie, mogący je sprzedawać, lub 
opuszczać, bez obowiązku znalezienia następcy. Nie p o d ­
legają oni prywatnemu władztwu dworskiemu (jurysdykcji 
patrymońjalnej), a tylko własnym sądom wiejskim z sołty­
sem na czele, oraz sądom margrabiów (jurysdykcji p u ­
blicznej). Ponieważ cała ludność składa się właściwie 
z kolonistów, powyższe więc twierdzenia do całej również 
ludności się odnoszą. Zdarzające się wyjątki schodzą 
zupełnie na drugi plan, przedstawiają zresztą drobne tylko 
odchylenia.

Poglądy Korna nabrały szczególniejszego znaczenia 
w kilkanaście lat po ukazaniu się jego pracy, z chwilą 
gdy na nich oparł się G. F. Knapp we wstępie do swego 
znanego dzieła, „Die Bauernbefreiung und der U rsprung 
der Landarbeiter in den älteren Landestheilen Preussens“ 
(Lipsk 1887). Drogą dalszej dedukcji teorja Korn’a zna­
lazła w książce Knapp’a rozwinięcie oraz zastosowanie 
do całych wschodnich Niemiec. W istocie swojej zbliża 
się ona również bardzo do tych poglądów, jakie panują 
dotychczas w historjografji polskiej, głównie dzięki Pie- 
kosińskiemu l·), w odniesieniu do dziejów kolonizacji na 
prawie niemieckiem w obrębie piastowskich ziem polskich.

W nauce niemieckiej gruntowną próbę rewizji poglą­
dów Korn’a podjął dopiero Fryd. Grossmann w pracy

*) Ludność wieśniacza w Polsce w dobie piastowskiej. Kraków 1896.
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„ Ü b e r d ie  g u tsh e rrlich -b ä u erlic h e n  R ech tsverhältn isse  in 
d e r M a rk  B ra n d e n b u rg  v o m  16. bis 18. J a h rh u n d e r t .↑) 
W  p ie rw sz y c h  rozdziałach  swej p racy  a u to r , w ychodząc 
poza  g ra n ic e  ch rono log iczne  zakreślone w ty tu le , zajm uje 
się  s to su n k a m i średn iow iecznym i. W b re w  K n a p p ’ owi 
tw ie rd z i G rossm ann , że w ieśn iak  średn iow ieczny  w żadnym 
raz ie  n ie  m ógł przyp isyw ać so b ie  w łasności ziem i, naw et 
w  ty m  w ypadku  gdy  sam  ją  w ykarczow ał, lecz zawsze 
p o s ia d a ł  on nad  so b ą  p a n a , o d  k tó reg o  ziem ię otrzy­
m yw ał i k tórem u czynsz p łac ił. Panem  tak im  m ógł być 
za ró w n o  m argrabia , w ielki p o s iad acz  duchow ny lub świecki, 
lub  w reszcie zwykły ry ce rz . P an  ziemi m óg ł wieśniaka 
ciążyć, w razie gdy  te n  czynszu nie zap łac ił, posiadał 
rów nież p raw o p rze d k u p u  jeg o  ziemi.

W  stosunku  do  K o rn a , oraz większości au to rów  zaj­
m ujących  się stosunkam i społecznym i w schodn ich  Niemiec, 
p o g lą d y  G rossm anna  ró żn ią  się zwłaszcza w  kwestji two­
rzen ia  się form  zależności o sob iste j w ieśn iaka  od  pana. 
W  chw ili kolonizacji m arg rab ia , jako  p a n  tery torjalny  
(L an d esh e rr)  p o s iad a ł najw yższe praw a sąd o w e  i p o d a t­
kow e n a d  całą ludnośc ią  k raju . L udność  w iejską pociągał 
w ięc m arg rab ia  zarów no  d o  swych sądów , jak  również 
d o  ro d za ju  św iadczeń i p o s łu g . T eoretyczn ie  byłoby rze­
czą m ożliw ą, że m a rg rab ia , nada jąc  pew nem u  rycerzowi 
ziem ię d o  zasiedlenia, z a s trze g a ł sobie w szystk ie powyższe 
p raw a zw ierzchnie. W e d łu g  G rossm anna  p raw d o p o d o b n ie  
je d n a k  to  nie m iało m ie jsca . N ad an ia  w raz z praw am i 
zw ierzchniem i spo tykam y w  stosunku d o  m ożnych, należy 
p rzypuszczać , że m iały o n e  m iejsce rów nież  odnośn ie  do 
zw ykłych rycerzy. W  sp ra w ac h  sądow nictw a G rossm ann  
o p ie ra  się  w szczególności na  opinji K ühnsa, w edług k tó ­
rego  sąd o w n ic tw o  p a try m o ń ja ln e  nie oddz ie liło  się d o ­
p iero  późn ie j o d  sąd o w n ic tw a  w ójtow skiego, lecz pow stało 
jed n o cześn ie  z k o lo n iz a c ją .2) Przeniesienie p ra w  zwierzch- 
niczych nad  w ieśn iak iem  z m arg rab iego  na p a n a  pryw at­
n eg o  m ogło  rów nież d o k o n y w a ć  się nie odrazu , lecz

') Staats- und socialwissenschaftJiche Forschungen, herausg. von G. 
Schmoller, 9 B. 4 H. Lipsk Í89í›.

2) Kühns, Geschichte der Gerichtsverfassung in der Mark Branden­
burg t. II s. 146 n.
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stopniowo. Z chwilą jednak gdy rycerz, czy to od p o ­
czątku czy później, przejmował wraz z prawem do czynszu 
i inne prawa należące się poprzednio margrabiemu, wów­
czas, zgodnie z poglądami epoki, wieśniak stawał się p o d ­
danym prywatnym rycerza. Wbrew Kornowi, który wytwo­
rzenie się powyższego stosunku odnosi dopiero do w. 15, 
Grossmann łączy je już z okresem kolonizacji, przyjmując 
jednocześnie, że przynajmniej pod koniec 13 w. ustala 
się pojęcie poddaństwa wieśniaka wobec pana prywatnego. 
Wbrew Kornowi i Knappowi, przyjmuje wreszcie Gross- 
mann, że zaczątków gospodarstwa dworskiego (folwar­
cznego) z czasów kolonizacji nie można zupełnie lekce­
ważyć, jakkolwiek następnie dopiero, poczynając od w. 15, 
doznały one znacznego rozszerzenia. Ostatecznie więc, 
według tego autora, władztwo dworskie nie rozwinęło się 
dopiero później z ustroju opierającego się wyłącznie na 
władztwie gruntowem, lecz powstało jednocześnie z ko­
lonizacją i dzięki tej kolonizacji. Władztwo dworskie 
w wiekach średnich nie przybrało jednak późniejszych 
ostrych form, wskutek tego, że sądownictwem we wsi 
dzieli się niejednokrotnie między sobą kilku rycerzy, rów­
nież że daniny i robocizny nie zawsze skupiają się w jed­
nych rękach, oraz że te ostatnie, wskutek nieznacznych 
jeszcze rozmiarów folwarków, w małych ilościach są wy­
magane. Pogorszenie się stosunku poddańczego wieśnia­
ków ma miejsce dopiero między połową w. 15 i połową 
w. 16, drogą ustaw ograniczających swobodę przenoszenia 
się — jakkolwiek już poprzednio musiał wieśniak dawać za 
siebie zastępcę — obostrzających jurysdykcję patrymonjalną, 
a mianowicie przecinających ostatecznie możliwość ape­
lacji kmiecych, ustalających robocizny przymusowe i wre­
szcie umniejszających prawa wieśniaka do ziemi, zwłaszcza 
przez umożliwienie panom prywatnym zupełnego ich usu­
wania z zajmowanych gruntów.

Krytykę poglądów Grossmanna podjął jeden z ucz­
niów Knappa, C. J. Fuchs*1) Zwraca on uwagę przedewszyst­
kiem na różnorodność stosunków w Marchji. Poważniejsze

*) Fuchs. Zur Geschichte des gutsherrlich-bäuerlichen Verhältnisses 
in der Mark Brandenburg. Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechtsge-- 
schichte t. 12. 1891.
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zaczątki fo lw a rk u  w idzi on  ty lk o  n a  w schodzie , w Nowej 
Marchji i n a d  W k rą . M im o to  w ładz tw o  dw orsk ie , gdy 
rycerz j e s t  jed n o c z e śn ie  p a n e m  g run tow ym , sądow ym  
i d z ie d z ic z n y m , p o w sta je  na jw cześn ie j w drug ie j połow ie 
w. X V . F u c h s  n ie  da je  n a m  je d n a k  sam odzielnej oceny 
z a g a d n ie ń  p o ru sz o n y c h  p rze z  p o p rzed n ik ó w , a  stw ierdza 
je d y n ie  p o t r z e b ę  now ego ź ró d ło w e g o  o p raco w an ia  okresu 
k o lo n iz a c j i .  G ro ssm an n o w i czyni on  też  m iędzy  innymi 
z a rz u t n ieu w zg lęd n ien ia  lu d n o śc i słow iańskiej. Za Rie- 
d e lem  p rz y p u sz c z a  on, że t. zw. „e rb lichen  L assiten“ 
z c z a só w  now szych , k tó ry c h  charak te ryzu je , że zamie­
szkałe p rz e z  n ich  d o m o stw o  je s t w łasnością  p ana , p o ­
w stali p ie rw o tn ie  w sku tek  te g o , że po  zdobyciu  kraju 
p o z o s ta w io n o  S łow ian  n a  ich  posiad ło śc iach  w  charak te ­
rze z a le ż n y c h  tenu ta rju szy  (L assbesitz).

W ie ś n ia c y  niem ieccy i słow iańscy  zam ieszkiw ali naj­
częściej w  o d d z ie ln y ch  w siach . W  doku m en tach  n iejed­
n o k ro tn ie  te ż  zaznaczano w yraźn ie  czy w ieś je s t  niem iecka 
czy s ło w ia ń sk a . N a  te re n ie  p ierw szej części B randenburg ji 
aż d o  w . X III  zwykle w yróżn iane  są  w ten  sp o só b  wsie 
n iem ieck ie , w idoczn ie  je sz c ze  do ść  rzadk ie  w śród  ogółu 
wsi s ło w ia ń s k ic h .1) N a to m ia s t już  w w. XIII i XIV, 
w m ia rę  p o s tę p u ją c e j  k o lon izacji i germ anizacji, częściej za­
czynają b y ć  o d tą d  w y ró żn ian e  w sie s łow iańsk ie .2) To 
sam o z ja w isk o  w ystępu je  n a  Łużycach , a  o d  trzeciego 
d z ies ią tka  la t  w. XIII rów nież  w  M eklenburg ji.¾) S p o ­
tykam y te ż  ok reślen ia  o w siach , k tó re  były  n iegdyś sło­
w iańsk ie ,4) a  k tó re  w idocznie u legły  n astęp n ie  kolonizacji 
lub zg erm an izow an iu . R zecz charak te ry styczna , że nazw a 
wsi s ło w ia ń s k a  lub n iem iecka n ie  zaw sze rozstrzyga  o przy­
n a le ż n o śc i e tnograficznej m ieszkańców , jak  to  zresz tą  już 
E rnst z a u w a ż y ł.5) N ie ty lko  niem ieccy kolon iści osiadali 
w d a w n y c h  w siach  słow iańsk ich , ale rów nież niem iecki 
w łaśc ic ie l z a k ła d a ją c  now ą w ieś słow iańską  nadaw ał jej

') Riedel XVII, 1, r. 1184.
2) Riedel XXII, 88, r. 1202; ib. 93, r. 1250; X, 214, r. 1275; I, 252, 

r. 1355, XXII, 376, r. 1291 ; XVIII, 80, r. 1351. Lecz również (I, 135, r. 
1324)': ln villa teutunica Buchwalde.

*s) C. S. R· passim. Mekl. passim.
*) Riedel XIII, 217, r. 1274: villam Roghosene, quondam slavicalem.
6) A. Ernst, Kritische Bemerkungen etc. (j. w.) 323 n.
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n iem iecką  nazw ę.1) N a Pom orzu nadodrzańsk iem , w k tó -  
rem  napływ  N iem ców  zaczyna się  znacznie  później, a n i­
żeli w B randenbu rg ji, Łużycach i M eklem burgji, s p o ty ­
k am y  wsie n iem ieckie, o b o k  s łow iańsk ich  już w XII w. 2) 
Jed n ak że  jeszcze w  połow ie XIII w. w sie  niem ieckie n ie  
tw o rzą  typu  p o sp o liteg o , skoro  m u szą  być  w yróżniane 
z ogółu  wsi, n iew ątp liw ie  s ło w iań sk ich .3) L iczba o sa d  
niem ieckich je d n a k  szybko w zrasta  w  drugiej połow ie 
w . XIII i w w X IV . C oraz częściej sp o ty k a m y  też p rze ­
ciw staw ienie wsi słow iańskich i n iem ieck ich ,4) lub zw ykłe 
p o d k reś len ie , że w ieś jes t słow iańską.

T o  o sta tn ie  zjaw isko najw cześniej w ystępu je  w p o ­
b liżu  m iast, gdyż tu ta j p roces germ an izac ji najw ięcej p o ­
s tą p ił .5) P o d o b n ie  ja k  w B randenbu rg ji słow iańska lu b  
n iem iecka  nazw a w si nie zawsze ro zstrzy g a  o p rzyna leż­
n o śc i narodow ej je j m ieszkańców .6)

W  zakresie z jaw isk  bardziej szczegó łow ych  p o d k reś lić  
na leży  zwłaszcza o trzym yw ane p rzez  k lasz to ry  liczne n a ­
d a n ia  z praw em  sw ob o d n eg o  sp ro w a d za n ia  ko lonistów  
N iem ców .7) W  pierw szych  szeregach  ty ch  osta tn ich  z ja ­
w ia ją  się n iew ątp liw ie  F lam andow ie. 8) P rócz  N iem ców  
sp o ty k am y  w śród ko lon istów  na P o m o rzu  rów nież i D u ń ­
czyków , k tórzy je d n a k  nie napływ ają z d a je  się zbyt licznie. 
O b o k  kolonistów  germ ańsk iego  t. j. n iem ieckiego lub  
d uńsk iego  poch o d zen ia , nie ulega p rzec ież  w ątpliw ości, 
że i Słow ianie m iejscow i używani są  w dalszym  ciągu d o  
za lu d n ien ia  terenów  s łab o  lub wcale n ieza lu d n io n y ch  naw et 
p rzez  klasztory, z regu ły  obcojęzyczne. W  im m unite tach  
d la  k lasztorów  w yraźnie  też bywa w sp o m in a n e  praw o ścią­
g a n ia  rolników  każdej narodow ości, a  w ięc  N iem ców  i S ło ­

') Riedel XIV, 47, r. 1304: quod medietas Nieudorpe, ville slavicalis 
omni iure ad altar pertineat memoratum.

2) Pom. 110, r. 1187: villam. Teutonicorum, Zoznow, R[e]ptou, 
R[e]cow, Dambe, Gorin, Broda, que...

s) Pom. 404, r. 1242: villam Theutunicorum, que Chrogh dicitur.
4) Pom. 2867, r. 1313.
s) Pòm. 1319, r. 1284: dedimus, nostris consulibus et burgensibus 

civitatis nostre Gripeswold villam slauicalem dictam Sestelyn. . .
6) Pom. 2508, r. 1309: exaccionem precariam slavicalis ville Damme, 

que nunc Mukendorp dicitur.
7) Pom. 987, r. 1274: ipsi contulimus hereditates, quas possidet, locan­

das libere cum Teuthonicis, omnem uero securitatem ex parte nostra et 
nostrorum hominum dictarum hereditatum incolis promittentes.

8) Pom. 967, r. 1273: Vlemanstorp., Pom. 3524, r. 1321: Vlemingdorp.
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w ian1), lub  też N iem ców , D u ń czy k ó w  i S łow ian .2) Zależnie 
od n a ro d o w o śc i zachow ują o n i w łasn e  p raw o  i zwyczaj, lecz 
gdy je d e n  N iem iec, D uńczyk lu b  S łow ianin  zna jdz ie  się w śród 
innych w e  wsi, zm uszony je s t  p rzy jąć  p a n u ją c e  tam  praw o. 
W  te n  s p o s ó b  p rzew idziana z o s ta je  m ożliw ość zm ięszania się 
k o lo n is tó w  w obrębie jed n e j i te j sam ej wsi. Z b y t d ro b n e  
m n ie jsz o śc i są pochłaniane p rze z  w iększość. N ie  w idać  je d ­
n a k  w  tym  w ypadku c e lo w eg o  uprzyw iljow ania  jed n y ch  
p r z e d  d rugim i.

W  odniesieniu do  P o m o rz a  s tw ierdzona zostaje  na 
p o w y ższy ch  przykładach ży w o tność  i zdo ln o ść  dalszego  
ro zw o ju  żywiołu słow iańsk iego . P rzeciw staw ienie  p raw  
i  zw yczaju  trzech  n a ro d o w o śc i b io rący ch  udział w ko lo ­
nizacji k ra ju  nie oznacza też  istn ien ia  p rzep aśc i pom iędzy 
u rząd zen iam i każdej z ty ch  g ru p  w tem  znaczeniu, że in ­
s ty tu c je  jedne j z nich g ó ru ją  ta k  bezw zględnie n ad  innem i, 
że p rz e z  to  sam o p rzyczyn ia ją  się  do  usunięcia  tam tych. 
W y p a d e k  taki m ógłby m ieć  m iejsce p rzy  zetknięciu  się 
sp o łe c z e ń s tw a  p o s iad a jąceg o  już kulturę ro lną  ze spo łe ­
czeń s tw em  pastersk iem . T en  w ypadek  jed n a k  tu taj 
n ie  zach o d z i. In tensyw na ko lon izacja  p ro w ad zo n a  przez 
k la s z to ry  m ogła być d o k o n y w a n a  z po m o cą  p raw a  i zwy­
czaju  słow iańskiego  i is to tn ie  ko lon izacja  ta k a  była re ­
a ln ie  b ra n a  w rachubę .

Z ach o d zi jednak  p y ta n ie  czy te  sam e stosunk i dałyby 
się  o d n a le ść  w tych z iem iach  ościennych , k tó re  już wcześ­
niej aniżeli zachodnie P o m o rz e  uległy napływ ow i żywiołu 
n iem ieck iego , będąc  p o n a d to  terenem  zdoby tym  orężnie 
p rze z  niem iecką p ań s tw o w o ść . W  B ran d en b u rg ji już 
d y p lo m  K onrada  II d la  b isk u p s tw a  have lbersk iego  z r. 
1 1 5 0  n a d a je  „facultatem  . . . p o n e n d i e t lo can d i colonos 
d e  q u a c u n q u e  gente (ep isco p u s) voluerit vel hab ere  
p o tu e r i t “ .3) Poniew aż d o  B ran d en b u rg ji o sad n icy  duńscy 
n iew ątp liw ie  nie docierali, w  danym  w ypadku  chodzi więc
o  o sad n ik ó w  niem ieckich  i słow iańskich. W ielka ilość 
w si ro ln iczych  słow iańskich , w śró d  k tórych jeszcze w XIV 
w . sp o ty k am y  wsie św ieżo  zak ładane, przekonyw a nas 
ró w n ie ż , że i tutaj żyw ioł s łow iańsk i nie za trac ił swej siły

í) Pom. 552, r. 1252 2) Pom. 148, r. 1209; Pom. 478, r. 1248.
3) Riedel II. 438,9. Mekl. I. 52.
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i zn aczen ia  jako  m ate rja ł kolonizacyjny. N ie  w ystępu je  
tu ta j ta k  jasno  kw estja  w łasnego p ra w a  słow iańskiego, 
k tó re m  posługu ją  s ię  koloniści słow iańsk ie j krwi, a  k tó re  
ew en tu a ln ie  m oże b y ć  naw et narzucone  d robnym  m niej­
szośc iom  niem ieckim . M im o to  trudno  się  zg o d z ić  z K ornem , 
k tó ry  S łow ianom  p o d  panow aniem  n iem ieck iem  odm aw ia 
w o g ó le  ro li czynnika sam odzielnego  w  ukształtow aniu  się 
s to su n k ó w  w iejskich, lub  przyznać s łu szn o ść  G rossm annow i^ 
k tó ry  w cale się nim i n ie  zajm uje. N a w e t w tym  w ypadku 
g d y b y  n a  te re n ac h  św ieżo sko lon izow anych  Słowianie 
rządzili się  już p raw em  niem ieckiem , to  p rzec ież  w starych 
sw ych  o sad ach  z p ew n o śc ią  nie o d ra z u  wyzbyli się daw ­
n e g o  zw yczaju słow iańsk iego .

S tw ierdzen ie  pow yższych  fak tów  n ie  daje  nam je d ­
n a k  żadnej od p o w ied z i na  pytan ie  jak ie  były odrębności 
b y tu  spo łecznego  S łow ian , w zględnie co  now ego przyno­
sili ze s o b ą  N iem cy. R ozpatrzenie  s tan o w isk a  społecznego 
słow iańsk iej i n iem ieckiej ludności w iejskiej zaczynamy 
o d  p rzy jrzen ia  się ich  sytuacji osobiste j, n a s tę p n ie  dopiero 
o m aw ia jąc  ich s to su n e k  do  ziemi, a  w reszcie  p rzechodząc 
d o  za leżności sądow ej i podatkow ej o d  czynników p u ­
b licznych , oraz innych  g rup  ludności, a  więc przede- 
w szystk iem  rycerstw a.

Insty tucja  niew oli osobistej, pow szechna u ludów  pół- 
b a rb a rz y ń sk ic h , istn iała  również u ludów  pó łnocno-zacho- 
dn io -słow iańsk ich . S tw ierdzenie niew oli o so b is te j znajdu­
jem y  zarów no  w źród łach  opisow ych, ja k  i w  dyp lom ach . 
W  o k res ie  po d b o ju  niem ieckiego sp o ty k a m y  jednakże 
w  z iem iach  po łabsk ich  i pom orskich  n iew oln ików  zarów no 
n iem ieck iego , jak  i słow iańskiego p o c h o d z e n ia .1) Z tego 
w ięc  pun k tu  w idzenia ustró j społeczny N iem ców  i Słowian 
n ie  różnił się m iędzy sobą .

Istn ien ie  niew olników  przecież d a  się  stw ierdzić tylko 
w  w. X ., XI. i X II.2). Z teg o  sam ego czasu p o c h o d z ą

0 Riedel XVII, 421, 422 (Otto I. dla Magdeb. r. 961) : . . .  mancipiis 
teutonicis et sclavanicis. . .

2) Riedel V1I1, 99, r. 973; ...praedia etiam et territoria seu aedificia 
vel mancipia seu quaecunque donaria... ; VII, 305, r. 981j: . . .  cum burg- 
wardis et omnibus utensilibus illuc rite pertinentibus in perpetuum 
tradidimus in mancipiis utriusque sexus, edificiis, terris cultis et incultis. . .  ; 
XI, 153, r. 993:,. . in mancipiis utriusque sexus...; VI, 185, 186, r. 997:
. .  .cum omnibus suis pertinentiis in mancipiis utriusque sexus, areis, campis..
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r ównież w zm iank i o „liberi h o m in e s “ , oczywiście w  przeciw ­
stawieniu d o  niew olnych .1) Ź ró d ła  niewoli są  te  sam e 
co i w sz ę d z ie , a  w ięc w o jna , h a n d e l i zad łużen ie  się 
g o sp o d a rc z e . Pierw sze z ty ch  ź ró d e ł we w szystkich k rajach  
zachodn io -słow iańsk ich , a tak ż e  n a  pogran iczu  n iem iecko- 
s ło w iań sk iem  m oże być u w ażane  za zupełnie no rm alne  
aż w  g łą b  w . XII. W  k ro n ik a c h  i rocznikach w sp ó łcze ­
sn y ch  słyszym y wciąż o tem , że  s tro n y  w alczące u p ro w a ­
d z a ją  ze  s o b ą  jeńców  i b rań c ó w , jak o  najcenniejszą b oda j 
część  z d o b y c zy  w ojennej.2) W  znacznym  sto p n iu  n a s tę p ­
stw em  te g o  je s t  handel n iew oln ikam i p row adzony  przez 
k u p có w  o b c y c h , m ianowicie Ż y d ó w .3) Ź ród ła  pow yższe 
m ają je d n a k  znaczenie raczej w tórne, p o c h o d n e  i nie 
s tw arza ją  n iew oli osobistej ja k o  zjaw iska spo łeczno -gospo ­
d a rczeg o . T o  osta tn ie  tkwi korzen iam i w sam em  życiu 
g o sp o d a rc z e m  i w niem zn a jd u je  całkow ite w ytłom aczenie. 
P o d s ta w ą  je g o  je s t zależność uboższego w s to sunku  do 
m o żn ie jszeg o , znajdująca sw ój zew nętrzny wyraz w  insty­
tucji d łu g u . B ardzo  in te resu jące  form y zadłużenia , ja k ­
kolw iek ju ż  w  złagodzonej fo rm ie , znajdziem y też  n a s tę p ­
nie w  n ie k tó ry c h  krajach  zachodn io -słow iańsk ich , a  m iano­
wicie n a  P o m o rz u  i w M ek lem burg ji.

N a  P o m o rz u  zachodn iem  spo tykam y  też o rgan izac ję  
p o z o s ta ją c ą  p ierw o tn ie  p rzy n a jm n ie j w związku z niew olą 
osob istą , t .  j. „dziesię tn ików “ z n a n y ch  nam  d o b rze  z Polski. 
W y stę p u ją  oni tu ta j jeszcze z końcem  XIII. w., a  więc 
w tym  sam ym  czasie co i d z ies ię tn icy  polscy. P o d o b n ie  
jak  ci o s ta tn i, pozostają  oni w  związku z g ro d e m  ksią­

IX, 474, r. 997: XV, 1, r. 1022; XV, 3, r. 1022; VI, 187, 188, r. 1025:... illas 
duas curtes ac presignata predia cum omnibus rebus illuc rite respicientibus 
tam in prediis quam in mancipiis cunctisque aliis...; VIII. 111, r. 1179: 
. . .  tam in areis quam in edificiis, mancipiis utriusque sexus terris cultis et 
incultis . . .  C. S. R. I. 12, 25, 52, 90, 162, II. 1, 124,128 216, 544, 2 S. 1,13, 23, 42.

*) Riedel VI, 18% r. 997: atque eandem curtem cum omnibus uten­
silibus suis, quae patris nostri scilicet Ottonis imperatoris augusti temporibus 
et nostris ad eundem locum pertinuerunt, hoc est in censu, quem liberi 
homines ad predictum locum persolverunt, areis, edificiis, terris cultis et 
incultis. . .  C. S. R. II. 134: . .. quidam liber homo Bor nuncupatus, natione 
Sclavus . . .

2] Liczne przykłady tego znajdujemy również w dziejach Polski, Czech, 
Pomorza wschodniego i innych krajów ościennych.

3] I tutaj można przytoczyć znane przykłady odnoszące się do Czech, 
Polski i państw sąsiednich, które czerpiemy zwłaszcza z żywotów św. Woj­
ciecha, Galla Anonima i Kosmasa.
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żęcym . Jed n o cześn ie  z darow izną g ro d u  n a  rzecz b is­
k u p stw a  kam ińsk iego  d o s ta ją  się w jeg o  zaw iadyw anie 
rów nież i dziesiętn icy , czy też nieliczni już  ty lko  z p o śró d  
nich , w danym  w y p ad k u  jeden  dziesiętn ik  siedzący  na 
pe łnym  łan ie  we wsi S zu lb ino .1) Istnienie wsi pod leg łych  
g ro d o w i, k tó rych  w ięc przeznaczeniem  jes t, p o d o b n ie  jak  
to  m a m iejsce w P o lsce , zaspokojen ie  p o trz e b  g o sp o d a r­
czych g ro d u , s tw ierdzam y rów nież poza o rgan izacją  dzie­
s ię tną , a  przynajm niej ta  o s ta tn ia  nie je s t w tym  w ypadku  
w sp o m n ian a .2) Je d n a k ż e  już od  w. XIII. i w w. XIV. 
ludzi osob iśc ie  n iew olnych , którym i w ięc p an  m ógłby 
dow oln ie  rozpo rządzać , ch o ćb y  naw et bez ziem i na k tórej 
do tychczas siedzą, ab so lu tn ie  nie spo tkam y . Pozorn ie 
p rzeciw  tem u tw ierdzen iu  św iadczą w ypadk i w k tórych  
m ow a je s t o tem , że p a n  sp rzed a je  lub n a d a je  w zględnie 
w yjm uje ze sp rzedaży  k ilku  „S łow ian“ .3) N ie  u lega p rze ­
cież w ątpliw ości, że zaw sze m am y tutaj d o  czynienia nie 
ze sp rzed ażą  ludzi, lecz ze  sp rzedażą, w zg lędn ie  darow izną 
jed y n ie  tylko czynszów  i posług , do k tó ry ch  ludzie ci są 
obow iązan i. W  innych  też  w ypadkach , g d y  red ak c ja  
dok u m en tu  je s t m niej lakon iczna, m am y to  już zupełnie 
w yraźnie  pow iedziane , z w yliczeniem  n aw et wszystkich 
dan in , d o  k tó rych  są  obow iązan i. N iek iedy  są  to  naw et 
dan in y  szczególniej charak te ry styczne  d la  Słow ian, jak  
n. p . ku ra  p o d y m n a .4) K iedyindziej dan in y  są p o b ie ­
ran e  z w ym ierzonych łan ó w  we wsi, w k tó re j obow iązują 
już  p raw a  im m unite tow e.5) W ypadki zupełn ie  zbliżone do  
pow yższych spo tykam y w  Polsce, gdzie rów nież w ieśniak

’) Pom. 102, r. 1086 : . . .  mansus unus in villa Szulbino cum decimo 
rustico Zolbitz ...

2) Pom. 77, r. 1178: villas illas, cjue quondam veteri castro de Dargon 
subiecte fuerunt...

3) Riedel XXII, 105, r. 1304 : . . .  quod nos ecclesie et monialibus 
in Distorp tradidimus duos Slavos in villa Sterle cum omni iure et proprie­
tate in concambium, que in villa Lewize actenus p ssederunt, Ibid. XIV, 
49, r. 1306 : ... villam Banzene totam, duobus Slavis tamen exceptis, cum 
omnibus proventibus, redditibus et emolumentis.. . Ibid. XXII, 114, r. 1319: 
...proprietatem duarum curiarum in villa Winkelstede sitarum cum duobus 
Slavis in eisdem residentibus, quas quidem curias... a nobis in pheodo 
tenuerunt.

4) Riedel VIII. 232, r. 1327: Item cum Slavis, morantibus in villa 
Woltitz... cum eorum censu videlicet denariorum et pullorum cum omni 
iure sicut nostri antecessores habuisse noscuntur.

5) Riedel XXII. 113, 114, r. 1319: .. .in villa Winkelstede duos Slavos 
nostros subditos, scilicet Pernardum et Richardum in duabus curiis ibidem.
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z k o ń ca  w ieków  średn ich  je s t zawsze o so b iśc ie  w olnym , 
a m im o to  m oże być p rzedm io tem  tranzakcji, m ianow icie 
w  tem  znaczen iu  że nie ch o d z i tu  o jego  o so b ę , a jedyn ie
o  czynsze i pow inności, k tó re  na nim c iążą1). C h a ra k ­
te ry s ty czn ą  cech ą  p o lsk iego  w ieśniaka, k tó ra  w ynika z jego  
w o lności o sob iste j, o raz  istn iejących  w arunków  g o sp o ­
d arczy ch , je s t w ielka jeg o  stosunkow o ruch liw ość  p o leg a ­
ją c a  n a  częstem  p rzenoszen iu  się z jednej wsi do  drugiej
i  o d  je d n e g o  p a n a  d o  d rug iego . W  m iarę  zw iększenia 
się o b ro tu  p ien iężnego  i szybszego obiegu, o raz  będące j 
z tem  w związku większej łatw ości zadośćuczyn ien ia  zo b o ­
w iązaniom  g o sp o d arczy m , ruchliw ość ta  n aw e t w zrasta , 
d o p ó k i n ie p rzeszkodzi jej pochw ycenie p rzez  p a n a  ca ł­
kow itej w ładzy sądow ej i policyjnej nad  o so b ą  w ieśniaka. 
Z astrzec  p rzy tem  w y p ad a , że tę  wysoce rozw in ię tą  ru ch ­
liw ość km iecą znajdu jem y w Polsce we w siach  na p raw ie  
ziem skiem , a w ięc tych, k tó re  nie pod lega ły  w yłączeniom  
p raw a  n iem ieckiego. N ie  poruszając  o b e c n ie  sp raw y 
ja k  by ło  z ow ą ruch liw ością  km iecą we w siach  na  p raw ie 
n iem ieckiem , szukać b ędz iem y  analogicznych  objaw ów  
w śród  ludności tubylczej n a  ziem iach zachodn io -słow iań - 
sk ich , m im o naw et że zam iast olbrzym ich m aterja łów  
ksiąg  sad o w y ch  z te ren ó w  Polski państw ow ej, będziem y 
tu ta j ro zp o rząd zać  co najw yżej nielicznem i i p rzy p ad k o w o  
ty lko  uczynionem i w zm iankam i w dyp lom ach . N a  te ren ie  
B ran d e n b u rg ii już  z p o ło w y  w. XII. p o s iad am y  dość  
ch arak te ry s ty czn e  pośw iadczen ie  ruchliw ości całe j ludności 
w ieśn iaczej, z w yjątkiem  n a tu ra ln ie  n iew olnych, o ile tam  
się zna jdow ali, w od n iesien iu  do  w iększego naw et kom ­
p leksu  dóbr. N a ro d o w o ść  słow iańska o sa d n ik a  nie jest 
w p raw d z ie  w zm iankow ana, należałoby  się jej je d n a k  d o ­
m yślać n ie  ty lko z w czesnej da ty  dokum en tu , a le  rów nież 
i z te g o , że u rządzen ia  w łaściw e N iem com  i p raw u  n ie ­
m ieck iem u do tychczas tu ta j nie istniały, lecz d o p ie ro  
zo s ta ją  w prow adzone, a  jednocześn ie  o w prow adzen iu

residentes, duos mansos colentes, de quibus ambo VI marcas denariorum 
usualis monete, VIII pullos, VIII caseos, XL ova et XL ristas vlasses, 
quod in wlgo sic dicitur, predicto claustro singulis annis ministrabunt, pro 
,LXXII marcis saltwed. denariorum cum universis ceteris prefatis mansis 
adiacentibus videlicet aquis, pratis, pascuis et nemoribus, cum advocacia 
et cum omni iure ... vendidimus. . .

?] K. Tymieniecki, Wolność kmieca na Mazowszu w w. XV. [w druku].
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nowych ko lon istów  n ic nie słyszymy. Z w yłączeń im m u­
n ite tu  sądow ego  n a  rzecz w ójta  k lasz to ru  N o rb e rta n ó w  
w Jerychu, m ają  w ięc korzystać  ludzie, k tó rym  „zdarzy  
s ię “ upraw iać z iem ię  b rac i,1) a w ięc k tórzy n ie  s ied zą  
n a  niej dożyw otn io  i dziedzicznie.

P o tw ierdzen ie  pow szechnego  sw obodnego  p rz e n o ­
szenia się w ieśn iaków  słow iańskich o d  jednego  p a n a  d o  
d rugiego , i z je d n e j wsi d o  drug iej znajdujem y p rzecież  
najdob itn ie j p o św iad czo n e  na  słow iańskiem  P om orzu . 
Praw o to  p o s ia d a ją  m ianow icie w ieśn iacy  dó b r książęcych  
i rycerskich, n a to m ia s t n iem a p ew nośc i, czy p rzysługuje  
ono  rów nież w ieśn iakom  wsi duchow nych . J e s t  n aw et 
rzeczą p ra w d o p o d o b n ą , że w tym  osta tn im  w y padku  
znajduje  już zasto so w an ie  za sad a  „p rzy p isan ia  do  g le b y “ , 
k tó ra  jed n a k  zjaw ia się  tu ta j n ie ja k o  insty tucja  m iejscow a, 
rodzim a, lecz p rzy n ie s io n a  z zew nątrz .

B ezpośredn ie  d o w o d y  sk rę p o w an ia  sw obody  p rz e ­
noszenia się w d o b ra c h  koście lnych  znajdujem y na  Ł u- 
życach.2) N aw et t .  zw. „ g o śc ie “ , lu d n o ść  słow iańska, 
m uszą okupyw ać sw ą o so b is tą  w o lność , jakkolw iek  nie 
są  to  niew ątpliw ie d aw n i n iew oln icy .3) W o b e c  m ożliw ych 
przeszkód , k tó re  s taw ia ł kośció ł sw ym  p o d d an y m  w o p u ­
szczeniu g run tu , w ysuw ała  się jed n o cześn ie  kw estja  jak  
n a  to  reag o w ać  m ają  w łaścicie le  św ieccy, w zględn ie  
w ładza pań stw o w a p rzez  sw ych przedstaw icieli, a  w ięc 
urzędników . W  znanym  nam  w y p ad k u  na Pom orzu , 
książę pom orsk i B arn im  I. b ierze  w  op iekę  k lasz to r cy­
s te rsów  w K o lbaczu  i, p o tw ierd za jąc  jeg o  praw a i p rzy ­
wileje, w yraźnie zastrzega , że S łow ianie  zam ieszkujący 
w  jego  księstw ie, m ianow icie w d o b ra c h  należących  do  
sam ego  księcia lub  jeg o  w asalów , jeżeli zechcą  p rzen ieść  
się  do wsi k lasz to rnych , m ają  b y ć  w olni od  w szelkich 
uciążliw ości ze s tro n y  w ójtów , b ed e li i innych u rzędn ików  
książęcych, o raz  ze s tro n y  rów nież w asalów  tychże książąt.

*] Riedel III, 80, 81, r. 1145: Homines autem, quos ęxerrere terram 
fratrum contigerit, de seculari iusticia nulli nisi advocato respondeant. . .

2] C. S. R. 2 S. I. 187.
*] C. S. R. 2 S. I. 269 : [Bernard proboszcz i Zygfryd dziekan kapi­

tuły miśnieńskiej — ]. Cum , .. recognovissent [se] et cognatos suos esse 
servi, qui vulgariter gasti nuncupantur ecclesie et capituli nostri, . . .  instan­
ter petiverunt, ut recepta certa summa pecuniae eos e servitute emancipa­
remus et cum parvulis suis linea recta descendentibus libertati donaremus.
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W  odnośnym  dokum encie  da to w an y m  z r. 1272, 
spo ty k am y  naw et in sty tucję  ręko jem stw a, w  związku z p rze ­
noszeniem  się w ieśn iaków , k tó ra  je s t  nam  tak  d o b rze  
zn a n a  ze sto sunków  m azow ieckich z w. X V ,1) a  k tó ra  
nie je s t  ob cą  i innym  k ra jom  słow iańskim .2) R ękojem stw o 
m iało  na celu b e z p o śre d n ie  zabezp ieczen ie  in teresów  
daw n eg o  p a n a  w raz ie  gdy  w ieśniak opuszcza ł jeg o  g ru n t 
nie w yw iązawszy się  ze wszystkich należnych  o d  niego  
pow inności. W ów czas nowy pan , lub  najczęściej k to ś 
trzec i, w ystępow ał ja k o  rękojm ia w ieśn iaka  i pożyczał 
za  n iego  ca łą  na leżność. O b o k  teg o  je d n a k  m ógł now y 
p a n  od razu  zap łac ić  daw nem u panu  na leżność  w ieśniaka. 
W  tym  w ypadku  now y pan  m usiał ż ą d a ć  rękojm i o d  
w ieśniaka, że ten  is to tn ie  osiądzie u n iego  na g runcie . 
W  dokum encie  B arn im a  ten  o s ta tn i w y p a d e k  p rzede- 
w szystkiem  jes t przew idziany. G d y  w ieśn iak  postaw i 
ręko jm iów , w ów czas n ie  jes t obow iązany  d o  jak ichkolw iek  
służb  i należności, p o z a  tem i, k tó re  w y n ika ją  z pow szech ­
nego  zwyczaju z iem skiego . Z n a d a n ia  księcia p o m o r­
sk iego  d la  k lasz to ru  w K olbaczu zysku jem y w ięc je d n ą  
jeszcze  szczególniej cen n ą  w iadom ość  a  m ianow icie, że 
zwyczaj ziem ski „om nium  S lavorum  in te r ra  n o s tra  m a­
n e n d u m  “ regu low ał służby i p o w in n o śc i w ieśniaków , 
g d y  ci pozostaw ali n a  m iejscu, a  zw łaszcza, gdy się p rze ­
nosili do  innego p a n a . P ow szechny  te n  zwyczaj re g u ­
low ał też sta le  w arunk i przenoszen ia  się  km ieci z jed n y ch  
d ó b r  rycerskich d o  d rug ich , lub z d ó b r  książęcych d o  
rycersk ich  i o d w ro tn ie . W  tych  w y p a d k a c h  specja lna  
in te rw encja  km iecia n ie  by ła  p o trz e b n a . N a to m ias t m ogła  
się zrodzić  jej p o trz e b a , jak  w łaśnie w  danym  w ypadku , 
g d y  chodziło  o d o b ra  duchow ne, z p rzyczyn  w yjaśnionych 
już  wyżej.3)

') K. Tymieniecki, Wolność kmieca na Mazowszu w w. XV. [w druku].
2) Handwörterbuch der Staatswissenschaften II B. (3. Aufl.) s. 602, 

603 (W. G. Simko witsch, Die Bauernbefreiung in Russland).
3) Pom. 963, r. 1272: . . .  hanc gratiam donavimus et prerogativam 

fecimus specialem, ut Slavi in dominio nostro constituti siue in nostris, siue 
in vasallorum nostrorum villis manentes, si ad predictum abbatem et con­
ventum causa manendi in villis eorum transferri se voluerint, liberi sint et 
exempti ab indebita uexatione et iniusta advocatorum, bedellorum aliorumque 
officialium nostrorum et insuper vasallorum nostrorum quomodolibet, post­
quam sepedictis abbati et conventui fideiussores certos posuerint, quod ad 
villas eorum venire velint et debeant ad manendum, nulli cuiquam, postquam
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W  dw adzieśc ia  trzy la ta  później ten  sam  k lasz to r 
w  K olbaczu  uzyskuje now e p o tw ierdzen ie  swych p raw  
i posiad ło śc i o d  książą t B arnim a II. i O tto n a  I. z r. 1295. 
K siążęta  p o m o rscy  przyrzekają  n a d to  sw ą op iekę  cyste r­
som  kolbackim . O b o k  szerokiego  im m unitetu  ekonom i­
cznego i sądow ego  znajdujem y tu ta j pow tórzen ie  pow yż­
szego  zapew nien ia  B arnim a I., jakko lw iek  w odm iennej 
i znacznie bardziej lakonicznej form ie. Słow ianie, t. j. 
w ieśniacy słow iańscy, którzy zechcą  się  p rzen ieść  do  d ó b r  
k lasz to ru  m ają być  w olni od  w szelkich  niesłusznych uciąż­
liw ości, o ile tvm  o d  k tó rych  o d e jd ą  d a d z ą  o d p o w ied n ie  
zapew nien ie. N ie u lega  w ątp liw ości, że chodzi tu ta j
o rękojem stw o za należności w ieśn iaka  w obec daw nego  
p an a , k tó re  w chw ili o d e jśc ia  n ie zo sta ły  jeszcze u regu lo ­
w ane. Tym  razem  w ięc ręk o jem stw o  w ystępuje  w form ie 
zwykłej, t. j. w o d n iesien iu  d o  p a n a  g ru n tu  opuszczonego 
p rzez  w ieśn iak a .1)

Jed n ak że  w tej czy w innej form ie w ystępujące ręk o ­
jem stw o  p o s ia d a  zaw sze k a p ita ln e  znaczenie przedew szy- 
stk iem  d la  sam ego  w ieśn iaka . D osta rcza ło  ono mu m o­
żność  opuszczen ia  d o ty ch czas  za jm ow anego  g run tu  p a ń ­
sk iego  naw et w tym  w ypadku , g d y  nie był on w stan ie  
sam odzieln ie  w y p e łn ić  w obec  p a n a  ciążących na nim 
zobow iązań  g o sp o d a rczy ch .

W ieśn iak  słow iańsk i jakko lw iek  siedział na  cudzej 
ziem i, to  jed n a k  g o sp o d a rz y ł tu ta j sam odzieln ie. D la tego  
też  zniszczenie zb io ró w  było  jeg o  s tra tą , o k tó rą  zwykł 
b y ł się u p o m in ać .2) G o sp o d a rs tw o  p row adzone  na  w łasne 
ryzyko przez  w ieśn iaka  nie wyklucza je d n a k  znacznej naw et 
zależności g o sp o d a rc z e j w ieśniaka o d  p a n a  g run tow ego .

ut predictum est fideiussores posuerint, aliquod servicii aut emolumenti de­
bentes ultra communem omnium Slavorum in terra nostra manendum iu- 
sticiam sed communi iusticia contenti libere ad predictos abbatem et con- 
uentum et ad villas eorum transibunt a qualibet vexatione liberi et exempti.

’) Pom. 1712, r. 1295: Sclavi uero, si qui sub ecclesiam predictam 
se transferre voluerint, dummodo ipsis, a quibus recesserint certitudinem 
fecerint, a qualibet vexatione indebita liberos peimittimus ab omnibus et 
exemptos.

2) Riedel II. 366. 367. r. 1256: Układ między opatem klasztoru 
w Doberan i rycerzem Janem z Havelberga w sprawie szkód z zalewu we 
wsi „Repente“ spowodowanego założeniem młyna w Szechelinie. Klasztor 
wypłaca Janowi wynagrodzenie 10 grzywien slow. „tali conditione ut Slavos 
sue ville dicte Repente a tumultu querimoniarum amicabili concordia con- 
pescere non cessaret“.
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W ie ś n ia k  o s ia d a ł  n a  z iem i te g o  o s ta tn ie g o  p o n ie w a ż  
n ie  p o s ia d a ł  ś ro d k ó w  n a  n a b y c ie  i z a g o s p o d a ro w a n ie  
w ła s n e g o  g ru n tu . W  z w ią zk u  z k o n ie c z n o ś c ią  o p a rc ia  
s ię  o z a s iłe k  ze  s t r o n y  p a n a  ro z w in ę ła  się  w  P o ls c e  
in s ty tu c ja  t. zw . p o m o c n e g o , k tó re j w y ra ź n e  ś la d y  
s p o ty k a m y  w  w . X II.,1) a  k tó rą  d o k ła d n ie  m o że m y  
p o z n a ć  n a  M a z o w s z u  w  w . X V .2). O d p o w ie d n ik ie m  
p o m o c n e g o  je s t  u S ło w ia n  m e k le n b u rs k ic h  i p o m o rsk ic h  
„ p o d a c z a “ . T a  o s ta tn ia  je d n a k  o d p o w ia d a  w c z e śn ie j­
szy m  s ta d jo m  ro z w o ju  sp o łe c z n e g o , an iż e li m a z o w ie c k ie  
p o m o c n e  z k o ń c a  w ie k ó w  ś re d n ic h . Z a le ż n o ść  d łu ż ­
n ik a  o d  p a n a  p o c ią g a  za  s o b ą  k o n s e k w e n c je  z n a c z n ie  
c ię ż sz e  w  w . XII. i XIII., an iże li w  w . X V ., g d y  z n a c z ­
n ie jsz y  o b ie g  p ie n ią d z a  i p ły n ą c a  s tą d  w ię k sz a  z d o ln o ś ć  
d łu ż n ik a  d o  w y k u p ie n ia  się z n a le ż n o śc i, o raz  z m ia n a  
p o d k ła d u  p s y c h o lo g ic z n e g o  w a ru n k ó w  sp o łe c z n y c h , 
w p ły w a ją  k o rz y s tn ie  n a  z ła g o d z e n ie  s to s u n k u  d łu ż n ik a  
d o  w ie rz y c ie la . P o d a c z a  je s t to  w ię c  p o ż y c z k a  u d z ie ­
la n a  w  p ie n ię d z a c h  lu b  z b o ż u  w ie śn ia k o w i s ie d z ą c e m u  
n a  g ru n c ie  p a ń s k im .3) P o s ia d a ją c y  p o d a c z ę , z a m ia s t 
p ła c ić  z n ie j c z y n s z e  p ie n ię ż n e , o b o w ią z a n i s ą  d o  
d a n in  w  n a tu rz e , o ra z  p o s łu g  n a  rz e c z  p a n a . P ro w a d z i  
to  d o  w ie lk ie g o  o b c ią ż e n ia  d łu ż n ik a , z w ła sz c z a  ż e  
p o w in n o ś c i  te  s ą  p o d o b n o  b a rd z o  z n a c z n e  w  s to s u n k u  
d o  n a le ż n o śc i, k tó re j  m im o  to  n ie  a m o r ty z u ją . Jeże li 
m a m y  w ie rz y ć  s ło w o m  z bulli p a p ie ż a  G rz e g o rz a  IX. 
z r. 1239, w ie rz y c ie l ro c z n ie  ś c ią g a ł z d łu ż n ik a  p rz e s z ło

') K. Tymieniecki, Majętność książęca w Zagościu etc. Studjum 
z dziejów gospodarczych XII. w. Rozpr. Ak. Umiej. t. LV. s. 409 -  412.

2) K. Tymieniecki, Procesy twórcze formowania się społeczeństwa 
polskiego wieków średnich (studjum oparte na źródłach mazow. z końca 
wiek. śred.). Spraw, z pos. Akad. Umiej, w Krakowie, luty 1920 r.

3) Mekl. I. 144, r. 1189 (ks. Mikołaj dla kl. w Doberan): homines 
meos habentes podacam meam, id est argentum, ad defendendum ipsos in 
villis eorum posui ; et idem argentum atque servitium, quod mihi debebai ur, 
fratribus impendendi iussi, inter quos unus nomine Dalic duos marcas, alter 
Nivar unam debebat.

Fabricius C. S. Urk. z Gesch. d. Fürst. Rügen unter den eingeborenen 
Fürsten. Bd. I. nr. 6: colonos et villaium claustralium habitatores ecclesie 
podaicam habentes. . . Ibid. I. n. 33: certa quantitas annone, lini et aliarum 
rerum.

Por. uwagi Klempina w Pom. (Urkundenbuch) Bd. I., p. 120. Anm. 
zur Urk. n· 15ó, oraz P. A. Jakowienko: Sielskoje nasieleńje w rujanskom 
kniażestwie wo wremia prawlenja miestnych kniaziej str. 226 n, (Żurnał 
minist, narod. prosw., 1910 oktiabr).
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dw ukrotną w artość pożyczki, a pomimo to dług nie 
uważał się za spłacony.1) Ci zaś, którzy brali podaczę 
(podacii, podacam  habentes) tracili nadto sw obodę 
ruchów, przynajmniej tak długo, dopóki się z należ­
ności nie wypłacili. Zależność taka, zwłaszcza w czasach 
dawniejszych, m ogła się ewentualnie zamienić naw et 
w  stałą niewolę. W w. XII. i XIII., w  okresie wyga­
sania niewolnictwa, podacza takich skutków zdaje się 
nie pociąga, jakkolwiek jest wciąż jeszcze bardzo uciąż­
liwą formą zależności dłużnika od wierzyciela. Posia­
dający podaczę, wraz z dochodam i z nich pobiera­
nymi, mogli być również ustąpieni innemu wierzycie­
lowi, ewentualnie naw et przesiedleni do jego wsi. 
Przeprow adzona w ten sposób tranzakcja, zamiana 
czy sprzedaż, mogła dotyczyć jednocześnie gruntów  
na których wieśniacy siedzieli, lub też samej sumy 
dłużnej.2) Instytucja podaczy musiała być bardzo roz­
powszechnioną, skoro jeden z biskupów  roscyldeńs- 
kich uważa za stosow ne walczyć z nią, jako z nad­
użyciem sprzeciwiającem się pojęciom  ekonomicznym 
propagow anym  przez kościół, i uzyskuje w tym celu 
w spom nianą już bullę potępiającą podaczę i surowo 
zabraniającą jej stosowania. Usiłowania kościoła, 
zm ierzające do złagodzenia sytuacji dłużników, mogły 
doprow adzić do pomyślnych wyników, nie były jednak 
w  stanie usunąć potrzeby odwoływania się do pomocy 
gospodarczej zamożniejszego, co w  ówczesnych w a­
runkach ustroju społeczno-gospodarczego, prowadziło 
z konieczności do określonych form eksploatacji osad­
nika przez pana gruntow ego, z których pierwszy sta­
w ał się w  tej lub innej formie dłużnikiem ostatniego.

W sytuacji w ieśniaka słowiańskiego, osobiście 
wolnego, lecz siedzącego na cudzym gruncie i wskutek

’) Hass u. Koseg. Codex, n. 276; Fabricius 1. c. I n. 33.
2) Pom. 156, r. 1212 (Bogusław II dla kl. w Kolbaczu): Preterea 

predium , quod Clebowe dicitur, coopérante dilectissimo nostro ac fideli 
nostro Thessimiro Pribonis filio, cum omnibus term inis eius conferimus, lo- 
cum que, qui W oltina voca ur, pro centum marcarum p[o]daciis cum omni­
bus [terminis] attinenciisque eius heredibus Wartislai ipsis in Camin coram 
multis testibus profiteri promisimus. Pom 157. r. 1212 (Bog II dia kl. 
w Kolbaczu): . . .  locumque, [qui] Woltina dicitur, pro centum marcarum 
podaciis. . .  heredibus W [ar]tislai  ipsis in Camyn coram multis testibus 
conferri permisimus.
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t e g o  z a le ż n e g o  g o s p o d a rc z o , b r a k  je s t  d z ie d z ic z n e g o  
z w ią z k u  z z iem ią, k tó rą  u p ra w ia . R e z u lta te m  te g o  
je s t  ła tw a  s to s u n k o w o  u su w a ln o ść  z a le ż n e g o  w ie ś n ia k a  
w  r a z ie  g d y  p a n  u z n a  to  d la  s ie b ie  z a  k o rz y s tn e . 
J e ż e li  n . p . ry c e rz  s p rz e d a je  w ła s n y m  m ie sz c z a n o m  
w ie ś  s ło w ia ń sk ą , g ra n ic z ą c ą  z m ia s te m , w  ty m  ce lu , 
a ż e b y  m ie sz cz a n ie  m o g li z p ó l n a b y ty c h  u z u p e łn ić  
b r a k i  w ła s n y c h  s w y c h  pól, to  z d a je  s ię  n ie  u le g a ć  
w ą tp liw o ś c i , że  w ie ś n ia c y  b ę d ą  ty c h  p ó l p o z b a w ie n i. 
K w e s t ję  c z y n sz ó w  d z ie rż a w n y c h  z p ó l s p rz e d a n y c h  
ry c e rz  re g u lu je  już ty lk o  z n a b y w c a m i t. j .m ie s z c z a n a m i.1)

N a jd o b itn ie j je d n a k  w y s tę p u je  b r a k  d z ied z iczn eg o ,, 
czy  c h o ć b y  ty lk o  d o ż y w o tn ie g o  z w ią z k u  z z iem ią , 
w ś r ó d  w ie śn ia k ó w  s ło w ia ń sk ic h , w  p rz y k ła d z ie  n a s tę ­
p u ją c y m . W  o p is ie  p o m o rs k ic h  d ó b r  k la s z to ru  A m e- 
lu n x b o rn , p o c h o d z ą c y m  w e d łu g  w y d a w c y  z o k re s u  
la t  1291 d o  1430, c z y ta m y , że  w e  w s i W ie lk a  „ R o d e ­
r a n k e “ ła n y  są  d z ie rż a w io n e  w e d łu g  p r a w a  s ło w ia ń ­
sk ie g o , t. j. g d y  w ie ś n ia c y  n ie  w y p e łn ią  z o b o w ią z a ń  
w o b e c  d w o ru , g r u n t  m o ż e  im  b y ć  o d e b r a n y  i o d d a n y  
n a s tę p n ie  in n y m  o sa d n ik o m . Ł a n y  n ie  s ą  s ta le  z w ią ­
z a n e  z s ied lisk am i, k tó re  n a to m ia s t  n a le ż ą  d o  w ie ś n ia ­
k ó w . S ie d lisk a  w ie ś n ia c y  m o g ą  s p r z e d a w a ć  o ile 
p r z e d te m  z a p ła c ą  a d m in is tra to ro w i w s i c ią ż ą c e  n a  n ic h  
d łu g i i c z y n sz e  d z ie r ż a w n e .2)

N ie  u le g a  te ż  w ą tp liw o śc i, ż e  p r z y  z w y k łe j k o lo ­
n iza c ji c h ło p a m i n iem ie c k im i, u s u w a n o  n ie je d n o k ro tn ie  
d a w n y c h  c h ło p ó w  s ło w ia ń s k ic h .3) B y ło  to  m o ż liw e  
n ie  ty lk o  d la  te g o , ż e  c h ło p  s ło w ia ń sk i n ie  p o s ia d a ł  
p r a w  d z ie d z ic z n y c h  d o  ziem i, a le  ró w n ie ż  i d la te g o , 
ż e  o s o b iś c ie  p a n u  n ie  p o d le g a ł, a  w ię c  z ch w ilą  g d y  
t e n  o s ta tn i  z n a la z ł n o w y c h  o s a d n ik ó w , m ó g ł n ie  d b a ć
o  r e p r e z e n to w a n ą  p rz e z  n ieg o  siłę  r o b o c z ą .

') Riedel XXI, 7, r. 1289.
2) Riedel I, 457 : . . .  mansi ... sunt monasterii et curie et non 

villanorum, nec sunt ad areas curiarum ville appropriati, sed simpliciter 
locati, secundum ius slavicale, ita sane, cum cultores ville non satisfaciunt 
in pactis curie nec sufficiunt, tunc mansi possunt auferri ab eis licite et 
locari aliis agricolis pro pactis sive hure quibuscumque qualibet contradictione 
non obstante. Villani curias sive areas, quas habent in villa seu in quibus 
habitant, licite vendere cum eis expedit possunt si prius curie rectori pro 
deb:tis et pactis satisfecerint conpetenter.

3) N. p.: Mekl. I. 65: . . .  Sclavis eiectis terra decimalis facta fuerit.
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W  s p o łe c z e ń s tw ie  s ło w ia ń sk ie m  p o d s ta w ą  u w a r s t -  
w o w ie n ia  s p o łe c z n e g o  je s t  p o s ia d a n ie  z iem i. W o b e c  
w ielkiej z w a r to ś c i  ro d ó w  s ło w ia ń sk ic h  p ra w a  d o  z iem i 
u trz y m u ją  się  t ra d y c y jn ie  w  o b rę b ie  te g o  s a m e g o  r o d u .
I o d w ro tn ie  je d n a k , b e z  o p a rc ia  w  ziem i ró d  n ie  m o ż e  
się  w  p e łn i ro z w in ą ć . L u d n o ś ć  u b o g a , ja k k o lw ie k  
n a w e t  o s o b iś c ie  w o ln a , n ie  m a ją c a  je d n a k  s ta łe g o  
z w ią z k u  z z ie m ią  i z m u sz a n a  d o  c z ę s ty c h  w ę d r ó w e k  
p o d  n a c isk ie m  k o n ie c z n o ś c i  g o s p o d a rc z e j,  ży je  ż y c ie m  
in d y w id u a ln e m  i n ie  je s t  w  s ta n ie  w y tw o rz y ć  z w a r ty c h  
ro d ó w . W  p rz e c iw ie ń s tw ie  te m , p ie rw o tn ie  o c h a r a k ­
te r z e  je d y n ie  g o s p o d a rc z y m , p o w ie d z m y  fa k ty c z n y m , 
tk w i p ó ź n ie jsz y  p o d z ia ł  s p o łe c z e ń s tw a  n a  s z la c h tę , 
w y łą c z n ie  ro z w ija ją c ą  in s ty tu c ję  ro d ó w , o ra z  c h ło p ó w , 
p o d z ia ł  k tó ry  n a b ie r a  już c e c h  p ra w n y c h . W  n ie k tó ­
ry c h  c z ę śc ia c h  P o lsk i, m ia n o w ic ie  n a  M azo w szu , a ż  
d o  k o ń c a  w ie k ó w  ś re d n ic h  ró ż n ic e  fa k ty c z n e  m a ją  
p rz e c ie ż  s ta n o w c z ą  p rz e w a g ę  n a d  ró ż n ic a m i p ra w n e m i.

D la te g o  te ż  o d b y w a  się  t a m  ż y w a  f lu k tu a c ja  p o ­
m ię d z y  s ta n a m i, t. j. z a ró w n o  p rz e n ik a n ie  k m iec i d o  
sz la c h ty , jak  i o d w r o tn ie  s p a d a n ie  „ ro d o w c ó w “ d o  
w a rs tw y  p o z b a w io n e j  w ła s n o ś c i  z iem sk ie j, t. j. d o  
k m iec i. R e g u la to re m  te g o  p r o c e s u  są  w z g lę d y  m a ­
ją tk o w e , k tó re  o k a z u ją  się  s iln ie jsz e  n a w e t  o d  t r a d y -  
c y jn e g o  c z y n n ik a  ro d o w e g o . Z b o g a c o n y c h  k m iec i, 
k tó rz y  d o c h o d z ą  d o  w ła s n o śc i  z iem sk ie j, r o d y  p rz y j­
m u ją  d o  s ie b ie . W ra ż liw o ść  o d rę b n o ś c i  s ta n o w ej je s t  
je sz c z e  z b y t  s ła b a , a ż e b y  r e a g o w a ć  p rz e c iw  te m u , 
ta m  za ś , g d z ie  w ra ż liw o ść  ta  z a c z y n a  się już u ja w n ia ć , 
s ą  p rz e c ie ż  ró ż n e  sp o so b y , a ż e b y  ją  p o z o rn ie  p r z y ­
n a jm n ie j z a s p o k o ić , m ia n o w ic ie  p rz e z  ta k  c z ę s te  w  ty c h  
c z a s a c h  p o d s z y w a n ie  s ię  p o d  h e rb y  i z a w o ła n ia  r o ­
d o w e  s z la c h ty .

R e z u lta te m  c a łe g o  te g o  ru c h u  je s t  to , że  c h o c ia ż  
k m ie ć , p ró c z  t ru d n o ś c i  g o s p o d a rc z y c h , n ie  n a p o ty k a  
n a  in n e  p rz e s z k o d y  w  n a b y w a n iu  ziem i, m im o  to  n ie  
w y tw a rz a  s ię  k la s a  k m iec i w ła śc ic ie li. T a  o s ta tn ia  
m o że  s ię  z ja w ić  d o p ie ro  w  s p o łe c z e ń s tw ie  s ta n o w e m , 
w  k tó re m  p rz e k r o c z e n ie  ró ż n ic  fa k ty c z n y c h  n ie  u s u w a  
je sz c z e  u s ta lo n y c h  b a r je r  p ra w n y c h . Jeże li za ś  w  s p o ­
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łe c z e ń s tw ie  s ta n o w e m  k la s a  c h ło p ó w  w łaśc ic ie li n ie  
je s t w  m o ż n o śc i s iln ie j s ię  ro z w in ą ć  i z a z w y c z a j sz y b k o  
g in ie  z u p e łn ie , to  je s t  to  z n ó w  w y n ik ie m  p rz e w a g i 
k las  w y ż sz y c h , k tó re  p o tra f ią  f a k ty c z n ie  i p ra w n ie  
z a trz y m a ć  w a rs tw y  n iższ e , o b e c n ie  już  w y ra ź n ie  o d s e ­
p a ro w a n e ,  w  ich  d a lsz y m  ro z w o ju .

W y c h o d z ą c  z p o w y ż s z y c h  z a ło ż e ń  n ie  zdz iw i n a s  
fa k t , że  c h ło p ó w  w ła śc ic ie li s p o ty k a m y  n a  z ie m ia c h  
s ło w ia ń s k ic h  co  n a jw y ż e j w ś ró d  n a p ły w o w y c h  N iem có w , 
ja k k o lw ie k , n a le ż y  d o d a ć , b ę d ą  o n i tu ta j  je d y n ie  w y ­
ją tk ie m , a  n ie  r e g u łą . . N ie  ś w ia d c z y ło b y  to  o sp e c -  
ja ln e m  u p rz y w ile jo w a n iu  k o lo n is tó w  N ie m c ó w , a  ty lk o
o  te rn , że  w y b itn ie  już  s ta n o w e  s p o łe c z e ń s tw o  n ie ­
m ie c k ie  p rz e n o s i  n a  g r u n t  s ło w ia ń sk i w ła ś c iw e  so b ie  
fo rm y , z u p e łn ie  r ó ż n e  o d  fo rm  s ło w ia ń sk ic h , ta k  m a ło  
je sz c z e  p o s u n ię ty c h  w  ro z w o ju  s ta n o w o śc i.  W  k ra ja c h  
p ó łn o c n o -z a c h o d n io -s ło w ia ń s k ic h  m ia n o w ic ie  d o p ie ro  
w  w . XIV, s p o ty k a m y , z d a je  się, c h ło p ó w  n ie m ie c k ic h  
p o s ia d a ją c y c h  p e łn ą  w ła sn o ść , k tó rą  d o w o ln ie  z u p e łn ie  
ro z p o rz ą d z a ją , b e z  z a s trz e ż e n ia  d la  k o g o k o lw ie k  w ła s ­
n o ś c i  z w ie rz c h n ie j i p ły n ą c y c h  s tą d  d o c h o d ó w . S a m  
a k t  s p rz e d a ż y  d o k o n y w u je  się  w o b e c  s o łty s a  (v illicus)
i  m ie s z k a ń c ó w  w si. P o n ie w a ż  i n a b y w c y  z te j  sa m e j 
w s i p o c h o d z ą , b y ć  m o że  w ięc , ż e  c a ła  w ie ś  z d o ła ła
w y k u p ić  w sz e lk ie  p r a w a  d a w n e g o  w ła śc ic ie la , o p a ta  
w  H ild z ie . W y p a d k i  ta k ie  n ie  m o g ły  b y ć  z re s z tą  lic z n e , 
n ie  o d e g ra ły  te ż  z n a c z n ie jsz e j ro li w  d a lsz y m  ro z w o ju  
w s i p o m o rs k ie j , o  k tó r ą  tu ta j  c h o d z i. M o ż liw o ść  je d ­
n a k  z ja w ie n ia  s ię  w ie ś n ia k ó w  w łaśc ic ie li, k tó rz y  m im o  
to  n ie  p rz e s ta ją  b y ć  w ie śn ia k a m i, czy li c h ło p a m i, 
w  z n a c z e n iu  p r z e c iw s ta w ie n ia  te j  w a r s tw y  w y ż e j p o ­
s ta w io n e m u  ry c e r s tw u , czy  te ż  s z la c h c ie , d o w o d z iła b y  
w ła ś n ie  p o s tę p u ją c e g o  p ro c e s u  u s ta la n ia  się  s p o łe ­
c z e ń s tw a  s ta n o w e g o . Z re sz tą  n a w e t  w  p o w y ż sz y m  
w y p a d k u  n ie  m a m y  z u p e łn ę j  p e w n o ś c i,  czy  in s ty tu c ja  
d u c h o w n a  n ie  m ia ła  p rz e c ie ż  ja k ic h ś  p r a w  z w ie rz c h n ic h  
n a d  g ru n ta m i c h ło p sk im i, n ie  w y k lu c z a ją c  n a w e t  ow ej 
łą k i  b ę d ą c e j  p r z e d m io te m  tra n z a k c ji , ja k k o lw ie k  w  d o ­
k u m e n c ie  n ie m a  o  te m  ż a d n e j w z m ia n k i. Z o b o w ią ­
z a n ie  s p rz e d a w c ó w  o c h ra n ia n ia  n a b y w c ó w  p r z e d
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e w e n tu a ln e m i p re te n s ja m i o p a ta  w  H ildzie  n ie  w y k lu c z a  
tak ie j m o ż liw o ś c i1). W  ty m  w y p a d k u  ch ło p i n ie m ie c c y  
m ie liby  ty lk o  d a le k o  s ię g a jąc ą  ro z p o rz ą d z a ln o ść  g r u n ­
tam i p o s ia d a n y m i d o ż y w o tn io  i d z ied z iczn ie .

W  s p o łe c z e ń s tw ie , k tó re  n ie  w y tw o rz y ło  je s z c z e  
s ta n ó w  w  z n a c z e n iu  p ra w n e m , a lb o  w  k tó re m  s ta n y  
t e  n ie  z d ą ż y ły  s ię  jeszcze  sk o n so lid o w a ć , w ie ś n ia k  
z a le ż n y  g o s p o d a rc z o , lecz o so b iśc ie  w o lny , sto i m im o  
w s z y s tk o  z n a c z n ie  b liżej w a rs tw y  p a n ó w  g ru n to w y c h . 
P rz e g ro d y  f a k ty c z n e  d z ie lące  je d n y c h  o d  d ru g ic h , n ie  
p o p ie ra n e  z u p e łn ie  lub  te ż  n ie d o s ta te c z n ie , m ia n o w ic ie  
w  o k re s ie  p rz e jś c io w y m , p rz e z  n o rm y  p ra w n e , o w ie le  
ła tw ie j d a d z ą  s ię  o m in ąć , lu b  p rz e k ro c z y ć . M im o, 
ż e  p o ja w ie n ie  s ię  ro d ó w  n a p ra w d ę  m o ż n o w ła d c z y c h , 
sk u p ia ją c y c h  w ię k s z ą  ilość  o s ó b  o d  s ie b ie  g o s p o d a rc z o  
i fa k ty c z n ie  z a le ż n y c h , je s t  m o ż liw e  już w  o k re s ie  
p rz e d  w y tw o rz e n ie m  się s ta n ó w , to  p rzec ież , n a o g ó ł  
b io rą c , w  s p o łe c z e ń s tw ie  p rz e d s ta n o w e m  p rz e w a ż a  
ty p  ro d ó w , k tó ry c h  w p ły w y  g o s p o d a rc z e  i fa k ty c z n e  
s ą  z n a c z n ie  b a rd z ie j  o g ra n ic z o n e  an iże li p ó źn ie j w  s p o łe ­
c z e ń s tw ie  s ta n o w e m . W ie lk ie  m a s y  d ro b n e j s z la c h ty  
jak ie  s p o ty k a m y  w  ró ż n y c h  k ra ja c h  s ło w ia ń sk ich , n a w e t  
w  o k re s a c h  p ó ź n y c h  c h ro n o lo g ic z n ie , są  z p e w n o ś c ią  
o d b ic ie m  ty c h  s to s u n k ó w  d a w n ie js z y c h . B a rd z o  c h a ­
r a k te ry s ty c z n ie  w y s tę p u je  to  w  P o lsc e , g d z ie  liczn a*  
d ro b n a  s z la c h ta  w y s tę p u je  n a s tę p n ie  p rz e d e w s z y s tk ie m

x) Pom. 3596, r. 1322: Noverint universi, quod ad nostram venientes 
presentiam Helmicus, filius Ludolfi, Hinricus filius eiusdem Ludolfi, et Hen- 
neke Tegaze, villam in Nienkerken, fatebantur expresse, quod rite et racio- 
nabiliter vendiderunt Gherwino et Hyldebrando dictís de Nyekerken, nostris 
civibus, unum spacium prati dictum quondam olde garthiis, situm iuxta 
paludem nostram, quod in vulgo dicitur torfmur, isto modo, quod si domini, 
videlicet princeps Ruyanorum vel abbas in Hylda, seu quicunque alius dic­
tos Gherwinum et Hvldebrandum super predicto spacio prati inpedire, 
molestare, intrigare, aut impedire attemptaverit, extunc prenotati Helmicus 
Hinricus et Henneke tenentur iam nominatos Gherwinum et Hildebrandum 
ab omni molestacione vel inpeticione, que racione dicti prati evenerit, 
reddere et eripere indempnes et solutos. Et nihilominus Gherlacus, villicus 
in Nienkerken, fatebatur coram nobis publice, quod huic empcion et venai- 
cioni alfuerit et nostris civibus sepedictis resignaverit legitime pratum pre- 
scriptum, presentibus villanis ville memorate, videlicet Willekino Tabernatore, 
Ditmaro Kracowe, Hennekino Knif, Nicolao Leone, Johanne Scuneman, et 
aliis pluribus fidedignis et ad notificacionem et confirmacionem dicte empci- 
onis et vendicionis Gherwinus et Hildebrandus dederunt suum denarium 
pacis dictum in vulgo vredepenig et wincop. Scriptum feria quarta infra 
octavas ascensionis domini.

http://rcin.org.pl



27

w  ty c h  d z ie ln ic a c h , k tó re  w y k azu ją , w  o k re s ie  p rz e jś ­
c ia  o d  w ie k ó w  ś re d n ic h  d o  n o w y c h , g d y  n a s tę p u je  
o s ta te c z n e , s k o s tn ie n ie  s p o łe c z e ń s tw a  s ta n o w e g o , naj- 
w ię c e j  c e c h  p ie rw o tn o ś c i ,  k tó re  p o z a te m  n a jm n ie jszy  
b r a ły  u d z ia ł w  o rg a n iz a c ji  c a łe g o  p a ń s tw a  i w  jeg o  
p o lity c z n e m  życ iu , o ra z  k tó re  n a js ła b ie j u leg a ły  w p ły ­
w o m  o b c y m , z a c h o d n im . T ak  je s t p rz e d e w s z y s tk ie m  
n a  M a zo w szu , j e d n a k ż e  i in n e  d z ie ln ic e , jak  W ie lk o ­
p o lsk a , a  n a w e t  M a ło p o lsk a , p o s ia d a ły , n a le ż y  o te m  
p a m ię ta ć , je sz c z e  p o d  k o n iec  w ie k ó w  ś re d n ic h  b e z  
p o ró w n a n ia  lic z n ie jsz ą  d ro b n ą  sz la c h tę , an iże li w  s to  
la t p ó ź n ie j. B ez  w z g lę d u  n a  to  w  jak im  k ie ru n k u  
d o k o n y w a ł się  o d p ły w  d ro b n e j s z la c h ty , czy  w ię c  d o  
m ia s t, czy  d o  in n y c h  ziem , z w ła sz c z a  w s c h o d n ic h , 
czy  te ż , aż  d o  p e w n e g o  p rzy n a jm n ie j m o m e n tu , ró w ­
n ież  d o  s ta n u  k m ie c e g o , sam  p r o c e s  p o w yższy  n ie  
u le g a  ż a d n e j  w ą tp liw o śc i . S to s u n e k  p r o c e n to w y  licznej 
w a r s tw y  p ie rw o tn y c h  „ ro d o w c ó w “-w ła śc ic ie li d o  -całego  
s p o łe c z e ń s tw a  b y ł z g o ła  inny, an iże li o d n o ś n y  s to s u n e k  
p ó ź n ie js z e g o  z a m k n ię te g o  s ta n u  s z la c h e c k ie g o .

W  k ra ja c h  s ło w ia ń s k ic h  i to  n ie  ty lk o  n a  P o m o rz u  
n a d o d rz a ń s k ie m , a le  ró w n ie ż  i n a  Ś lą s k u  (g d z ie  p ie r ­
w o tn ie  z n a jd u je  s ię  b a rd z o  liczn a  d r o b n a  sz lach ta ), 
a  m o ż e  i d a le j n a  w s c h ó d , tw o rz e n ie  s ię  m o ż n y c h  
r o d ó w  sz la c h e c k ic h  p o z o s ta je  w  w id o c z n y m  z w ią zk u  
z n a p ły w e m  r y c e r s tw a  n ie m ie c k ie g o . Im m ig ra c ja  ta , 
p o c ią g a ją c a  z a  s o b ą  w ie lk ie  z m ia n y  w  o rg an iz ac ji 
p o lity c z n e j, w o jsk o w e j, w  k u ltu rz e  i t . d ., o d d z ia ły w a  
r ó w n ie ż  silnie n a  w z a je m n e  u s tu s u n k o w a n ie  się  e le ­
m e n tó w  ro d z im y ch . W n o s z ą c  p o ję c ia  w ła ś c iw e  s p o łe ­
c z e ń s tw u  s ta n o w e m u  i z te g o  p o w o d u  w p ły w a  ta k ż e  
n a  s to su n k i m ie jsc o w e . W y ższa  w a r s tw a  w  s p o łe ­
c z e ń s tw ie  p o d n o s i  się , w y o d rę b n ia  i z a m y k a .

Z m ian y  te  n ie  p o z o s ta ją  n a tu ra ln ie  b e z  w p ły w u  
n a  k la sy  n iższe . W ie ś n ia k  d la  k tó re g o  d o s tę p  d o  k las  
w y ż s z y c h  s ta je  się  c o ra z  to  tru d n ie js z y , a lb o  n a w e t  
w rę c z  n iem ożliw y , d ą ż y  z k o n ie c z n o śc i  d o  u s ta le n ia  
s w y c h  w a ru n k ó w  b y tu  w  ra m a c h  w  k tó r e  z o s ta je  
w tło c z o n y . W p ły w  s ta n o w y c h  u rz ą d z e ń  n ie m ie c k ic h  n a  
s ta n o w is k o  s p o łe c z n e  k la s y  w ie śn ia c ze j d o k o n y w u je  się
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dw iem a drogam i. B ezpośredn io  p rzez  napływ  kolonistów  
N iem ców  i p o ś re d n io  przez p rzenoszen ie  urządzeń w ła­
ściw ych spo łeczeństw u niem ieckiem u na  ludność w ieśn ia­
czą  słow iańską. N iem iecki ko lon ista  p o s iad a  o so b is tą  
w olność, p o d o b n ie  ja k  i w ieśniak słow iański, p o d  tym  
w ięc w zględem  m iędzy  jednym  i d rug im  niem a zasad n i­
czych różnic. N a to m ias t zupełnie odm ienny  jes t ich s to ­
su n ek  d o  ziem i. R uchliw ości w ieśn iaka słow iańskiego, 
k tó ry , jak  wiemy, je s t  w ytw orem  p rzedstanow ych  s to su n ­
ków  faktycznych, zw łaszcza g o sp o d arczy ch , należy p rz e ­
ciw staw ić bardziej trw ały  s to sunek  d o  ziemi w ieśniaka 
niem ieckiego . T en  jeżeli nie je s t p rzyp isańcem  do  gleby , 
to  je s t  niejako p rzyp isańcem  w łasnej g rupy  społecznej, 
w ram ach sp o łeczeń stw a  stanow ego . D ziedziczność p o ­
siad an ia  ziem i w spo łeczeństw ie  p rzedstanow em , lub o n ie ­
u sta lone j jeszcze stanow ości, w łaściw a jedyn ie  zam ożniej­
szej w arstw ie spo łeczeństw a, t  j. należącym  do  rodów , 
n as tęp n ie  w  spo łeczeństw ie  stanow em  przechodzi naw et 
n a  „dzierżaw ców “ czyli kolonów . W  k rajach  zachodn io - 
s łow iańskich, poczy n ając  o d  na js ta rszych  d o k u m en tó w  
zw iązanych z ko lon izacją  n iem iecką, w szędzie słyszym y
o  ustalen iu  dziedzicznego  stosunku  d o  ziem i świeżo p rzy ­
byłych  kolonistów .

W ybitne  teg o  p rzyk łady  zna jdu jem y  na  Ł użycach już 
w  w. XII, na jp ie rw  od n o śn ie  do  ko lon is tów  flam andzkich
i  h o le n d e rsk ic h 1). T o  sam o rów nież spo tykam y w Me- 
k lem b u rg ji2) i w  innych krajach  n iegdyś słow iańskich. 
W  w. XIII spo tykam y  już jed n a k  „ k o lo n ó w “ słow iańskich, 
k tó rzy  p o s ia d a ją  g ru n ta  dziedzicznie, o raz  p raw a swe d o  
ziem i m ogą  sp rzed aw ać  innym , m im o to  przecież g ru n t 
n ie  p rzesta je  być  w łasnością  p a ń sk ą . Rzecz c h a ra k te ­
rystyczna, że ko lon iśc i nabyw ają  sw e p raw a o d  p a n a  
d ro g ą  kupna. N a  przyszłość zobow iązu ją  się do  o p ła t 
ściśle  określonych , k tó re  s tanow ią  n ie jako  stałe  obciążen ie  
ich  posiad łośc i i n iew ątp liw ie p rze c h o d z ą  w tej sam ej 
fo rm ie  n ie ty lko  n a  następców , a le  i n a  ew entualnych  
now onabyw ców  p ra w  kolonów . P a n  n a d to  zobow iązuje

C. S. R. II, 240, 254, 512, 2 S. I, 50, 53.
2) Mekl. III, 2398.
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się w  im ieniu własnem  i swych w ójtów  nie obciążać  ich 
innym i ciężaram i, a  zw łaszcza po d w o d am i i s tan em 1).

Z jaw ienie się słow iańskich  kolonów  dziedzicznych je s t 
zasadn iczo  sprzeczne z ca łą  dotychczasow y b u d o w ą s p o ­
łeczeństw a m iejscow ego. Jednocześn ie  fak t ten  dow odzi 
d ok onyw u jącego  się w  tym  czasie, n iew ątp liw ie  p o d  w pły­
w em  urządzeń  n iem ieckich , w ytw arzania się  form  w łaści­
w ych społeczeństw u stanow em u. W ieśn iak  zam knięcie 
w  ram ach  stanow ych rekom pensu je  usta len iem  sw ego bytu . 
N ie u lega jed n a k  w ątpliw ości, że ściślejszy związek z zie­
m ią, p rzy  jedn o czesn em  pozostan iu  w o b rę b ie  tej sam ej 
co do tychczas g ru p y  społecznej, oznacza  jednocześn ie  
ściślejszy związek z p an em  gruntow ym . S to su n ek  pom ię­
dzy panem  i w ieśniakiem  musi być  regu low any  trw alej 
i g łęb ie j. Przy zachow aniu  w olności o sob is te j w ieśniaka, 
p an  g run tow y dąży d o  uzyskania w  s to su n k u  do  niego  
p raw  publicznych, czyli im m unitetu. D ecy d u jącą  ro lę  p o ­
s ia d a  i w tym  w y padku  oddziaływ anie go tow ych  w zorów  
n iem ieckich .

N ajstarsze  im m unite ty  nadaje  oczyw iście sam  m o­
n a rc h a , król n iem iecki. N a ziem iach słow iańsk ich  w ystę­
p u ją  one  jed n o cześn ie  z kolonizacją. K o lon iśc i bez różnicy 
narodow ości o trzym ują  te  sam e sw o b o d y . Przedew szy- 
s tk iem  więc zosta ją  w yjęci z p o d  w ładzy  księcia, m arg ra ­
b ieg o , h rab iego , w ó jta  i p o d w ó jc ieg o  k ró lew sk iego , (nul­
lus sib i a liquo d  dom in ium  u su rp a re  p ré su m at). Ż aden  
z ty ch  dosto jn ików  n ie  m oże żądać  „ p e tic io n e s  p u b lic a s“ 
czyli t. zw. bedy . N ie  m oże zm uszać lu d n o śc i d o  ści­
n an ia  i dostaw iania  drzew , kop an ia  fos, lub  też p oc iągać  
d o  spełniania innych  jeszcze pow inności. N ie p o trzeb a  
dodaw ać, że zw oln ien ia te  w ychodzą n a  korzyść nie sam ej

*) C. S. R .2 S., 1,203. Pom. 1542 r. 1290: (Wistaw III) ...quod nos 
dilectis nubis Zulimaro et Domamaro, fratri suo, de Zurkiviz, colonis in 
Jazmundia, villam Bealderik nomine sex uncos agrorum continentem vendi­
dimus in agris, pascuis et rubetis, cum omni fructu et utilitate, infra termi­
nos suos iure hereditario perpetuo possidendam, ita quod de ipsis agris 
dent singulis annis quituordecim marcas denariorum usualis monete, quo­
libet cessante contradictionis obstaculo et remoto. Insuper dedimus eisdem 
colonis nostris et successoribus eorum, predictos vendendi, exponendi, prout 
ipsis placitum fuerit, liberam potestatem, nulla ratione volentes, quod per 
nos aut eciam advocatos nostros sive officiales, vel eciam aliquos alios per 
vecturas, visitaciones, gustinge vulgariter nuncupatas, sive gravamen aliquod 
aliud deinceps molestari debeant vel gravari.
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ludności, lecz jej p a n a , t. j. instytucji kościelnej. P raw a  
d o  posług  o trzym uje ten  ostatn i, w danym  w ypadku  
b iskup  lub jeg o  z a s tę p c a  (sed tan tu m m o d o  soli ep iscopo ... 
d e  hiis om nibus su b ia c e an t e t ei iuxta m andatum  suum  
in hiis ad  h o n o rem  e t  u tilitatem  ecclesie serviant e t nulli 
hom in i de  a liquo  servicio, nisi ei vel certo  m isso suo 
re sp o n d e a n t) . P o ś re d n io  otrzym uje b iskup  rów nież w ła­
dzę  sądow ą, gdyż m a p raw o  m ianow ać spełn ia jącego  tę  
w ładzę  w jeg o  d o b ra c h  w łasnego w ójta. Z ebran ie  sądow e 
czyli „p lac ilu m “ a lb o  „ la n td in g “ o d b y w a obecn ie  w ójt 
b iskup i, k tó ry  m a z te j racji p raw o do  specja lnych  p o ­
b o ró w . x)

W  m iarę o s ła b ien ia  w ładzy królew skiej i pow ięk­
szen ia  się znaczenia  p a n ó w  tery to ria lnych , p raw a zw ierzch­
n ie p rzech o d zą  na  ty ch  osta tn ich , k tó rzy  jed n a k  w dalszym  
ciągu  pozbyw ają  się ich częściow o n a  rzecz swych w a­
sali duchow nych i św ieckich. P rzedm io tem  nad ań  są  
im m unite ty  zarów no sąd o w e  jak  i ekonom iczne. W  za­
k resie  im m unitetu  sąd o w eg o  panu jący  najczęściej nada je  
sądow n ictw o  wyższe i niższe (iudicium  m aius et m in u s ;2) 
iud icium  exam inis alti e t bassi ; 3) cum  . . .  om ni iure su p ­
rem o  e t in fim o ;4) c u m . . .  superio ri e t inferiori iu d ic io ;15) 
e tc .6). Sądow nictw o  wyższe obe jm u je  cięższe p rze s tęp ­
stw a , z praw em  k a ra n ia  śm iercią, lub  obcięciem  ręki, 
sądov /n ic tw o  niższe w szelkie d robn ie jsze  przekroczenia 
(cum  iudicio  superio ri e t  inferiori, ad  m anus e t ad co llum ;7) 
iud ic io  m anus e t c o ll i ;8) iudicio alto , tam  in m anum  quam  
in collum , necnon  iud ic io  b a s s o ;9) cum  excessu m anus 
e t c a p it is ;10) cum  om ni iure m inore e t m a io re ... tan g en te  
m anum  et c o llu m .n) P ełne  sądow nictw o  o b darzonego  
im m unite tem  obe jm uje  wszystkie sp raw y w o b ręb ie  tery- 
to rju m  im m unizow anego  (cum p leno  e t to ta li iudicio m aiore 
v idelice t e t m inore  in om ni causa e t in om nibus locis 
b o n o ru m  e t te rm in o ru m  om nium  p re d ic to ru m .12) S ąd  
im m unite tow y w sku tek  nad an ia  p an u ją c e g o  sta je  się

ł) Riedel II, 438, 439. r. 1150, 2) Pom. 1CÇ9, r. 1278. »). Riedel XIII. 
240, r. 1319. *) Riedel XIV, 78, r. 1337. ā) Riedel XV, 100, r. 1339. 
«) Riedel IX, 14, r. 1319. Riedel XV, 68, 69, r. 1319. Pom. 1999. r. 1301. 
Pom. 2859, r. 1313. Pom. 3704, r. 1323. 7) Pom. 3( 58, r. J317. H) Ried‹-11, 
251. r. 1330. «) Pom. 2168, r. 1304. ,0) Pom. 2183, r. 1304. n) Pom. 
3:6, r. 1238. ’2) Pom. 2032, r. 1302,
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w łasnością  p ry w atn ą  i może być sp rz e d a n y  w raz z p o ­
siad ło śc ią  ziem ską lub  oddzieln ie (cum  om ni iudicio  tam  
m aiori quam  m inori v e n d id i,1) lub  też  m oże być p rzez  
o so b ę  p ryw atną w yjęty  z n a d a n ia .2) W  zakres im m uni 
te tu  ekonom icznego w chodzą zw oln ien ia  o d  służb, dan in
i czynszów (qu icqu id  exactionis, q u icq u id  servitii in p re d ic ta  
v illa habui, e tc . ,3) a lb o  od  w szelkiego p raw a  św ieckiego 
(ab  om ni iure secu laris  p o testa tis  ex em p to s, e tc  ]) W  szcze­
gó lności spo tykam y zw olnienia o d  s ta n u '’) od  p o d w ó d ,G) 
o d  daniny z b y d ła ,7) o d  op łaty  zw anej m o n e ta ,8) o d  służb 
w iejskich i g ro d zk ic h ,9) od  budow y g ro d ó w  i m o stó w ,10) 
rów nież od  w ypraw y w o jennej11) i p o d a tk u  zw. b e d ą  (pe- 
tic io , p reca ria ).12) czy to  w p ien iądzach , lub  też w n a tu rze ,13) 
w reszcie od  c e ł .14) W  niektórych p rzy tem  n ad an iach  je s t  
w yraźnie w spom niane, że zw olnienie do tyczy  służb i c ię ­
żarów , do k tó rych  obow iązana je s t lu d n o ść  innych w si.15)

”- ') Pom. 2866, r. 1113. Riedel X, 463, r. 1335.
2) Riedel V, 311 : cum advocacia et iudicio supremo et infimo infra 

septa curiarum predictarum excepto iudicio in communi platea sive strata 
et in agris sive campis, quod sibi prefati milites reservarunt, sed tamen 
predictorum bonorum colonos racione huiusmodi iudicii milites iidem ad 
nulla servicia cogere possunt nec aliqua sibi vel eciam eorum heredes ser- 
vicia in eisdem bonis usurpare valebunt.

3) Pom. 103, r. 1186.
*) Riedel I, 445, r. 1233; Riedel III, 96, 97, r. 1319. Pom. 106, r. 1187. 

Pom. 390. r. 1241.
5) Riedel XVII, 436 — 8, r. 1209: quod nunquam in bonis ecclesie... 

sumemus hospitium... Pom. 2566, r. 1309: ab omni ... hospitalitate ...
fii Pom 25ň6, r. 1309: a vectura curru um . . . Riedel X, 231, r. 1317: 

a b . . .  servicij cuirüum communi et privato... Ibid. XIII, 25, r. 1335; 
XIII, 253, r. 1341; XV, 100, r. 1339.

7) Riedel XIII. 25, r. 1335.
8) Riedel XVII, 436-8, r. 1209. Pom. 2566, r. 1309.
9) Pom. 2011, r, 1301; Pom. 2566, r. 1309; Pom. 3241, r. 1319 etc.
10) Riedel II, 362, r. 1227; VI. 11, r. 1227; XIII, 205, r. 1258.
1Ł( Riedel Vf. 11, r. 1227: ab exoedicione, peticione, borghwerc et 

brucwerc. lantwere et ceter‹s servie is ad que populus terre tenetur. XIII, 
205, r J258 Pom. 40S, r. 1242.

12) nas sim.
' ') Pom. 3062, r. 1317. ab omni precaria denariorum et frumenti 

et denariis comestibilibus er exactione rusticana et urbana, videlicet ab 
omni servitio equorum, curruum et vectura qualibet. Pom. 254. r. 1344: 
...precariam carnium, de^arionrn, pullorum et frumenti... Riedel XV, 
100, r. 1339: cum prec .ria tam denariorum quam frumenti. Pom. 3058, r. 1317: 
totam precaůam aüodii ante dictum claustrum situati tam frugum quam 
denariorum et quicquid ratione praecaiiae.. .  et cum omni servicio tam 
vasallorum quam mslicorum rurruum ...

u) passim. Riedel JI (VI), 3, r. 1244: fratres nostri et homines ipso­
rum tam Slavi quam Teutunici.

1S) Pom 2092, r. 1303: Eciam eximimus homines eiusdem ville a ser­
vicio seu labore privato, quo aliarum villarum incole laborare sueverunt,
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N ad an ia  im m unite tow e nie zawsze są  bezin teresow nie  
d a ro w an e  przez księcia. M ogą być one  rów nież p rze d ­
m io tem  k u p n a  i sp rzedaży . Zw łaszcza p o d a te k  „ b e d y “ , 
n iek iedy  je d n a k  i inne ciężary są sp rzed aw an e  przez 
księc ia  insty tucji duchow nej lub o sob ie  św ieckiej i tran- 
zakcje  tak ie  spo tykam y  przynajm niej o d  k o ń ca  XIII. w .1). 
Z w oln ien ia im m unite tow e m ogą też być dalej sp rzedaw ane  
innej o sob ie  p ryw atne j2).

R ozciągnięcie im m unitetu  na d o b ra  p ry w atn e  doko- 
nyw uje się stopn iow o . Najwcześniej o trzym ują rozleg łe 
im m unite ty  b isk u p stw a  m ianow icie o d  sam ego  k ró la , za ­
tw ierdzane  jed n a k  późn iej przez p an ó w  tery to rja lnych , 
a  n as tęp n ie  d o p ie ro  k lasztory  i inne in sty tucje  duchow ne, 
o raz  o soby  św ieckie. C zęsto  też sp o ty k am y  się z o b ja ­
wem , że panu jący  zastrzega  dla siebie p ew n ą  część p raw  
sądow ych , o raz n iek tó re  ciężary. M ianow icie chodzi tu ta j 
zw ykle o sądow n ictw o  wyższe, ze w zględu  na  d o c h o d y  
s tą d  p łynące , k tó re  całkow icie lub częściow o m ają  nada l 
na leżeć  do  księcia3). Z ciężarów  najczęściej w yjęte zo­
s ta ją  z im m unite tu  te , k tó re  pozosta ją  w zw iązku z o b ro n ą  
k ra ju 4), o raz zwykły p o d a te k , czyli b e d a 5). E w entualn ie

nisi talis labor commune bonum respiciat atque terre, videlicet pro defen­
sione, que lantwer vulgariter nuncupatur.

’) Riedel XXI, 36, r. 1355: (margrabia Ludwik) vendidit sancti­
monialibus in Boycenborch precariam et seivicium curruum in villa Kuz... 
Pom. 4053, r. 1298; Pom. 4056, r. 1300; Pom. 2353, r. 1307, etc.

2) Pom. 3052. r. 1321, etc.
3) Riedel VI, 10, r. 1200: ...villam... Godin cum omnibus attinentiis 

suis et cum omni iure, preter iudicia sanguinis . . .  Riedel XIII, 222, 227, 
r. 1295: ...hoc excepto si contigerit in eadem villa homicidium vel effu­
siones sanguinis perpetrari, he due cause cedent ad usum dominorum 
(marchionum). Pom. 2300, r. 1306: ... alcius et superius ius .. .  Pom. 2Ć00; 
r. 1310: ...medietatem emolimentorum causarum criminalium de iuditio 
provenientium... Pom. 2299, r. 1306. Pom. 802, r 1266: ...nobis advo- 
catiam et iudicium cum omni iuris plenitudine reservamus preter terciam 
partem, quam ad usus civitatis volumus pertinere. Pom. 408. r. 1242 Pom. 
861, r. 126 :̂ In hac itaque medietate villule et uno manso iudicium LX 
solidorum dictis dominis et infra eciam duximus indulgendum.

*) Riedel VIII, 112, r. 1179: excepta communi edificatione urbis 
Brandenburg et iusto bello pro patria. Riedel III, 89—91, r. 1209: . ..e t  
patriam, si communis necessitas exegerit, simul cum inhabitantibus defen­
dant... Pom. 2001, r. 1301: excepta communi defensione terre...

5) Pom. 2147, r. 1304: ...sed  peticionem, quam ceteri homines nostri 
territoiii tenentur erogare et monete denarios n- bis in predictis bonis annis 
singulis reservamus. Pom. 2299, r. 1306: ...reservantes nobis... precariam 
semel in anno et eciam si pluries peticionem leperimus in anno in aliis 
nostris bonis. Riedel I, 251, r. 1330: ...exceptis quadraginta marcis dena­
riorum slauice monete... racione precarie presentandis et duabus vaccis...
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obd arzo n em u  im m unitetem , w danym  w ypadku  opatow i 
k lasztoru  w B elbuk na. Pom orzu , p rzyznane zostaje  p raw o  
oznaczenia liczby ludzi, którzy w ezm ą udzia ł w  w ypraw ie1), 
lub też  zw olnienie o d  b ed y  m a znaczenie ty lko  na pew ien 
ok res czasu2), w zględnie zostaje zastąp io n e  przez o p ła tę  
d o b ro w o ln ą , jakkolw iek  w oznaczonej z g ó ry  w ysokości, 
g d y  chodzi m ianow icie o d o b ra  d u c h o w n e ,3) lub  też w ręcz 
o znaczoną  o p ła tę  przym usow ą, gdy  chodzi o d o b ra  
św ieck ie .4)

R ozw ój im m unitetu  je s t najbardziej charak terystycznym  
ob jaw em  dokonyw ującej się zm iany w po łożen iu  spo- 
łecznem  w ieśniaka. P rzed  nadan iem  im m unite tu  w olny 
w ieśn iak  p o d leg a  sądow nictw u księcia, lub  jeg o  u rzędn i­
ków , a  w ięc sądow nictw u publicznem u, z chw ilą zaś n a ­
d a n ia  im m unitetu p o d leg a  on całkow icie jurysdykcji pa- 
trym ońja lnej.

Zw olnienie o d  ciężarów  p aństw ow ych  przykuw a g o  
rów nież bliżej do  o so b y  pana . P a ń s tw o  nie m oże się 
w yrzec św iadczeń o d  w ieśniaka, p o śred n ik iem  je d n a k  
m iędzy  tym  i p aństw em  staje się p a n  g run tow y , w ystę­
p u jący  indyw idualn ie lub  zb iorow o, już  jak o  o rgan izacja  
s tanow a. P o d a tek , zw łaszcza b ed a , k tó ra  p rzesta je  być  
ciężarem  bezw zględn ie  obow iązującym , s ta je  się p rz e d ­
m io tem  um ów , zaw ieranych  pom iędzy  państw em , a ry ­
cerstw em  i m iastam i. P ierw sze ro z p o rz ą d z a  oczyw iście 
ty lk o  po d a tk iem  ściąganym  ze sw ych w ieśn iaków . Zw ol­
n ien ie  od  służby w ojennej p rzenosi te n  c iężar całkow icie 
na  rycerstw o, w sku tek  tego  jed n a k  p o g łę b ia  się tylko 
p rzedz ia ł dzielący obydw ie  w arstw y, gdyż, o b o k  innych 
w yróżnień, n ab ie ra  tem  silniej cech ró żn ic  zaw odow ych.

Zachodzi je d n a k  py tan ie  w jak im  sto su n k u  pozosta je  
ruch  im m unitetow y d o  w cześniejszych u rządzeń  a u to c h to ­
n icznej wsi słow iańskiej, oraz do  w spó łcześn ie  dokony­
w ującej się ko lon izacji niem ieckiej. P rzedew szystk iem  
w ięc nie u lega żadnej w ątpliw ości, że w  tych  w siach 
słow iańskich , k tó rych  w łaściciele n ie o trzym ali im m uni-

') Pom. 1335, r. 1236.
2) Riedel XIII, 260, r. 1350.
3) Riedel II, 330, 331, r. 1304.
*) Riedel XVII, 477, r. 1311.
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te tu  sądow ego , lu d n o ść  obow iązana b y ła  b rać  udział 
w zeb ran iach  są d o w y ch  ogólnych, na  k tó rych  w ładzę 
są d o w ą  spe łn ia ł u rzęd n ik  panującego. Poniew aż ew o ­
lucja  p row adziła  w k ierunku  tw orzenia sąd ó w  specjalnych , 
im m unite tow ych, a  n ie  odw rotnie, m ożem y więc p rzy ­
puszczać , że n iegdyś cała ludność słow iańska, z wy­
ją tk iem  niew olników , b ra ła  udział w są d ac h  u rzędn ika  
książęcego . T en  o s ta tn i sąd  w ystępuje w praw dzie  p o d  
n iem iecką  już w yłącznie nazwą lan td in g ’u, o b o k  łacińskiej 
p lac itu m , nie je s t  p rzec ież  w ykluczone, że ludność s ło ­
w iańska  nazyw ała g o  daw nem  m ianem  wiecu. Ze na 
zeb ran iu  takiem  z b ie ra ła  się cała lu d n o ść  w olna na  
to  w skazuje rów nież pow szechna nazw a „com m une p la ­
c itu m “, ’) o b o k  k tó re j w ystępuje n iek iedy  „iudicium  p o ­
p u la re “ . 2) W ym ien ien ie  tego  obow iązku obok  innych 
daw nych  ciężarów  „ p ra w a  k siążęcego“ , a  zw łaszcza słu­
żby  p rzy  g rodzie , zw anym  już z n iem iecka b u rg w ard em ,3) 
każe ufać w jeg o  d a w n o ść  i pow szechność. Z darzało  się 
też , że naw et z now o założonych wsi słow iańskich  w d o ­
b ra c h  kościelnych lu d n o ść  p o c iągana  b y ła  do  udziału  
w zeb ran iu  sądow em  książęcego u rzędn ika , jakko lw iek  
k o śc ió ł dążył zaw sze d o  zrzucenia teg o  obow iązku ze 
sw ych p o d d a n y c h .4) N ad an ia  sądow n ictw a wyższego
i niższego pan o m  p ryw atnym  wsi n iew ątp liw ie  słow iań-

L) R,iedel X, 13P, r. 1205: Statuimus siquidem bona iam denominata 
in nullo nostro vel nostrorum successorum iuri subiacere, neque advocacie 
communi placito, expedicioni, urbano operi seu exactioni vel qualic nque 
servicio. . Riedel X, 202, 203, r. 1244: statuentes etiam dictarum villarum 
villanos in nullo secularis potestatis iuri aut dominio, advocacie, communi 
placito, exactioni, urbano operi, expeditioni aut qualicunque servicio sub-
iř}CPÎ*P

' ‘2) Mekl. IL 1353 r. 1275.
8) Riedel XXIV, 326, r, 1207: Omnis familia eorum a theloneo pror­

sus erit libera et exempta, bona eorum nullius secularis persone aut cuius­
quam divitum aut potentum iurisdictioni erunt exposita aut subiecta, scilicet 
advocatiis, expeditionibus, provinciali placito aut burcwardo, sed p; elati 
monasterii fratres ius plenum in eis et absolutum prorsus habentes ab omni 
secularium strepitu sequestrati suis utilitatibus provideant...

4) Riedel III, 93, r. 1275: Facta autem hec permutatione ecclesia 
et capitulum infra terminos dicte ville Gumthouwe fundaverunt quandam 
nouam villam slavicalem, in qua advocati nostrorum progenitorum nobis ac 
sibi ius aliquod usque ad nost'a tempora vendicarunt; scilicet quod eiusdem 
ville cives ad vocationem et mandatum advocatorum, communia civilia 
placita, que vulgo dicitur lantding, deberent in Havelberg observare, et quod 
absentibus possent et negligentibus penas infligere meritas et condignas. 
Cum igitur iam dicta ecclesia et capitulum dictam novam villam slavicalem, 
ex huiusmodi nostrorum advocatorum mandato sive nostro sentirent et etjąui
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skich św iadczy rów nież o tem , że ci p o p rze d n io  p raw a 
tego  nie posiadali, a w ięc rozw inięte sądow nictw o  pa- 
trym ońjalne m ogło by ć  w prow adzone d o p ie ro  d ro g ą  n a ­
dań im m unitetow ych. ') N ie rzadkie też  były za targ i p o ­
m iędzy urzędnikam i książęcym i i p an am i p ryw atnym i wsi 
słow iańskich o ingerencję  poda tk o w ą  lub  sądow ą. W y­
nikały one z n ieuszanow ania  im m unite tu  p rzez  urzędnika, 
a  kończyły się zwykle nowem  zapew nien iem  księcia lub 
m arg rab iego  p rzyznającem  panu p ryw atn em u , najczęściej 
insty tucji duchow nej, p e łn e  p raw o d o  d a n in  w ieśniaków
i całkow itej w ładzy sądow ej. )

Im m unitet w p ro w ad za  więc zasad n icze  zm iany do 
u stro ju  wsi słow iańskiej, k tórej u rządzen ia  do tychczasow e 
całkow icie p rzekszta łca  i na now ych o p ie ra  zasadach . 
D o  ziem  dotychczas słow iańskich im m un ite t p rzyniesiony 
zo sta je  przez przybyszów  z zachodu t. j. N iem ców . C o 
w ięcej, o im m unitecie słyszym y z regu ły  p rzy  kolonizacji 
te re n ó w  dotychczas n ieza!udnionych  i n ieup raw nych . S to ­
su je on  się p rzedew szystk iem  do  N iem ców , następ n ie  
je d n a k  przeniesiony zosta je  rów nież i n a  słow iańskich 
ko lon istów . P ozw olen ia  na osied len ie  N iem ców  w ystę­
p u ją  sta le  wraz z uw olnieniem  od  c ięża ró w  św ieckich
i o d  książęcego sądow nictw a. 3) W  raz ie  g d y  o b o k  ko­
lon is tów  niem ieckich przew idyw ani są  rów n ież  i koloniści 
słow iańscy, nadan ia  im m unite tow e b yw ają  zw ykle bardziej

se grava-:i, pro remissione huiusmodi iuris nostii, pro donatione libertatis, 
pro ratihabitione prioris pe:mutacionis, ita ut de cetero nec nos, nec advo­
cati nostri, nec bodelli in dicta villa slavicali habeamus aliquid percipere, 
exigere, vel mandare, nobis nomine emtionis obtulerunt viginti marcas 
brandenburgensis argenti pecunie numerate,... Riedel III, 89 91, r. 1209.

1) Riedel XIII, 232, 233, r. 1308: duas slavicales villas, quarum nomina 
sunt hec, videlicet Lypa inferior et Lypa superior. . .  et mericam.. . sed 
ipsa cum omni indicio tam maiori qu >m minori.

2) Riedel XIV, 69, 70, r. 1328: ... quod religiosus vir dominus Sif- 
fridus, prenositus monasterit s. Spiritus prope Soltvvedel, no1 is exposuit, 
quod nostri advocati et quidam alii ipsum et monasterium in bonis et siiva 
ville slavicalis Chudene, ad idem monasterium pertinentis cum omni iu·e, 
impediant, nec impedire desistunt. Quare literas illustris principis domini Otto- 
nis, nostri avi dilectissimi, et suorum fratrum domini Alberti et domini Ottcn:s, 
pie memorie marchionum quondam brand. super eadem bona consriptas 
vidimus, et legi nobis fecimus, in quibus lucide invenimus, predictam villam 
cum silva sub certis terminis seu limitibus ad prefatum monasterium cucn 
advocatia et omni iure pertinere.

3) Pom. 257, r. 1229. Porn. 277, r. 1231. Pom. 67, r. 1176 etc. Riedel 
I, 446, r. 1233: Dedimus quoque fratribus iam dicte ecclessie ‘potestatem 
vocandi ad se, et collocandi ubicumque voluerint in possesione prefata, 
cuiuscunque gentis et cuiuscunque artis homines, et ipsas artes exercendi.
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szczegó łow o w yliczone, podobnie  ja k  i w tym w ypadku 
g d y  chodzi o lu d n o ść  słow iańską z d aw n a  już na m iejscu 
zam ieszkałą . S łyszym y więc o uw olnieniu  kolonistów  o d  
w szystk ich  św ieckich służb i danin, a  w szczególności 
o d  s ło w iań sk ieg o  p o sp o liteg o  ruszenia i od  służb g rodu
i m ostu .*) W  innym  w ypadku z im m unite tu  od  ciężarów  
św ieck ich  w yłączone zostaje  pospo lite  ruszenie, obok  teg o  
zaś są d  najwyższy i adw okacja w m ają tku  osiedlonym  
przez  kolonistów  p rzen iesione  zosta ją  n a  pana  p ryw at­
neg o . 2) K iedyindziej znów  w śród zw olnień o d  ciężarów  
św ieckich  w ym ienione zostają  służby p rzy  budow ie i n a ­
p raw ie  g ro d ó w  i m ostów , służba w ojskow a, p raw a ta r ­
gow e i książęca adw o k ac ja , a  jed n o cześn ie  sądow nictw o 
krym inalne  p rzen iesio n e  zostaje n a  w ó jta  p ryw atnego  
p a n a , w danym  w yp ad k u  k la sz to ru .8) Ja k o  fak t wysoce 
charak te ry styczny  należy  również p o d k reś lić , że nadanie  
te g o  sam ego  im m unite tu  w stosunku  d o  kolonistów  n ie­
m ieckich  i słow iańskich , ew entualn ie rów nież duńskich, 
n ie  p rzeszkadza  bynajm nie j tem u, że k ażd a  z tych  na ro ­
dow ośc i, z w yjątkiem  w ypadków , o k tó rych  już wyżej 
b y ła  m ow a, zachow uje nadal w łasne sw e p raw o. W  takim  
zaś razie chodzić tu ta j m oże jedyn ie  o zwyczaje praw a 
sąd o w eg o , odnoszące  się zwłaszcza d o  p rzew odu  i form 
p o s tę p o w a n ia  sąd o w eg o . Zwyczaje tak ie  m ogły się utrzy­
m yw ać nada l, m im o, że stosunek p raw no-pub liczny  kolo­
n istów  w szystkich n a ro d o w o śc i w obec p an u jąceg o  i w obec 
p a n a  g run tow ego  u k ład a ł się w sp o só b  identyczny. W  je ­
dnym  w ypadku  zaznaczone jest n a d to  p raw o  przysługu­
ją c e  ko lonistom , m ianow icie zak ładan ia  karczem , w edług 
ich  zwyczaju na ro d o w eg o , czy to w ięc słow iańskiego, czy 
n iem ieck iego  lub d u ń sk ie g o .4)

Ipsos etiam homines quos vocaverint et posuerint cum servientibus eisdem 
fratribus, et ceteros in bonis eisdem commorantes, liberos dimisimus per­
petuo et immunes ab omni iuie advocatie et ab omni exactione comitum 
et iuris nostri executorum, advocatoium et iudicum, ab exstructione urbium, 
nec non et ab exactione vectigalium et theloneorum et omni expeditione, 
ita ut nemini quicquam servicii debeant, nisi soli deo et amelunxgesbornensi 
monasterio. Preterea dedimus fratribus eiusdem ecclesie iudiciaram potes­
tatem super universos servientes ipsis et colonos, et ceteros in bonis eoi um 
commorantes, in omni causa,.. Riedel I, 448, r. 1244.

') Pom. 148, r. 1209. Por. Riedel I, 446, r. 1233.
2 i Pom. 552, r. 1252.
') Pom. 478, r. 1248.
*) Pom. 148, r. 1209.
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R ów norzędne tra k to w an ie  ludności n iem ieckiej i s ło ­
w iańskiej zaznacza się rów nież na dalszych  s topn iach  
im m unite tu , zwłaszcza o d n o śn ie  do  zw olnień o d  ceł h a n ­
d low ych . ↑) O znacza to  je d n a k  tylko p rzen iesien ie  now ych 
u rząd zeń  na daw ną lu d n o ść  m iejscow ą, p o d o b n ie  n. p. 
ja k  w ieś słow iańska m o g ła  być n ad an ą  w  lenno ryce­
rzow i niem ieckiem u, czy też  ew entualnie n a w e t jakiem uś 
m ożnem u pochodzen ia  s łow iańsk iego .2)

Z arów no  ustalenie się dziedzicznego sto sunku  do 
ziem i, jak  i w ypływ ająca z im m unitetu n o w a  zależność 
od  p a n a , św iadczą jed n o cześn ie  o tem , że w ieśniacy 
p rz e s ta ją  być w arstw ą sk u p ia jącą  w sob ie  jed n o s tk i g o sp o ­
d a rczo  słabsze, a s ta ją  się  stanem , k tó ry  m o żn a  już p rze ­
ciw staw ić  stanow i w yższem u, szlachecko-rycersk iem u. 
U s ta la n ie  się spo łeczeństw a stanow ego  charak teryzu je  
się je d n a k  nie tylko w iększą  tru d n o śc ią  p rze n ik an ia  z jednej 
g ru p y  d o  drugiej i w yraźn ie  zarysow aną  g ra n ic ą  praw ną, 
k tó ra  je  dzieli, ale rów nież  i tem , że k ażd y  ze stanów  
zaczyna urządzać i o rgan izow ać  o d p o w ia d a ją c y  własnym  
p o trz e b o m  o d ręb n y  sw ój by t stanow y, w zględn ie  ten  
o s ta tn i zosta je  zorgan izow any  przy w spó łudz ia le  czynników 
wyżej sto jących . W ieśn iak , k tó ry  d o ty c h c z a s  spo tykał 
się  w sądzie  książęcym  lub  na wiecu p ro w ad zo n y m  przez 
u rzęd n ik a  książęcego z p rzedstaw ic ie lam i w szystk ich  w arstw  
spo łeczeństw a, skazany zo sta je  dzięki im m unite tow i na 
w łasne  stanow e sądow nictw o , w k tó rem  w ięc  sądzeni są 
ty lko  chłopi, a  k tó re  p o z o s ta je  p o d  e g id ą  p a n a  g ru n to ­
w eg o , T ak  sam o i w innych  sp raw ach , zw łaszcza g o sp o ­
d a rczy ch , spo tyka  on s ię  z p o śred n ic tw em  p a n a  lub jego  
za stę p cy , usunięty n a to m ia s t zosta je  o d  ze tk n ięc ia  z urzę­
dam i publicznym i. W  odoso b n ien iu  tem  znajdu je  się

') Riedel III, 84, 85, r. 1170: Absolvimus etiam eosdem fratres nostros 
et homines ipsorum, tam Slavos, quam Teutonicos, ab omni exactione 
thelonei per totam terram nostram, tam in terra quam in aqua, in foro 
videlicet, in pontibus, in urbibus et in navibus.

Riedel III, 87, r. 1182: Omnes etiam immunitates, quam frater meus 
eisdem canonicis et hominibus eorum, tam Theutonicis quam Slavis, con­
cesserat, nos simili devotione indulgemus, remittentes eis onus edificationis 
urbium et ut per totam terram nostram ab omni exactione thelonei liberi 
existant* tam in terra quam in aqua, in foro videlicet, in pontibus, in urbibus 
et in navibus.

2) Riedel I, 303, r. .1350: . . . hebben empfangen to Lene dat dorp 
to wendischen Panchow...
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rów nież ź ród ło , z k tó reg o  pow stają fo rm y  właściwe gm in ie , 
ja k o  tw orow i o charak te rze  w ybitnie stanow ym .

G m in a  d o  k tó re j należą w yłącznie w ieśniacy, czyli 
ch ło p i czasów  późniejszych, nie m oże sięgać  okresu  g d y  
w ieśn iacy  nie tw orzyli jeszcze w y o d ręb n io n eg o  stanu . 
B ard zo  p rzekonyw ujące  anaìogje do ty czące  rozw oju gm iny 
w  p aństw ach  zachodn ich , n, p. w A nglji lub Francji, 
w skazu ją  rów nież n a  to , że genezy gm iny należy szukać 
w  s tosunkach  dom ińjalnych , czyli p o d  zw ierzchnością 
p a n a . G m ina średn iow ieczna w ykazuje też bardzo  m ało  
cech  is to tnego  sam orządu . Jest o n a  nie tylko zależną 
o d  p an a , ale rów nież prow adzi ją  u rzędnik  pański. 
W ' zw iązku z tem  ostatn iem  zagadn ien iem  m usim y się 
p rzy jrzeć  bliżej insty tucji w ójtów  i so łtysów  w iejskich.

Insty tucja  w ó jtów  (advocati) p rzech o d z i w ciągu w ie­
ków  średn ich  na teren ie  ziem niem iecko-słow iańsk ich  
p rzez  k ilka faz. W  w. X, XI i XII w ystępu ją  w ójtow ie 
jak o  św ieccy op iekunow ie  d ó b r duchow nych . P ierw otn ie  
n a leżą  oni do  ro d u  fundatorów  k o ś c io ła .1) N astęp n ie  
je d n a k  zjaw iają się  rów nież w ójtow ie z w yboru  k ierow ­
n ika  insty tucji d u c h o w n e j.2) K ośc ió ł zyskuje rów nież 
p raw o  zm iany w ójta , w razie gdy te n  m u nie je s t d o g o d n y .3) 
T em  nie mniej sum a  praw  p rzysługu jących  wójtowi p o d ­
leg a  dziedziczeniu . Jeżeli w ójtem  je s t  sam  książę, p raw a 
je g o  są  najm ocniej obw arow ane. W  sp a d k u  przekazuje 
on  je  jednem u  z synów , najwyżej z zastrzeżeniem , ażeby  
bez  zgody  duchow ieństw a danego  k ośc io ła  nie pozbyw ał 
s ię  ich przez n a d a n ie  kom ukolw iek ja k o  benefic jum .4)

x) Riedel VI, 184: advocatum de illorum progenie, qui locum pri­
mitus construxere, si in bonum favere voluerint, eligant... (Benedykt VII, 
980? dla klasztoru benedyktynów w Arneburgu).

2) Riedel XVII, 423, 4: advocatus, quem a^chiepiscopus illius eccle- 
sie serundum suum libitum sibi elegerit... (Otto II, 973 dla arcyb. ,Magdeb.)

Riedel VI. 186: excepto advocato, quem arrhiep. Tagino suique 
successo es elegerunt. (Henryk II, 1006 dla arcyb. Magdebi.

_3) Riedel III. 80, 81: advocato... quem idem fratres pro commodo 
suo eligere et in quocunque iuste eis displicuerit, prout equum est, emen­
dare et mutare potestatem habeant (b. Anzelm z Havelbergu, 1144 dia kl. 
No;bertanów w Jerychu).

Riedel XXII, 421. (b. halberstadzki Gardolf dla kl. w Hillersleben, 
1197; wybór i destytucja wójta ma nastąpić za radą biskupa. II. 439, r. 1150.

4) Riedel X, 71: statui etiam, ut post decessum meum, si quis filiorum 
posterorumque meorum maior natu exstiterit, advocatiam super omnia hec 

'vice mea teneat neque. ipsam cuiquam m benefitio absque consensu pre-
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W ó jt kościoła w ykonyw uje przedew szystk iem  w ładzę 
sądow ą n ad  ludnością. S ądow nictw o w ó jta  w yklucza 
sądow nictw o  urzędn ików  książęcych lub k ró le w sk ic h .1) 
W ójt p ryw atny , czy to  dziedziczny czy z w yboru , je s t 
w ięc przedstaw icielem  im m unitetu .

Z b ieg iem  czasu je d n a k  adw okacja  św iecka  staw ała 
się co raz  to  bardziej n ie d o g o d n a  d la  k o śc io ła  i złe strony  
tej op iek i jaskraw o n ieraz  w ystępow ały n a  jaw . P raw o 
w yboru  i usuw ania w ó jtów  okazuje się n ied o s ta te c zn ą  
o c h ro n ą  instytucji koście lnej, zwłaszcza że n ie  daw ało  
żadnej gw arancji, że now i opiekunow ie o k ażą  się lepsi 
niż daw ni. N ajchętniej insty tucje  kościelne uc ieka ją  się 
p o d  op iek ę  panów  tery to rja lnych , k tó rych  znaczenie  już 
w w. XII. ba rd zo  się w zm ogło . Z d rug ie j zaś strony
i panow ie  tery to rjaln i ch ę tn ie  usuw ają w szelk ich  p o ś re d ­
ników św ieckich i sam i obe jm u ją  ad w o k ac ję  kościoła. 
W  w. XII i początkach  XIII. słyszymy też  b a rd z o  często, 
że pan  tery to rja lny  o so b iśc ie  spełn ia a d w o k a c ję ,“) a lbo  
przynajm niej zaznacza p ra w a  zwierzchniej ad w o k ac ji w obec 
w ójta p ry w a tn e g o .3) P ra w a  i obow iązki te g o  osta tn iego  
zostają  ściśle przez k sięc ia  oznaczone, w ce lu  ochrony  
in te resów  kościo ła , a  n iew ątp liw ie  i zachow an ia  w łasnych 
swych p ra w .4) W ójt m a  w ięc trzykro tn ie  d o  roku  o d ­
byw ać „p lac itum  g e n e ra le “ na  górze  p o d  lasem , w razie 
zaś deszczu we dw orze k lasz to rnym , jak  to  czytam y n .p . 
w dokum encie  m arg rab ie g o  A lb rec h ta  d la  k lasztoru  
w L iskow ie (Leitzkau) w  M archji środkow ej z r. 1162. 
N a do radców , którzy m a ją  z nim  d y sk u to w ać  spraw y 
sąd o w e , winien on p o w o ła ć  kogoś ze s łużby  kościoła

positi et canonicorum < iusdem ecclesie concedat... (margr. Albrecht dla 
kl. P. Marji w Magdeb., 1155).

l·) Riedel VI, 18% Nullam ibi dux aliquis aut comes aliquis, aut aliqua 
persona iudiciaria potestatem exerceat, excepto advocato... (Henryk II 
dla arcyb. w Magdeb. 1006).

2j Riedel II, 441, r. 1170; ibid. XVII, 2, r. 1208, etc.
Riedel XXIV, 323, r. 1162: Sollieitudinique itaque nostre, qui primi 

et sumini eiusdem ecclesie sumus advocati, partem commisimus cuidam 
nostro ministeriah Evero... Statuimus igitur, ut idem Everus vel omnes 
futuri successores eius, per nos et nostros heredes substituendi advocati 
ecclesie in Monte s. Mariae Liczeke.

4) ibid.: et quomodo 'sepenumero per advocatorum intollerabilia gra­
vamina videmus bene coeptas ecclesias attenuari et anhullari, visufti est 
nobis et filio nostro Ottoni marchioni modum et terminum advocatis ponere, 
qui successu temporis stet nec valeat mutari.
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(de  fam ilia ecclesie). Decyzja w sądzie  należy je d n a k  
niew ątpliw ie do  w ójta. O becny  w  sądzie  w ysłaniec 
(nuncius) kośc io ła  n ie  może mu p rzeszkodzić  w w ykony­
w aniu sądow nictw a, a  najwyżej służyć m u rad ą , w razie 
zaś, g d y b y  uw ażał że w ójt sądzi n iespraw iedliw ie , m a
o tem  don ieść  proboszczow i, ten  zaś sam em u księciu, 
ja k o  najw yższem u w ójtow i (ad  n o s tram  id es t sum m i 
p resen tiam  advocati om nia differat). W ó jt sądzi w s p ra ­
w ach  zw iązanych z zabójstw em , kradzieżą , po rw an iem  
k o b ie ty  i rozlew em  krwi. P ozosta łe  m niejsze p rz e s tę p ­
s tw a  sądzi w ysłan iec kościoła, za ra d ą  p roboszcza . W ó jt 
za  każdą by tn o ść  na  sesji sądow ej o trzym uje ściśle wyli­
czone dan iny  w na tu rze , poza  k tó rem i nie m a już nic 
w ięcej d o m ag ać  się od  k la sz to ru .1)

A dw okację  w znaczeniu daw nej o p iek i św ieckiej n ad  
do b ram i duchow nem i spo tykam y jeszcze  w p o c z ą tk a ch  
XIII. w. Z tych  la t po siad am y  n aw et dok ładn ie jsze  d an e
o  d o ch o d ach  w ó jta  p o b ieranych  z ludnośc i kościo ła . 
W ójtow i, jak o  sędziem u, należy się w ięc t. zw. „V oget- 
p e n n ig ,“ a  w ięc o p ła ta  p ien iężna  w ynosząca  rocznie 7 „ ta ­
len tó w “ i 7 szkojców , oraz „ H a u tk o rn ,“ czyli o p ła ta  
w  zbożu w ynosząca 21 korcy  i 10  m ia r jęczm ienia i ty ­
leż ow sa.

O p iek u n  d ó b r  kośc io ła  osob iśc ie  je d n a k  sądow nictw a 
n ie  w ykony wuj e. Z astęp u je  go  w tem  jeg o  w łasny u rzęd ­
nik, k tó ry  o d tą d  zw any je s t w ójtem  (advocatus m eus). 
Z d o c h o d ó w  z p o b ie ra n y ch  k a r sądow ych  o d d a je  on 
trzeci d e n a r  sw em u panu . W ójt z jeżdża do  d ó b r  k o ­
śc io ła  trzy  razy  ty lk o  d o  roku . K om petenc ji jego  p o d ­
legają, ja k  p o p rz e d n io , najcięższe p rzek roczen ia , a  m iano ­
w icie zab ó js tw o , rozlew  krwi, gw ałtow ne porw an ie  n ie­
w iasty  i k radz ież . W ó jt sądzi w o toczen iu  ław ników , 
k tó ry ch  nie m oże dow oln ie  d o b ierać , jak  tylko z p o ś ró d  
ludnośc i kościo ła . W  innych sp raw ach , m ianow icie m niej­
szej w agi, sądzi w ysłaniec kościo ła  (nuncius) w o toczeniu
i  za  ra d ą  ludnośc i m ie jsco w ej.2)

O p iek u n  zaw iera  n a d to  w danym  w ypadku  um ow ę 
z kościo łem , w k tó re j zobow iązuje się, że nie będz ie  na~

1) Riedel XXIV, 323, r. 1162
2) .. .consilio populi tractet et disponat.. .

40
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k ła d a ć  na ludność p o d leg a jąc ą  jego  p ieczy  żadnych  n a d ­
zw yczajnych ciężarów , a  n ad to  że p raw  sw ych nie u stąp i, 
an i n ie  sp rzed a  innem u, kośció ł zaś m a z u p e łn ą  m ożność 
w yrzeczenia się jego  opieki.*)

Jed n ak że  już z początk iem  w. XIII c h a ra k te r  w ó j­
tó w  zm ienia się zupełn ie. W ójt w y stęp u je  o d tą d  p rz e ­
w ażn ie  jako  urzędnik  książęcy. N ajw ażn ie jszą  jeg o  czyn­
n o śc ią  je s t działalność sądow a  w o b rę b ie  pow ierzonego  
m u dystryk tu . K ról lub  książę, m a rg ra b ia  lub h rab ia  
uw aln ia  ludność im m unizow anych te ren ó w  o d  sądow nictw a 
w ó jta  lub jak iegokolw iek  sę d z ie g o .2) P o ję c ie  w ó jta  je s t 
często  u tożsam iane z po jęc iem  sędziego . O b o k  w ójta  
najczęściej w ystępuje  jeszcze „ b e d e llu s ,“ k tó ry  je s t je d n a k  
niższym  funkcjonarjuszem  w ładzy p ań stw o w ej 3) W y­
ją tk o w o  p raw a b e d e la  ok reślane  byw ają  rów nież  m ianem  
a d w o k a c ji .1) N orm aln ie  bede l je s t uw ażany  za w ysłańca 
lub  zastęp cę  w ó jta .5) N a d to  w B ran d e n b u rg ji, a  także 
n a  Pom orzu , w ystępu ją  t. z w. „ e q u ita to re s “ . (>) Rzadziej 
jak o  urzędnik  książęcy po jaw ia  się z rac ji im m unite tów  
so łty s (scultetus), k tó ry  w ów czas zajm uje s tanow isko  p o ­
ś re d n ie  m iędzy w ójtem  i b e d e le m .7) K iedy indziej znów  
z a s tę p c a  w ójta  je s t  ok reślony  ogólniej ja k o  „su b stitu tu s

\) Riedel X, 192 r. 1211. Jeszcze w r. 1245 (Riedel XIII, 484, 485) 
proboszcz i kapituła klasztoru w Gramzow, z powodu nieszczęść jakie na 
klasztor spadły, zwraca się do margrabiów Jana i Ottona z prośbą o opiekę: 
advocatos nostre ecclesie duximus de communi consensu nostri capituli 
eligendos, advocatiam super omnibus bonis nostris habitis quidem et ha­
bendis in ipsos ac suos successores iure proprio transferentes.

J) Riedel VI, 10, 11, r. 1217: Omnem namque iusticiam tam advo­
cati, quam cuiuslibet alterius iudicis et quidquid solet versari circa id, quod 
vulgus vocare consuevit Recht et Unrecht, predicte domui plenarie contu­
limus cum usibus primitivis.

Riedel X’ 191’ r 1208; ibid v· 29> 30> r· 1209; ibid X, 200, 201,r. 1242.
4) Riedel X, 200, r. 1241 : ab omni iure advocacie bedellorum no­

strorum. ..
) Riedel III, 94 95, r. 1284: advocatus quoque noster, seu suu-; 

nunccius, qui bedellus dicitur, nec aliquis ex parte nostra prescriptas villas 
de cetero subintravit, ad requirendum ab incolis earundem servitia indebita
vel exacciones eciam aliquales.

r) Pom. 2344, r. 1307:... ut nullus advocatorum sive officialium vel
equitatorum... Riedel V, 102, r. 1354: quomodo bedelli et equitatores
terre i ostre antique marchie intrarent eorum et ecclesie sue bona...
, j ,i '* ,. 215,: ita quod nullus advocatorum, sculthetorum,
bedelloium aliquam mnsdictionem..., sed ipsi fratres per se suosque
iuiofo vrV  on-ia e^ eant mai°ra eciam et minora... Ibid XIII. 239, r. 1318. XLLL. 205, r. 1258.
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advocati“. 1) W immunitetach z nadania królewskiego 
wójt występuje również przed niższymi funkcjonarjuszami, 
natomiast po dostojnikach w osobach księcia, margra­
biego i hrabiego. 2) Nadto od XIV w. zjawiają się w Bran­
denburg}! starostowie (capitanei), po których zaraz idą 
w hjerarchji urzędniczej wójci.‘)

Występując razem z wyższymi i niższymi urzędnikami, 
wójci zjawiają .się przecież od tamtych o wiele częściej. 
Są oni normalnymi reprezentantami sądowej i podatkowej 
władzy księcia, mianowicie tam, gdzie immunitet nie obo­
wiązuje. Dlatego też odnośne wyłączenia immunitetowe 
dotyczą przedewszysťkiem wójtów, ’) Prócz zwykłych po­
datków wójt ściąga również i inne opłaty na rzecz skarbu 
panującego, n, p. opłaty z okrętów,5) dalej pobiera zwykłe 
daniny, służby/’) a nawet cła.')

Ewolucja powyższa od wójta, będącego opiekunem 
świeckim, dziedzicznym lub wybieralnym, instytucji du­
chownej do wójta, który jest wykonawcą władzy pań­
stwowej, już w przykładach przytoczonych wyżej występuje 
dość jasno. Pan terytorjalny wchodzi w prawa króla 
niemieckiego, obejmując przez to najwyższą adwokację

’i Riedel X, 235, r. 1321: „nullus advocatorum nostrorum aut eo-
i undem  substitus aut alius quilibet exactor precariarum nullo unquam tem­
pore precariam, servitia et onera, quelibet aut angarias presumet imponere 
vel audeat quomodolibet extorquere.

2) Riedel XX, 178, r. 1226: . . .q u o d  nullus princeps, dux, marchio,
comes, advocatus, s‹ ultetus, ministerialis etc----

:î) Riedei VIII, 262, r. 1346: . n e c  cap tanei, advocati, bedelli, nun- 
cii, nec oíficiati nostri e tc . .. .  Riedei XXII, 50, 51, r. 1348: ...n o n  debebit 
eciam capitaneus, advocatus, aut officiatus noster aliqiiis vel bedellus ipso­
rum substitutus nobis in premissis, theolcnio [sic) aut aliis iuris (sic) quid- 
piam vendicare áu: aliqualiter usurpare

4) Riedel X tfí, 16, 17, r. 1307: .. .advocati vel bedelli... in quacun­
que causa criminali vel civili ullam iudicandi.  · habeant potestatem . . .

Riedel II, 202, r. 1263: . . . u t  neque nos neque advocati nostri, qui 
pro tempore fuerint, aliquas exactiones vel seruicia in predictis bonis exi­
g a n t ..  . Riedel X, 241, r. 1/37: ...m a n d a n te s ...  nostris officiatis et advo­
catis . . .  ne unquam a claustro* in curiis, a villis et villanis ac bonis eorum 
ubicunque sitis precarias usitatas vel non usitatas, quocunque censeantur 
nomine, extorquete debeant, servicia sive curruum in lignis deducendis sive 
feno colligendo, cuiuscunque etiam alterius generis fuerint, precipere seu 
inpigneraciones per ьe vel bedellos terre facere seu pecuniam pro cuiuslibet 
serviciis exigere, convivacionés seu iacentias, venationes vel aliam quamcun­
que potestatem présum ant exercere, Riedel II, 305, r. 1238. Riedel V, 
78, r. 1314. Riedel XIII. 249. 1333,

·r>) Pom. 3599, r. 1322.
6) Riedel III, 94. 95, r. 1284. X, 235, r. 1321 etc.
7) Riedel VIII, 262, r. 1346.
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n a d  kościo łem , a jednocześn ie  s topn iow o usuw a daw nych 
w ójtów , b ędących  w ytw orem  stosunków  z ok resu  gdy  
w ładza  pan ó w  tery to rja lnych  była jeszcze s łab ą , lub  zgo ła  
nie istn iała , zaś w ładza k ró lew ska by ła  zb y t da leką , ażeby  
m og ła  zaw sze zadośćuczynić swym obow iązkom  opieki 
n a d  kościo łem . A kcja  ta , jak  już w iem y, dokonyw uje 
się  za  in icjatyw ą sam ego  kościoła, k tó ry  dąży do  uw ol­
n ien ia  się o d  n iepożądanej już obecn ie  op iek i panów  
pryw atnych . P an  tery to rja lny , obejm ując  adw okac ję  ko ­
ścio ła, nie m oże jej w pełn i w ykonyw ać o sob iśc ie , d la­
teg o  też  dzieli ją  m iędzy swych urzędników , k tórzy  o trzy­
m ują nazw ę adw okatów  czyli w ójtów . N a d to  zachodzi 
jeszcze ta  zm iana, że kom petencja  u rzędn ików -w ójtów  
obejm uje rów nież d o b ra  pryw atne. S tanow isko  w ójta  
staje  się w ięc stopn iem  w h jerarch ji u rzędn iczej panów  
tery to rjalnych . Je s t to  zarazem  u rząd  na jb a rd zie j roz­
pow szechniony i na jbardzie j typow y d la  ok resu  obe jm u­
jącego  w. XIII i XIV, jakko lw iek  w tym  os ta tn im  stuleciu 
now y urząd , m ianow icie s ta ro sty  (cap itan eu s) s topn iow o  
zdobyw a so b ie  p rzew agę  w ch arak te rze  zw ykłego re p re ­
z en tan ta  w ładzy p an u jąceg o . P o zo sta je  to  w związku 
z now ą ew olucją, k tó re j p o d leg a  u rząd  w ójtow ski w ciągu 
ca łego  pow yższego ok resu , a b ę d ą cą  m ianow icie  p rostem  
n astępstw em  im m unite tu

Panujący  nie ty lko  w yrzeka się w łasnej adw okacji
i zwalnia o d  k o m p eten c ji swych w ójtów , ale rów nież 
p rzelew a na im m unizow anego p raw a  z ad w o k ac ją  zwią­
zane i zezwala na  u stanaw ian ie  w łasnych  w ójtów , czyli 
u rzędników  p ryw atnych . W  n ad an iach  im m unitetow ych 
„a d v o ca tia “ je s t z regu ły  w spom niana  o b o k  „ius servi­
tio ru m “ 1) i „iuditium  m anus e t colli e tc .“ , 2) a lbo  jeszcze 
ogólniejszego „p lenum  iu s“ .*) P o jęcie  adw okacji nie d a  
się jed n ak  przeciw staw ić ani ogółow i służb, ani są d o ­
w nictw u. A dw okacja  n iew ątp liw ie o b e jm u je  je d n o  i d rug ie ,4)

') Pom 350, r. 1237 Riedel VIII, 185, r. 1296.
2) Riedel XIII, 486, r. 1289. VIII, 210, r. 1313. V, 311.
3) Riedel I, 25, r. 1222. II (VI), 3, r. 1244. II, 449, r. 1267. XVI, 

424, r. 1350: totam villam slavicalem Rustenbeke cum omni iure, advocatia 
etc. XXII, 6, 1253: proprietatem ville slşvicalis, que Gutzin vocatur ...cum 
omni iure etc. III. 93, r. 1275.

4) Riedel XIII, 253, r. 1341: ipsis hanc libertatis gratiam decrevimus 
facere singularem, videlicet quod omnia bona> ipsorum, que nobis officiatisque
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a szczególniej ściśle wiąże się z sądownictwem. W razie 
gdy panujący w nadaniu immunitetowem zastrzega sobie 
adwokację, w tym wypadku z reguły chodzi o sądownictwo.1) 
Niekiedy zresztą jest to wręcz powiedziane w dokumencie. 
Adwokacja jest" wówczas utożsamiona z sądownictwem 
w sprawach kryminalnych,2) lub też w kryminalnych i „pie­
niężnych“. 3) Te ostatnie mogą być zresztą identyczne 
z pierwszemi, wobec istnienia powszechnego zwyczaju 
główszczyzny lub nawiązki. W takim zaś razie adwokacja 
w znaczeniu ściślejszem oznaczałaby to samo co „iudicium 
suprem um “, „maius“ w innych dokumentach. Zdarzało 
się przecież, że instytucja kościelna, jeszcze w XIII. w., 
dochodzi do posiadania prawa adwokacji nie drogą na­
dania książęcego, lecz drogą skupu z rąk prywatnego 
wójta, czyli osoby świeckiej, będącej aż do tej chwili 
opiekunem kościoła.4) Wypadki takie należy przecież 
uważać za zupełnie wyjątkowe, gdyż do wyjątków tylko

nostris hactenus iure advocatitio paruerunt, e t singulariier ville . . .  a 
cuiuslibet servitutis onere e t specia lite r... a datione precarie cuiuslibet 
servitio curruum et a ceteris gravaminibus quibuscumque. Riedel II, 329, 
r. 1283: Hec predicta bona cum proprietate e t omni libertate et omni 
iustitia et iudicio et advocatia et omni illo, quod vulgariter Recht et U n­
recht dicitur . . .

ł) Riedel VIII, 126, 127, r. 1209: ...excepta advocatia etc. Riedel III, 
94, r. 1282: . . .q u o d  universa et singula bona ecclesie havelbergensis, ubi­
libet sub nobis sita, a qualibet exactoria petitione dimisimus libera et soluta. 
Nec bodellus noster intrabit eadem bona ad requirendum  pullos, denarios 
lignorum, janitorum, bedellorum  et feni. Nec aliquim  importunam extor­
sionem exactionum in eis exercebit, secundum quod in privilegiis desuper 
confectis, traditis advocacie havelbergensi plenius continetur. Verumtamen 
noster bodellus licite intrare poterit predicta bona ad requirendum censum 
nostrum de eisdem per pignorum capcionem, si (nobis) annuus census noster 
nobis non fuerit datus terminis ad hoc specialibus deputatis, secundum quod 
eisdem  privilegiis similiter est l· sertum Iurisdictionem et advocaciam 
nostram  in eisdem bonis obtinebimus, sicut prius.

2) Pom. 870, r. 1268: Insuper libertatem advocacie omnes scilicet 
sententias capitales sive manuales damus abbati et conventui dicti claustri, 
sed et ius quod de naufragio sibi solent terrarum  principes usurpare, si in 
terminis dictorum fratrum naufragium fieri contigerit, ipsorum discretioni et 
iudicio remanebit. Pom. 886, r. 1269.

3) Pom. 1000, r. 1274: Advocaciam quoque liberam tam in causis 
pecuniariis quam eciam criminalibus in omnibus b o n is ...

4) Riedel XXII, 436, r. 1272: (Ulrych i Albert z Regensteinu), quod 
advocaciam ecclesie in Hildesleve vendidimus abbatem  (sic) et conventui 
eiusdem loci sub hac forma, ut nobis infra hinc e t festum beati Galli quin­
gentas marcas examinati argenti integraliter debeant persolvisse, preterea, 
quibuscumque voluerit abbas et conventus, eandem  advocaciam porrigemus, 
si ab abbate et ecclesia ammoniti fuerimus, ut eandem  advocaciam totaliter 
resignemus. Por. też: Riedel XXII, 429, r. 1232: 429, 430, r. 1246: 435, 
r. 1267, 436, 437, r. 1273.
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należała w tym czasie instytucja wójtowska, mianowicie 
w swem dawniejszem, pierwotnem znaczeniu. Normalnie 
biorąc po wójcie, świeckim opiekunie kościoła, nastę­
pował wójt, urzędnik książęcy, a dopiero później, wskutek 
nadania adwokacji samej instytucji duchownej, względnie 
nawet obdarzonej immunitetem prywatnej osobie świeckiej, 
zjawiał się dopiero wójt, urzędnik prywatny terytorjum 
immunizowanego.

W nadaniach panów tery torjalnych z w. XIII. i XIV. 
czytamy też wciąż, że książę czy margrabia, nadając insty­
tucji czy osobie prawo adwokacji, pozwala jej jednocze­
śnie ustanowić własnych sędziów, którzy w imieniu tej 
instytucji sprawialiby sądownictwo wyższe i n i ż s z e . S ę ­
dziowie ci noszą niekiedy nazwę ekonom ów ,2) najczęściej 
jednak  nazwę wójtów,3) a niekiedy również sołtysów.4) 
Ścisła zależność ekonomów, czy wójtów lub sołtysów od 
pana immunitetowego nie ulega żadnej wątpliwości. Fakt 
ten potwierdzają wszystkie odnośne nadania. Niektóre 
z tych formułują to najdobitniej wspominając, że osoba 
reprezentująca immunitet otrzymuje władzę sądową od

') Riede] XIII, 205, r. 1258: Sint exem pte ab omni advocacia e t 
iudicio seculari, nec aliquis advocatorum nostrorum, schultetorum, bedellorum 
aliquam  iurisdictionem sibi in eisdem audeant usurpare, sed ipsi fratres 
per se suosque iudices sua iudicia exerceant maiora etiam  et minora. Riedel X, 
218, r. 1293: concedentes ut in locis, in quibus iurisdictionem temporalem, 
personas idoneas iudices constituere possitis, qui ius reddant et iustitiam, 
sicut vobis ea iurisdicio rom petere dinoscatur. Riedel 245, r, 1330.

2) Pom. 611, r. 1255: Advocaciam liberam et iudicia maiora et minora 
per suos yconomos e x e rc e n d a ... Pom. 1232, r. 1282. Pom. 1712, r. 1295.

3) Pom. 796, r. 1266: Donatum est insuper sepedicto monasterio 
a  prefatis ducibus, ut abbas eiusdem monasterii in omnibus predictis per 
advocatum suum omnes causas maiores et minores, sive sint civiles sive 
criminales, utpole que se in caput vel manum extendunt, omnesque trans­
gressiones et excessus, qui fiunt in bonis predictis, corrigat et iudicet, sibi 
aut heredibus eorum nihil iuris inde penitus vindicantes.

Pom. 1029, r, 1276: . . .q u o d  nos dilectis nobis in Christo domino, 
abbati et conventui monasterii s. Petri in Belboch universisque successoribus 
eorundem pro ducentis marcis vendidimus omnia iura, que in bonis ipsorum 
hactenus habuimus, de quibus titulum proprietatis ex privilegiis ostendere 
vel de iuris ordine probare possunt, nichil nobis et advocatis nostris miis 
de bonis ipsius monasterii praedicti reservamus, sed u t per suum advo­
catum  sive iudicem per eos tantummodo institutum et semper libere quo­
tiens opus fuerit instituendum  omnes causas tam  m aiores ut capitales et 
alias quasque cum minoribus causis iudicent et reforment.

4) Pom. 2092, r. 1303: Preterea damus eisdem  dei virginibus sancti­
monialibus et volumus ut in suis bonis specialiter suum iudicem sive advo­
catum  seu scultetum habeant iudicantem omnes excessus magnos et parvos, 
altos et bassos, qui poterunt evenire. Pom. 3168, r. 1318.

4*
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panującego, a następnie zastępstwo w wykonywaniu tej 
władzy powierza wójtowi.1) W tej więc ostatniej fazie, 
wójt jest urzędnikiem prywatnym, immunitetowym, wyko- 
nywującym władzę powierzoną mu przez pana. Zasiada 
on w sądzie wiejskim w otoczeniu ławników, których 
wpływ na bieg spraw zdaje się nie być znaczny. Ławni­
ków mianuje również i składa z urzędu pan immunite­
towy. 2)

Wójt i sołtys, gdyż nazwy te występują p ro m isc u e  
jest to więc przedewszystkiem urzędnik sądowy działa­
jący z ramienia pana immunitetowego. Z biegiem czasu 
tytuł wójta spotykamy najczęściej w miastach, jakkolwiek 
i tutaj pierwotnie ten sam urzędnik sądowy występuje 
niejednokrotnie pod nazwą sołtysa. N atom iast ta ostatnia 
nazwa staje się bardziej powszechną na wsi. O bok soł­
tysa (scultetus) często występuje tutaj również „villicus,“ 3) 
rzadziej „burmestr ville,“ 4) „magister civium ville,“ 5) lub 
„prefectus.“ 6) Ponadto można przecież skonstatować, że 
sołtys, mimo nawet nie ustalonej naogół terminologji, 
podobnie jak w hjerarchji urzędników książęcych zajmo­
wał stanowisko niższe od wójta, tak również jako urzęd­
nik prywatny oznacza często mandataryusza pańskiego
o ciaśniejszym zakresie powierzonych mu kompetencji. 
Mianowicie sołtys ma wówczas poruczone sobie tylko 
niższe sądownictwo. W  wielu wypadkach spotykamy to

l·) Riedel I, 448, r. 1244 : . . .  nec advocatum quemquam de nostris 
habeant super se vel iudicem, nisi abbatem solum, cui damus iudiciariam 
potestatem  in omni causa, vel cui abbas vicem pro se commiserit iudicandi. 
Riedel I, 449, r. 1274.

2) Pom, 1232, r. 1282 : Confirmamus eciam sepedictis fratribus advo- 
caciam liberam, iudicia maiora et minora per suos yconomos exercenda et 
scabinos, qui vulgariter lantschepen d ic u n tu r... Pom. 1719, r. 1295: Confir­
mamus . . .  liberam advocaciam, iudicia maiora et minora per suos yconomos 
exercenda, et ut scabinos, qui vulgariter lantschepen dicuntur, pro ipsius 
ecclesie iuribus defendendis in ipsa abbacia vicissim vel simul pro voluntate 
sua instituant, seu eciam dictante racione destituant [et alios substituant] 
et institutos perpetualiter habeant et conservent.

ā) Riedel XXII, 15, r. 1293: scultetus sive villicus, etc. — passim.
*) Pom. 1387, r. 1286: villico sive burmestro v ille ...
5) Riedel VIII, 141, r. 1226: ...d a m u s  eidem nichilominus villicatio­

nem  ipsius ville, videlicet civium magistratum cum mansis illi addictis, 
advocatiam quoque nobis liberam et vacantem et gurgustum quoddam in 
Obula, quod Guer vulgariter nomine dicitur, quod Heinricus slavus, magi­
ster civium dicte ville, tenebat a nobis.

º) Riedel VI, 94, r. 1316. XI. 30.S, r. 1344.
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nawet, jako charakterystyczne dla sołtysa. ↑) W ydaje się 
praw dopodobne, że w miarę tego jak immunitet coraz 
to bardziej się rozpowszechniał, ta ostatnia forma za­
stępstwa pana zyskiwała sobie przewagę. Pomijając znane 
nam już wypadki gdy pan prywatny nie uzyskiwał wyż­
szego sądownictwa, które mianowicie zastrzegał sobie 
nadal panujący, nawet wtedy gdy wyższe sądownictwo 
pan posiadał, często zatrzymywał je dla siebie. Było to 
tem bardziej wskazane, że interesy pana i sołtysa mogły 
się niekiedy rozchodzić. W śród sołtysów, zwłaszcza we 
wsiach kościelnych, spotykamy niejednokrotnie ludzi dość 
możnych, mianowicie, rycerstwo. Niekiedy sąd wiejski 
otrzymywał kościół jako jałmużnę, a wówczas spadko­
biercy ofiarodawcy rościli sobie pretensje do wykonywa­
nia nadal pewnych funkcji sądowych i pobierania zwią­
zanych z tem dochodów .2) Wynikały stąd spory, które 
panujący musiał rozstrzygać, przytrzymując się zazwyczaj 
ustalającego się zwyczaju ziemskiego dotyczącego so­
łectw .3) Istniały jednak jeszcze głębsze i bardziej po­
wszechne podstawy możliwej sprzeczności interesów po­
między panem i sołtysem. Sędzia wiejski, ustanowiony 
z ramienia pana otrzymuje również od pana wynagro­
dzenie. Znamy wypadki gdy sąd powierzony zostaje 
w prost jednemu z wieśniaków, za z góry określonem 
wynagrodzeniem .4) Form a ta  jednak stanowczo ustępuje

’) Pom. 415, r. 1243. Poin. 1071, r. 1271: ...sec u n d u m  communis 
terre consuetudinem villicorum...

2) Pom. 1230, r. 12b2: . . .q u o d  discordia, que fuit inter ecclesiam 
Dargun ex una et me ex parte altera super iudicio VI mansorum in Plos- 
senke, quos pater meus eidem ecclesie in elemosinam assignavit, coram 
castellanis Dymminensibus taliter est sedata: iudicium dictorum mansorum 
sub homagio recepi ab ecclesia prefata ad tempora vite mee, ita quod ultra 
LX solidos in ipso iudicio nihil mihi debeam vendicare, hoc etiam addito, 
quod iudicium illud nulli vendere debeam nec aliquo modo alienare ab 
ecclesia Largunensi, sed post obitum meum nullo heredum  meorum obstante 
ad ecclesiam dictam libere redibunt.

3) Pom. 107J, r. 1271 : . .  .quod super omnibus in quibus dissenciebant 
prepositus et capitulum ecclesie Stetinensis ex una et Cristianus miles et 
filii sui ex parte altera in villa Sparsenwalde, de m aturo nostrorum consilio 
vasallorum eos ad invicem concordavimus in hunc modum, videl. quod pre­
positus altius iudicium in ipsa villa retinebit, dicto militi et filiis suis reti­
nentibus iudicium secundum communis terre consuetudinem villicorum, ita 
tam en quod iudicium sex denarios non transcedat. . .  .Et tam de iudicio 
maiori quam m ;nori tercius denarius ipsi militi cedat et filiis suis prenotatis.

4) Riedel I, 451, r. 1291 — 1430 (rejestr klasztoru w Amelunxborn) : 
Item  notandum, quod cui com mittitur iudicium, habebit X modios siliginis
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miejsca wójtostwu czy sołectwu nadawanemu jako lenno 
osobie wybranej przez pana, najczęściej niewątpliwie 
z poza grona miejscowych wieśniaków. *) Istota uposa­
żenia wójtostwa czyli sołectwa jest ogólnie znana, a w kra­
jach połabskich i pomorskich występuje ono w formach 
bardzo zbliżonych do tych jakie spotykamy n. p. w Pol­
sce. Nie ulega też wątpliwości, że wójtostwa i sołectwa 
polskie są formą pochodną tychże we wschodnich Niem­
czech. Zaznaczyć wypada, że do uposażenia wójtostwa 
albo sołectwa należy zawsze ziemia, a także dochody 
związane z urzędem. W  zamian za to, wójt czy sołtys 
nie tylko spełnia swe czynności sądowe, ale nadto obo­
wiązany jest niekiedy do pewnych służb nadzwyczaj­
nych, a przedewszystkiem do służby konnej rycerskiej. 
Z urzędem wójtowskim łączą się więc pewne prawa 
i pewne obowiązki. Jest ono urzędem i uposażeniem 
tego urzędu, a jednocześnie źródłem pewnych korzyści 
dla pana wsi. W ójtostwo czyli sołectwo (advocatia, 2) 
villicatio, villicatura eisdem  ville cum mansis ad eam per­
tinentibus,3) officium préfecture4) prefectura cum tribus 
mansis et cum omni utilitate et iure ipsi préfecture ad- 
herenti in villa__ º) etc.) może być przedmiotem wszel­
kiego rodzaju tranzakcji, jak kupna, sprzedaży czy daro­
wizny. Zdarza się, że jako przedmiot tranzakcji wymie­
nione są obok siebie sądownictwo wyższe i niższe, oraz 
grunta należące do sołectwa.0) Również i wójtostwo 
należące do księcia może się stać przedmiotem zastawu 
na rzecz osoby pryw atnej.7) W uposażeniu i w obo­
wiązkach sołtysa mogą też zachodzić różne zmiany. W tym 
ostatnim wypadku n. p . przez spłatę obowiązku służby

pro p rec io ... (wieś „Dräns“ — „in terra Slavie“). I. 453: Item sciendum, 
quod cui committitur iudicium tenetur aquas et silvas custodire ; . . .  quilibet 
iudex pro pretio suo a dominis 1 chor. siliginis recipiet, si talis fuerit, qui 
proprios mansos non habuerit ad colendum (wieś Berlin).

x) Riedel XXII, 15, r. 1293:... quod unius mansi et decem solido­
rum feodum, quod scultetus sive villicus in villa C lodene de manu nostra 
te n u it... etc. passim.

2) — passim.
3) Riedel X, 202, r. 1244.
4) Riedel VI, 94, r. 1316.
s) Riedel XI, 308, r. 1344.
6) Riedel I, 150, r. 1352.
7) Riedel II, 307, r, 1341.
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konnej rycerskiej i zamianę tej na czynsz. ↑) Zarówno 
pan jak i wójt czy sołtys posiadają określone prawa, 
oznaczające pewną realną wartość, której ewentualnie 
można się pozbyć na rzecz innej osoby, W stosunku 
pomiędzy panem i sołtysem rozszerzenie praw i docho­
dów jednej ze stron, normalnie pociąga za sobą uszczu­
plenie praw i dochodów  strony przeciwnej, wymagając 
zresztą za to odpowiedniego zadośćuczynienia. Ewen­
tualnie związek łączący pana i sołtysa może być całko­
wicie zlikwidowany. W ypadki, że sołtysi stają się wła­
ścicielami ziemskimi niewątpliwie nie są rzadkie zarówno 
we wschodnich Niemczech jak i w Polsce. Nawet w spo­
łeczeństwie stanowem sołtys stoi znacznie bliżej rycerza, 
aniżeli prosty wieśniak, a nieraz nawet z rodów rycer­
skich pochodzi. Szczególniej znamienny jest jednak fakt 
skupywania sołectw przez panów gruntowych. W Polsce, 
jak wiadomo, proces ten przybiera znaczne rozmiary do­
piero w w. XV i jest często identyfikowany z rzekomem 
pognębieniem autonomji wsi średniowiecznej, jakkolwiek 
w gruncie rzeczy sołtys nigdy tej autonomji nie repre­
zentuje, lecz jest albo urzędnikiem pana immunitetowego, 
lub też, dzięki lennemu władaniu, zdobywa sobie stano­
wisko do pewnego stopnia samodzielne, nigdy przecież 
nie staje się mandatarjuszem gminy. N a Pomorzu za- 
chodniem wypadki skupywania sołectw są, rzecz chara­
kterystyczna, dość pospolite już w drugiej połowie w. XIII. 
W umowie z r. 1273 pomiędzy księciem Barnimem I, 
a biskupstwem i kapitułą w Kaminie w sprawie dziesię­
cin z nowin postanowione zostaje, że koloniści Niemcy 
mają składać biskupowi pewną opłatę przez swych soł­
tysów (per villarum villicos presentabunt). Jedynie wię­
ksi posiadacze składają tę opłatę bezpośrednio i na 
własną odpowiedzialność. W razie jednak  gdyby pan 
wsi wykupił sołectwo, wówczas na niego przechodzi po­
wyższy obowiązek so łtysa .2) W ypadki wykupu sołectw 
musiały widocznie zdarzać się dosyć często, skoro brane

’) Pom. 1865, r. 1298.
2) Pom. 975, r. 1273: Ceterum  si dominus ville villicationis emerit 

mansos vel quocunque m odo ad  eum fuerint devoluti, de ipsis sicut villicus 
respondebit.
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są tutaj pod uwagę i z góry przewidywany jest układ 
stosunków, gdy te istotnie dojdą do skutku

Nie bez znaczenia również jest fakt, że z tych samych 
lat posiadamy na Pomorzu zachodniem pierwsze ślady 
przekształcania wsi czynszowych na folwarki.1) W ten 
sposób sołectwo, będące wytworem immunitetu i koloni­
zacji, staje się prawdopodobnie etapem  w przejściu do 
wielkiej eksploatacji, która czasom dawniejszym jest naj­
zupełniej obca. Jest zresztą rzeczą możliwą, że tak jak 
przyjmuje Knapp, Fuchs i inni, przed w. XV. na całym 
wschodzie Niemiec folwark, naogół przynajmniej, nie d o ­
szedł jeszcze do znaczniejszych rozmiarów. Nie znaczy 
to pržecież, ażeby wieki średnie nie wytworzyły w tych 
krajach podstaw do późniejszego władztwa dworskiego. 
Podstawy te widzimy najpierw w jurysdykcji patrymoń- 
jalnej, która na podstawie naszych powyższych wywodów, 
a zgodnie z downiejszą opińją Kühnsa, powstaje jedno­
cześnie z kolonizacją. Ten ostatni pogląd należy, jak to 
widzieliśmy, uzupełnić jeszcze w ten sposób, że wśród 
ludności słowiańskiej typową późniejszą jurysdykcję patry- 
mońjalną zaszczepił dopiero zaczerpnięty z zachodu im­
munitet. W związku z tem, w zupełnej zgodzie z Gross- 
mannem, należy stwierdzić, że już w okresie kolonizacji 
i immunitetu prawa zwierzchnicze nad wieśniakiem prze­
niesione zostają z panującego (pana terytorjalnego) na 
pana prywatnego, t. j. że ustala się pojęcie poddaństwa 
wieśniaka wobec tegoż pana. Ą  nadto  dodać trzeba, 
jak to również widzieliśmy poprzednio, że cały ten proces 
dokonywuje się w związku z przejściem od form bez- 
stanowych dawnego społeczeństwa słowiańskiego, posia­
dającego jedynie uwarstwowienia oparte  na zasadzie 
gospodarczo-rodowej, do form społeczeństwa stanowego, 
rozwijającego się z elementów niemieckich i słowiańskich, 
pod wpływem jednak wzorów niemieckich przyniesionych 
tutaj przez Niemców.

ł) Pom. 1322, r. 1285: v lias quoque in grangias perm utandi... Pom. 
1388, r. 1286. Pom. 1979, r. 1301: villam et grangiam Satow e... Pom. 1489, 
r. 1289: ...lib e rta tem  infra terminos predictorum ducentorum  mansorum 
predium  sive grangiam exstruendi. Quam si exstruxerint vel quoquo alio 
modo propria aratra ibidem habuerint, nihil iuri nostro ex eorum proventibus 
usurpamus. Pom. 2S66, r. 1313.
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Rozwinięte na zachodzie formy stanowe przeszcze­
pione na grunt pierwotnie słowiański, nabierają nowego 
bujniejszego życia i w chwili gdy na zachodzie zaczną 
się już przeżywać, tutaj zachowają w pełni swą siłe.

Odmiennem zgoła zjawiskiem jest gwałtowny rozwój 
folwarku w Europie na wschód od Łaby na przełomie 
wieków średnich i nowych. Źródeł tego zjawiska szukać 
należy praw dopodobnie w motywach ściśle gospodarczych, 
a mianowicie w zapotrzebowaniu zboża przez Europę 
zachodnią, posiadającą daleko wyżej rozwinięte życie 
miejskie, i możności dostarczenia tego zboża przez Eu­
ropę wschodnią. Ze jednak ta możność zjawiła się i to 
właśnie w formie systemu folwarcznego, którego sprężyną 
wewnętrzną było władztwo dworskie, wyrażające się 
w bezapelacyjnej przewadze pana nad chłopem, to wła­
śnie da się wytłomaczyć jedynie przyjęciem zachodniego 
systemu stanowego, wraz ze wszystkiemi jego właściwo­
ściami. Rozbicie państwa na niezliczoną ilość praw pu­
blicznych przysługujących jednostkom i instytucjom, które 
dokonało się na zachodzie już we wcześniejszem średnio­
wieczu, tutaj na wschodzie dopiero w dobie nowożytnej 
znajdowało swoje ostatnie konsekwencje. Z tego samego 
źródła zresztą, jak wiadomo, wypłynął również cały średnio^ 
wieczno-nowoczesny stanowy parlamentaryzm europejski, 
opierający się na konieczności układu pomiędzy tym, 
który reprezentuje całe państwo, a tym, który posiada 
jakąś cząstkę publicznych praw państwowych. Europa 
wschodnia, a właściwie wschodnia część Europy zacho­
dniej, porwana raz przez prąd ogólny, który na zachodzie 
się wytworzył, musiała płynąć w jego ogonie rzucana 
nawet tam, gdzie fale idące na przedzie nigdy nie dotarły.
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J. St. B y s tr o ń .

Wpływy słowiańskie w niemieckiej poezji ludowej.
(Przyczynki.)

Wpływy obce na polską pieśń ludową, jak również 
wpływ pieśni polskiej na sąsiednie narody nie był dotych­
czas przedmiotem naukowego badania; metody dotych­
czasowych studjów nie pozwalały na dalej idące wnioski. 
Z podobieństwa wątków u sąsiednich grup wnioskowano
o zapożyczeniach, ale nie umiano określić kierunku tych 
zapożyczeń; dopiero badanie nad rozmieszczeniem terytor- 
jalnem poszczególnych pieśni umożliwia nam określenie 
przypuszczalne drogi ich wędrówek — a co za tem idzie, 
także i ich pochodzenia. Przyczynki poniżej podane, są 
oparte  na tej właśnie metodzie; dotyczą one jedynie wpły­
wów słowiańskich w poezji niemieckiej. W pływ niemiecki 
na pieśń ludową polską chciałbym uczynić tematem spec­
jalnego studjum.

Zagadnienie wpływów słowiańskich na pieśń niemiecką 
nie da się oczywiście ograniczyć do tych kilku przykładów ; 
wyraźnie stwierdzam zatem  w tytule ich charakter ,,przy­
czynków“. Chcąc m aterjał wyczerpać, należałoby dokła­
dnie przeglądnąć wszystkie zbiory pieśni niemieckich z po­
granicza, zwłaszcza zaś śląskie i wschodnio-pruskie, gdzie 
to ekspansja niemiecka objawiała się w formach intensy­
wnych, ale zarazem bardziej spokojnych niż np. w Poznań- 
skiem, przez co umożliwiony był przypuszczalnie większy 
wpływ folkloru polskiego na niemiecki. W edle dotychczaso­
wych badań możemy jednakowoż już stwierdzić, że wpływ 
pieśni słowiańskiej, specjalnie zaś polskiej na niemiecką jest 
znikomo mały; mamy tu zaledwie jedną pieśń ze Śląska, rze­
czywiście w zupełności zapożyczoną i motyw pieśni polskiej 
(o panu i sierocie) również na Śląsku zanotowany. Reszta,
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odnosi się bez wyjątku do grupy kolonizacyjnej niemiec­
kiej w zwartym obszarze słowiańskim, połączonym zaledwie 
wąskim istmem z niemieckim obszarem a położonej ponadto 
w węzłowym punkcie ruchów osadniczych, a więc nara­
żonej na najróżnorodniejsze wpływy. Jedyną pieśnią 
(k tórą udało się nam wynaleźć) mającą rzeczywiście 
szeroki oddźwięk w Niemczech, to pieśń o ułanie na wedecie 
(„A n der Weichsel gegen O sten“). Znam ienna rzecz, że 
pieśń to  pochodzenia literackiego ; jej obecności zatem 
i popularności w Niemczech nie należy tłomaczyć bezpo­
średnim wpływem kultury ludowej polskiej na niemiecką. 
Nie należy wnioskować z tego, jakoby wogóle wpływ 
słowiański na kulturę niemiecką był niewielki; w dziale 
kultury materjalnej i społecznej niewątpliwie jest on bardzo 
znaczny, na połaciach wschodnich obszaru niemieckiego 
z pewnością podstawowy; natomiast w zakresie literatury 
ludowej jest nader wątły, podczas gdy przeciwnie — wpływ 
niemiecki na pieśń ludową polską był bardzo wielki. 
Szereg wątków balladowych przyszedł do nas wprost 
z Niemiec, a także z pieśni żartobliwych większość zapo­
życzona jest również od  Niemców; bliższe wywody od­
kładam  do zapowiedzianej pracy o wpływach obcych 
w pieśni polskiej.

Poznań, 30. stycznia 1920.
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P i e ś ń  o  ż o ł n i e r z u  

w r a c a j ą c y m  p o  ś m i e r c i  s w e j  k o c h a n k i .

Fritz G ü n th e r w pracy  swej, op isu jącej szczegółow o 
zb iory  p ieśn i ludow ych na Śląsku n iem ieckim  p . t. „D ie 
sch lesische V o lkslied fo rschung“ , B reslau  1916 , s tr. 232, 
(W o rt und  B rauch, 13. H eft) poda je  tak że  szereg  pieśni, 
n ieznanych dotychczasow ym  zbiorom . M iędzy innem i na 
str . 151 um ieszcza p ieśń  z R aciborza, śp iew an ą  przez 
J . P iechniczka, z a o p a tru jąc  ją  w końcu  u w a g ą : O b  eine 
U eb erse tzu n g  aus dem  Poln ischen  o d e r  W e n d isc h e n ?

P ieśń  brzm i:

1. Die Nacht war schwül, der Tag war heiss, 
von seinem Leibe ran der Schweiss.

2. Sattellt mir das schnellste Ross, 
dass ich reite vor das Schloss.

3. Als er vor des Schlosses Tür 
sang ein Trauer ihm dafür:

4. Ritter steig nicht ab vom Ross, 
den’s Mariechen ist nicht im Schloss.

5. Auf dem Friedhof wohnt sie schon, 
denn der Tod war ihr zum Lohn.

6. Als er auf den Friedhof kam 
und die Runde dreimal nahm,

7. Als er Mariechens Grab erblickt, 
war er fast von Trän erstickt.

8. Andre Mädchen in Saus und Braus 
und du hier im Bretterhaus.

9. Andre Mädchen bei Spiel und Tanz, 
und du hier alleine ganz.

10. Andre Mädchen in Samt und Seid’, 
und du hier im Sterbekleid.
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11. Ach du lieber, guter Gott, 
ich war schuld an ihrem Tod.

12. Ach Mariechen, hold und schön, 
könnt’ ich dich noch einmal seh’nî

P ieśń  to  n iew ątp liw ie  p o lsk a : należy o n a  do  jedne j 
z n a jb a rd z ie j p o p u larn y ch ; w przew ażnej ilości zanutow a- 
nych  o d m ian ek  k tó rych  je s t k ilkadziesiąt, zaczyna się od
słów :

Służył Jasio u pana 
za starszego dworzana 
i wysłużył Kasieńkę 
w siódmym roku panienkę

lub p o d o b n ie . T reść  je j p rzedstaw ia  się  n as tęp u jąco : 
Ja ś  służy u p a n a  we dw orze  i wysługuje K asię , z k tó rą  
się  żeni. W  niedługim  czasie pow ołany  n a  w ojnę odjeżdża, 
p rzestrzeżo n y  złym znakiem  (koń p o d  nim  u p ad a ), w raca
i d o w iad u je  się o śm ierci żony; n iek tó re  w ersje  d o d a ją , 
że śm ie rć  n astępu je  w po łogu . B o h a te r je d z ie  na  jej 
g ró b  i op łaku je  ją. —  O czyw iście, jak  w szędzie, tak  i tu  
m am y najrozm aitsze odm iany  i różnice za sad n iczeg o  tekstu , 
k tó re  w  p rzeróżny  sp o só b  sk raca ją  czy rozsze rza ją  akcję.

T e k s t niem iecki je s t  częściow o w iernem  tłóm aczen iem  
p o lsk ieg o , częściow o zm ieniony. P rzedew szystk iem  jes t 
d a le k o  krótszy. A kcja  zaczyna się p o w ro tem  rycerza do  
d o m u ; o tem , co p rzed tem  było, słow a n iem a ; zgodnie  
z d u ch em  pieśn i n iem ieckiej m am y do  czyn ien ia  z ryce­
rzem , k tó ry  w raca do  zam ku. E lem entem  po lsk ie j p ieśn i 
n ieznanym  je s t p rzyznan ie  się do  winy: ich  w ar schuld  
an  ih rem  T o d ; w naszej p ieśn i pow ód  śm ierc i K asi jes t 
p rzew ażn ie  nieznany, p rzypuszczać  należy  n a  po d staw ie  
k ilkunastu  w ersji, że K asia  um iera  w p o ło g u ; przyczem  
stro fy  w stęp n e  w ykluczają m ożliw ość jak ie jko lw iek  winy 
p o  s tro n ie  kochanka. Z apożyczonym  z p o lsk ich  w ersji, 
choc iaż  zm ienionym , je s t  p rzy jazd  i d ja lo g  o zsiadan iu  
z k on ia :

Ritter, steig’ nicht ab vom Ross etc.

W  p ieśn i polskiej p rzy jeżdża  Jaś  do do m u , gdz ie  w ita  go  
ro d z in a  zm arłej: sio stry  i m atka, p ro sząc  g o , ab y  zsiad ł 
z k o n ia :
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Wyszło, wyszło siostrów sześć 
prosiły go z konia zsieść. ·
Wyszła siódma w zieleni: 
twoja Kasia śpi w ziemi.
Już Kasieńka nie żyje 
mokra ziemia ją kryje, 
nad jej grobem kamienie.
Wyszła do niego stara teść, 
prosiła Jasia z konia zsieść.
A ja z konia nie skoczę, 
póki Kasi nie zoczę.
Żebym wiedział, gdzie jej grób, 
pojechałbym, widzi Bóg-!

P o d o b n ież  zapożyczona je s t scena  na  cm en tarzu : 
Trzy razy kościół objechał, 
zaczem na jej grób najechał

d a le k o  k ró tsza  w w ersji niem ieckiej, i b a rd z ie j w spó łczesna  
w  k reślen iu  p rzycho log ji: w ar e r  fast v o r T rä n ’ erstick t.

P o lsk a  p ieśń  o p ow iada , że Ja s io  zs iad a  z konia, 
k lęka  na  g ro b ie  zm arłej i zaczyna d o  niej przem aw iać; 
w n iek tó ry ch  w ersjach  m am y djalog, gdyż K asia  p rzem aw ia 
z g ro b u . N ie jed n o k ro tn ie  rów nież w idzim y, że koń 
k lęk a  n a  g ro b ie . W yrażen ie  żalu p rzez  przeciw staw ien ie  
zm arłej żyjącym :

Andre Mädchen in Saus und Braus 
und du hier im Bretterhaus etc.

je s t  p raw ie  dosłow nie zapożyczone:
Jaka taka w wianeczku, 
moja Kasia w grobeczku.
Jaka taka w lawendzie, 
mojej Kasi nie będzie.
Jaka taka wianek wije,
moja Kasia w grobie gnije itp. itp.

k o n iec  je s t już, zdaje  się, indyw idualnym  d o d a tk ie m  śpiew aka.
P ieśń  to  w P o lsce  ogrom nie rozpow szechn iona. 

K o lb e rg  w  „P ieśn iach  ludu  p o lsk ieg o “ W arszaw a 1857 
p o d a je  n iesp e łn a  trzydzieści odm ianek , p o za tem  w każ­
dym  r p raw ie  zb io rze p ieśn i m ożna n a p o tk a ć  now e w ersje. 
N a  Ś ląsku  G órnym  zano tow ał ją  R o g e r (Pieśni ludu 
p o lsk ie g o  n a  G órnym  Śląsku, W rocław  1863, str. 75) 
w  p o w . o leskim  i lub lin ieckim ; nie je s t to  je d n a k  w ersja 
zu p e łn a .
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D o  w pływ ów  p o lsk ich  zdaje  się o d n ieść  należy p ieśń  
te j tre śc i na M oraw ach, zap isaną  u Sušila  (M oraw ské 
n á ro d n í p isně 1853, s tr. 9 2 — 95).

Z e p ieśń  n iem iecka je s t zapożyczona, to  chyba  nie 
uleg a  w ątp liw ości, a le n a  tem  zagadnien ie  się  bynajm niej 
nie w yczerpu je , gdyż na leża łoby  się jeszcze  zastanow ić 
n a d  g en ezą  p ieśn i po lsk ie j. B ardzo być m oże, że p ieśń  
to  ro d z im a; m otyw  sam  p ro sty  i po w ied z iećb y  m ożna 
codz ienny , tak , że naw et gdybyśm y go n a p o tk a li w innych 
k ra jach , nie na leżałoby  zaraz  przypuszczać zw iązku m iędzy 
tem i w ersjam i. W  tak ich  w ypadkach  m ożna p rzypuszczać 
śm iało  n iezależne p o w stan ie  p ieśn i na tym  sam ym  w ątku 
osnu te j, o ile p o d o b ień s tw o  konstrukcji czy też pew ne 
cechy  sty listyczne nie u p raw n ią  nas do  odm ien n y ch  p rzy ­
puszczeń .

O tó ż  co d o  naszej p ieśn i jesteśm y w p o d o b n e m  p o ­
łożeniu . P ieśń  o p iew ająca  p o w ró t k o c h a n k a  p o  śm ierci 
ukochanej, je s t znana w N iem czech ; z a p isa n o  jej k ilka­
naście  odm ianek , z k tó rych  trzy  p o w tó rzo n e  są  w p o d s ta ­
w ow ym  zbiorze niem ieckim : E rk und B öhm e, D eu tsch er 
L ie d e rh o rt, L eipzig  1893, tom  I, 6 0 6 — 6 0 8 ; p o ch o d zą  
one  z różnych  okolic, w idocznie  pieśń zn an a  je s t m niej- 
w ięcej w  całych N iem czech . Brzmi o n a  ( te k s t z okolicy 
K asse l nr. 201 a)

Nun ade, mein herzlich Schätzelein,
Jetzt muss ich scheiden von dir,
Bis auf den ändern Sommer,
Dann komm ich wieder zu dir.
Und als das Jahr verflossen war,
Die Zeit fällt mir so lang,
So muss ich wieder nach Hause geh’n 
Zu meinem Schätzelein.
Und als ich in die Stuben trat,
Vom Schätzelein fing ich an:
O grösser Gott vom Himmel,
Wo ist mein Schätzelein?
Dein Schätzelein ist gestorben,
Heut ist der dritte Tag.
So muss ich mein Schätzlein suchen,
Bis auf den Kichhof hin.
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Und als ich auf den Kirchhof kam,
Den Grabstein schaut, ich an,
So muss mein Schätzlein rufen,
Bis es mir Antwort gab:
Ach Schatz, bleib du da draussen,
Hier ist die dunkle Nacht,
Man hört kein Glöcklein klingen,
Man hört kein Vöglein pfeifen,
Man sieht weder Sonn’ noch Mond!

Jak  widzimy, p ieśń  to, p o d  w zględem  ujęcia całości 
d o ść  o d dalona  o d  po lsk iej. K ochanek  o d jeżdża  na ro k i  
(już nie na wojnę, ja k  zawsze w p ieśn i po lsk iej), traw iony  
tę sk n o tą  w raca, w stęp u je  do chaty  i d o w iad u je  się, że 
ukochana jego  p rze d  trzem a dniam i u m arła  —  jak  d o ­
d a je  jed n a  z w ersji, w sku tek  płaczu i żalu za  n ieobecnym . 
J a k  dotychczas, u jęc ie  odm ienne; t ru d n o  tu  p rzypuśc ić  
jakąkolw iek  zależność. N atom iast k o ń co w y  szczegół m usis 
nas zastanow ić, gdyż zachodzi tu u d e rza jące  po d o b ień stw o . 
P o d o b n ie  w po lsk ie j, jak  też i w n iem ieck iej p ieśn i k o ­
ch an ek  udaje  się na  g ró b  zm arłej i p rzem aw ia  do  niej, 
o n a  zaś z g ro b u  o d p o w ia d a ; w w ersji po lsk iej z Ziemi 
D obrzyńskiej o d p o w ie d n ie  strofy b rzm ią :

Kasiu moja, serdeńko,
Przemów do mnie słowieńko,
Ą czyście wy słyszali,
Zeby zmarli gadali,
Ledwiem Boga uprosiła,
Zem do ciebie przemówiła.
Czyż-ci ja to sama kwiat,
Masz ci ich tam pełen świat.
Sama ja se śpię w ziemi 
Pełno ich tam w zieleni.
Choćby było i tysiąc 
Tobiem, Kasiu, raz przysiągł.

(Kolberg I 164.)

Pieśń  n iem iecka m ówi przez u s ta  zm arłej, jak  sm utny 
je s t g ró b , gdzie  s ło ń c e  nie świeci i p ta k i  nie śp iew ają; 
p ieśń  po lska  radzi ch ło p cu , aby  o g ląd a ł się  za inną dziew ­
czyną; m im o tej różn icy  zawsze tre ś ć  o g ó ln a  pozosta je  
ta  sam a: p rzeciw staw ien ie  życia śm ierci. Bądź co bądź, 
to  p o d o b ieństw o  je s t  zastanaw iające, zw łaszcza że m otyw 
p rzem aw ian ia  z g ro b u  jes t rzadki ; sp o ty k a  się go jedynie
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w pieśniach sierocych, gdzie to do osamotnionego dziecka, 
żalącego się na grobie, przemawia zmarła matka; także 
na weselu sieroty śpiewa się inwokację do rodziców, by 
powstali z grobu i córce pobłogosławili, na co oni odpo­
wiadają. Zaznaczyć należy, że także pieśń niemiecka zna 
dialog sieroty z matką leżącą w grobie (Erk-Böhme nr. 
202, t. I 608—610). Niestety, nie jesteśm y w stanie 
wyciągnąć wniosków na podstawie danego materjału: 
związek zapewne istnieje, ale jaki? — określić trudno. Naj­
prościej byłoby przypuścić zapożyczenie polskie z nie­
mieckiej pieśni; przeciwko temu przemawia jednak bar­
dziej literacka faktura tekstu niemieckiego, podczas gdy 
polska ma cechy bardziej pierwotne; może zatem pierwo­
wzorem był jakiś dawny, zaginiony tekst niemiecki (znane 
nam wersje niemieckie są wszystkie mniej więcej współ- 
czeine). Przypuszczenie wpływów niemieckich zdawałyby 
się popierać obce imiona bohaterki w niektórych warjan- 
tach, zwłaszcza małopolskich (Lorcia w przeworskiem, 
W isła XII 224 i pińczowskiem Wisła VI 206, Glorcia nad 
Rabą, Świętek, Lud nadrabski 170, Lutka pod  W ieru­
szowem, Kolberg I 175 itd.) ale nie jest to  decydujące, 
gdyż obce imiona przyjść mogły później, w tym to czasie, 
gdy także i początek pieśni uległ modernizacji; pierwotnie 
śpiewano :

Służył Jasio u Pana 
za starszego dworzana

następnie tekst uległ zmianie, Jasio służył przy dworze, 
przy francuskim tam borze, przy tym wielkim kontorze, 
przy cesarskiej komorze. Przypuszczalnie pieśń ta była 
śpiewana przez żołnierzy, którzy ją odpowiednio zmienili 
—  i stąd może też te Lorcie i Lutki. W  każdym razie 
kwestja pozostaje otw arta; żadnej pewnej odpowiedzi 
dać tu nie możemy.

Jeszcze jeden szczegół zgodny w tekście polskim 
i niemieckim podnieść należy: kochanek popełnia samo­
bójstwo. Wersja alzacka mówi:

Der edle Herre nahm sein Schw ert 
Staehs selber in sein Herz.
Dass er mit ihr begraben werd’
W ohl in das kühle Grab. (Erk B öhm e I f‹38)
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W  odm iance  po lsk iej z pod  B ydgoszczy  spotykam y 
p o d o b n y  u stęp :

Wsiadł na konia, zapłakał 
Ach Boże, com doczekał!
Nie ujechał w pół drogi 
Wspiął się koń na dwa nogi.
I przejechał w pół boru 
Przestrzelił się od żalu.

(Kolberg, Pozn. IV 327)

tak że  jeszcze w innych  tekstach , na  o g ó ł jed n a k  rzadko. 
T u ta j jednakże  byłbym  skłonny, p rzypuszczać  stanow czo 
niezależne pow stan ie  obu  wersji, po lsk ie j i n iem ieckiej; 
p o trz e b a  tylko tro c h ę  pom ysłow ości i o dw ag i śpiew aka, 
a b y  do  g łębok iego  sm utku  kochanka d o k o m p o n o w ać  jeg o  
sam obó js tw o ; p rzy k ład y  p o d o b n y ch  zm ian  są  bardzo  
częste. N ie szukając  daleko , w o d m ia n ie  naszej pieśni 
o d  W iskitek  spo tykam y  inne zakończen ie :

I wyjechał na drogę 
Złamał koniczek nogę.
Niech konik marnie ginie,
Kiedy Kasieńka nie żyje. (Kolberg I 177)

P o d o b n ie  śp iew ak , chcąc efek tow nie zakończyć pieśń, 
k tó ra  norm aln ie  kończy  się sceną n a d  g ro b em , zaokrąg la  
pom ysł i dod a je  co ś  now ego. N a  te j p o d staw ie  żadnych 
w niosków  co do p o c h o d z en ia  pieśni w ysnuw ać n iep o d o b n a .
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P i e ś ń  

o  d z i e w c z y n i e ,  z a k l ę t e j  w  d r z e w o .

Jo se p h  G e o rg e  M einert w ydał w  r. 1817 b ardzo  
ciekaw y i cenny z b ió r  p ieśn i ludow ych p t. „A lte  teu tsche  
V o lk slied er in d e r M u n d art des K u h lä n d c h e n “ ; zb ió r ten  
w ydał p o w tó rn ie  w  B ern ie  1909 Jo se f  G ö tz  (N eudrucke 
zu r E rfo rschung  d e s  deu tschen  V o lsk liedes  in M ähren 
u n d  Sch lesien  I). „K u h län d ch en “ je s t  to  m ały kraik,
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tw o rzący  najdalej na p o łudn iow y  w sch ó d  w ysunięty  cypel 
zw arteg o  obszaru  d ia lek tu  śląsko -n iem ieck iego ; pokryw a 
się  o n  m niej więcej z te ry to rju m  p ow ia tu  now oiczyńskiego  
n a  M oraw ach ; zaledw ie p a rę  m iejscow ości znajdu je  się 
w  g ran icach  Ś ląska opaw sk iego . S am  M ein e rt stw ierdza, 
że je s t to  „eine A rt von H alb inse l u n te r V ö lk e rn  slav ischer 
Z unge , Slow acken, W alach en  und W a s s e rp o la k e n “ (str. 
2 04 , cytuję w ydanie z r. 1909). Z te g o  to  w zględu w ła­
śn ie  ów  zb ió r m ógł n as  bliżej za in te reso w ać , g d y !  p rz e d ­
s taw ia  nam  pieśni za k ą tk a  n iem ieckiego , n a rażo n eg o  od  
w ieków  na  ró żno rodne  wpływ y słow iańskie; i rzeczyw iście 
w  zb io rze  pieśni M einerta  m ożem y sk o n s ta to w a ć  nieco 
w pływ u słow iańskiego.

T ak  np . na str. 8 9  spotykam y p ie ś ń  p t. D ie Erie, 
zaczynającą  się od  słów :

(1) Dos gunge ’mohl dray Spiellaiť 
Se gunge meitsomme goer stoulz 
Se quome iever a Wiesie,
Diett stonnd sen an Oerlehoulz.

P ieśń  tę  pow tarza  za M einertem  F . L . M ittler w  swym 
zb io rze : D eu tsche  V o lkslieder, F ran k fu rt a . M. 1865, str. 
4 7 2 , z no ta tk ą : U rsp rüng lich  den  b e n a c h b a r te n  slavischen 
S täm m en  an g eh ö ren d . T ek st zupełny  p o d a je m y  w edle 
tło m aczen ia  na język literacki, zam ieszczonego  w zbiorze 
E rk-B öhm e, D eu tsch e r L ied erh o rt I 2 6 :

Es giengen einmal drei Spielleut,
Sie giengen mitsammen gar stolz,
Sie kamen über eine Wiese,
Da stund sich ein Erlenholz.
Sagt einer zu dem ändern:
Das wäre zur Fiedel gut.
Der Erst’ hub an zu hauen,
Die Erle hebt an und bluťt.
Der Andere hub an zu hauen,
Die Erle hebt an und weint;
Der Dritť hub an zu hauen,
Die Erle hebt an und redt:
Nicht haut, ihr stolzen Spielleut drei,
Ich bin sich kein Erlenholz.
Nicht haut: ihr stolzen Spielleut drei,
Ich bin — ein Mägdlein stolz.
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Mein Mutter hat mich verwunschen,
Weil ich so lang nach Wasser war;
In der Höll soll sie verbrennen,
Zu Staub, zu Schwefel und Asch!
Ei geht, ihr stolze Spielleut drei,
Vor meiner Mutter Tür,
Geht hin ihr stolze Spielleut drei,
Geigt ihr das Liedlein von mirl
Die Spielleut hüben an zu geigen,
Von ihr und ihrem Kind:
In der Höll soll sie verbrennen,
Zu Staub, zu Schwefel und Asch.
Nicht geigt, ihr stolze Spielleut, mehr 
Von mir und meinem Kind:
Hätt ich ihr gleich noch zehne,
Den Wunsch ich keiner wieder thät!

E rk-B öhm e p o d a je  jeszcze jed n ą  o d m ia n k ę  tej p ieśni 
(2), p o c h o d z ąc ą  ze Ś ląska  opaw skiego  (W a g s ta d t i K önigs­
b e rg )  zap isaną  w zb io rze: A . P e te r, V o lkstüm liches aus 
O este rre ich isch -S ch lesien , T ro p p a u  18 6 5 , s tr . 209. Je s t 
o n a  p raw ie  zupełnie an a log iczna  do  p ie rw sze j; W a g sta d t 
je s t  z resz tą  rów nież zaliczany d o  „ K u h lä n d ch e n " . W y­
daw cy  zb io ru  nie chcą  jed n a k  zgodzić się  bez  zastrzeżeń 
n a  zapożyczenie  o d  S łow ian , p isząc: „M an kön n te  ver- 
rnu then , das L ied  h a b e  u rsp rüng lich  d en  b en a ch b a rte n  
slav ischen  S täm m en  a n g e h ö rt, d a  ein  ähn liches in W en- 
zigs slavischen V o lksliedern  s teh t. D a  d o c h  sich im 
D än ischen  und  S ch w ed isch en  ganz äh n lich e  Z auberlieder 
viele finden, k o n n ten  auch  d ie  D eu tsch en  derg leichen  
h a b e n “ (E rk-B öhm e I 26). D o  zag ad n ien ia  teg o  w raca 
jeszcze  zasłużony b a d a c z  p ieśn i ludow ej, O tto  Böckel, 
w a rty k u le ; D as V o lkslied  d e r  p o ln ischen  O b ersch le s ie r  
verg lichen  m it d e r  d e u tsch en  V o lkspoesie , M itteilungen 
d e r  sch lesischen  G ese llsch aft für V o lkskunde , Bd. VI, 
H e ft XI, s tr . 4 2 — 43, gdz ie  zestaw ia o b a  tek s ty  niem iec­
kie z po lsk im , na  p o d staw ie  tłom aczen ia  zb io ru  R ogera  
(P ieśn i ludu  po lsk iego  w  G órnym  Śląsku , W rocław  1863), 
a le  p o w ta rz a  tylko zapatryw an ie  B öhm ego , że nie m ożna 
w ysnuw ać w niosków  o  zapożyczeniu z fak tu  istn ien ia  tej 
p ieśn i ty lko  na  w ąskim  skraw ku niem ieckim , w ysuniętym  
d a le k o  n a  w schód  i o toczonym  p raw ie  zupełn ie  przez
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S łow ian . W  p odstaw ow ych  sw oich p ra c a c h  trak tu je  
B öckel tę  p ieśń  jako  n iem iecką („ein d e u tsc h e s  V olkslied, 
d e sse n  G ru n d g ed an k e  auch  bei den  o bersch lesischen  
P o le n , den  S low aken u n d  an d eren  S law en v e rb re ite t is t .“ 
P sy ch o lo g ie  d e r  V o lksd ich tung , Leipzig 1906 , s tr .3 0 2 , cf. też 
H a n d b u c h  des d eu tschen  V olksliedes, L e ipzig  1908, str. 58).

U w aga ta  słuszna, że z p o d o b ień s tw a  w ątku  niem ożna 
w nosić  o genetycznym  zw iązku rozm aitych w ersyj ; również 
sam  fak t istn ienia p ieśn i ty lko na w sch o d n ie j granicy 
te ry to rju m  językow ego nie upraw nia jeszcze d o  bezw zględ­
nych  tw ierdzeń , chociaż je s t bądź  co b ą d ź  zastanaw iający , 
zw łaszcza, jeżeli w ątek  ów znany je s t szeroko  w śród  
S łow ian . S ą  na tom iast inne pow ody, k tó re  nas sk łan iają 
d o  s tanow czego  tw ierdzen ia  o zapożyczeniu  p ieśn i śląsko- 
n iem ieck ich  ze słow iańskich, a  m ianow icie zupe łna , szcze­
g ó ło w a  zgodność  w u jęciu  i p rzedstaw ien iu , a  także  i stylu.

W eźm y pod  uw agę odm ianki p o lsk ie . P o lacy  co - 
p ra w d a  nie g ran iczą b e z p o śre d n io  z tym  pó łw yspem  nie­
m ieckim , chociaż b a rd z o  n iedaleko  o d e ń  zaczyna się 
zw arty  obszar po lsk i ; e tnograficzn ie  je d n a k  p ó łnocne  
M oraw y, Ś ląsk  o paw sk i a także  i o b sz a r  m oraw ski na 
G ó rn y m  Śląsku  tw orzą  p o d  wielu w zględam i całość z o b ­
szarem  polskim , p o d o b n ie  jak  językow o te ry to rja  te  uw a­
ża ją  uczeni za p rzejściow e. W ogó le  zauw ażyć należy, że 
w śró d  p ieśn i m oraw skich  je s t b a rd zo  w ie lka  ilość pieśni, 
zapożyczonych  z P o lsk i, a  także i o d w ro tn ie ; św iadczy
o tem  ch oćby  obszerny  „K a ta lo g  pieśni p o lsk o -m o raw sk ich “ 
zestaw iony  przez H . W indak iew iczow ą w X  tom ie  M ate- 
r ja łów  an tropo log iczno-archeo log icznych  i e tnograficznych . 
M am y zatem  zupełne p raw o  w ciągnąć w  o b rę b  naszych 
rozw ażań  p ieśn i po lsk ie , zwłaszcza, że z n an e  nam  teksty  
p o c h o d z ą  ze Ś ląska ; je d n ą  z nich zapisał B. H o ff w m onograf ji 
W isły  (Lud C ieszyński I, W arszaw a 1888), na str. 56:

(3) Wędrowali Turcy,
Przekraśni młodzieńcy,
Wędrowali czasem,
Jaworowym lasem.
Znaleźli tam drzewo,
Znaleźli tam drzewo,
Drzewo jaworowe 
Na huśliczki (skrzypce) nowe.
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Jeden ciął do niego,
Lała się krew z niego.
Drugi ciął do niego,
Odciął trochę z niego.
Trzeci ciął do niego,
Drzewo przemówiło:
Nie rąbajcie we mnie,
Bo ja jest dzieweczka!
Bo ja jest dzieweczka,
Z nowego miasteczka.
Ale wy mnie weźcie,
Do mej matki wiedźcie.
Postawcie mnie w sieni 
W sieni za dwirzami.
Tam mnie matka znajdzie,
Obleje mnie łzami.

W ersja  p rzy toczona  przez R o g e ra  w cytow anym  , wyżej 
zb io rze  na str. 70  z p o w . rybn ick iego  na G órnym  Śląsku 
je s t  p raw ie zupełn ie  p o d o b n a ; zaczyna się  tro ch ę  inaczej :

(4) Wędrowali Rusy
Trzy szwarni karlusy (Kerle chłopcy)
Wędrowali lasem,
Kalinowym lasem.
Nadeszli tam drzewo,
Drzewo jaworowe,
Ciął pierwszy do niego,
Drzewo zasiniało itd.

z resz tą  już p raw ie  dosłow n ie  to  sam o . Jak  widzimy, 
p o d o b ień s tw o  do  w ersji niem ieckich zadziw ia jące; p ierw sze 
zw ro tk i — p o m ija jąc  określen ie  m uzykan tów  w pieśni 
n iem ieckiej, T u rk ó w  czy R usów  w po lsk ie j —  najzupełniej 
so b ie  o d p o w iad a ją , d o p ie ro  koniec o d m ien n y : pieśń nie* 
m iecka  je s t ob szern ie jsza , mówi w yraźnie o zaklęciu córk i 
p rzez  m atkę, d o d a je  w reszcie, że m uzykanci rozgłaszają 
p o  świecie w ieść o zbrodn iczym  czynie w raz z p rzek leń ­
s tw em ; sam o zakończen ie  m oże być ła tw o  dod an em  przez 
śp iew aka, ale zak lęc ie  córki przez m a tk ę  je s t elem entem  
isto tn y m ; p ieśń  p o lsk a  w ygląda tu  ja k o b y  n iezupełna, 
uszczup lona. Ż yczenie córki, aby p rzen ieśli drzew o do  
m atk i, jes t jak  g d y b y  szczątkiem  czegoś zag in ionego ; 
zw ro tka , k tó rą  się o b ie  w ersje po lsk ie  kończą, je s t za­
pożyczona  n iew ątp liw ie  z pieśni w ese lne j, gdzie to  się
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śp iew a  o w ianku w eselnym  dziew czyny, k tó ry  się o d d a je  
m a tc e  i w iesza „w  sien i p o n ad  d rzw iam i, co na n iego  
spo jrzy , zaleje się łza m i“ .

Rzecz znam ienna, że na całym  o b szarze  polskim  —  
p o z a  Śląskiem  —  n ie  zano tow ano  naszej pieśni, p rzy ­
najm niej nie uda ło  m i się jej o d n a leść  (zna ją  ty lko zb ió r 
G lo g e ra  w odm iennej form ie, n ieste ty  b ez  p o d a n ia  m iejsca 
po ch o d zen ia , ale o tem  potem ). B y łoby  zatem  zupełn ie 
m ożliw ą rzeczą p rzypuszczać  tak  w pływ  po lsk i na  p ieśń  
niem iecką, jak  też  i odw ro tn ie , sk o ro  niezależne ich p o ­
w stan ie  je s t  rzeczą w ykluczoną; ale tym czasem  m am y pieśn i 
z innych  te ry to rjó w  słow iańskich, k tó re  rzuca ją  nam  tro c h ę  
św ia tła  na  ciekaw ą kw estję  p o c h o d z en ia  naszej p ieśn i. 
Jeżeli p rzypatrzym y się ukształtow aniu  geograficznem u
i e tnograficznem u te j po łac i kraju, n a  k tó re j zano tow ano  
pow yższe w ersje, n iem ieckie i po lsk ie , to  uderzyć nas 
m usi ich ch a ra k te r  przejściow y: tu ta j to  zb ieg a ją  się m niej- 
w ięcej g ran ice  o b sza ró w  językow ych p o lsk ieg o , czesko-m o- 
raw sk iego  i s łow ack iego , a także  i o b sz a r  n iem iecki w ysuw a 
s ię  tu  zw artą  o d n o g ą . P o d  w zględem  etnograficznym  
sto sunk i to  m ało b a d a n e  ; w każdym  raz ie  szły tu  wpływ y 
p o lsk ie  na  p o łu d n ie , m oraw sko*czeskie zaś ku ziem iom  
p o lsk im ; je s tto  p rzec ież  t. zw. b ra m a  m oraw ska, przez 
k tó rą  od  daw ien  dawrna, jeszcze o d  czasów  rzym skich 
p ro w ad z ił głów ny sz lak  łączący ziem ie po lsk ie  z p o łu d ­
n iem ; rzecz p ro s ta , że ślady teg o  w idzieć  m usim y także 
w e folklorze tych  k ra jó w  przejściow ych. A le p rócz  teg o  
m am y tu  jeszcze je d e n  czynnik, m ianow icie  wpływy p o ­
łudn iow o  w scho dn ie , id ące  z g ó r i z za g ó r  z tery to rjum  
słow ack iego , k tó re  p o p rzez  kotliny i p rzełęcze górsk ie , 
zw łaszcza zaś p rze łęcz  jab łonkow ską, oddziaływ ać m usiały 
o d d a w n a  na  kraje, p o ło żo n e  zew nątrz  łuku K arp a t za ch o d ­
nich . D la tego  też, jeżeli spo tykam y  n a  tem  tery to rjum  
p ieśn i po lsk ie  czy n iem ieckie, k tó re  są  zresztą  w innych  
dzieln icach  Po lsk i czy N iem iec n ieznane , przypuszczać 
m ożem y słusznie, że nie są one p ie rw o tn ie  po lsk ie  czy 
niem ieckie, lecz że zostały  zapożyczone z po łudn ia  czy 
też  po łudn io -w schodu , d ro g ą  m igracji nizinnej p ro w a d z ą ­
cej przez M oraw y lu b  też p o d  w pływ em  idącym  z g ó r, 
g d y ż  tu  w łaśnie był p u n k t skrzyżow ania  się  tych  p rąd ó w .
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M usim y zatem  szukać  wersji naszej p ieśn i w zb io rach  
czeskich, m oraw skich  i słow ackich; m oże one pozw o lą  
nam  o d g ad n ąć  jej genezę.

Przedew szystk iem , cały szereg o dm ianek  zano tow ano  
n a  M oraw ach. Z ap isu je  je E rben , k tó re g o  to  zb ioru  n ie ­
s te ty  niem arn p o d  ręk ą ; Sušil (M oravské n á rodn í p ísn ě  
s nápěvy, B erno, 1853, str. 143) p o d a je  kilka w ersyj, 
b a rd z o  p o d o b n y ch  d o  naszych śląsk ich  tekstów , np .:

(5) Putovali hudcy
Tri švární mládenci.
Putovali polem,
Rozmlúvali społem.
Uhledli tam dřevo,
Dřevo jaborové 
Na husličky dobre.
Pod’me my ho sťati,
Huslí nadělati.
Budu z něho, budu 
Troje husle hlasné.
Ponýprv zarubli 
Dřevo zesinalo.
Po druhé zalali 
Dřevo zapłakało.
Po třeti zaťali,
Dřevo promluvilo:
Nerúbejte hudci 
Přešvarní mládenci.
Nejsem já to dřevo,
Jsem  já krev a tělo.
Kořen vykopejte 
Otci mě dodejte.
Otcovi na radosť 
A matce na žalosť.
Ta mě zaklnula,
Dyž sem vodu brała.
O staň dcero, ostañ 
Jaborem  vysokým 
Listečkem širokým .,
O neščasna máti 
K terá klne dĕti
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W  innych w ersjach  znajdujem y stro fk i o d p o w iad a­
jąc e  śląskim , k tórych  n iem a w p rzy toczonym  tekście:

Dyf sem já děvečka 
Z vašeho mĕstečka

Postavte u dveři 
Mej milej mateři.

S po tykam y też  n a  M oraw ach zakończen ie , w łaściwe 
tek s to m  niem ieckim  :

Vemte mě pod peži,
N este mě k mateři,
Postavte za dveři.
Piseñ o mně hrejte 
Pěkně ju skladejte etc.

M uzykanci idą  p rz e d  dom  m atki, g ra ją  p ieśń  o losach 
zak lę te j dziew czyny; sam o  finale je s t  już ba rd zo  p ro za­
iczne, gdyż m atka, żałośn ie p łacząc, d a je  m uzykom  
trz y s ta  reńskich o d czep n eg o .

O b o k  tych  wersyj m oraw skich , b a rd z o  ciekaw ych, m a­
m y jeszcze słow acką zap isan ą  p rzypuszczaln ie  przez Safa- 
řika  (tłom aczenie po lsk ie , zdaje  się  sk rócone , p o d a je  
K . W ł. W ójcicki, K lechdy , W arszaw a 1851 . II. 122); 
z a p isan a  je s t ona  —  z pom inięciem  w stęp u  —  w p ra ­
cy  L. S tu ra , O  n á ro d n íc h  p ísnich a  p o v ě s te c h  plem en 
slovanskych , P ra g a  1 8 5 3  (N ovočeská B ib lio th ek a  N r. XVI, 
s tr . 51). D ziew czyna z o s ta ła  p rzek lę ta  p rzez  m atkę i zm ie­
n iła  się  w jaw ó r; dw aj m uzykanci p rz e c h o d z ą  koło drzew a
i c h cą  w yrobić zeń g ę ś le :

(6) Prvý raz zaťali 
Krev z neho roniła 
H ned’ sa polakali,
Na zem popadali 
Druhý raz zaťali,
Slovo uslyšali :
Rúbajte, rúbajte,
Len srdce nerañte 
Ništ sa vy nebojte 
Ale si odtnite 
Na jedne husličky,
Na druhe sláčiky,
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C hod’te, prehúdajte 
Pred mej matky vrata :
Toto je tá panna 
V javora zakliata,
Toto sú husličky 
Z tej vašej Aničky,
A této sláčiky 
Z téj pravej ručičky.
Išli sí mladenci 
Żalostne hrajúci.
Ked’ matka slyšala,
Na okno běžala:
Ach mladenci moji,
Chod’te že preč, chod’te,
A žial mi nerobte,
Však ho ja dosti mám 
Że Aničky neinám.

Ten sam  m otyw  spo tykam y  na S łow aczyźnie w związku 
z szeroko  znaną p o w ieśc ią  o cudow nej piszczałce, k tó ra , 
w yrob iona  z drzew a w yrosłego  na g ro b ie  zabitej siostry, 
śp iew a  p ieśń  o zab ó js tw ie ; pow ieść to , k tó ra  została 
n as tęp n ie  o p rac o w an a  w utworze C h o d źk i „M aliny“
i w „B alladyn ie“ S łow ack iego . W  w ersji słow ackiej mamy 
p o łączen ie  obu  m otyw ów  w całość; p o w ta rz a m  te k s t o p o ­
w iad an ia  (z pracy  W . Bugiela, Tło lu d o w e  Balladyny, 
W isła  VII. 354 , za D obšinským , P ro s to n a ro d n ie  slovenskě 
p o v ěs ti 1880, 4 2 — 4 3 ):

Poszły dwie s io s try  na jagody. S ta rsz a  nazbierała 
m niej, m łodsza  w ięcej. W ięc starsza z a b iła  tę  m łodszą
i zag rzeb a ła  ją  p o d  jaw orem , wróciwszy d o  dom u na za­
p y tan ie  rodziców  o d p o w iad a , że sio stra  nazb ie ra ła  m ało 
ja g ó d , w ięc jeszcze p o zo sta ła  w lesie. T ym czasem  p rze­
ch o d z ił m uzykant i zaczął rąb ać  ten  ja w ó r; zab ita  zaś 
krzyczy z p o d  jaw o ru : P an ie  m uzykant, n ie  rąbcie! S io­
s trzyczka m nie zabiła , se rce  m oje zasm uciła ; pan ie  muzy­
k a n t, nie rąb c ie ! P rzyszed ł m uzykant d o  dom u i o p o ­
w iedz ia ł to  rodzicom , i zaprow adził d o  lasu  ojca, rnatkę, 
b r a ta  i s io strę . K o le jn o  rąb ią  jaw ór; g d y  s io stra  zacięła, 
z p o d  drzew a odzyw a się g łos: P an i s io s tro , n ie  rąb ! 
T yś m nie, s iostro , zab iła , serce m e zasm uciła : p an i siostro , 
n ie rąb ! W ykopali w ięc ciało i p o g rz e b a li ładn ie , a 
m orderczyn ię  zabili.
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B ugie l podkreśla , iż je s t  to  jedyna w e rs ja  w Europie, 
gd z ie  z a b ita  s iostra  p rzem aw ia  w prost, n ie  za p o ś re ­
d n ic tw em  piszczałki; oczyw iście p o zo sta je  to  w ścisłym 
zw iązku z naszym  m otyw em , k tó ry  złączył s ię  z m otyw em  
cu d o w n ej piszczałki w je d n o ;  w każdym  raz ie  p o d o b n y  
fak t św iadczy  w yraźnie o  żyw otności m o tyw u  m etem psy- 
chozy  roślinnej na S łow aczyźnie.

W ra c a ją c  jed n ak  d o  pieśni, stw ierdzam y, że znana 
je s t  o n a  niety lko na tery to rjum  słow ackiem , na jpow szech­
n iejsza  je s t on a  na Rusi. C : N eym an, w y d aw ca  ciekaw ego 
zb io ru  p ieśn i ukraińsk ich , z pow . lipow ieck iego  stw ierdza, że 
„ p ie śń  to  znana na całej R usi i naw et u M oskali (7), u tych 
o s ta tn ic h  w szakże n iety lko  form a pieśni, lecz sam e wyrazy 
z d ra d z a ją  jej p o chodzen ie , w idocznie u k ra iń sk ie  (W A K  =  
Z b ió r  w iadom ości do  an tro p o lo g ji k ra jo w ej, IX. 170). 
P ie śń  tę  zna K o lberg  w dw uch o dm iankach  z Huculszczy- 
zny (P okucie  II 39, C zortow iec , 40  od  G w oźdźca  [8, 9]) 
z a p isa ła  ją  R okossow ska w Jurkow szczyźnie, w pow . zwia- 
he lsk im  (W A K  VII. 167) (10) N eym an w  P liskow ie  w pow . 
lipow ieck im  (11) n ad to  znajdu je  się o n a  w  zb iorze Czu- 
b iń sk ieg o , H o łow ack iego  i Jakuszkina. N a  Białej Rusi 
z a p isu je  ją  Jan  C zeczot, w ydaw ca zb io ru  „P io snk i w ieś­
n iacze  z n ad  D źw i n y “  W ilno 1840 str. 80 , n ieste ty  
w  tło m aczen iu  (12); rów nież i E. O rzeszk o w a  p o d a je  
nam  te k s t  b iałoruski w tłom aczen iu  po lsk iem  (W isła IV. 19) 
(13). W szystkie te  o d m ian k i są do  sieb ie  b a rd z o  zbliżone; 
tre ś ć  ich  w szędzie je s t  ta  sam a, m ianow icie m atka  wysyła 
synow ę w pole, by len rw ała  i zakazuje jej w racać  p rzed  
skończen iem  pracy . M ło d a  kob ieta  p o z o s ta je  przez noc 
n a  dw orze  i w yrasta w to p o lę ; syn idzie z s iek ierą  i tnie 
to p o lę , k tó ra  płacze i wyjaw ia ta jem n icę  m etam orfozy. 
W e rs ja  z gub . kijow skiej w yg ląda  w ten  s p o s ó b  (W ak I X 167) :

(11) A maty syna posłała w dorohu,
Mołodù newistku u połe do łonu.
Oj, idy newistko u pole lon braty,
Ne wýberesz łonu — ne prychòd’ do chaty.
Mołodà newistka łonu ne dobrała,
Lonu ne dobrała — w poli noczuwała,
W poli noczuwała — topòloju stała.
Oj szczoż to maty, szczoż to za topola,
Szczo wyrosła bujna poseredy pola?
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Oj chody w ja neńko w dałeku dorohu,
Ne baczyw topoli, jak na swojìm poli.
Oj woźmy no synu ostru sokyrczynu,
Ta zrubàj topolu, ta na swojìm polu.
Oj ciuknuw perszyj raz, — wonà zatrusyłaś;
A ciuknuw druhyj raz, — wonà pochyłyłaś.
Oj ciuknuw tretij raz, — wonà promowyla:
Oj ne rubàj mené, bo ja twojà myła.
Bodaj twojà neńka na świti ne żyła,
Mené mołoduju iz świta zhubyła.

M iędzy w ersjam i niem iecką, słow acką, śląską, a w e r­
sjam i ruskiem i istn ie je  n iew ątpliw y zw iązek; tu  i tam  
dziew czyna (czy też  kob ieta) zm ienia się  p o d  zaklęciem  
m atki w drzew o, k tó re  to  drzew o zacię te  płacze, p rze ­
m aw ia czy też k rw aw i się. N ie m ożna  tu  p rzypuszczać 
niezależnego p o w sta n ia  obu typów  p ieśn i; z w szelką p e w ­
nością  są  one ściśle  spokrew nione. Jak ie  były d ro g i 
w ędrów ki tej p ie ś n i?  Przypuszczać należy, że jes t o n a  
p ierw o tn ie  ruska, o  czem św iadczy c h o ćb y  fak t jej ro z ­
pow szechn ien ia  n a  ziem iach ru sk ich ; spo tykam y ją  p rz e ­
cież i na  Białej R usi i wreszcie i w  W ielkorosji —  z w y­
raźnym i (w edle N ey m an a) śladam i zapożyczen ia  z m ało- 
ruskiej. Je s tto  d o w ó d  zupełnie w ystarczający , m ożna go  

, p o p rze ć  jeszcze uzasadn ien iem  n iem ożności pow stan ia  tej 
p ieśn i w kraju  p rzejściow ym , znajdu jącym  się p o d  n a j­
różnorodn iejszym i w pływ am i, ale w łaśn ie  przez to  n ie ­
zdolnym  do  sam odzielnej tw órczości. S tw ierdzić  zatem  
m ożna, że te  w ersje  śląskie (polsk ie i niem iecka) czy też 
słow acka i m oraw ska, są  zapożyczone z pieśni ruskiej. 
D o d a ć  m ożna, że n a  pochodzen ie  rusk ie  w skazuje rów nież 
te k s t śląski z p o  w. rybn ick iego :

Wędrowali Rusy 
Trzy szwarni karlusy

W yraźn ie  w ym ienia się  tutaj „R u só w “ —  o k tórych zresz tą  
p ieśń  ludow a nie m ów i. O k reślen ia  geograficzne czy 
e tn iczne  p o m ag a ją  n ie jednok ro tn ie  d o  usta len ia  genezy 
p ieśn i ; tak  np. w  p ie śn i o trójzielu, znanej w kilku odm ian- 
k ach  w Polsce, a  n iew ątp liw ie  zapożyczonej o d  Rusinów  
(czego dow ody  m am y  w  geograficznem  rozm ieszczeniu od- 
m ianek , a  także w  rusycyzm ach) słyszym y również, że:

przyjechało trzech Kozaków z Rusi
(Kolberg, Mazowsze IV. 175, Gloger, Pieśni 206.)
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P ieśń  m oraw ska, o p isu ją c a  zabicie m ęża przez żonę, a 
b ę d ą c a  zapożyczeniem  z ogó ln ie  znanej po lsk iej, również 
w  sam ym  początku  p o zw ala  nam  określić sw e pochodzen ie :

Stała się w Polsce nowina
(Sušil, Moravské národní písně, 95, cyt. Wisła V. 98.)

Z ap ożyczen ie  zatem  z R usi nie może u leg ać  kw estji; za­
p y ta ć  się  ty lko p rzec ie  należy, jak ą  d ro g ą  m ogły iść te 
w p ły w y ?

O tó ż  n a jp ro śc ie j b y ło b y  przypuś‹ ‘ wpływ ruski, 
id ący  szero k o  n a  z a ch ó d , k tó ry  przeszedł ternie polskie 
d o s ta łb y  się rów nież n a  M oraw y i S ł v aczyznę, a  s tąd  
tak że  d o  tej starej w yspy  kolon istów  n iem ieck ich . Zazwy­
czaj p ie ś ń  w ten  sp o só b  się  rozszerza; szerok im  zagonem  
idzie p ieśń  p o lsk a  n a  R uś, w ielkopolska n a  M azowsze, 
czy te ż  m azow iecka ku ujściom  W isły. Szerok im  jes t 
rów n ież  wpływ  p ieśn i ru sk ie j na  tery to rjum  polskiem  —  
ale  za  to  b ardzo  m ało  g łębok im . P o d la s ie , w schodnie 
o k o lice  Lubelszczyzny, G a lic ja  środkow a w w ąskim  pasie 
p o g ran iczn y m  p o d le g a ją  rzeczywiście b a rd z o  silnem u 
w pływ ow i p ieśn i ru sk ie j; są  okolice, w  k tó ry ch  pieśni 
p o lsk ie  i ruskie na rów ni są  śp iew ane; zw łaszcza w ob rzę­
dow ej p ieśn i w eselnej w idzim y ten  w pływ  b a rd z o  wyraźnie. 
W p ły w  ten , b a rd z o  szero k i i silny, nie s ięg a  je d n a k  daleko; 
p o z a  ów  pas  p rze jściow y  rzadko  k tó ra  p ieśń  ruska  się 
p rz e d o s ta n ie ; w każdym  zaś razie (w edle do tychczasow ych 
b a d a ń )  stw ierdzić  m ożem y, że niem a ani jed n e j p ieśni 
ru sk ie j, k tó rab y  była  z n a n a  całem u te ry to rju m  polskiem u. 
T e o re ty czn ie  zatem  w ykluczyć należy tę  m ożliw ość; rzeczy­
w iście też  nie sp o ty k am y  ani razu w ersji naszej pieśni 
na  te ry to rju m  polsk iem  za  w yjątkiem  ow ych dw uch  tekstów  
śląsk ich  i tek stu  p o d a n e g o  przez G lo g e ra  b e z  określen ia  
m iejsca , p o ch o d ząceg o  je d n a k  n iew ątp liw ie  z pogran icza  
ru sk ieg o  —  o czem późn ie j.

P o zo sta je  nam  za tem  jedynie  d ro g a  k a rp ack a , wielki 
szlak  osadniczy, k tórym  gdzieś już w X V I w ieku  ciągnęła 
lu d n o ść  p aste rsk a  ze w schodu , zajm ując n iezam ieszkałe 
d o ty ch czas  i n iew yzyskane g o sp o d a rczo  s to k i g ó rsk ie ; 
szli tę d y  pasterze  rum uńscy , szli tak że  i R usin i, k tó rzy  
w ąsk iem  a zw artem  p asm em  dociera ją  dziś w iercham i
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górskiem i aż p raw ie  po  sam o P o d h a le . Cały ten  og rom ny  
łuk górsk i tw orzy  p o d  pew nym  w zględem  całość k u ltu ­
ralną , o d p o w ia d a ją c ą  pastersk im  zajęciom  ludnośc i; bez  
w zględu na to , czy m am y do czynienia  z ludnośc ią  ru ­
m uńską, czy z ru sk ą  (np. z H ucułam i) c^y też  z p o lsk ą  
(góralam i polsk im i, W ałacham i śląskim i, k tórzy w nazw ie 
w skazują na zw iązek z osadn ictw em  w ołoskiem ) czy na- 
kon iec  ze s łow acką czy m oraw ską (W ałachow ie  m oraw scy) 
w szędzie w idzim y ten  sam  typ g o sp o d a rczy , w spó lność  
kultury m aterja lne j, odnoszącej się do  p aste rstw a  i w sp ó l­
ność term ino log ji p aste rsk ie j. O czyw iście, także w za ­
kresie ku ltury  d uchow ej m uszą być  pew ne  tw ory p ieśn iow e 
czy też pow ieściow e w spó lne ; o ile d a  się to  już teraz  
stw ierdzić, istn ieje  żywy k o n tak t p ieśn i w ęgiersko-ruskiej 
ze słow acką, słow ackiej z p o lską  (gó ra lską) i śląską, w re­
szcie z m oraw ską; b lisk i zw iązek p ieśn i m oraw skiej z p o lsk ą  
należy już do  innych  czynników  o d n ieść . Rzecz to  zu­
pełn ie  zrozum iała  i każdy szlak w ędrow ny , a więc i szlak 
w ołoskich i ru sk ich  paste rzy  jes t za razem  d ro g ą  ro zp rze ­
s trzen ian ia  się k u ltu ry  m aterja lnej i duchow ej.

Jak o  ciekaw y p rzy k ład  służyć nam  tu  m oże opow ieść lu­
dow a o dziew czynie bez  zalotników , k tó ra  w niebaczny s p o ­
só b  przyw ołuje d ja b ła  lub  też  up io ra . J e s t  o n a  rów nież p o d ­
k a rp a c k ą ; sp o ty k am y  ją  n a  p ó łn o c  i p o łu d n ie  od  K arp a t 
(zw łaszcza na  R usi a le  też  i u nas), n a  Bukow inie, Mul- 
tan ach , w S ied m io g ro d z ie , w C horw acji. O pow ieść  ta  
zosta ła  p o n a d to  ja k  gdyby  zaw iana (mówi Polívka) na 
zachód  do  C zech , n a  pó łnocny  za ch ó d  d o  Poznańskiego , 
dalej n a  B iałą R uś i U kra inę ; k o leb k ą  jej je s t jed n ak  
P o d k a rp a c ie , i by ła  o n a  zdaniem  Polívki, k tóry  obszerne 
s tud jum  tej opow ieści pośw ięcił —  p o lsk ą  albo  raczej 
ruską. (Lalija, ze svých studii o slovenských  p o h á d k a ch  
p ře d k lá d á  Jiri Po lívka , V ěstn ik  K rál. č. S p o i. N áuk  tř. h ist. 
1914, s tr. 33  odb itk i). K to  wie, czy n ie  należałoby  jej 
raczej um ieścić w R um unji, przez co także  i wpływ  na 
p o łu d n io w ą  S łow iańszczyznę byłby łatw iejszy do  zrozu­
m ienia. W  każdym  zaś razie m am y tu  do  czynienia 
z w ątkiem , rozszerzającym  się w s p o s ó b  analogiczny  do 
naszej p ieśn i. P o d o b ie ń s tw o  idzie ta k  d a leko , że także 
u N iem ców  m oraw sk ich  spo tykam y tę  opow ieść, zap isaną
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w zb io rze  Müllera (P o livka  13) i rew indykow aną  d la  
N iem ców  („D ie  S a g e .. .  o ffenbar d eu tsch en  U rsp ru n g s“). 
O czyw iście , opow ieść  m a p rzed  so b ą  da leko  szersze 
w idok i rozw oju niż p ieśń , sk rępow ana  fo rm ą w ierszo­
w a n ą ; s tą d  też w idzim y ją  w C zechach , w  Poznańsk iem , 
w  po łudn iow ej Słow iańszczyźnie. S w o ją  d ro g ą , w ątek  
p o d o b n y  do  naszej p ieśn i znany je s t tak że  w S erb ji 
(m etam orfoza  p o d  zaklęciem  m atki, cf. S tu r o. c. 
52) —  ale to  w ykracza już poza  ram y naszeg o  stud jum . 
P a rę  uw ag co do  sam ej przem iany ludzi w drzew o daje  
J . K arłow icz w dziele E. B. Tylora C yw ilizacja p ie rw o tn a
II. 3 7 8  381 .

N a  tem  zam ykam y badan ie , stw ierdzając, że p ieśń  
n iem iecka  zapożyczona  je s t z p ieśni ruskiej za p o ś re d ­
nictw em  m oraw skiej (czy też m oże polsk iej ze Ś lą sk a? )
i  słow ackiej. P o d o b n ie ż  o b a  teksty  p o lsk ie  przyszły na  
Ś ląsk  ok rężną  d ro g ą ; b ezp o śred n io  zależą one o d  p ieśn i 
słow ackiej, m oże m oraw skiej. P o zo sta je  nam  jedyn ie  
tek s t, zap isany  p rzez  G lo g e ra  (Pieśni ludu , 1892, str. 214). 
N iem a  o n  oznaczen ia  tery to rja ln eg o , jak  n ieste ty  cały —  
cenny  z resz tą  i c iekaw y —  zbiór. P rzypuszczać  jed n a k  
należy, że p o chodz i on  z P o d lasia  Ł om żyńsk iego , gdyż 
były  to  rodzinne  s tro n y  au to ra  i najczęstszy  te re n  jeg o  
ek sp lo a tac ji naukow ej. P ieśń  brzm i :

(14) Ożeniła matka syna poniewoli,
I wzięła synowę nie dla upodoby.
Oj wyprawił-że ją, by len w polu rwała:
Póki lnu nie wyrwiesz, byś nie powracała.
I lnu nie wyrwała, nie przyszła do domu,
Nockę nocowała na Jasiowem polu.
Na Jasiowem polu nockę nocowała,
Na Jasiowem polu topoliną stała.
Wyprawiła matka z siekierą do łasa,
Cały las obeszedł, topoli nie znalazł,
Przyszedł na swe pole, topolina stała.
Ciął w nią raz siekierą, ona zaszumiała,
Skoro ciął drugi raz, ona zapłakała.
— Nie rąb mnie, mój Jasiu, ja twoja kochana.
— Bodaj mojej matce taka dola była,
Oj jak mnie nie z lubą młodego żeniła.
Bodaj moja matka na świecie nie była,
Jak mnie młodziuchnego z pary rozłączyła.
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W  p o ró w n an iu  z pieśniam i rusk iem i, choćby z p rzy ­
toczonym  pow yżej tekstem  z K ijow szczyzny, okazuje się 
p o n a d  w szelką w ątpliw ość, że te k s t  G lo g e ra  je s t w łaś­
ciw ie tekstem  ruskim , przełożonym  d o ść  m echanicznie 
n a  język polski, o czem świadczy c h o ć b y  sam  styl i rym . 
B yć m oże, że p ieśń  tę  podyk tow ał k to ś  G logerow i jak o  
po lską , m im o, że śp iew ana m ogła by ć  p o  rusku; a naw et, 
g d y b y  ją  isto tn ie  śp iew ano  po  po lsku , to  tylko na  sam em  
pogran iczu . O czyw iście z w ersjam i śląskiem i tek st G lo ­
g e ra  nie m a zupe łn ie  związku, p ró cz  te g o , że w rezultacie 
d ad zą  się sp row adzić  o b a  typy  d o  w spó lnego  ź ród ła  
w pieśni m ałoruskiej, k tórej ciekaw e w ędrów ki staraliśm y 
się  przedstaw ić. G raficznie m ożnaby  uzm ysłowić naszą  
rekonstrukcję  w te n  sp o só b  :

„ J a k ż e  t w o j ą  j a  b y ć  m a m ,  j a  s i e r o t a ,  

a  t y ś  p a n . “

M einert w cy tow anym  pow yżej zb io rze  (str. 103) 
p o d a je  jeszcze je d n ą  ciekaw ą p ieśń , zaczynającą się o d  
s łó w :

Ay Annie, du so’st ni boeves gien,
Du wiest dir dai zoet Fissl derfreän.

P o w ta rza  ją  M ittler (str. 284, nr. 351). W  brzm ieniu
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literackiem  (E rk -B öhm e I 265, nr. 75) w ygląda ta  p ieśń  
n as tęp u jąco  :

Ei, Annie, du sollst nicht barfuss gehn,
Du wirst dir dein’ zarťn Füss’ erfriern!
Ei, wie soll ich nicht barfuss gehn,
Wenn ich kein Schuh hab anzuziehn?
Ei, Annie, willst mein eigen sein?
So kauf ich dir ein Paar Schüchelein.
Wie könnt’ ich euer eigen sein,
Ich bin ein armes Dienstmägdlein.
Und wenn du ein armes Dienstmägdlein bist,
Wenn du nur dein Ehr und Treu noch hast.
Mein Ehr und Treu die hab ich noch,
Wie mir sie mein Vater gelassen hat.
Und Ehr und Treu ist besser wie Gold,
Ich nehme mir ein Mädle, das mir gefällt.
Sie setzt sich nieder auf die Bank,
Dass ihr der blanke Gürtel klang.
Was zog er aus dem Busen ’raus?
Von grüner Seid’ ein Paar Strümpfelein.
Sie setzt sich nieder auf einen Stein,
Und zog die Strümpflein an ihr Bein.
Was zog er aus dem Busen ’raus?
Von grüner Seid ein Paar Schüchelein.
Sie zog die Schuh an ihren Fuss,
Und er bot ihr sein Hand dazu.

Je stto  znów  je d y n a  w ersja n iem iecka, a w ięc s to su ­
jem y  do  niej tęż  s a m ą  h ipo tezę  w p ływ ów  słow iańskich. 
N ieste ty , nie znam y p ieśn i słow iańskiej, k tó rab y  w zupeł­
ności o d p o w iad a ła  pow yższem u tek s to w i; znany nam  jes t 
jed y n ie  m otyw  sp o tk a n ia  się p an a  z u b o g ą , ale cnotliw ą 
dziew czyną, k tó ra  n a  ośw iadczyny o d p o w ia d a : „jakoże 
tw o ją  ja  być  m am , kiej ja  s iero ta , a  tyś p a n “ . O d n o śn ie  
d o  teg o  pom ysłu  s tw ięrdz ićby  m ożna rzeczyw iście wpływ  
słow iański, zw łaszcza że spo tykam y g o  raz  jeszcze w p ieśn i 
niem ieckiej, a m ianow icie  w śląskiej w ersji ba llady  ogólno- 
niem ieckiej o narzeczonej z lasu (W a ld b ra u t); tek s t znowu 
u M ittlera (str. 161 n r. 180 I.) :

Jungfräulein, willst du mit mir sein,
So zieh mit mir in meine Haimt.
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Wie könnt ich denn nun deine sein?
Ich bin ein armes Dienstmägdelein.
Bist du ein armes Dienstmägdełein,
So sollst du mir desto lieber sein, etc.

M otyw  to  w P o lsce  bardzo  częsty; n ie  je s t on  jed n a k  
zw iązany z jed n ą  p ieśn ią , lecz sp o ty k am y  go  w związku 
z najrozm aitszem i tek s ta m i; rozm ow a p a n a  z u b o g ą  dziew ­
czyną je s t sam a p rzez  się tem atem  w dzięcznym  i m oże 
b y ć  łatw o d o c z ep io n a  do  różnych p ieśn i. N ajczęstszą 
zd a je  się być p ieśń , zap isana  u G lo g e ra , P ieśni ludu, 
s tr . 150:

Szeroka woda na Wiśle 
Powiedź dziewczyno swe myślę,
Bo czy to jutro, czyli dziś,
Taki ty  musisz moją być.
A jakże twoją ja być mam 
Kiej ja sierota, a tyś pan 
Udaj się Jasiu do Księżny,
Bo ja to  nie mam pieniędzy.
U Księżnej śliczne pokoje,
A ja sierota jak stoję.
Gdybyś ty była sierota,
Nie miałabyś wianka ze złota.
Aleś panna nad pannami.
Wędruj dziewczyno dziś z nami.
Jakże będziemy wędrować,
Będą się ludzie dziwować etc. etc.

P o d o b n e  tek s ty  m am y z M azow sza (K olberg , M a­
zow sze IV. 292  (szczątkow y), W ójcicki, P ieśn i ludu, II. 370  
z P o d la s ia  (W asilew ski, Ja g o d n e  197), z R adom sk iego  (K olbg. 
R a d . II, 9), z Ł ęczyck iego  (K olbg., Ł ęcz. 116), K rakow ­
sk ieg o  (pow . jęd rzejow sk i, W isła XV III. 198, Polaczek, 
R u d aw a  168  [szczątkow y]; pow . w ielicki, L ud  VIII. 412), 

D rugą  p ieśń , zaw iera jącą  ów m otyw , śp iew a się 
w  W ie lkopo lsce  p rzy  w eselu (np. K o lb g ., Pozn . IV. 126):

Chodziła dziewula po olszowym lasku,
A Jasinek za nią, w żółtym adamaszku.
Powiesiła ona swój wianek na płocie,
Daj mi Jasiu pokój, ubogiej sierocie.
Ażebyś ty była uboga sierota
Nie wiłabyś wianka ze samego złota,
Ino byś go wiła z drobnej macierzanki etc. etc.
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T eksty  p o d o b n e  zap isu je  K o lb e rg  (P oznańsk ie  III. 66  
89 Łęcz. 63) także i tu  są  to  p ieśni o b rzęd o w e, w eselne. 
P rócz  teg o  sp o ty k am y  pieśń  tę ta k ż e  n a  M azowszu 
(K o lb erg , Maz. IV. 3 3 6  od  Różana), zna  ją  też  i G loger 
(P ieśn i ludu 236). —

Przy w eselu śp ie w a  się rów nież i p ieśń  o w ianku, 
k tó ry  K asia zgub iła :

Chodziła Kasieńka po wysokiej górze,
Nosiła wianeczek na jedwabnym sznurze.
Nosiła, nosiła, aj ci go zgubiła,
Znalazł go Stasienek — jak jechał z Torunia.
Oddajże mi Stasiu — ubogiej sierocie,
Szukaj sobie takiej, co chodzi we złocie.
Gdybyś była Kasiu — uboga sierota,
Nie miałabyś wianka — ze szczerego złota.
(Kolbg. Łęcz. 46 : podobny tekst z pow. kutnowskiego Wisła VIII.
699; zna go i Gloger, Pieśni ludu, 235.)

D alszą jeszcze g ru p ę  p ieśn i s tan o w ią  w ezw ania pana  
d o  dziew czyny, by  g o  „puściła  do s ie b ie “ :

Świeci miesiąc na niebie 
Puść mnie Maryś do siebie.
Jakże ja cię puścić mam 
Ja sierota, a tyś pan !
(pow. wadowicki, Lud IX. 392; Kolberg, Pieśni 382 
Gloger, Pieśni 234.)

M otyw o w ianku  ze zło ta p o w ta rz a  się również 
w p ieśn i o Jasiu , k tó ry  wywija c h u s te c zk ą , otrzym aną 
d a re m  o d  siero ty  (P o laczek . R udaw a 152, Ś w iętek . Lud 
n a d ra b sk i 188).

M am y rów nież z a p isa n ą  na  p o g ran ic zu  ruskiem  tę  
rozm ow ę w związku z p ieśn ią  o dziew czynie, k tó ra  pasała  
p aw ie  ; paw  ucieka, dziew czyna go  g o n i bezskutecznie, 
poczem  zjaw ia się p a n  i zaczyna rozm ow ę (Pleszczyński, 
B o jarzy  m iędzyrzeccy 5 7  ; (pow. k rasnostaw sk i, W isła XVI. 
762). K o lberg  n o tu je  z M azowsza d ia lo g  ten  w pleciony 
w b a lla d ę  o dziew czynie, k tó ra  nie p rzy ję ła  królew skich 
ośw iadczyn  (Maz. V . 227); mam y p ró c z  teg o  szereg 
p ieśn i, w k tórych sp o ty k a m y  się znow u z pow tórzen iam i, 
jak  n p . p ieśń  żo łn ie rska  z G alicji (L ud  X V . 118) p ieśń
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m azow iecka (K olbg . Maz. V. 225) z M azow sza p rusk iego  
(W . III. 567) p o zn ań sk a  (kilka w ersyj, K olbg . Pozn . IV. 
124  i nast.)  w reszcie luźne zw rotki b ę d ą c e  p ro d u k tem  
rozk ładu  p ieśn i, czyli tzw. rozśp iew an ia  (W isła III. 567.
XIII. 108).

P o za  g ran icam i tery to rjum  p o lsk ieg o  spo tykam y 
m otyw  ten  na Słow aczyźnie :

Ja, dybys ty była 
Ubohá sirota 
Nenosívala bys 
Věneček ze zlata.
(J. Kopecký, Slovácká svatba na Podluži, Praga 
1898, str. 73.)

Przypuszczam y, że rów nież w p ieśn i z K u h ländchen
i w śląskiej w ersji p ieśn i o narzeczonej leśnej w idać 
w łaśnie ten  d ia lo g  p a n a  z u b o g ą  dziew czyną, k tó rem u  
należy p rzyp isać  p o lsk ie  poch o d zen ie .

78

„ M u s i s z  m o j ą  b y ć ,  m o j ą  w o l ę  u c z y n i ć . “

M einert o . .c s tr . 36  p o d a je  nam  p ieśń  p t. T hö rich te  
W ü n sch e , w  k tó re j m ożem y rozpoznać  n a  pierw szy rzut oka  
ech o  p ieśn i s łow iańsk ich . Brzmi o n a  (w przekładzie  n a  
język  literack i E rk  B öhm e III. 32) n a s tę p u ją c o :

War ich ein Kälbelein 
W eidet ich auf der Wiesen,

„Bissen dich die Fliegen,
W ürdest heim bald müssen.“

War ich ein Fischelein 
Schwamm ich auf den Teichen.

„War ich eine Ente,
Dich wollt’ ich bald erschleichen.“

War ich ein Mäuselein 
Kroch ich ins Löchelein.

„War ich eine Katze
Dich wollt ich bald erhaschen.“
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War ich ein Vögelein
Ich wollt dir bald fortfliegen.

„Hätt ich dann eine Flinte 
Wollt ich gar bald dich kriegen.“

Je s tto  jed y n a  p ieśń  o tym  ty p ie ; sk o ro  znajdu je  się 
ona  ty lko  w tym  m ałym  kraiku, luźnie za ledw ie  złączonym  
ze zw artem  tery to rjum  niem ieckiem , a  p o d leg ły m  ze w szech 
s tro n  w pływ om  słow iańskim , m ożliw ość zapożyczen ia  tej 
p ieśn i nasuw a się sam a  przez się. Ju ż  B öckel (D as 
V olkslied  d e r  p o ln ischen  O b ersch le s ie r  etc. s tr . 51) 
zw raca  uw agę na  p o d o b ień s tw o  jej z p ieśn ią  g ó rnośląską , 
zap isan ą  w zbiorze R o g era  (P ieśni, s tr . 148); o d n o śn e  
zw ro tk i brzm ią :

Przemienię ja się małą płociczką,
Popłynę ja tą bystrą wodziczką,

A ja jednak twoją nie będę,
I ci woli twojej nie spełnię.

O  mamci ja takie dobre sieci,
Te wyłowią najmniejsze płocicy,

A ty jednak moją musisz być,
I mi moją wolę wypełnić.

Przemienię ja się siwym gołębiem,
Będę latać nad wysokint dębem,

A ja jednak twoją nie będę 
I ci woli twojej nie spełnię.

I  na to mam tak dobrego Strzelca,
Co on strzeli gołębiu do serca,

A ty jednak moją musisz być,
I mi wolę moją wypełnić itd. itd.

P o d o b ień stw o , ja k  widzim y, zupełne . Zw iązek g en e­
tyczny obu  tych  p ieśn i, niem ieckiej i po lsk ie j, nie m oże 
u legać  w ątpliw ości, B öckel jed n ak , ja k  g d y b y  w tro sk li­
w ości o rodzim y c h a ra k te r  p ieśni n iem ieck ich , stw ierdza 
jed y n ie  zależność, nie w ysnuw ując zupe łn ie  w niosków . 
O tó ż  z całą  pew nośc ią  stw ierdzić m ożem y, że p ieśń  n ie ­
m iecka je s t zapożyczona ze słow iańskiej. W  zb io rach  
po lsk ich  je s t ona  je d n ą  z najczęstszych , spo tykam y  ją  
już w daw nych zb io rach , u W acław a z O le sk a  (str. 417), 
u P au leg o  (str. 133 i n. dw ie w ersje), W ó jc ick ieg o  (I. 141, 
273). Z nana  je s t o n a  praw ie  we w szystk ich  s tro n ach  
P o lsk i : w P oznańsk iem  (K olbg. P o zn ań sk ie  IV. 97 , 98, 
99), na K ujaw ach (K o lbg . Kujawy II. 19), w P ru sach
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Z ach o d n ich  (Łyskow ski, P ieśn i gm inne 19), na  K aszubach  
(N ad m o rsk i, K aszuby  i K ociew ie 1 5 7 ); w K utnow skiem  
(W isła  VIII. 702), Ł ęczyckiem  (K oìbg , Łęczyckie 102), 
S ie radzk iem  (W isła XIII. 551), K rakow skiem  (K oìbg . 
K rakow sk ie  II. 129, W isła VII. 148, Ś w iętek , L ud nad- 
rab sk i 193), p o d  P rzew orskiem  (W isła XIII. 232), w S a n ­
dom iersk iem  (K olbg. S an d . 134), R adom sk iem  (W isła X. 
5 1 0 , K o lbg . R ad . I. 160, II. 27), L ubelsk iem  (K olbg . 
L ub . I. 269) w reszcie cały szereg o d m ian ek  zano tow ano  
n a  M azowszu (K olbg . Maz. II. 54, 55 , 56 , III. 247, 274, 
275 . V. 224 , 245 , 246), dalej spo tykam y  ją  n a  P od lasiu  
(pow . sokolski, W isła  XV. 468), na  M azow szu pruskiem  
(K ętrzyński O  M azurach  42 , W isła, 111. 573  wzgl. A lt- 
p reu ss . M onatsschrift X X I, 60). Ze Ś lą sk a  p rócz  p o d an e j 
pow yżej w ersji R o g e ra  m am y trzy w ersje  z C ieszyńskiego, 
a  to  w zb iorze C inciały  (W ak  IX. 187), dalej w W iśle
X IV . 741, 7 4 2 ; n o tu je  ją  też  H ław iczka w zbiorze lito- 
grafow anym  p t. P ieśn i śląskie i tow arzysk ie  (str. 13), 
P rzew ażn ie  p ieśn i te  są  d o ść  d ługie i szeroko  o p o w ia ­
d a ją  dzieje p rzem ian  dziew czyny i c h ło p a k a , k tó ry  w reszcie 
d o s ięg a  celu . N o rm aln ie  p ieśń  zaczyna się  o d  słów :

Choćbym ja jeździł we dnie i w nocy,
Choćbym wyjeździł koniowi oczy,

A  jednak moją musisz być,
Moją wolę uczynić —

kończy  się zaś:
Widzę ja widzę twoje zapędy,
Gdzie się obrócę, znajdziesz mnie wszędy,

A już ja twoją muszę być,
Twoją wolę uczynić —

ta k  np . u P au lego  w  wersji zap isanej w B ocheńskiem  
(str. 135). Z m iana w  p tak a  i w rybę , o k tórej m ów i 
p ieśń  n iem iecka, je s t  pow szechna w  po lsk iej ; zam iast 
Strzelca, k tó ry  m ierzy z flinty do u la tu jąceg o  p taszka , 
w ystępu je  częściej łow ienie w siatk i. M otyw  zm iany 
w m ysz i k o ta  je s t  rzadszy, ale rów nież go  spo tykam y, 
także  u P au lego  (str. 133).

Stanę ja się stanę malutką myszeczką,
Ucieknę, ucieknę, malutką dziureczką,

A ja twoją nie będę,
Ani jedną godzinę.
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Ma ta twoja matka takowe kocury,
Najmniejszą myszeczkę, to dostaną z dziury 

A ty moją musisz być,
Moją wolę uczynić.

P ieśń  ta  znana je s t rów nież na  M o raw ach ; dłuższy tek s t 
p o d a je  C elakovský, S lovanské  n á ro d n í p ísně , I. 7 5 ; za­
czyna się o d  s łów :

Věru, má milenko, Já se chcu ženiti,
Ked’ já si chcu tebe za ženušku vzíti etc.

p o d a je  ją też Pauli (str. 134 odn .), W ójc ick i (I. 319), 
Z íb rt, B ib liografický  p řeh led  českých n á ro d n íc h  p ísní, 
str . 114. T ek st je s t  nao g ó ł b a rd zo  d o  p o lsk iego  zb li­
żony. M am y rów nież i p ieśń  se rb sk ą , z a p isan ą  przez 
K aradžića , a  p o w tó rzo n ą  u Paulego  (s tr . 135) i W ójcic­
k iego  (I. 340). N a tery to rjum  ruskiem  p ieśń  to  —  o ile 
m ogłem  stw ierdzić  —  zupełn ie  n ieznana. —

C o się tyczy rozpow szechn ien ia  naszej p ieśn i na 
te ry to rju m  czeskiem , m oraw skiem  i słow ack iem  (co m oże 
rzucić  rozstrzygające  św iatło  na jej p o ch o d zen ie ), to  w obec  
n iem ożności w yczerpan ia  odnośnych  ź ró d e ł n ie  m oże­
m y w ydać sądu . W  każdym  razie an i Z íb rt w swej bi- 
b ljog rafji p ieśn i nie w ykazuje żadnej p a ra le li d o  tek stu  C ela- 
kovsk iego  (na czem  z resz tą  tru d n o  bezw zg lędn ie  po legać , 
g d y ż  w ykaz p ieśn i u łożony je s t w edle  p oczątkow ych  w y­
razów , a w ięc zupe łn ie  schem atycznie) an i też  W indak ie- 
w iczow a w swym „K a ta lo g u  p ieśn i p o lsk o -m o raw sk ich “ 
(M aae X. 9) nie zna innej w ersji. G d y b y  ta k  rzeczyw iście 
było , na leżałoby  p ieśń  tę  uznać za p o lsk ą ; te k s t niem iecki 
z K u h län d ch en  by łby  zatem  zapożyczony  z Po lsk i ju ż to  
w p ro s t, już też — co  p raw d o p o d o b n ie jsze  —  za p o ś re d ­
n ictw em  p ieśn i m oraw skie j; jak  w iad o m o , w pływ  p ieśn i 
po lsk ie j na  m oraw ską je s t  b a rd zo  znaczny .

M ożem y się jeszcze  zap y tać  o tw ó rc ę  naszej p ieśn i ; 
aczko lw iek  śp iew ana  p rzez  lud, m a o n a  je d n a k  w yraźne 
cech y  o b ro b ie n ia  lite rack ieg o . Czy b y ła  o n a  p ie rw o tn ie  
lu d o w a  i dozn a ła  ty lko  n a  so b ie  w pływ u p o jęć  i gustów  
lite rack ich , czy też  w stąp iła  z dw orów  d o  chaty , teg o  
n ie  wiem y. M oże przyszłe b a d a n ia  b ę d ą  m ogły  n a  to  
p y tan ie  odpow iedz ieć . D o d a ć  należy, że aczko lw iek  tek s t
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niem iecki zapożyczony  jes t ze słow iańsk iego , to  jed n a k  
p rzez  to  bynajm niej nie musimy w n ioskow ać  o jego  ro ­
dzim ie słow iańskiem  p o ch o d zen iu ; je s t to , jak  stw ierdza 
P orębow icz  (Pieśni ludow e, celtyckie, germ ańsk ie , rom ań­
sk ie, Lw ów  1909, s tr . XXIX) „jeden  z na jstarszych  i n a j­
b ardz ie j rozpow szechn ionych  tem atów  lirycznych, pierw szy 
raz  w ystępuje w tzw . C o n trasto  sycylijskim  C iula dal 
C am o  (z XIII. w.) o s ta tn i raz w p ieśn i „O  M agali“ 
M istrala. Znany je s t  naw et w K a n a d z ie “ . Być m oże, 
że tem at ten  d o s ta ł  się z zachodu  d o  polskiej pieśni 
szlacheckiej i n a s tę p n ie  przeszedł d o  lu d u ; być m oże, 
że je s t on rodzim y. A le  p rzypuszczen ia  to , k tó re  wym a­
ga łyby  o sobnego  s tu d ju m .

„ T a m  n a  b ł o n i u  b ł y s z c z y  k w i e c i e . “

Ze najlepiej n a w e t p rzygo tow anem u badaczow i, je ­
żeli n ie um ie ro zp a try w ać  rzeczy s in e  i r a  e t  s tu d io ,  lecz 
zaw sze m a w m yśli jak ie ś  mniej lub  w ięcej ukryte cele 
p o b o c z n e , m oże się  zdarzyć przez to  w łaśnie k o m p ro ­
m itu jący  casus, o tem  św iadczy zab aw n a  dyskusja  dookoła  
p ie śn i „an  d e r W eich se l gegen  O s te n “ . J . W . Bruinier 
a u to r  ciekaw ej z re sz tą  i sum iennej p ra c y  p t. D as deu tsche 
V olkslied , ü b e r  W esen  und  W erden  d e s  deu tsch en  Volks- 
g esan g es, L eipzig  1 9 1 4  (w zbiorze aus N a tu r  und G e is tes­
w elt), m ów iąc o p ieśn i historycznej w  N iem czech , przy­
tac z a  na str. 71 n a s tę p u jąc e :

An der Weichsel gegen Osten, stand ein Ulan auf dem Posten — 
Sieh, da kam ein schönes Mädchen, brachte Blumen aus dem

[Städtchen.
Halt, wohin, du schöne Rose, halt, wohin, du Himmelsknospe? 
Blumen pflück’ ich mir zum Schmucke, und dann eile ich nach Hause. 
Ganz verdächtig scheint die Sache. Fort, marsch mit mir auf dieWache! 
O lass mich gehen, denn ich eile, meine Mutter ist alleine.
Bist du treu dem Vaterlande, gib mir einen Kuss zum Pfände.
Ei, so will ich dich begriissen, mit viel hunderttausend Küssen.
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Küssen muss ich dich wohl auf Posten, und soll es mein Leben kosten. 
Du wirst vom Pferd absteigen müssen, wenn du meinen Mund willst

[küssen.
In der Ferne steh’n die Feinde, oder sind es uns’re Freunde?
Der liebe Gott wird uns bewahren von so vielen Feindesscharen.

N a  pierw szy rzu t oka  poznajem y p rzec ież  tak  dob rze  
znaną  p ieśń  p o w sta ń cz ą : „Tam  na b łoniu  błyszczy kwiecie, 
sto i U łan na w edecie , a  dziewczyna, ja k  m alina, niesie 
koszyk  ró ż “ . B ru in ier zaopatrzył ją  w n astęp u jący  ko­
m e n ta rz : „D ie u ra lte  E lisabethsage. A b e r  ist das L ied­
chen  n ich t g leichsam  sin n b ild lich ?  D er U lan ist der 
D e u tsch e  an d e r  V o llksm ark . ln den G e is t se iner Pflicht
h a t e r  sich noch n ic h t e i n g e l e b t ................die liebliche
S tu n d e  lässt ihn d ie  unlebendige V o rsch rift vergessen  
und  m ach t ihm  die P flich t zur b lassen  R ed en sa rt, die 
ke ine  G ew alt m ehr ü b e r  ihn hat. D an n  a b e r  öffnet ihm 
die E rw ähnung  d e r  n ö tig en  Folge se in es  B eginnens die 
A u g e n . N ich t V o rsch rift oder R ed en sa rt, n u r das eigene 
G ew issen  kann ihn bew ahren  in d ie se r  trügerischen  
G e g e n d , wo d e r  F e ind  vom  F reunde n ich t zu un terscheiden  
is t u n d  die n ich t g e s ta tte t, dass m an, w ie im sicheren  
B inn en lan d e , im se ligen  G enüsse d e r  b ö sen  W elt da  
d ra u sse n  vergesse. In d iesem  neuzeitlichen  gesch ich tlichen  
L ie d e  sch iess t ein v ie lv e rsp rech en d er frisch e r  T rieb  au f“ 
e tc . (str. 72).

J a k  na n iew inną p iosnkę  u łańską, d o ść  tu  dużo 
p o w ie d z ia n o ; w idoczn ie  a u to r  sam ra d  by ł ze swej pa- 
trjo tyczno-m oralne j rozlew ności, sk o ro  n ie  usunął tego  
u s tę p u  jeszcze w p ią te m  w ydaniu  swej książki, m im o, że 
już  w  r. 1909 w szczęto na  ten  tem at d y sk u sję  na łam ach 
„Z eitsch rift des V ere in es  für V o lk sk u n d e“ . N ajp ierw  więc 
R ic h a rd  B arto lom äus (tom  XIX, 3 1 4  316) stw ierdza 
p o lsk ie  p o ch o d zen ie  p ieśn i, k tó ra  m a w szelkie cechy 
artystyczn ie  rozw in ię tego  utw oru, p o d c z as  gdy  niem iecka 
k ró tk a  i jakoby  n iedopow iedz iana , je s t  n iew ątp liw ie  zap o ­
życzona  ; z iron ją  w yraża  się B arto lom äus o patetycznych  
u w agach  B ruiniera. W  tym że samym  to m ie , na  str. 421 d o  
4 2 3  w raca do  naszego  tem atu  A licja  S im on , p o d a ją c  
nazw isko  au to ra  p ie śn i; je s t nim F ran c iszek  K ow alski, 
(1 7 9 9 — 1862), uczestn ik  w alk 1830-31 ro k u ; rów nocześnie
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p o d a je  cztery  p o lsk ie  m elodje, na  k tó re  lud p ieśń  tę  
śp iew a. W  tom ie  X X . um ieszcza jeszcze  n o ta tk ę  zasłu­
żony Jo h a n n es  B olte  : D as poln ische O rig in a l des L iedes 
„A n  d e r  W eichsel g eg en  O s te n “ u n d  d a s  schw ed ische  
L ied  „S p inn , sp inn . T o c h te r  m e in “ , (str. 2 1 0 — 2 1 3 ): 
okazu je  się zadziw iające p o d o b ień stw o  jed n e j z po lsk ich  
m elodyj gó rnośląsk ich  do  znanej w N iem czech  m elodji 
p ieśn i szw edzkiej, k tó ra , zdaniem  znaw ców , p rzyw ędro ­
w ała  do  Szwecji z E ston ji i Inflant, g d z ie  znów  zo sta ła  
zapożyczona  m oże z N iem iec. B ardzo  c iekaw ą tę  w ę­
d rów kę należałoby  po lec ić  uw adze k tó re g o ś  z m uzyko­
logów  po lsk ich , p o za tem  b ad an ia  te  n ie  łączą  się ściślej 
z naszym  celem .

S tw ierdzam y w każdym  razie w pływ  polsk iej p ieśn i 
n a  niem iecką. W  tym  w ypadku  nie m am y  do  czynienia 
z p ieśn ią  lu d o w ą ; je s t  to  p ieśń  p o p u la rn a , a  śp iew ana 
p rzez  szerokie  w arstw y  n arodu , choc iaż  n ie  je s t  tw orem  
ludu. Jak o  taka , nie znajdu je  się p rzew ażn ie  w zb io rach  
m aterja łów  ludoznaw czych, wiem y je d n a k  dob rze , jak  
b a rd z o  je s t  znana. D o  r. 1905  by ła  w  K ró lestw ie  zaka­
zana, ja k  stw ierdza  p . S im on, co n iew ątp liw ie  rów nież 
przyczyniło  się d o  jej popu larn o śc i. N a  G órnym  Śląsku  
p ieśń  tę  zap isa ł R o g e r  w pow . rybn ick im , gliw ickim
i, lub lin ieck im  sześćdz iesią t la t tem u (str . 2 2 —23). N a 
Ś ląsk u  niem ieckim  p ie śń  ta  je s t po w szech n ie  śp iew ana; 
zam ieszcza ją  F ritz  G ü n th e r  w spisie najczęściej śp iew a­
nych  p ieśn i (D ie sch lesische  V o lkslied fo rschung  108). 
W o g ó le  p ieśń  ta  zda je  się  być szeroko z n a n a  w N iem czech, 
a  tak ż e  i w  n iem ieck ich  C zechach ; B ru in ie r nazyw a ją  
„e in  L ied  von  a llgem einste r V e rb re itu n g “ . C zas p rze ­
jęc ia  jej p rzez  N iem ców  oznacza B a rto lo m äu s  m niej więcej 
n a  r. 1 8 7 5 ; zap isana  je s t  p o  raz p ierw szy  w edle  B oltego  
w r. 1881. Rzecz ciekaw a, że w tym  ta k ż e  czasie (1880) 
zap isan o  p o  raz p ierw szy  w Szwecji o w ą  c iekaw ą m e- 
lo d ję , k tó ra  w ów czas zosta ła  p rzeszczep io n a  z Ozylji, a 
n a s tę p n ie  m iała p rze jść  do  N iem iec, zam y k a jąc  p rzypusz­
czalne ko ło  w ędrów ek . D ziw ne losy p ie śn i i m elod ji !
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M ik o ła j  R u d n ic k i .
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M e t a t e z a  w  j ę z y k a c h  z a c h o d n i o - s ł o w î a n s k i c h ,  

p r z e d e w s z y s t k i e m  l e c h i c k i c h .

R o zp raw k ę  sw oją: je d n a  z o g ó ln oan tropo fon icznych  
p rzyczyn  m eta tezy  (M P K J. VII. 253— 70.) zakończyłem  
zd a n ie m : „ ...ro z w a ż a n ia  teoretyczne b u d o w y  g ło sek  i 
zg łosek , fakty  h istoryczno-językow e, p rzem ó w ien ia  faku lta­
tyw ne i zjaw iska z języka dziecinnego w o ła ją  w ielkim  
g ło sem , że za m e ta te z a m i... kryją się zasad n icze  p raw a  
rozw oju  językow ego i że ty lko pozorn ie  w ydaje  się m eta ­
teza  czem ś p rzypadkow em , zaleźnem  o d  czynników  nie 
d a jący ch  się  sk o n tro lo w ać“ (1. c. str. 270.). —  Z rozp raw ek  
zaś m o ich  „Z zag ad n ień  p sycho -fone tycznych“ , a  zwła­
szcza z drug iej „W y p ad k i assym ilacyi s łuchow ej (analogii 
fonetyczne j) w po lszczyzn ie“ (M PK J. V . 1 7 3 — 260, zw ła­
szcza 2 0 8 — 224) w ynika, że te  „zasadn icze  p raw a  roz­
w oju  jęz y k o w eg o “ , u jaw nia jące  się w p ro c e sa c h  m etate- 
zow ych , należy rozum ieć d w o jako :

l . a lb o  jak o  p r a w a ,  tkw iące sw em i korzeniam i, 
w o g ó l n e j  s t r u k t u r z e  j ę z y k a  l u d z k ie g o  
w o g ó le ,  a w ięc w t. zw. a n t r o p o f o n i c e ,  a lbo  
w a n t r o p o - p s y c h o l o g j i ;

2. a lb o  też jako  p r a w a ,  m ające sw o ją  rac ję  bytu  
w s p e c j a ln e j  b u d o w ie ,  w s p e c j a l n y c h  c e ­
c h a c h  f o n e t y c z n y c h  tego  lub  ow ego  języka, 
a lb o  narzecza.

W ytw orzen ie  się je d n a k  tych  specja lnych  cech  je s t oczy­
w iście w ynikiem  ogólnych  cech  człow ieka ta k  w znaczeniu  
fonetyczno-językow em  ja k o  też i p sycho log iczno-językow em . 
T e  ogó lno -ludzk ie  cechy, rozw ijają się w sp ec ja ln y ch  w arun­
k ach , to te ż  p rzyb iera ją  d la teg o  specjalny  w yg ląd . Z teg o
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p u n k tu  w idzenia  rozw ażanie  m etatez  p ro w ad z i do  n ad er 
ciekaw ych w niosków , dotyczących:

1) p o w s z e c h n e j  s t r o n y  m ow y ludzkiej;
2) s p e c j a ln i e - j ę z y k o w y c h  cech  teg o  lub ow ego 

narzecza ta k  w sensie fonetycznym , m orfo logi­
cznym  ja k o te i  znaczeniow ym .

C zęsto k ro ć  m eta tezy  zachodzą  sku tk iem  z u p e łn i e  
s z c z e g ó ln y c h  i w y ją tk o w y c h  w arunków  językow ych. 
W te d y  rzucają  św iatło  n a  s z c z e g ó ln e  asocjac je  językow e, 
n a  asocjacje  znaczeniow e lub form alne. W  tych  w y p ad ­
k ach  także  zasługują  na  gorliw e s tu d ju m , b o  n ie jed n o ­
k ro tn ie  ty lko  one  zaznaczają  nikłe n itk i niew yraźnych 
sk ą d in ą d  związków . C zęs to k ro ć  p o zw ala ją  rekonstruow ać  
o b e c n o ść  wyrazów , b ezp o śre d n io  n iepośw iadczonych .

I. M e ta te z a  je s t  w y n ik ie m  w p ły w u  w y ra z ó w  p o k re ­
w n y ch .

L o ren tz  Slovinz. G ram m , str. 159. 2 b . no tu je  wyraz 
v eg e^b ò in i II v e b e 'g ó in i  ‘g o tte sfü rch tig ‘. W  zestaw ieniu 
z etym ologicznym  sw oim  rodzicem  te n  w yraz wykazuje 
szereg  zm ian. L o ren tz  Slovinz. W b . 85 . no tu je  wyrazy 
1 b u ę g e " b ò in ì  ‘g o tte sfü rch tig , from m ‘, razem  ze czterem a 
d eryw atam i. Z astan aw ia  przytem , że w yraz v e b e 'g ó in i  
w y stęp u je  sam o tn ie  —  bez deryw atów , po rów n . L orentz  
S lovinz. W b . 1327. P o w tó re  d la  w ym ienionej obocz­
n o śc i m usim y p rzy jąć  b ezp o śred n ieg o  p ra ro d z ic a  w p o ­
stac i * b egd 'bô in i, w zg lędn ie  * b eb e 'g ó in i. W reszcie po  
trzecie  należy su p o n o w ać  dw a p rocesy  fonetyczne:

1) dyssym ilację nag łosow ego  b- na  nagłosow e v-\
2) m eta tezę  -g- pierw szej części złożenia z -b- 

drug iej części złożenia.
M eta teza  ta  je s t  d la teg o  niezw ykła, że nastą f iła 

pom im o  p o d p ó r , ja k ie  istniały d la  pierw szej części 
z łożenia  w pniu  'bóug - || ↑bueg- || beg-, a d la  drugiej 
części w  pniu  ↑bòi- || ↑b u e i .  Z am ian a  zrozum iałej 
części złożenia *bege- —  na n iejasną zupe łn ie  vege- —  
w zględnie  v eb e- je s t  dziw na i nie m oże być  p rzy jęta  
bez  dosta tecznych  pow o d ó w . P o d o b n e  stanow isko  m u­
sim y zająć w sto su n k u  do  zam iany z rozum ia łego  - 'b ò in i
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(a w ięc drugiej części złożenia) na - ↑g ò ìn i. K om pleks 
- 'b ò ín i  n iety lko  je s t sam  przez się  zrozum iały , cf. L orentz  
S low inz. W b. 56. 'b ò in i ‘än g stlich 4, a le  m a p o d p o ry  ważne 
w w yrazach  pok rew nych , cf. wyżej. Z aś now opow sta łe  
- 'g ó in i  je s t  zupełn ie  niezrozum iałe, b o  tak ieg o  wyrazu 
n iem a, to  raz, a  p o w tó re  nie m ożna b ra ć  w rach u b ę  
p o d p ó r  w w yrazie 'g u ę jïc  i pokrew nych , znaczeniow o 
bow iem  te  w yrazy są  z b y t odległe, ab y  ich  zw iązek se- 
m azjo log iczny  m ożna by ło  przyjąć z om aw ianem  złożeniem . 
W y n ik a  s tą d , że jeżeli isto tn ie  w pływ  w yrazów  p o k re ­
w nych  by ł pow odem  zajścia zajm ującego  nas p ro ­
cesu  m eta tezow ego , to  w każdym  razie w pływ  ten  nie 
był zw iązany z d rugą  częścią złożenia. T e n  negatyw ny 
w n iosek  suponu je  zarazem , że p o d staw ą  ak tyw nej asocjacji 
znaczeniow ej, k tó ra  p rzypuszczaln ie  d o p ro w a d z iła  do  me- 
ta tezy , by ła  p ierw sza  część  złożenia, t. j. k o m p lek s *bege- 
(wzgl. *buege-, ew entualn ie  inaczej).

R ozpa trzen ie  w arunków  dyssym ilacyjnych prow adzi 
do  następ u jący ch  w niosków : Zw raca uw agę, że niezdyssy- 
m ilow ane p o s tac ie  teg o  złożenia m ają ak cen ty  pob o czn e , 
a  za tem  ro zp a d a ją  się w łaściw ie na dw a b lok i g łosow e, 
aczko lw iek  tw orzą jed en  kom pleks fonetyczny, p o d d a n y  je ­
d n e m u  g łów nem u przyciskow i, porów n. u L o re n tz a  Slowinz. 
W b. 85 . N atom iast p o s tac ie  zdyssym ilow ane akcen tów  
p o b o czn y ch  nie p o s ia d a ją , ty lko są  p o d d a n e  jednem u  
g łów nem u  przyciskow i, w ym aw iane są  z a te m  jak o  w  za­
sadzie  jedno lity  kom pleks głosow y, n ie ro z p ad a ją cy  się na 
dw a sam odzieln iejsze człony, porów naj wyżej zaznaczone 
o bocznośc i. Je s tto  szczegó ł ważny, b o  o n  p row adzi do  
w niosku , że dyssym ilacja n iekoniecznie tu  zasz ła  w o b ręb ie  
p ierw szej części złożenia, m ogła  ona za jść  w łaśn ie  w o b ­
ręb ie  ca łego  wyrazu. S tą d b y  w ynikało, że p rzem ia­
na nag ło sow ego  *b- n a  v- zosta ła  w yw ołana  o d d z ia ­
ływ aniem  ak cen tow anego  -b- (w ~↑bòinÎ) w ed ług  I. 
g ru p y  p raw  dyssym ilacyjnych G ra m m o n ta 1), a  w myśl 
tak że  w yw odów  B rugm anna. B rugm ann m ianow icie  (D as 
W e se n  d e r  lau tlichen  D issim ilation)2), a  zw łaszcza w

*) La dissimilation consonantique dans les langues indoeuropéennes 
et les langues romanes str. 18 i nast. Dijon 1895.

2) Abhandl. d. philol.-hist. Klasse d. königl. sächs. Gesellschaft d. 
Wissensch. XXVII, Nr. V., Leipzig 1909.
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IF . A nz. XX IV . 2 16 , z w ielką słusznością zauw aża, że dyssy- 
m ilacja  n as tę p u je  w  jednym  takcie  fonetyczno-w olun tary- 
stycznym . P rzeb ieg  zatem  dyssym ilacji w  przypuszczalnym  
* b e g e ↑b ò in i ^  v e g e 1 b ò in ì byłby najzupełn iej norm alny  
i p raw id łow y  tak  sam o , jak  no rm alnem  i praw idłow em  
je s t  to , że dyssym ilacja  nie nastąp iła  w  złożeniach , k tó re  za ­
chow ały  akcen ty  p o b o c z n e  ( 'b u ę g e -^ b ò in ì) ; wyraz bow iem  
b ez  akcen tu  p o b o c z n e g o  stanow ił je d e n  b lok  fonetyczny, 
z przyciskiem  p o b o czn y m  —  właściw ie dw a  bloki. W ydaje  
się  zaś, że w dan y m  razie b lok g ło so w y  m ożem y u to ż ­
sam ić  z tak tem  fonetyczno-w olun tarystycznym  B rugm anna, 
cf. zw łaszcza IF. A n z . XXIV. 216.

W  myśl pow yższych  w yw odów  p o d s ta w ą  p rocesu  
dyssym ilacyjnego m ó g ł być wyraz * b e g e 1 bò in ì i on to  
u leg ł dyssym ilacji; n iejasnem  jed n a k  po zo sta je , skąd  się 
w  tak im  razie w zięła m eta teza  szeregu  -g-, -b- na -b-, -g- 
w  środku  n o w o p o w sta łeg o  wyrazu już  z nagłosow em  v-. 
T rz eb a  raczej p rzy jąć , że nap rzó d  zaszła  m eta teza  -g- i -b-, 
a  n astęp n ie  dyssym ilac ja  dwu ko lejnych  b-, -b- na v-, -b-. 
W  takim  zaś razie p o s ta ć  v e g e 1 bò in ì m o g łab y  być znow u 
ze swej strony  rezu lta tem  wpływu w yrazu  ' bòinì, d ro g ą  
pow tó rnej p rzestaw k i. T ak  czy ow ak  p o w stan ie  tej p o ­
s tac i nie nastręcza  tru d n o śc i, n a to m iast ciekaw em  jest, jak  
po w sta ła  form a v ę b e 'g ò in i i jej p rzypuszczalna  praform a.

D yssym ilacja b-, -b- ^  v-, -b- n ie  p rzedstaw ia  t ru d ­
ności. W praw dzie  p ierw sze  b- je s t  nag łosow e, a  przez 
to  jasno  ap e rcy p o w a n e , drugie jed n a k  n astępu je . O  ileby 
nag ło sow e b- było  o p a r te  na w yrazie zrozum iałym , uży­
w anym  codziennie , to b y  się m oże o p a r ło  przem ianie na 
v .  W  okresie  p ro ce su  dyssym ilacyjnego w idocznie 
już  tak  nie było. —  P ozosta je  te d y  ty lko  w skazać na 
czynnik, k tó ry  w yw ołał przestaw kę.

Poniew aż w o b rę b ie  wyrazu * b e g e 'b ò in i nie m ożna 
znaleźć żadnego  czynnika, k tó ryby  tę  p rzestaw kę  m ógł 
w yw ołać, w ięc t rz e b a  g o  szukać p o za  tym  wyrazem  t. zn· 
w assocjacjach  znaczen iow ych  a lbo  fo rm alnych  z w yra­
zam i innem i. Już w yżej w skazałem , że tak ich  assocjacyj 
n ie  m ożna się d o p a try w a ć  w d rug ie j części złożenia 
w kom pleksie  b ò in ì;  owszem, w szystk ie  assocjacje 
znaczeniow e tego  w yrazu  raczej p rzeciw działały  p rzestaw ce
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na - 'gójni i to bardzo silnie. Skutkiem tego pozostaje 
tylko część pierwsza. Pień części pierwszej znaczeniowo 
i formalnie ściśle mógł się wiązać z przypuszczalnym wyra­
zem *'buobe praforma *bobo, zwłaszcza w tem szczególnie 
złożeniu, boć *buobe jest właśnie strachem, którego się na­
leży bać, którym straszą dzieci. Trudność jest w tem, że 
Lorentz tego wyrazu nie notuje, ani ja go nie mogłem 
zanotować, chociaż pewne podstawy bodaj można było 
mieć do tego. Jeżeli jednak zważymy, że wyraz wystę­
puje we wszystkich narzeczach polskich, że jest w czes­
kich i w łużyckich1), aczkolwiek nie w tej ściśle postaci, 
co w polszczyżnie, jeżeli zanotujemy, że jest u Pobłoc­
kiego, to przypuszczenie, że był także w jakiejś postaci 
w dialektach słowińskich zbyt śmiałem wydawać się nie 
może. Przypuszczenie to można poprzeć: 1) obecnością 
tego wyrazu w połabszczyżnie porówn. bãubak ‘Popanz, 
Vogelscheuche* || Bubach, Buback, Bebacks2); 2) stosun­
kami polsko-kaszubskiemi.

Mianowicie w Słowniku warszawskim mamy:
óoóonieodm., buba [bobak, bubak, babok, babuk, 
bubuk, bubacz] l ś straszydło, strach, straszak; 
2. bobak, bobas, bobię pieszcz. dziecko, mały 
tłuścioszek;
buba, -y  bez 1. m. 1. bobo; 2. ból, cierpienie, 
dolegliwość; 3. a) wszelka jagoda; b) wesz; 
c) głupiec wielomowny3).

Zaś u Ramułta (Słownik języka pomorskiego, czyli 
kaszubskiego str. 13.) buba, -é ż. ‘wesz (w mowie dzieci)‘. 
Zwłaszcza ostatni dodatek zdaje się wskazywać niewąt­
pliwie, że mamy tu do czynienia z tem samem gniazdem 
wyrazów, co i w języku polskim. Zapewne w kaszub- 
szczyżnie inne odmiany znikły, albo wprost nie zostały 
zanotowane. W takich stosunkach właśnie roztrząsana 
metateza świadczyć się zdaje, że w dialektach kaszubsko-

M u Pfuhla: boba, bobak, bubak (bobo).
2) R o s t Pau l. Die S p ra c h re s te  d e r D raväno-P olaben  im  H annoverschen . 

L e ip z ig  1907. str. 360 - 373.
s) \¾J P oznaniu  dzieci p o słu g u ją  się w yrazem  buba, gdy  chcą zw rócić 

u w a g ę , że  im zim no. R ozw ój znaczeniow y odbył się  d ro g ą  p okrew ieństw  
u czu c io w y ch  ‘d reszcz z im n a ‘ —  ,dreszcz s trach u ‘ — , ‘d reszcz  bó lu‘ etc. P o ­
ró w n a j zw ro ty  d ram aty czn e  u  S łow ack iego : „zim no  mi i c iem no.“
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p o m o rsk o -p o łab sk ich  sw oiste postac ie , o d p o w iad a jące  pols. 
bobo zapew ne istn ia ły . Istniała za tem  o n a  i w słow ińskim  
i ta  to  p o s ta ć  p rzy c iąg a ła  p ierw szą część  złożenia *boge- 
'b ò in i, p rze rab ia jąc  ją  na *bebo-.

Poniew aż je d n a k  -g- było w yraźnie percypo- 
w ane jako  isto tna  c e c h a  sem azjo logiczna wyrazu, a  ilość 
b w  w yrazie przez p rze ro b ien ie  p ierw szej części na  *bebe- 
n ie  zm niejszała się, w ięc p rzerzucono  -g- do  drugiej części 
złożenia, usuw ając zby teczne  -b -, w zg lędn ie  identyfikując 
je  jak o  cechę fo n e ty czn ą  z podw ójnem  -b - pierw szej części. 
J e s tto  jak b y  rodzaj g łoskow ej h ap lo lo g ji.

2. R udnicki (Przyczynki do  g ram aty k i i słow nika 
narzecza słow ińskiego) M PK J. VI. s tr . 110 , § 172. no tu je  
p o s ta ć  g le 'ń i  || g ń l · l i  ‘leniw y‘. M e ta teza  ta  m oże być 
skutkiem  dyssym ilacyjnych  tendency j w  o b ręb ie  g rupy  
g ń - ;  m ianow icie o d leg ło ść  artyku lacy jna  pom iędzy  g  a ń 
je s t  nieznaczna, w każdym  razie m nie jsza , aniżeli m iędzy 
g  a  W  o b ręb ie  w yrazu były w arunk i, aby przestaw kę 
p rzep row adz ić  bez  na ru szen ia  jego  m asy  fonetycznej t. j. 
bez  u tra ty  jak ie jko lw iek  jeg o  cechy  fonetyczno-sem azjo- 
logicznej. Z adośćuczyn iono  zatem  te n d e n c ji  dyssymilacyj- 
nej, zm ieniając ty lk o  p o rzą d e k  n a s tę p s tw a  głosek, w cho­
dzących  w sk ład  g ło so w eg o  b loku  w yrazu.

Przy tym  p o g lą d z ie  jed n ak  p o z o s ta je  rzeczą niew y­
jaśn io n ą , skąd  się  w zięło  -e-, (g le 'ň i, n ie  *gW ńi). Być 
m oże, je s t  ono ta k ż e  rezultatem  dyssym ilacji dw uch i, 
w ystępu jących  w d w u ch  sąsiednich zgłoskach, przyczem  
i  u trzym ało  się p o  ń , jako  znacznie bardziej uśrednio- 
językow ionem , an iżeli Γ , a  skutkiem  te g o  tw orzącem  zw artszy 
zw iązek assym ilatyw ny w g rup ie  ńz z i, aniżeli /  z i.

M ożliwa je s t je d n a k  i d ruga  ew en tualność: o to  
g l e 'ń i  ï½ g ń i ' l i  u leg ło  p rzestaw ce sku tk iem  oddziaływ ania 
w yrazu lub w yrazów , pow stałych  z p rasło w . *lĕnъ || lĕnъ. 
W p raw d zie  żaden  d e ry w a t o d  tych  w yrazów  nie znalazł 
się  w Słow niku L o re n tz a , ani w m o ich  uzupełn ien iach ; 
p ra w d o p o d o b n ie  je d n a k  p ień  ten  w ystępow ał w słowiń- 
skiem , skoro  je s t w e  wszystkich język ach  słow iańskich, 
tak że  R a m u łť ) s tr . 9 1 . no tu je  len ić  s ą  ‘lenić s ię ‘.
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’) Słownik języka pomorskiego czyli kaszubskiego. Kraków 1893.
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3. N aogół trz e b a  zauważyć, że m eta tezy  często za ­
c h o d z ą  p o d  w pływ em  wyrazów  p o k rew n y ch  p o d  wzglę­
d em  etym ologiczno-znaczeniow ym  : n p . p o is , (fit) szm e ran o \ 
sz em ran o  p o d  w pływ em  wyrazu szm er, cf. już u K raszew ­
sk iego  (Syn Ja z d o n a  134); po is. d ia l. n ise  ^  *ìrìse p o d  
w pływ em  n a c e j ^  * (j)ъnak-.

Z przem ów ień , w zględnie jed n o razo w y ch  pom yłek  
w arto  zano tow ać: k u b ła /c 1) zam iast b u k ła k  p o d  w pływ em : 
k u b ek , k u b e ł;  w z iem ie  zam iast w eźm ie  (od  dziew czynki 
5 lat) p o d  w pływ em  w ziąść , w z ię ty  e tc . P orów naj także 
p ó łśw iad o m ą m eta tezę  S łow ackiego k ie jz a re m  ^  k a jze rem  
p o d  wpływem  p o czu c ia  rym ow ego:

Ą w przerażeniu takim wielkim żarem,
Ze mnie ukochał i nazwał kiejzarem.

(Król-Duch. Raps. I. II. zwrotka 13.)
C iekaw e właśnie, że n ie * k a jza rem , a le  z m etatezą.

Poczucie pokrew ieństw a, w zględn ie  tożsam ości ety- 
m ologiczno  znaczeniow ej, op iera  się  n a  dw uch fak tach :

1. na  p o d o b ień s tw ie  g łosow em , t. j. częściow ej 
tożsam ości m aterja lno-g łosow ej ;

2. na  p o d o b ień s tw ie  znaczeniow em , k tó reg o  stopn ie  
m ogą być  n a d e r  liczne.

Z achodzą  w szakże w ypadki, ja k  w iadom o, że częś­
c iow a tożsam ość g łosow a, a  także i zw iązki znaczeniow e 
n ie  m ają  nic w sp ó ln eg o  ze w sp ó ln em  pochodzen iem  
etym ologicznem . W te d y  m am y d o  czynienia z t. zw. 
e tym olog ją  ludow ą. P rzekształcen ia  w yrazow e na tej 
p o d staw ie  o b jaw ia ją  się także ja k o  m eta tezy . Porów n. 
p o lsk ie  p rzeksz ta łcen ia  wyrazów  o bcych  : k a m ie n ic a  B a ra ­
n o w sk a  ^  B o n e ro w sk a  (B onerów ) d o : b a ra n 2); f le jc e r  
^  fe lcze r do f le j tu c h 6) \ la k re m a c ja  ^  re k la m a c ja  
w ed ług  M alinow skiego4) analog iczn ie  d o  lak , lak ie r. 
T ru d n o  to  p rzypuścić , boć  znaczen iow ego  związku z lak , 
la k ie r  nie m ożna się  dopatryw ać, a  fo rm aln ie  te  sam e 
związki trzeb a  p rzyznać  w yrazom : r a k ,  ra k a rz , ra k ie ta

') Nawet już w druku spotykane cf. Sienkiewicz Ogniem i mieczem. 
II. 174. Wprawdzie może to być pomyłka druku, ale właśnie nawet jako 
taka także bardzo charakterystyczna.

2) Malinowski PF. I. 741—2.
:,) Tenże, tamże str. 308.
*) PF. I. 240.
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etc . Z teg o  pow odu  trz e b a  przyjąć oddz ia ływ an ie  innego 
w yrazu  na  re k la m a c ję  ; być m oże, w yraz la m e n ta c ja  wy­
w arł wpływ, zb liżając się do  p rzek sz ta łco n eg o  wyrazu 
znaczn ie  p o d  w zględem  głosowym , a  m oże i znaczenio­
w ym , o ile k toś bezsku teczne  re k la m a c je  w iąże z lam e n ­
ta c ja m i. A  m oże d ecy d u jącą  ro lę o d e g ra ł tu  fakt, że p o ­
łączen ie  k re- jest je d n a k  znacznie częstsze w  polszczyżnie, 
an iżeli k ia-. Pois, m o rd e te l ^  franc, m o rta d e lle 1) ‘gros 
sausisson  d ’Italie‘. P o łączen ie  m ort- je s t  ty lko  w obcych 
w yrazach  i rzadsze, aniżeli m o rd -, k tó re  w ydaje się być 
b a rd z ie j zadom ow ione, b o  starsze, aczko lw iek  także jes t 
p o c h o d zen ia  obcego . Po is. d ial. okom on  ^  ekonom  do  : 
oko  m ieć2); z e g u 'c y jå  ^  egzekucja  d o  zegę ‘d o p iek am ‘3). 
W  innych językach  in d o eu ro p e jsk ich : lit. p ra e t. b r id a ü ^  
* b ird au , ze w zględu n a  b red ù  (p raes .)4), p e rs . (średnio- 
p e rsk . B.) k a n ā ra k , npers . k a n a ra  ‘g ra n ic a ‘ || aw est. 
k a r a n a  ‘ts .‘ P rzestaw k a  zaszła p o d  w p ływ em  czasow nika 
k a n d a n  ‘g ra b e n ‘, p o n iew aż  ‘g ran ica ‘ b y ła  rozum iana jako  
‘g ran iczn a  b ró z d a ‘, k tó rą  się celow o w ygrzebu je5); gr. 
(nap is) έ γ ή μ α σ ε ^  έ γ ά μ η σ ε , p o d  w pływ em  form y ε γ η μ α 6); 
łac ińsk ie  la tro n ic iu m  ^  la tro c in iu m , ja k  w ynika z form 
rom ańsk ich , francusk. la r c in , h iszpansk . la d ro n ic iu  e tc .7) 
N a jp ra w d o p o d o b n ie j o ddz ia ła ły  tu taj fo rm y  wyrazu latro , 
m ająceg o  w casus o b liq u i p ień  la tro n -, a  m oże w części 
i sufiks ad jek tyw ny - ic iu s  (cf. S c h u h a rd t V okal. III. 12). 
łac . sa c ro fa g u s  ^  s a rc o fa g u s  p o d  w pływ em  pn ia  sacr-, 
w y stęp u jąceg o  w w yrazie sacer, -a , -u m s)\ d isp lic in a  
^ d isc ip lin a  p o d  w pływ em  d isp licere9)Ĕ C iekaw e w  tym 
w y p ad k u  je s t  pow iązan ie  asocjacyjne tych  wyrazów  na 
p o d s ta w ie :  1. teg o  sam ego  zabarw ien ia  uczuciow ego,
o ch a ra k te rz e  n ieprzyjem nym , w łaściw ego ta k  wyrazowi 
d isc ip lin a , ja k  i d isp lic e re :  2) znacznej tożsam ośc i m ate- 
rja lno-g łosow ej. Po jęciow ej bow iem , w zględn ie  w yobra­

1) Malinowski, PF. I. 151. s) Tenże, tamże 313. 8) Tenże, tamże 242.
4) Brugmann Gr.2 I. § 991. (cf. § 521. 6. S. 472).
5) Bartholomae 1F. XXXI. 44. § 19.
c) Brugmann ib. § 873.
7) Porówn. Brugmann KVG. § 372. 3. b.. Meyer-Lübke Einführung 

§ 138., Behrens. Reziproke Metatese im roman. Greifswald 1888. s. 95.
8) Brugmann 1. c. § 340. 246.
9) ib. § 342 3. b.
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żeniow ej tożsam ości w jak iem śkolw iek  b ąd ź  znaczeniu 
m iędzy  tem i w yrazam i niem a.

W  językach ro m a ń sk ic h : franc, d ia l. (B erg) m ig race  
^  g rim ace , „w ohl in A n lehnung  an  g ra c e “ zauw aża 
B eh ren s 1. c. 92 ; w łosk ie  f ilo so m ia , p o r tu g . f ilo so m ia  
za  pośredn ic tw em  * fiso lom ia  ^  f is o n o m ia , skutkiem  
oddzia ływ an ia  z łożeń z filo - (-sofia, - lo g ia  etc.), G ram m on t
1. c. 80, B ehrens 1. c. 3 1 — 2.; w łosk ie  d ial. D o lov ico  
^  L odov ico  sku tk iem  związku z dolo , d o lo so ; sycylskie 
n i r ic a tu  ^  rin igatu . sku tk iem  związku g ło so w eg o  i znaczę 
n iow ego  z nero  ‘c z a rn y ‘ B ehrens 1. c. 33 , 32 . T en  osta tn i 
w y p ad ek  je s t c iek aw y ; związek bo w iem  rin i-  z nero- 
je s t  o p a rty : 1) na  tożsam ości g ło sow ej; 2) na  w yobra­
żeniow ej asocjacji b a rw y  ‘czarnej‘ fizycznie, z ‘czarnośc ią ‘ 
ja k o  odpow iedn ik iem  ujem nego m o ra ln ie  ren eg a ta ! A so ­
c jac ja  ciekaw a, a  n ieb ra n a  w d o sta te cz n e j m ierze p o d  
uw agę  p rzy  etym ologizow aniach.

II. M e ta tez a , p o w s ta ła  sk u tk iem  p o k re w ie ń s tw a  fo n e ­
ty czn eg o : 1. g ło se k  w y ra z u ; 2 . g ło so w y ch  b loków  
w y razow ych .

Już w p ierw szej g ru p ie  (I.) sp o ty k a liśm y  przykłady, 
w  k tó rych  p raw d o p o d o b n ie  czysto  m aterja lno-g łosow e 
p ok rew ieństw o  w yrazów  sp o w odow ało  a trak c ję  jednych  
p rzez  drugie, a  w następstw ie  te j a trak c ji —  m etatezy. 
A to li m ożem y w ykazać  szereg w y p ad k ó w , w k tórych  
ty lk o  m aterja lno -g ło sow e pok rew ieństw o  elem entów  fone­
tycznych  sp row adziło  przestaw ki bez  w spó łdz ia łan ia  m o­
m en tów  innych, k tó re  jeszcze w y stęp o w ały  w g rup ie  
pop rzedza jące j. M eta teza , o p a rta  n a  pokrew ieństw ie 
m aterja lno -g łosow em  głosek, p rz y b ra ła  ch a rak te r p o ­
w szechnego  p raw a  głosow ego w  językach  lechickich 
i w łużyckich. C h o d z i tu  o s tarą  g ru p ę  ъ l ^  a ł  ^  ò l  
^  t u )  p o  przednio-językow ych zębow ych : t, d, s ,2)

!) Jeżeli krótkie ъ l  tej metatezie uległo dopiero drugorzędnie, , 
to jestto niewątpliwym objawem normalizacji. Czemu zaś długie ¾/ 
było punktem wyjścia, trudno narazie orzec. Por. Rozwadowski niżej pod 2).

2) Rozwadowski Encyklopedja Akad. Um. II. 382—4. Język i jego 
historja.

7*
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(cf. s tp o ls . D u lg o ta  I d łu g i e tc . /  C iekaw e, że p o  w argo ­
w ych u trzym ało  się  następstw o  u ł  (ó ł) p u łk , m ò łw a, 
a  także  p o  č, i .  W ynikałoby  s tą d , że w ym ow a lechi- 
ck iego  ł  w ok resie  rzeczonego p ro ce su  m eta tezow ego  
zaw iera ła  silne e lem en ty  artykulacji p rzed n io -języ k o w o - 
zębow ej, w iążące się  ściśle z m otorycznem i elem entam i 
t, d, s. P o  w argow ych  utrzym ało się n as tęp s tw o  u ł  nie 
b e z  w spó łdzia łan ia  m om entów  artykulacyjnych  w argow ych 
w łaściw ych głoskom  p , m  itd . i sam og łosce  u .

M etatezy, o p a rte  jedyn ie  na pokrew ieństw ie  fonetycz- 
nem  głosow ych b lo k ó w  w yrazow ych —  bez  w sp ó łd z ia ła ­
n ia  m om entów  znaczeniow ych, p rzed staw ia ją  p rzyk łady : 
po is. (dial. Ś ląsk.) k a p e r  Ί .  karp . 2. energ iczny  człow iek‘1) 
p rzed staw ia  p rzestaw k ę  z daw niejszego  k a rp  p o d  w pły­
w em  ob ceg o  w yrazu niem . K a p e r  ‘Seeräuber*  p o d o b n ie  
ja k  i czes. k a p r . P rzem ów ienie  te g o  ga tunku  tkwi 
w przypadkow ych  w dzięczność  zam iast dźw ięczność, 
sp o ty k an e  zw łaszcza u tych  osób , d la  k tó rych  w y o b ra ­
żen ie  dźw ięcznośc i je s t  zupełn ie o b ce . j a n u a r  zam iast 
M a r ja n  (od  o soby  do rosłe j). —  Z innych  języków  porów n . 
lit. sm ãg n ès  (p lur.) ‘G e h irn ‘ ^  *m azgen- cf. stc. m ozgъ, 
p o ls . m ózg  etc. L itew sk ie  sm - p ow sta ło  przypuszczalnie 
sku ţk iem  oddzia ływ an ia  w yrazu sm a g ù s  ‘geschm eidig*-).

III . M e ta te z a , ja k o  w y n ik  n o rm a liz a c ji su fik sa ln e j.

Pom iędzy  sufiksam i rozróżniam y t. zw. żywe i m artw e, 
a lb o  p ro d u k ty w n e  i n iep roduk tyw ne. Zazwyczaj je s t 
ta k  w języku, że sufiksy t. zw. żywe a lb o  p roduk tyw ne 
w yróżniają  się o d  m artw ych  (n ieproduktyw nych) n ietylko 
tem , że p ierw sze p o s ia d a ją  tę  w łaśnie żyw ość a lb o  p ro ­
duk tyw ność  t. zn. poczucie  językow e, iż za p o m o cą  nich 
tw orzy  się coraz to  now e wyrazy, a le  jeszcze i tem , że 
w yrazów  z t. zw. sufiksam i p roduk tyw nem i je s t w języku 
s ta le  w ięcej o d  tych  w yrazów , k tó re  są  zbu d o w an e  za p o ­
m o cą  sufiksów  n iep roduk tyw nych . Z naczy  to  zarazem ,

1) Nitsch. Dyalekty pols. Śląska str. 299.
2) Brugmann. KVG. § 340. (246. 1).
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że sufiksy żywe w ięcej m asow o w y stęp u ją  w języku, 
an iżeli sufiksy t. zw. m artw e. S tą d  w ynika, że bloki 
g ło sow e t. zw. sufiksów  żywych w y stęp u ją  z daleko  
w iększą w yrazistością w św iadom ości ujęzykow ieńców  
(w spółjęzykow ców ), aniżeli b lok i g ło sow e sufiksów  t. zw. 
m artw ych .

N ależy to  do  zdobyczy  najnow szych językoznaw stw a 
(R ozw adow ski W o rtb ild . u. W o rtb e d e u tu n g  H e id e lb e rg  
1904 .), że w czasie pow staw an ia  każdy  w yraz je s t percy- 
p o w an y  jak o  w ielkość dw uczłonow a. T a  początkow o  
zupełn ie  zd ecy d o w an a  analiza w yrazów  n a  dw a człony 
s to p n io w o  później zan ika, d o ch o d ząc  w reszcie  d o  sw ego 
k rań co w eg o  stad jum  —  do  zupełnej jednocz łonow ości, 
o s iągane j d ro g ą  co raz  to  bardziej zd ecy d o w an eg o  w ybi­
ja n ia  się na  p ierw szy  p lan  e lem en tów  syntetycznych  
w yrazu. D ro g ę  tę  p rzeb y w ają  w szystkie w yrazy. T o też  
m ożem y tw ierdzić, że przew ażająca  liczba  w yrazów  
d a n e g o  języka zna jdu je  się stale n a  d ro d z e  o d  zupełn ie  
w yraźnej analizy, t. j. o d  w yraźnego p oczucia , że dany  
w yraz sk ład a  się z dw uch  części, d o  zupe łn ie  zdecydo  
w anej syntezy  t. j. d o  n ierozróżn ian ia  żadnej części 
w  w yrazie, ty lko poczuw an ia  go jak o  czegoś zupełn ie 
jed n o lite g o . S ku tk iem  teg o  w szystkie w yrazy w języku 
m ożem y zasadn iczo  dzielić na trzy g ru p y :

1. w yrazy, k tó re  są  zdecydow an ie  i s ta le  zanalizo­
w ane  na  d w a człony;

2. wyrazy, k tó re  są  poczuw ane jak o  abso lu tn ie  
jed n o lite ;

3. wyrazy, k tó re  za traca ją  pow oli cechy  w yrazów 
pierw szej g ru p y , a  coraz to  silniej nabyw ają  
e lem en ty  g ru p y  drugiej.

O czyw istą  je s t  rzeczą, że w śró d  w yrazów  g rupy  
trzecie j m ożem y jeszcze  w yróżnić poszczeg ó ln e  działy 
zależnie  naogó ł o d  teg o , czy sk ładow e części danego  
w yrazu w ystępu ją  sam odzieln iej w języku , czy też  m niej 
sam odzieln ie . 1 ta k  n p . w yrazy; g ó rn o lo tn y , d ła w id u d a , 
sa m o c h ó d  są  w yraźniej zanalizow ane n a  sw e części 
sk ład o w e, aniżeli np . wyrazy: d o b ro d z ie j, z łodziej, 
zw łaszcza ten  o s ta tn i. W yrazy znow u  w ym ienione 
b a rd z ie j o d  sufiksalnych  w rodza ju : n a u c zy c ie l, n iszczy ­
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ciel, o p ra w c a , te  znow u wyraźniej o d  tak ich , k tó re  
p o s ia d a ją  t. zw. m artw e  sufiksy, k tó re  z rzadka  tylko 
b yw ają  poznaw ane , ja k o  w zględnie sam odzie lne  jed n o stk i 
s łow otw órcze  np . dob-ry , g łęb-oki e tc .

D o p ie ro  co o p isan e  w arunki psych iczne  sp raw iają , 
iź n ie jed n o k ro tn ie  w  w yrazach g łosk i byw ają  p o rz ą d k o ­
w ane  tak , aby  z ad o ść  uczynić pew nym  t y p o m  s ł o w o ­
t w ó r c z y m ,  do k ład n ie j m ów iąc s u f i k s a l n y m ,  tym  
m ianow icie, k tó re  ż y w i e j  i j a ś n i e j  w ybijają  się p o n a d  
p ró g  św iadom ości. Już z pow yższych rozw ażań w ynika 
ja sn o , że czynnikiem  atrahu jącym  b ę d ą  tu  ż y w e ,  p r o ­
d u k t y w n e  ty p y  sufiksalne, czynnikiem  zaś ulegającym  
b ę d ą  ty p y  sufiksalne m a r t w e ,  n i e p r o d u k t y w n e .  
A lb o  co na  je d n o  w ychodzi, m ożem y pow iedzieć  tak : 
a trah o w ać  b ę d ą  te  ty p y  sufiksalne, k tó ry ch  je s t w języku 
w ięcej, u legać  zaś te , k tó rych  je s t w języku niew iele. 
Z w yw odów  zaś m oich  w M PK J. V . 208 . p o d  I. 1., 
2 4 9 — 5 0  uw aga, w ynika, że losow i tem u  b ę d ą  ulegały 
przedew szystk iem  w yrazy rzadko  używ ane, za ta rte , a w ięc 
s ła b o  zagn ieżdżone w  św iadom ości językow ej w arstw  
szerok ich . T o  sam o  także  odnosi się  do  w yrazów  
obcy ch , zapożyczonych , k tó rych  p ie rw o tn ie  w św iado ­
m ości językow ej n a ro d u  w cale n ie  by ło , a  d o p ie ro  
w czasie zapożyczan iä  zagnieżdżały  się  w duszy języ- 
kow ców . T e  także  pow inny  być częs to k ro ć  narażone 
n a  różne w pływ y sw ojsk ich  typów  g łosow o-słow otw ór- 
czych. P rzyk łady  w  zupełności p o tw ie rd z a ją  wyżej 
rozw in ię te  p u n k ty  w idzen ia:

1. po ls. lu śn ia  ^  niem . L ünse1) ,  p rzestaw ione  d la  
uzyskania częstego  sufiksu: -n ia  cf. trze śn ia , 
W rześn ia , j a ś ń ,  p ie śń  || lud. p ie ś n ią  e tc ., rus. 
łu s n ja  zapożyczone z po lsk iego ; po ls. p u s z k a ^  
niem . b ü c h s é )  d la  uzyskania sufiksu -ka: cf. 
p o d u sz k a , p o ń czo szk a , s łu ś k a  (p is. s łu ż k a  etc.), 
g ru s z k a  itd ., p o d o b n ie  się rzecz się  m a z czes. 
p u š k a ;  po ls. ludow e  a d ju k a n t  ^  po ls. lit. ad - 
j u n k t  d la  uzyskania  sufiksu -a n t ; cf. a re ś ta n t , 
a d ju ta n t  etc .; p o ls . (ludow e) k a ↑r a f  i io ł\\k a lr a f  io l

*) cf. Bruckner ÍĪF. XXIII. 2ÌŚ. contra íljińskij JA. XXIX. 481—97.

96

http://rcin.org.pl



97

^  k a la f io r  *½ w łoskie c a u lif io r  d la  uzyskania 
w ygłosu -oł. W praw dzie  bow iem  sufiks -o r 
w  polszczyźnie je s t  częsty, a le  ty lk o  w w yrazach 
obcych , n ie je s t  jed n a k  środk iem  słow otw órczym . 
Tym czasem  sufiks - o ł  je s t  p e rcy p o w an y  jak o  
śro d e k  słow otw órczy  i jak o  sufiks w szeregu 
w yrazów , p o ró w n . ań -o ł, o ř-o ł p o p -o ł, oś-oł, kość- 
-oł, etc. II ań -e le, o r-ła  pop-el-ec, oś-le, kość-e l-ny  
etc . W ystępu je  to  jeszcze w yraźniej p rzy  żeńskich 
i p rzy  zd robn ia łych  np . kądz ie l, k ą d z io ła , k ą d z io łk a , 
k ą p ie l, k ą p io łk a , kęsić  |j k ą s io łe k  etc. D o  teg o  
do łącza  się m om en t, że w p a r t .  p rae t. je s t  -ł 
żywym  śro d k iem  sufiksalnym . N a  w ażność s ło ­
w otw órczą w ygłosu -o ł  rzuca tak ż e  św iatło  c ie­
kaw a dyssym ilacja po ls. (ludow e) k a n o ł  ^  k a n o n  
‘a rm a ta ‘, p o lsk ie  (nazw a rzeki) B r d a ^ D b r a  (od  
XII. w.), w w ieku  XIV. D z b ra . W  m eta tez ie  tej 
w spó łdziałał m om en t assym ilacyjny  pom iędzy  
głoskam i przednio-językow em i d — r, ale zapew ne 
także i poczucie  sufiksu -d a  w szereg u  w yrazów : 
p ra w -d a , k rz y w -d a , m oże n a w e t w o d a  ch o ć  tu  
sufiksem  nie je s t  -d a  i nazw y rzeki G w d a  || 
G łd a .

2. S łow iń. p ă s p jè ř  ‘p a s ie rb ‘ ^  * p aséřp  ^  *pasъrbъ. 
W ed łu g  w szelk iego  p ra w d o p o d o b ie ń s tw a  p rze ­
s taw ka  n a s tą p iła  d la  uzyskania sufiksu -r, w zg lę­
dn ie  -er, w ystępu jącego  częściej, aniżeli zupe łn ie  
o d o so b n io n y  -è řp . T ak  np . w śró d  w yrazów , za ­
czynających  się  na p - nie znalaz łem  ani jed n e g o  
na  -èřp, zaś n a  -è ř  —  dw a, n a  -e r  p ięć . W yrazy 
n a  -er o ty le tu  m ogą w chodzić  w rachubę , że 
w  n iek tó rych  p rzypadkach  m iały  -(e)r.

P o d o b n ie  się  rzecz m a z w yrazem  1 helem  ^  
śrgn . ilm e, k tó ry  uległ p rzes taw ce  na  'hem el, 
u lega jąc  a trak c ji rzeczow ników  n a  -ê/, k tó rych  
je s t liczba znaczna. T ak  n p . w  S low inzisches 
W b . L o ren tza  na  str. 8 6 3 —9 1 6  naliczyłem  
(pom ija jąc  obocznośc i d ialek tyczne) 10 w yrazów  
na  -él, lub  -el, ani je d n e g o  zaś na  -em . 
Zaznaczyć trz e b a , że w szeregu w yrazów  końcow e
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-èl w ystępu je , jako  część żyw ego  i bardzo  p ro ­
duk tyw nego  sufiksu: -cèl\\-cel(a) etc.

3. łużyckie: d łuż  lab e r ^  r ja b e l  ‘L e i te r ’V i lobro*½ 
rjo b ło  ‘R ip p e ‘2). Przyczyną ty ch  dolno-łużyckich 
p rzestaw ek  w ydaje  się b y ć  tak ż e  norm alizacja 
sufiksalna. O to  sufiksy z - r  ( -a r , -or, -er) są  
n a d e r  częste  w  łużyckim, z l  w yjątkow e, w ynika 
s tą d  zarazem , że pierw sze są  żywe, a d rug ie  
m artw e. W ziąw szy np. p o d  uw agę wyrazy, za­
czynające s ię  na  b-, m ożna naliczyć około  70  
z g ó rą  w yrazów , k tó re  m ają  sufiksy z - r  (typu: 
ba je r, běbr, b ib o r  etc.), na -ro  je d e n  (bjedro), zaś 
z sufiksam i, zaw ierającem i - /  je s t  b a rd zo  niew iele 
(4— 5) i w szystk ie  w yraźnie o b c e  np . b jenche l z 
n iem ieck iego  F enche l, b ĕ rtl z n iem ieck iego  Viertel, 
bom bjel z n iem . B am bel, o d o so b n io n y  i niesu- 
fiksalny bohuže l, a  w reszcie B e lia l. T o  zestaw ie­
nie liczbow e je s t  pouczające  i zarazem  p rzekony­
w ające tak , że  lobro  ^  r jo b ło  m am y praw o tej 
sam ej p rzyczyn ie  p rzyp isać; najw idoczn iej bow iem  
i nijakie id ą  w  tym  sam ym  k ierunku , co p rze ­
w ażająca część  m ęskich. W id o c z n e  -r- je s t o d ­
czuw ane ja k o  aktyw ny sk ładn ik  żywych, p ro d u k ­
tyw nych sufiksów .

4. W  języku ro sy jsk im  m am y p o s ta ć  ta re łk ‹ ł)  (Tapeta) 
w obec  p o ls . ta le rz , k tóry  je s t  o jcem  ros. wyrazu. 
Jeżeli zliczym y wyrazy, zaw iera jące  w sufiksie 
- /+  k a , a lb o  ty lk o  -/, p rzec iw staw ia jąc  je  wyrazom , 
m ającym  w  sufiksie  -r, w zględnie - r  +  k a , to  liczby 
okażą  się d o ść  b lizkie: p ierw szych m ianow icie (przy 
w yrazach n a  t-) je s t +  20 , a  d rug ich  + 15. 
O czyw iście b y ło b y  rzeczą z u p e łn ie  m echaniczną 
tw ierdzić, że ta  niew ielka p rzew ag a  ( +  5) sufiksów  
z -l, w zg lędn ie  z - l+ k a  jes t p o w o d e m  przestaw ki 
w wyrazie ta r e łk a .  M om entem  decydującym  był 
tu  raczej fak t, że sufiks -/ +  k a  w ystępu je  w sze­

*) Brugmann KVG § 342. 3. b.
*) Brugmann Gr.2 I. 875.
8) Vasmer RS. III. 256. — Porzeziński. Einführung in die Sprach­

wissenschaft. Leipzig—Berlin 1910. str. 149.
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regu w yrazów  jak o  sufiks zd ecy d o w an ie  p ro d u k ­
tyw ny, a  m ianow icie  w tw o rzen iu  agensów  o d  
różnych czasow ników , p o ró w n .: t o p ↑ta ť || to p 'ta łk a  
t r e ↓p ať \\ t ř e 'p a łk a .  t rě 's k a ť  || t r ě 'š č a łk a ,  tro 'p a ť \\ 
tro [p a łk a , f u ↑k a Ą ť u 'k a łk a ,  ra z z l·m a f \ \r a z ż i 'm a ła  
\ \ra z ż i 'm a łk a  e tc .

5. P o d o b n e  z jaw iska  dadzą  się  s tw ierdzić  także 
w innych języ k ach  in d o eu ro p e jsk ich . Porów naj 
lit. to rê liu s  ±=é to lë riu s  ^  p o ls . ta le rz . O p ró c z  
faktu , że sufiksy lit. z -/- (np . -ly s, -ĕlis) są  p ro ­
duktyw ne, sw o jskość  sufiksu -Hus i jeg o  liczebna 
przew aga m usia ły  odeg rać  znaczn ie jszą  rolę. M ię­
dzy w yrazam i n a  t- no tu je  w p raw d z ie  K urschat 
(L ittau isch -D eu tsches W b.) 4  z sufiksem  -rius, ale 
w szystko o b c e , na  -lius ty lko dw a, a le  już m iędzy 
w yrazam i na  k - tenże sam  słow n ik  zaw iera 17 na 
-lius, a  11 na  -riu s . T e  o s ta tn ie  p rzew ażn ie  obce. 
Porów naj jeszcze  aw est. m ay n õ  ^  *nagm a- „ la  
m éta tèse  e s t d u e  à ce que le suffixe -m a - es t 
rare  en ze n d  tan d is  que le suffixe -na- i est 
com m un“1). P o d o b n ie  zapew ne g r . κ α ρ ιΦ α ίο ς ^  
χ α ρ ιτ α ιο ς 2).

IV . M e ta te z a , ja k o  w y n ik  n o rm a liz a c ji  n iezw yk łych  
u k ła d ó w  fo n e ty czn y ch , t. j. u p o d o b n ie n ia  ich  do 
u k ła d ó w , w y s tę p u ją c y ch  w  jęz y k u  zazw y cza j, w  p rz e ­
w a ż a ją c e j ilości w y razó w .

Już  w M PK J. V. 2 0 8 — 224. p rzy  sp o so b n o śc i roz­
b io ru  m etatezy  p o ls . zgło ^  g z ło  ^  *kъzło i po ls. 
p o k rz y w a  ^  k o p rz y w a , rus. k ro p y w a  ^  * k o p riv a  
w ykazałem , że p rzestaw k i te  p o leg a ją  n a  p rzystosow aniu  
niezw ykłych po łączeń  g łosow ych do zw ykłych , norm alnych , 
w ystępu jących  w języku  częściej, a sk u tk iem  teg o  tak ich , 
k tó re  wyraźniej i zdecydow anie j ry su ją  s ię  *w św iadom ości 
językow ej w spółjęzykow ców . N a str. 2 0 9  stw ierdziłem ,

’) Grammont. IF, XXV. 37l.
2) Brugmann KVG. § 342 1. b. (3.
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że „fak tem  realnym  w fonetyce... je s t  n iety lko  jedność  
p sy ch iczn a  zdania , konstrukcji, je d n o ś ć  psycho log iczna 
w yrazu, jed n o ść  w reszcie głoski, a le  i j e d n o ś ć  g r u p  
g ł o s k o w y c h ,  w ystępu jących  w różnych  w yrazach“ ... 
b e z  w zględu na  z n a c z e n i e ,  t. j. b ez  w zględu  na to , 
czy d a n a  g ru p a  w ystępu je  jak o  j e d n o s t k a  s e m a z j o -  
l o g i c z n a ,  czy też nie. N a  s tron ie  zaś  174  1. c. w y­
ciągną łem  s tąd  w niosek , że „się p o r ó w n u j e 1) kom ple­
k sy  fonetyczne b e z  w z g l ę d u  na ich  z n a cz e n ie “ .

Z tak iego  po s taw ien ia  rzeczy w yn ika  ja sn o ;

1. że musi się  odbyw ać  w języku  sta ły  p roces 
p o rząd k o w an ia  następstw  g ło skow ych  w poszcze­
gó lnych  w yrazach ;

2. że to  p o rząd k o w an ie  jest no rm alizow ane  przez 
u g rupow an ia , w ystępujące w  języku często
i na jczęściej;

3. że w reszcie po rządkow an iu  tem u  u legają  te  b lok i 
g łosow e, k tó re  m ają  w ygląd m niej lub  więcej 
niezwykły, m niej lub więcej o d sk ak u jący  o d  średniej 
p rzew ażającej ilości następ stw  g łoskow ych  w d a ­
nym  języku.

P om iędzy  śro d k am i, norm alizującem i n astęp stw a  
g ło sk o w e , n iew ątp liw ie  zajm uje p ierw sze m iejsce m etateza.
O  ile zaś chodzi o ź r ó d ł a ,  z k tó ry ch  w ypływ ają 
n iezw yk łe  n a s tęp s tw a  g łoskow e, to je s t  ich  dw a, w zględnie 
trzy . P ierw sze tw o rzą  w yrazy obce, zapożyczone, k tó re  
częs to k ro ć  zaw ierają  połączenia  g ło skow e  najzupełniej 
n iezn an e  danem u  językow i; drugie tw o rzą  wyrazy, p o ­
w sta łe  skutk iem  specja lnych  rozw ojów  fonetycznyeh , p o ­
rów naj np . po lsk . gzło*½ *kъzlo, cf. czes. kz lo , p o ls .p ( ł)c h a  
^  *bLъcha, gdzie p o łączen ia  gzł- w zg lędn ie  p łch - pow ­
sta ły  skutk iem  zaniku  -¾-; trzecie w reszcie  tw orzą  z ło ­
żen ia , w ciąż rodzące  się w języku, p o ró w n . np . słowiń 
*bege ' bó ìn i, wyżej p o d  I.

IV. A . W tłaczan ie  obcych  w yrazów  d ro g ą  m etatezy  
w  sw ojski system  fonetyczny.
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1. n po ls. t r a tw a  ^  spo ls. t r a f  t a  ^  n iem . 7 r i f ť ) ;  
s tpo ls . n a  b ro k  ^  n a  borg2) , cf. n iem . borgen, 
B org. P rzem ów ien ia : p u d ń i k ^ a n g .  p u d d in g , wy­
m aw ianego ↑p u d in k  z n ty lnojęz. W ygłos m iano­
wicie - ink  je s t zu p e łn ie  polszczyźnie obcy , na tom iast 
-ń ik  n ad e r p o sp o lity ; p rzem ów ien ie  dziec inne  h rla -  
b a ta  ^  h e rb a ta .

2. po łab sk ie : b á rw in  ^  d o lnon iem . B ra n n w in s), 
po rów n . p o łab s . norm alne t a r t  ^  to r t \

3 . czeskie: stczes. r a k a , nczes. r a k e v  ^  łac. arccč) 
czes. bělpuch ^  stgniem . p u o h fe l  w ed ług  Ber- 
nekera , p o d czas  gdy  V asm er R S . III. 262  raczej 
w tym  wyrazie w idzi stgniem . * fe lpuoh . W  każdym  
razie należy się  tu  liczyć raczej z w pływ em  w yrazu 
bĕtъ etc., aniżeli z oddziaływ aniem  bezim iennego  
kom pleksu  g ło sow ego . P rzyk ład  za tem  należy 
raczej do k a teg o rji I.

F a k t ten , że w yrazy ob ce  są w tłaczan e  w norm y 
sw ojsk iego  system u fonetycznego , każe się  n ieco  inaczej 
z a p a try w a ć  n a  śm iałe w nioski, jakie s ię  czasem  w ysnuw a
o c h ro n o lo g ji słow iańskiej przestaw ki p ły n n y ch  z rozb io ru  
nazw  m iejscow ości lub  rzek, p rze jętych  p rzez  Słow ian 
n a  te re n ac h , k tó re  lu d y  słow iańskie o b sa d z a ły  w czasie 
sw eg o  p rzed h is to ry czn eg o  ruchu  na z a c h ó d  i po łudn ie . 
C h o d z i tu , jak  w iadom o , o takie z jaw iska  językow e, 
ja k  n p . czes. L ab ĕ  ^  łać . A lb is5), słow eń . K ra n js k o  ^  
łac iń sk ie  C a rn ic t) , ru sk ie  L a d o g a  ^  A ld e ig ja b o rg ß) y L a- 
b in  ^  A lbonct), k r a b i j  *½ łać. corb is, S rěd ьcъ  ^  łać. 
S e rd ic a , S rěm ъ  ^  S irm iu m , S k ra d in  ½é. S c a rd o n a , 
s k r a p i j  ^  S co rp io n 1s) itd . — W yrazy te  n iekoniecznie  
m u s z ą  być przejęte  d o  języków  słow iańsk ich  p r z e d  
p rz e s ta w k ą  płynnych, an i naw et w c z a s i e  trw an ia  tego  
p ro c e su  g łosow ego; je s t  dopuszczalne p rzy jąć , że dosta ły  
się  p o  przestaw ce, przynajm niej n i e k t ó r e  z nich, i że
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1) Brückner. Dzieje języka polskiego II. wydanie str. 106.
2) Kryński. Zabytki języka storopolskiego. Warszawa 1909 str. 63. 

w. 6 (od góry).
3) Rost. Sprachreste der Draväno-Polaben. str. 373. 403.
4) Brückner. KZ. XLII. 47. Kluge Et. Wb.7 sv. Arche.
5) Vasmer RS. VI. 183.
e) Brückner KZ. XLII, 47,
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dzięki czynnikom , pow yżej w skazanym , zosta ły  w tło­
czone w system y fonetyczne różnych języków  słow iańskich 
w ten  sp o só b , że przyjęły  norm alny  w ygląd  wyrazów, 
już  daw no p rzestaw ionych .

Z te g o  punk tu  w idzenia  należy tak że  z redukow ać do  
w łaściw ej m iary p rzyk łady , p rzy taczane na  d o w ó d  p o ­
w staw an ia  sam og łosek  sw arabhak tycznych  w g rupach  
te r t , to r t  etc. w ro d za ju  stc. trěm ъ ‘tu r r is ‘, ros. terem ъ 
z gr. τ έ ρ ε μ ν ο ν , stc . č rĕ šь n ja  ‘c e ra su s‘ z g r. κ ερ α σ ία , 
π ε ρ α σ ίο ν ;  stc. s ra c in in ъ , strus. so ro c in in ъ  z łacin, s a ra -  
cenus e tc . cf. V o n d rá k  V ergl. S lav. G ram . I. 308 . —  
R ów nież siła d o w o d o w a  w yrazu ogó lno-słow . *korlъ 
p rzed s taw ia  się z te g o  punk tu  w idzen ia  w ątpliw ie. 
Zw łaszcza o ch rono Iog ji ogólnosłow . p rzestaw k i p łynnych 
nic  w łaściw ie z te g o  p rzyk ładu  n ie  w ynika. C o na j­
wyżej ch y b a  tylko to , że d o sta ł się  o n  do  jj. słow iań­
sk ich  jeszcze w tedy , k iedy  nie by lo  w  tych  językach 
zg łosek  zam kniętych , zw łaszcza p rzez  g ru p ę  l iq u id a  + 
cons. S am a p rzes taw k a  m ogła się  o d b y ć  naw et na 
k ilka w ieków  w stecz p rze d  po jaw ien iem  się teg o  wyrazu. 
P o rów naj S o lm sen  JA . XX IV . 5 7 0 — 1.

4. D o  jak iego  s to p n ia  norm y n a s tę p s tw  i po łączeń  
fonetycznych  byw ają  trw ałe i psychicznie  silne, 
n iech  pouczy  n astępu jący  p rzy k ła d  dolnołużycki. 
O to  niem . K la m m e r  f. w tłoczono  w norm y rze­
czow ników  żeńsk ich  na: -a , s tą d  wyraz dłuż. 
k la m ra  f. N a s tęp n ie  k la m ra  u leg ło  m eta tez ie  na 
k r a m la x) .  N a  przyczyny n a s tą p ien ia  tej m etatezy  
rzuca  św iatło  n astęp u jący  fak t: w  S łow niku  Pfuhla, 
licząc ty lko p o łączen ia  nag łosow e, znajdujem y 
po łączeń  k r a - aż 107, po łączeń  m la - 11. N a­
to m ias t p o łączeń  nag łosow ych  k ia -  31, zaś 
m ra -  ani je d n e g o . N a zasad z ie  tych  faktów  
m ożnaby  zestaw ić ta k ą  te o r ję  nas tąp ien ia  tej 
m etatezy  :

O to  p o łączen ia  m ra  są rzad k ie , a lb o  ich w cale  
n iem a w o b rę b ie  p rasta ry ch , rodzim ych  wyrazów , 
p o łączen ia  k ia  (31) w praw dzie  są , ale i tak  nie

x) Brugmann Gr.2 I. 875.
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są one tak  p o sp o lite , ta k  częste , ja k  po łączen ia  
k r a  (107). Pon iew aż zaś p o łączen ia  m la  (11) 
istn ie ją  i d a ją  do sta teczn e  em p iryczne  o p a rc ie  
d la  no w o p o w sta łeg o  bloku g ło so w eg o , w ięc p rze ­
p row adzono  m eta tezę , aby  jeszcze  bardziej zn o r­
m alizow ać n iezupełn ie  typow e n a s tę p s tw a  głosow e, 
k tó re  w ystąp iły  w  języku z p rzy jęc iem  d o ń  obcego  
w yrazu. — Ze teg o  sam ego t ła  należy szukać 
w m etatezie  po lsk ich  d ialek tycznych  k ra m la  ^  
k la m ra  ^  niem . K la m m e r w skazu je  ro zp a trzen ie  
się w m aterja le  językow ym  ch o ć b y  np. S łow nika 
W arszaw skiego . T am  w praw dzie  g ru p a  k l·a -
— (wciąż b io rą c  p o d  uw agę ty lko  nag łos w yra­
zowy) — je s t licznie za stąp io n a  (oko ło  100  p rzy ­
kładów ), ale g ru p a  k r  -a- jeszcze  liczniej. N a to ­
m iast i tu  w idoczn ie  głów ny p o w ó d  tkw ił w p rze ­
ciw staw ieniu g ru p y  m /a - g ru p ie  m r a - p o d o b n ie , 
jak  w łużyck.; b lo k  bow iem  m la - je s t  zastąp iony  
rodzim em i w yrazam i, używ anem i codzień , jak  
m la s k a ć  i t. d ., p o d czas  gdy m ra -  w łaściw ie nie 
w ystępuje  ani w  jednym  w yrazie, używ anym  p o ­
w szechnie i codzienn ie . Są zaś n ie jasne  z nagło- 
sow em  m ra -, ja k  m ra ja , lub zapożyczone jak  
czes. m ra w y  e tc .

Z apew ne z tego  sam ego  punk tu  w idzen ia  należy 
o c e n ia ć  tak ie  m eta tezy  jak  np. dłuż. s p o t w obec głuż. 
p o s t, po ls. p o st, stc. p o s tъ , niem . F a s te n 1) ,  do lnołuż. 
k šo p o n  śÉ škopon  *Tiegel‘2) itd .

P o d o b n ie  pols. f a rm a z o n  ^  franc. f r a n c  m aço n  zostało  
p rzek sz ta łco n e  na tej sam ej zasadzie. O to  połączeń  
f a r +  m  +  voc. znajdu je  się w Słówn. W arsz . 6  a deryw atów  
p o n a d  20, na tom iast po łączeń  f r a  +  m +  voc . w łaściw ie je d n o  
f r a m u g a  fra m b o (u )g a  z 9 deryw atam i. J a sn ą  je s t rze­
czą, że typow sze p o łączen ia  p rzyciągnęły  po łączen ie  
o d o so b n io n e . M alinow ski P F . I. 307 . sąd z i że ta  p rze ­
s taw k a  zaszła skutk iem  wpływu w yrazu fa rm a c e u ta . 
T ru d n o  się jed n a k  d o p a trz y ć  znaczen iow ego  związku

') Brugmann Gr.2 I. 872. § 998. — Mladenov 102.
2) Brugmann Gr.2 I. 868. także Rudnicki MPKj. VII. 268.
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pom iędzy  fa rm a z o n e m  a fa rm a c e u tą .  Zw iązek ten  
w ytw arza się ty lko  n a  zasadzie p o d o b ie ń s tw a  g łosow ego, 
a le  w tedy  należy uznać  w spółdziałan ie  w szystkich w yra­
zów  o konfiguracji f a r  + m  +  voc., a  nietylko sam ego 
fa rm a c e u ty .

IV. B. W tła cz a n ie  rodzim ych w y razó w  d ro g ą  m eta- 
te z y  w  k arb y  sw o jsk ich  norm  fonetycznych .

1. po lsk ie  zgło½½gzło1) , słowiń. 'z g lu ę , p o ls .p o k rz y w a  
koprzyw a}), sta ro -po lsk ie  s z w -, w zględnie św - 

^  WSZ-, p o ró w n a j sz w y tk i ^  w sz y tk i, S w ir a d  ^  
W szerad, S ie p ra w  [| S w ie p ra w  ^  W szepraw , 
S w ie m ir  =êé lPszem ir, S ie r a d  ^  W szerad2) itd . 
M etateza ta  zda je  się być w ynikiem  tych sam ych 
czynników , c o  i p rzestaw ka z g ło ^ g z ło ,  p o k rz y w a  
^  k o p rz y w a . Słowniki bow iem  wykazują, że 
w szystkie p o lsk ie  wyrazy, zaczynające  się o d  wsze- 
p o ch o d zą  o d  teg o  sam ego p n ia  zaim kow ego wsz-·, 
wyjąwszy m oże  p a rę  złożeń z w - ^  vъ(n) n p . 
w  szep tać , w  szep ty  w  ać, w sze rz . W yrazów  zaś, 
zaczynających  się o d  szw -, św -, sw -, je s t  w ielkie 
m nóstw o, ta k  obcych  jak  i sw ojskich.

P rzem ów ien ia : D re śn ia k  ^  D e rś n ia k . P orów naj 
in te resu jące  z jaw isko , że S łow nik W arszaw ski zaw iera 
n a  d e r +  K . ±  3 0  razem  z obcem i i sztucznem i w ro ­
dza ju  d e rm a to lo g ja , lub  nieużyw anem i, jak  d em  zam iast 
d a rn - in a , co j‹;st tylko d ialek tyzm em , zaś wyrazów 
n a  d re  +  K . ±  100 , p o śró d  k tó ry ch  są tak  używane 
codzienn ie , jak  d re w n ia n y  itd.

P rzem ów ienie  v z r u c iu ^  zw róc ił, oczyw iście je s t także  
zw iązane z częstem  w ystępow aniem  prefiksu  vz- p rzed  
w yrazam i, zaczynającem i się od  r- n ag ło so w eg o  (Słow nik 
W arszaw sk i ±  60), a  dość  rządkiem  łączeniem  przyim ka 
z- ze słow am i, m ającem i w nag ło sie  w r . P orów naj 
u T roca  (XVIII. w .) usta lony  już w y raz  w zro t ^  zw ro t. 
P rzem ów ienie d z iec inne  spa 'ku% aš ^  liter, p a s k u d z ia rz
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x) Rudnicki MPKJ. V. 208. inn, 210 inn
2) Bruckner. Dzieje języka polskiego2 57. Baudouin de Courtenay
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zapew ne  tu  także należy, aczkolw iek p o d s ta w ą  em pirycz­
n ą  te j m etatezy  by ł słów nikarski z a p as  dziecka  w danej 
fazie jego  rozw oju. Skutk iem  teg o  s tw ierdz ić  się tu  nie- 
d a  w łaściw ej p rzyczyny  z całą d o k ład n o śc ią .

P . R zętkow ska1) zano tow ała  szereg  m eta tez  z języka 
dziec innego , m ianow icie : śu n k i (p isan e : s iu n k ì)  ^  su ­
k n i, n a  onko  (p isa n e : n a  onko) ^  n a  okno, be liźña  
(p isan e : be liźn ia ) ^  b ie lizna , p eśek  (p isan e : pesiek ) ^  
p ie se k , b ed ń a  (p isa n e : bedn ia) ½é b ie d n a , A leñ ća  (p isa ­
n e :  A leń c ia ) ½ĕ A n ie lc ia , —  M eta tezy  te  są ciekaw e 
z n as tępu jących  p o w o d ó w :

1. że p rzestaw ce  ulega jeden  e lem en t fonetyczny, 
m ianow icie e le m en t p a la ta ln o śc i (uśrednio języko- 
w ienia); p o ró w n . w tym  zw iązku t. zw. m eta the- 
sis q u an tita tis .

2. że p rzen o szen ie  tego  e lem en tu  odbyw a się 
w o b ręb ie  określonych  i w yrob ionych  typów  
głoskow ych. T a k  np. w w yrazie ś u n k i  straciło  ň 
sw oją p a la ta ln o ść  na rzecz s, k tó re  skutkiem  teg o  
zm ieniło się w  s, typ  usta lony  psychofonetyczn ie  
w języku po lsk im . P o d o b n ie  się rzecz m a 
z u tra tą  p a la ta ln o śc i przez p  n a  rzecz s, p rze ­
chodzącego  sku tk iem  tego  w  ś, p o d o b n ie  z £ na  
rzecz n, k tó re  daje  w n a s tę p s tw ie  ń  itd . T o  
zjaw isko w skazyw ałoby na to, że naw et jed e n  ele 
m ent fonetyczny, jak  w danym  raz ie  pa la ta lność , 
odgryw a zu p e łn ie  w yraźną ro lę  sem azjologiczną 
w wyrazie, ja k o  jego  cecha ro zp o zn aw cza2). S k u t­
kiem  teg o  m o żn a  ten  e lem ent p rzesu w ać  w o b ręb ie  
b loku  g ło so w eg o  wyrazu, a le  n ie  usuw a się go , 
gdyż p  r z e s u  n i ę c i e e lem en tu  fonetycznego , jeg o  
m eta teza  m niej zm ienia w yraz, aniżeli jeg o  u s u ­
n i ę c i e ,  k tó re  m oże być w  w ielu  w ypadkach  
zm ianą z a  w i e l k ą .

D rugi w niosek, k tó ry  się tu  narzuca, je s t  ten , że g łoski, 
istn ie jące  w duszy w spółjęzykow ca, s ą  n o r m a m i  d la  n a ­

]) Nowe Tory. Rok 1908. 3. 1. str. 230 — 1. — 233.
2) Porównaj Rudnicki MPKJ. V. 236 inn. i RWF. 50. strona 100 inn. 

odbitka str. 5. Bulletin de Γ Acad. d. Sc. de Cracovie I classe juin— Juillet — 
Octobre 1911 str. 119 inn.
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g ro m ad zeń  e lem en tów  fonetycznych. E lem entu  fonetycz­
nego , w ch o d ząceg o  w  skład w yrazu, n ie przenosi się d o ­
w o l n i e  w o b rę b ie  b loku g łosow ego , rep rezen tu jącego  
w yraz, ale się g o  p rzesuw a tak , iż je s t  on  w t ł a c z a n y  
w o k r e ś l o n e  n o r m y  g ł o s k o w e ,  w yrob ione i istn ie­
ją c e  w duszy p o d m io tu  językow ego. Z pow yższych 
roztrząsań  wynika, że  w w ypadkach  t a k i e g o  nag rom a­
dzen ia  e lem entów  fonetycznych, iż one  sam e przez się n ie 
fo rm ują  sam odzielnych  jednostek  psychofonetycznych , ale 
d o  tak ich  jed n o s te k  się swym sk ładem  fonetycznym  zb li­
żają , m o g ą  być  te  nag rom adzen ia  p o n o w n ie  u p o rzą d ­
kow ane d ro g ą  m eta tezy . T o  now e u p o rząd k o w an ie  będz ie  
zm ierzać d o  teg o , a b y  z ro zpo rządza lnych  elem entów  
fonetycznych  u tw orzyć  wyraźne, sam odzie lne  jednostk i 
psychofonetyczne, w ystępu jące  w dan y m  języku, ale 
w  danym  związku —  isto tn ie  now e. J e s t  to  czynnik, 
n ieb ra n y  d o tą d  p o d  uw agę w  b a d a n ia c h  fonetycznych. 
W ydaje  się że te g o  typu  m eta tezy  rep rezen tu ją  tak ie  
p rzykłady , jak : k aszu b , ržëc, ržö, rž e š  || ž ã r la , ž ã r lë ) ,  
řō d lo  ‘Quelle* ^  * ržō d lo , słowiń. ržëc  ^  *žertъ ‘żreć*2).

C hodzi tu  o te n  fakt, że sku tk iem  rozw oju fonetycz- 
n e g ç  pow stały  w kaszubsko-słow ińskiem  g rupy  i ř - ,  
k tó re  zbliżały się m aterja ln ie  do g ło sk i ř, wym aw ianej 
r-ž . Poniew aż ta  g ło sk a  była n o r m ą  psychofonetyczną 
d la  kong lom eratu  fonetycznego  f r - ,  w ię c  d ro g ą  m eta tezy  
to  n iezw ykłe n ag ro m ad zen ie  e le m en tó w  fonetycznych 
u tożsam iono  z je d n o s tk ą  psychofone tyczną  ř- U trzym anie 
zaś  nadal w yraźnego  rozróżnienia p o m ięd zy  elem entam i 
erow atem i i że tow em i (w ř- ^  žř-) je s t  tylko wynikiem  
ob o cznośc i form  ržë c  || ž ã r la  etc.

P rzestaw ka ržec  ^  žřec w ynika z psych icznego  typu  
g ło sk i ř, w łaściwej w  pew nej epoce  narzeczom  kaszubsko- 
słow ińskim . W y d a je  się jednak , że czasem  odgryw ają  
tu  najw ażniejszą ro lę  m om enty og ó ln o an tro p o fo n iczn e . 
T a k  zapew ne je s t w  kilku in te resu jących  p rzestaw kach  
słow ińskich, k tó rych  rezu lta tem  jes t u tw orzen ie  po łączen ia  
r l  zam iast Ir, p o ró w n . 'r iğ z d ó rlá  (gen . sg .) ^  * rigzdò lra  
‘T h a le r ‘, cf. dn iem , r īg zd a le r, k u r lã c \\k u lrã c  ‘w älzen‘,

Bronisch JA. XVIII. 340. § 29.
2) Lorentz Slovinz. Gram. § 88. str. 159. k.
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ro lle n ‘, 1k u o r le v a t  ^  ↑↑k u ę le ↑v a r ţ  ,k o ło w ro ť 1) w reszcie 
V ã rb lä g á  ^  niem . W alpurg is , gdzie  przedzie len ie  r  — l  
g ło sk ą  b, a rtyku łow aną  na w argach , n je narusza artyku- 
lacy jnego związku pom iędzy  r  —  /. Z e o gó lnoan tropo - 
foniczne m om enty p rzem aw iają  za ty p o w o śc ią  w zględnie 
norm alnośc ią  p o łączen ia  r l  w p rzeciw ieństw ie do  Ir, zdaje  
się  wynikać z języka dziecinnego, w k tó rym  istn ieje głoska 
rl-  jedno lita , p o d c z as  gdy  b rak  tak ie j sam ej g łoski Ir.

Z poza  języków  zachodn iosłow iańsk ich  m ożna tu  
w liczyć w ypadki:

1. stc. (dial.) sp  ^  p s2), s ta ro ch o rw ack ie  s p o v a ti  ^  
*pъsovati sch im pfen3), serb . sv e g a  a½ *vsega =  
stc. vьsego ; ro s . m ele1 d a  ,langw eilige  A rbe it, Saum - 
se ligheit‘, m e le 1 d i f  ‘zögern  ‘*½*medela etc. pow sta ło  
d la uzyskania g ru p y  -e/e-, w łaściw ej wyrazom  typu  
že 'lĕzo , p e le sy j, m elenьje itd . Z ano tow ać  w arto , 
że słow nik D a la  notuje ty lko je d e n  wyraz z m ede-.

2. lit. d rëk sz ti ‘re issen ‘, m èk sz ti ‘s tr ick e n ‘, ré ik sz łi 
‘offenbaren* || d resk iù , m ezgù, réiszkiü*), b rõ k sz ti 
‘b u tte rn  ‘|| b ro szk iù , b rô k sz tas  ,B utterfass*5). P rze ­
staw ki zaszły, aby  uzyskać częste  g ru p y  -ksz t- 
P o d o b n ie  w s ta rop rusk iem , p o ró w n . s tp ru s. tw a x - 
ta n  ‘B a d e q u a sť  do  lit. tv o sk in t i  ‘s ta rk  sch lag en ‘6)

3. zapew ne tu  w ypada  zaliczyć s ta łą  p rzestaw kę 
s ta ro indy jską  w  g rupach  a r  +  K  (podw ójna), p o ­
rów n. sti. s ra š ţu m , s ra k š y a ti , a s rã k š ī t  do  sa r j-  
‘lo slassen ‘, sti. s ra p s y a ti  || s a rp s y a ti  do  sa rp -  
‘se rp e re ‘; ,,es  frag t sich a b e r  —  d o d a je  B rugm ann
—  ob  n ich t d iese  ganze M eta th esis  auf N ach ah ­
m ung d e r  zu u rindogerm . p re k -  etc. gehörigen  
Form en wie p rà š tu m , p ra k š y a t i ,  à p rā k š ì t  udgl. 
b e ru h e ...“ 7).
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*) Rudnicki. Przyczynki do gramatyki i słownika narzecza słowińskiego. 
MPKJ. VI. 202.

2) Vondrak Vegl Slav. Gram. 289.
*) Brugmann KVG § 341. 1. 247.
4) Brugmann. Gr.2 I. 868.
5) Leskien. Bildung der Nomina im Lit, 536.
6) Leskien. tamże 555.
7) Brugmann. KVG. § 34l. 2. Anm. 1.
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V . M e tä tez a , ja k o  w y n ik  w z a jem n eg o  w p ły w u  głosek ,
w chodzących  w  sk ła d  w yrazu .

T en  wpływ m oże po legać  na  czynnikach  assym ila- 
cyjnych, t. j. na  e lem en tach  w spólnych  danym  głoskom . 
T e  elem enty  w spó lne  oddziaływ ują n a  s ieb ie  w ten  sposób , 
że jed n e  p rzyciągają  drugie , skutkiem  czego pow staje  
p rzestaw ka . Tu nam  chodzi o te , nieliczne w ypadki, 
w  k tórych  trudno  s ię  dopatryw ać oddzia ływ an ia  czynni­
ków  postronnych , w  szczególności sem azjologicznych, a 
m ożna ty lko b rać  p o d  uw agę sam  sk ład  m aterjalnO ’ 
głosow y dźwięków, w chodzących  w sk ła d  w yrazu; porów n. 
wyżej p o d  II. o g ru p ie  t, d, s + ò ł  ^  t  . .  +  łu .

P rzykłady assym ilacyjne :

1 .p o ls . d rzw i ^  d w rz i ^  d w ř i  ^  * d v ьrť) p o ­
rów n. stpo ls . d ź w irz y  (gen.), d ź w irk i2). M amy 
w tym w y p ad k u  pokrew ieństw o  lokalizacyjne 
pom iędzy  d  a  ř  i w zajem ną a trak c ję  ich e le­
m entów , p rzedz ie lonych  p rzez  w argow ą pozycję 
g łosk i v. A trak c ji biernej u leg ło  ř, jak o  g łoska 
w  środku  w yrazu, której p rzes taw k a  m niej zm ie­
n iała  wyraz, aniżeli ew entualna  p rzestaw k a  d- na- 
g łosow ego , g d y b y  pow sta ła  p rzypuszczalna  form a 
*w dri, w zg lędn ie  w řd i itd .3); p o ls . (dial.) c y n d a 'li iă , 
z łacin , *coe l(i)don ia , u tw orzonego  na  podstaw ie 
c o e lid o n u n f) . T u  zapew ne d a d z ą  się zaliczyć 
przem ów ien ia  w  rodzaju : po ls. (dziecinne) a n ta łk a  
^  a l ta n k a  skutk iem  w iększego pokrew ieństw a 
artyku lacy jnego  pom iędzy  n i t, aniżeli l  i t, m oże 
także  onko  ^  okno5), 'p e rš fa  ^  p ie rw sza , k fa ł-  
t a r  k w a r ta ł ,  cym anon  ^  c y n am o n , d g rn ą ł  
^  d rg n ą ł  itp .

2. Słow iń. t rv ã c  ^  * tvъratь . O b ja śn ie n ie  p o d o b n e , 
jak  przy p o lsk iem  d rz w i ^  *dvъri.

*) Rozwadowski, Enc. Pols. J¾zyk. II. 350.
2) Bruckner. Dzieje jęz. pols.2 14., także KZ. XLI1. 44.
3) Porówn. Rudnicki MPKJ. V, cf. 176 inn. 190 inn- wreszcie 231. inn.
4) J. Malinowski PF. I. 136.
6) Rzçtkowska 1. c.
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3 . dłuż. łak o ść ìś  ła sk o ś íś  ‘k itze ln ‘, po rów n . pols. 
ła s k o ta ć ;  dłuż. (stare) d rw y  ^  * d v r i  ^  *dvъri.

4 . czes. d řv i  ^  *dvъri.

P rzyk łady  dyssym ilacyjne :
1 .p o ls .  izbedka ^  *izd(ъ)bъka. S ufiksy  nie o d e ­

grały  tu  żadnej ro li, poniew aż m asow o  w ystępuje 
w języku tak  je d e n  (-dka , w zg lęd n ie  -tka), jak  
d rug i ( -b k a , w zględnie - p k a ) .  W ydaje  się 
zatem , że m o m en t dyssym ilacyjny p om iędzy  z a d  
zdecydow ał o p rzestaw ce. T u  n a leżą  przem ów ie­
n ia w rodzaju  : pols. (dziecinne i u dorosłych) 
p ło k o t ^  k ło p o t;  pols. (dziecinne) g e r le n a ł  a½ 
g e n e ra ł, odv%ęk *½ oddźw ięk  itp .

2 . T u  zapew ne m ało rus. k a ła v u r  ^  k a r a u ł  ‘W ach e ‘. 
M om ent dyssym ilacyjny tkw iłby w s tu sunku  u  do ł, 
m ającego w sw ej artykulacji e lem en ty  tylnojęzykow e
i w argow e.

P rzyk łady  assym ilacyjno-dyssym ilacyjne :
1. po lsk ie  rozpow szechn ione  re n u m e ra c ja  ^  rem u- 

n e ra c ja . W  p o s ta c i  re m u n e ra c ja  w  drugiej części 
-n e ra c ja  je s t dużo  p ierw iastków  przednio języko- 
wych, k tó re  d ro g ą  przestaw ki e lem en tu  p rzedn io- 
językow ego d o  pierw szej części ren u - uzyskują 
w  całym  w yrazie rów now agę. E lem en t w argow y 
-m e- dzieli je  w ted y  do ść  d o k ład n ie . —  P rzem ó­
w ienie : v e n e ty ra  ^  w eterynarz*).
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V I. M e ta te z a , ja k o  w y n ik  u su w a n ia  p o b o czn y ch  zgłosek.

W  M PK J. VII. 2 5 3 — 70. w skazałem  n a  następu jące  
fak ty  językow e:

1. że dźwięki ludzkiej mowy, a  za tem  i głoski ka­
żdego  języka d a d z ą  się ułożyć w p e w n ą  jak  gdyby  
h ierarch iczną  d ra b in k ę  tak : a) z p u n k tu  w idzenia 
pełn i dźw iękow ej —  jako  też : b ) z punk tu  wi-

J) Baudouin de Courtenay. Enc. Akad. Um. II. 194.
8*
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dzen ia  szm eru, w zględnie na tężen ia  artykulacji 
m ięśniow ej, ja k  chce van G in n e k e n 1).

2) Ze ustaw ian ie  g łosek  w g łosow ych  b lokach  w yra­
zow ych sto i w wyraźnym  zw iązku z podzia łem  
g łosek  tak  z pun k ta  w idzenia  pełn i dźw iękow ej, 
jak  i z p u n k tu  w idzenia szm eru , w zględnie n a tę ­
żenia artykulacji m ięśniow ej2).

3) Ze n iew spółm ierności na tem  tle , pow sta jące  sku­
tk iem  rozw oju  fonetycznego d an e g o  narzecza, a lbo  
też skutk iem  naleciałości o b cy ch , usuw ają w spół- 
językow cy d ro g ą  m etatezy , w zględn ie  innych p ro ­
cesów  g łosow ych, o k tó re  n a  razie tu  nam  nie 
chodzi.

G łoski, k tó re  dzięki swej w ybitn iejszej indyw idual­
ności fonetycznej są  w ażne d la  w yrazów , jak o  ich c e c h y  
r o z p o z n a w c z e ,  a  skutk iem  konfiguracji g łosow ej wyrazu, 
w zględnie innych przyczyn, nie u leg a ją  m etatezie, w oka- 
Iizują się  a lbo  też  w ykolejają. P rzez  w ykolejenie ro zu ­
m ieć należy p rze jśc ie  danej głoski w inną  —  bez w id o ­
cznych p ow odów . T ak  np . wyraz czosnek  ^  česnъkъ 
w drugim  p rz y p a d k u  m a čosţiku  z ījl bezdźw ięcznem , 
k tó re  w ykoleja się w t bez w idocznego  pow odu , t. j. 
bez przyczyn, tkw iących  w sam em  n , w zględnie w o to ­
czeniu s lub k . D zieje  się to  zaś d la  tego , że ri jako  
indyw iduum  psycho fone tyczne  nie istn ie je  w polszczyźnie, 
istn ieje je d n a k  najb liższe m u t, k tó re  sw ą n o r m ą  o b e j­
m uje n i e d o k s z t a ł c o n e  ind iw idua, p o r u s z a j ą c e  s ię  
w j e g o  o r b i c i e .  S tą d  pow sta je  now a form a čostku , 
k tó ra  d a je  p o d s ta w ę  do  d ialektycznych čostek  itd . P o ­
dobn ież  gw arow e potj- ^  P io tr , w ykoleja się w p o tš , a 
jeszcze częściej w  p e tš . O s ta tn ia  fo rm a je s t już w yra- 
źnem  św iadectw em , że V. i VII. p rzy p . 1. po j. wywarły 
p rzew ażający  w pływ  na  jej pow stan ie . Skutk iem  teg o  nie 
ty le m oże tu  się należy liczyć z w ykolejeniem , ile z ana- 
logicznem  utw orzeniem  I. p rzyp . 1. p o j. p e tš  do  V. [p e tše  
ś½*petře, i VII. 1. p o j. f ^ p e tš e  ^  * v ъ - 'p e trë . W ykole­
jen ie  n a to m iast m am y w gw arow em  p o s tk a  ^  liter, p io sn k a

’) Principes de linguistique psychologique. Paris-Leipzig-Amsterdam

2) Jespersen. Lehrbuch der Phonetik2, Str. 190.
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^ * p è s n ъ k a , w okalizację w p o se n k a  ^  p io se n k a , w re­
szcie w w yrazach ty p u  v a te r , p e te r  || p o te r  ^  w ia tr , 
P io tr ,  itd . Je s t to  w łaśnie ciekaw e, że w ygłosow e - r  
ty ch  w yrazów  je s t ta k  w ażne d la  nich , że się u trzym uje 
d ro g ą  w okalizacji ze w zględu na to , że s ta ła  w nich 
m eta teza  na  przypuszczalne *v art, * p o rt najw idoczniej 
o d d a la łab y  zbytn io  te  form y od  innych  p rzypadków , 
v a tr u ,  p o trą  ^  w ia tru , P io tr a  itd . Z jaw iska  te  są  n ad e r 
w ażne, b o  rzucają  ciekaw e, a m oże i nieoczekiw ane 
św iatło  na  ogólno-słow iańską p rzestaw kę  p łynnych  (gem ein- 
slav ische L iqu idam eta these). P orów n. niżej p o d  VII.

P rzyk łady  m eta tez , w yw ołanych usuw aniem  zgłosek  
p obocznych , n ieprzy toczone w M PK J. VII. 267 inn.

1. polszczyzna : s tpo ls . o lknąć , o łk n ą ć  ^  o k łn ąć , 
^  o k łch n ą ć  ^  o g łch n ą ć 1); s tpo ls . o p ie k a ld n ik  | 
o p iek a d ln ik  ‘o p iek u n ‘2); S k r w a  ‘nazw a dop ływ u 
W isły ‘ ^ .S t r k w a  (XIII. w.) ^  * strъ k y , gen  *strъkъve 
^  gierm . * s tru k õ 3); b e łtk a  || b e tk a  ^  bedłka*)', 
s tpo ls . (p isow nie, kryjące m oże m etatezy , jeżeli 
n ieusta lone  w żywym języku, to  przynajm niej o k o ­
licznościow e) uscheld , p rz iw o lt ^  uszedł, p rzy - 
w io d łъ)\ po lsk ie  przem ów ienia  dz iec inne : 'v r la u a m  
↑k f  atki½É rw a ła m  k w ia tk i ;  uczeń  w zeszycie n a ­
p isa ł z łą  c ic h ą  zam iast łzą  (c ich ą), śląskie lъ a \z la .

2. S łow ińsk ie: z e r ↑v jã u c , z ìę rv jin a  ‘R o sť  w obec  p ra- 
słow . * rъ d ja  cf. po ls. rd za . M eta teza  ta  je s t wy­
w ołana  częściow em  oddziaływ aniem  prefiksu  se- || 
się-, a lbo  też czasow nikiem  rv ã c . S łow iń. ž ìe l ^  
* /e i (gen. p lu r.) ; form a ta  każe się  dom yślać  nom t. 
sg. w p o stac i * i /α ^  */¾ia.

3. S łow eń. lim , gen . lim a  ^  ś rg n . ilm e. J e s t c ie­
kaw e, że polszczyzna p o s ia d a  tak że  form ę w okalizo- 
w a n ą : ilm \\ilem  (stpols.).

4. M ałrus. b h a ty  ^  * h b a ty  ^  * g ъ b a ti, o b o k  b iało rus. 
b h a ć  ^  *hbać, porów n . B erneker E W b. sv. gъbežъ.

1) Ułaszyn PF. VII. 449.
2) Danysz J¾z. Pols. III zesz. 5. 6. str. 131.
3) Rozwadowski, RS. VI. 69.
4) Ułaszyn PF. VII. II.. 467.
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5) Bruckner. Encyklop. Polska. J¾zyk Pols. II. 271.

http://rcin.org.pl



V II. M e ta te z a  so n o rn y c h  ja k o  w y n ik  ich  w yb itnej indy ­
w id u a ln o śc i fo n e ty czn e j.

Już w M PK J. V . 214  inn. przy rozb io rze  m ałoruskiej 
m eta tezy  k ro p y v a  ^  * k o p riv a  pow oła łem  się na  to , że 
w ybitna indyw idualność  sonornej r  o d e g ra ła  pew ną  ro lę  
w  nastąp ien iu  te j m etatezy . Je s t to  z resz tą  pow szechn ie  
rzeczą w iadom ą i znaną, że so n o rn e  r, l, m , n  w ybitn ie 
w ażą w rozw oju językow ym . Jakoż  d a  się stw ierdzić 
cały szereg  zjaw isk z zakresu p rzestaw ek , w k tó rych  
ty lko  ta  w yb itna  indyw idualność  g ło sow a sonornych  zdaje  
się najw ięcej ważyć.

P orów naj p rzyk łady :
1. po lsk ie  : k a lw a k a ta ,  k a lw a k a d a  itd. ^  k a w a l-  

k a ta  ^  w łosk. c a v a lc a ła .
P rzestaw kę tę  sp o ty k a  się w przem ów ien iach  w sp ó ł­

czesnych, w lite ra tu rze  w spółczesnej (np . W róblew ski. 
Jesien ią , z roku  1914 . str. 111 i 112 . zresz tą  passim ), 
a  także w lite ra tu rze  daw niejszej (K itow icz, P am iętn ik i. I. 
s tr . 113 i passim ). W  tym  przyk ładzie  chyba  tylko wy­
b itn a , narzuca jąca  się  wyraziście św iadom ości językow ej 
indyw idualność  p łynnej /  je s t  p o w o d em  przesunięcia  jej 
ku  p rzodow i. —  P o d o b n ie  się m a rzecz w p rzypadkach  
n astęp u jący ch : po ls. (Ś ląsk  C ieszyński, Jab łonków ) p o rw ó z  
^  po w ró z . T ę  sam ą  przestaw kę sp o ty k a  się i w innych 
gw arach . W p raw d z ie  M alinow ski P F . I. 255. w yraża 
m niem anie , że p rzes taw k a  ta  je s t  rezu lta tem  wpływu 
czasow nika rw a ć , zatem  fałszyw ego etym ologizow ania 
w yrazu p o w ró z , jed n ak że  w niosek  ten  konieczny nie jest. 
Zw łaszcza zasługu je  na  uw agę cały szereg  przem ów ień  
z języka dz iec innego , po rów n . niżej i p o d o b n e  zjaw iska 
z innych języków  słow iańskich. Zauw ażyć w końcu  należy, 
że w yraźny zw iązek z czasow n. rw a ć  m a d o p ie ro  po rw óz , 
a le  nie p o w ró z , k tó ry  znow u z rw a n ie m  koniecznego 
związku nie m a.

P orów naj dalej : po ls. (gw ara ślisińska, Kujawy) 
obelg li ^  ob ieg li1), słow eń . p la n d o v a t i  ^  p la d n o v a t i  
‘po łudn iow ać, odpo czy n k o w ać  w południe*, deryw at o d

*) Brückner Filologja i Lingw. 54.
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rzeczow nika p la d n e 1) ‘południe*; bułg. g a r v a n  ^  g a v ra n 2); 
ro s. i rus. b o n d a r  ^  *bodnar, cf. p o ls . b e d n a rz ;  kasz. 
g rõ sc  ^  gorsc, g rõ n k  ^  go rn !à), p o ró w n . pols. g a rść , 
g a rn e k , u R am ułta  g ô řc . Być m oże, że tu  także należy 
słow iń. p ã rp ò č A) ‘F a rn k ra u ť , o ile n ie je s t  rezulta tem  
dyssym ilacji z daw niejszego  p ã rp ò rč , k tó ra  to  p o s ta ć  
w ystępu je  także w słow ińszczyźníe. Z a o sta tn im  w yw odem  
przem aw iają  form y p o łab . p a r p á r t  ‘F a rre n k ra u ť  || p a p a r t -  
n é ića , kasz. p a rp a rc ,  nsłow en. p r a p r o t  || p a p ra ł .  P o ­
rów naj w reszcie słow ac. le jša  ^  je lš a . —  W  języku 
dziecinnym  p o d o b n e  p rzestaw ki także się  spo tyka ją , p o ­
rów n. pols. (dziecinne) n a 'p o rv o t  ^  n a p o w ró t;  sk o rv o - 
n eček  ^  skow roneczek ; f ’il·gu ješ ^  f ig lu je sz  itp .

W  językach, k tó re  norm alnie zaw iera ją  o b o k  sieb ie  
zgłoski zam knięte  i o tw arte , spo tyka ją  się  m etatezy  w ro ­
dzaju  stgn . k ó rk o d rîllo  ^  łac. c ro c a d ìlu ł) ,  śrgn. gelve || 
g lëv e  ^  stfranc. glaive^), niem . S c u rp e l(X V  1. w.) || ScrupeF ), 
niem . B ern ste in  ^  B re n n s te in 8), B erlo ck e  || B relocke ^  
franc , breloque?9), B e rg a n tin  -é w łos. b r ig a n tin o  ‘k leiner 
R ä u b e r‘10), lac. a u s c u lta re  *½ * a u sc lu ta re , c o rc õ tã riu s  ^  
c ro c õ tā r iu su ), ta rp e s s ī ta  ^  t ra p e s îta 12) gali. B e la tu c a rd u s  
^  B e la tu c a d ru su), h iszp . sta łe  Id  *½ d l  e sp a ld a  ^  sp a - 
tu la  itp .

Czy na p o d staw ie  fak tów  p o d o b n y c h  nie m ożna 
tw ierdzić , że je s t te n d e n c ja  do  kończen ia  zg łosek  na  głoski, 
m ające  znaczniejszy s to p ień  pełn i d źw ięk o w e j? .. P rzy­
k ład y  niem . m oże p o d p a d a ją  p o d  n o rm ę  IV. A . i B .; 
m oże jed n a k  n iezupełn ie . Porów n. także  w tym  związku

*) Brugmann KVG. § 341. 1. 247.
2) Bruckner KZ. XLV. 28. (wzgl. XLII. 88).
3) Bronisch JA. XV1U. § 29. a., także Brückner KZ. XLII. 44.
4) Lorentz Slovinz. Gramm. 150. B. 5.
5) Braune Ahd. Lb. 75. wierss 19.
e) Lexer Mhd. Wb. sv. glavîn.
7) Hirt-Weigand Deutsches Wb. 1910.
8) Willomitzer Gramm.6 170.
9) Seiler Entwickl. si. d. Kultur im Spiegel d. Lehnw. III.2 265.

10) Seiler ib. 141.
") Brugmann KVG. § 341.
12) Tenże; tamże.
,3) Brugmann Gr.2 I. 866.
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przestaw ki p s  ^  sp , ks ^  sk  w różnych językach  
(K retschm er E in le itung  in die G esc h ic h te  d e r  g riech . 
S p rach e . 164. n o ta  3)., W ilm anns D G r. I.3 130., B ehrens 
lë c. 14— 5., B rugm ann  K V G . § 341 . 1. i G r.2 I. 8 6 7 — 8., 
także  M eillet M SL. XII. 25.

W n i o s k i .

N a p odstaw ie  obszern iejszego  m aterja łu , niż p rzy to ­
czony w tej rozp raw ce , m ożnaby zap ew n e  jeszcze więcej 
przytoczyć ogó lnych  i szczegółow ych przyczyn, skutkiem  
których  zachodzi m e ta teza . U sta lo n e  jed n ak  powyżej 
w ystarczają do  s tw ierdzen ia :

1 .ż e  m eta teza  je s t  czem ś jed n o litem  tylko z punk tu  
w idzenia rezu lta tu , na tom iast, o ile chodzi o przy­
czyny, w yw ołujące m etatezy, to  te  nie dadzą  się 
sp row adzić  d o  jed n eg o  ty p u ;

2. w o b ręb ie  ty ch  przyczyn d a d z ą  się  ustalić n as tę ­
pu jące  g ru p y :
a) asocjacje  znaczeniow e p o m ięd zy  poszczególnem i 

w yrazam i. Z asocjacjam i znaczeniow em i ściśle 
się łączą  asocjacje  m aterja lnog łosow e tak, że 
w yraźnej g ran icy  pom iędzy  jednem i a drugiem i 
p rzep ro w ad z ić  się nie d a . D o  znaczeniow ych 
asocjacyj poszczegó lnow yrazow ych  trzeba  w łą­
czyć tak że  i te, k tó re  d o ty czą  elem entów  su- 
fiksalnych (g rupy  1. III.),

b) asocjacje  m aterja lno -g łosow e:
a )  w o b rę b ie  wyrazu (g ru p a  V .) : 
ß )w  o b rę b ie  szeregu w yrazów  o tym sam ym  

składzie fonetycznym  w tych  częściach, k tó re  
u legają  m etatezie . W te d y  m eta teza  m a c h a ­
rak te r t. zw. p raw a g ło so w eg o  (g rupa II.); 

γ) asocjac je  m aterja lno -g łosow e pom iędzy  typo- 
wemi następ stw am i g ło sek , lub  b loków  g ło ­
sow ych, w ystępujących  w  danym  języku 
w w iększej ilości w yrazów , a pom iędzy  nie- 
zwykłem i następstw am i g łosow em i w poszcze­
gólnych w yrazach, m ających  w  zasadzie te  sam e
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elem enty  fonetyczne, a le  inaczej u p o rzą d k o ­
w ane (g ru p a  IV. A . i IV. B.). M amy tu  do  
czynienia z norm am i n a s tę p s tw  głosow ych. 
P om iędzy  g ru p ą  g łoskow ą a g ru p ą  elem entów  
fonetycznych  je s t tylko ilościow a różnica. 
Ja sn ą  je s t  ted y  rzeczą, że sk o ro  m am y n o r­
m atyw ne wielkości p o łączeń  głoskow ych, to  
m ieć m usim y i norm atyw ne w ielkości po łączeń  
e lem en tów  fonetycznych. T e  norm atyw ne 
w ielkości to  są g łoski, w łaściw e każdem u 
językow i, jak o  typy p sychofonetyczne. W n io ­
skując d a le j analogicznie m ożem y przyjąć, że 
p o d o b n ie  jak  typow e n a s tę p s tw a  g łosek  asy- 
m ilują d o  siebie niezw ykłe n a s tę p s tw a  g łosek , 
tak  i ty p o w e  głoski assym ilow ać m uszą głoski, 
nie m ające  dosta tecznego  o p a rc ia  em pirycznego
i kom bina to rycznego  w  dan y m  języku. D o  
teg o  szereg u  zjawisk n a leżą  t. zw. w ykole­
jen ia  (cf. g ru p a  VI. str. 110). i zjaw iska takie, 
jak  k aszu b , řōdlo , rzec (g ru p a  IV. B.).

Z jaw isko  to  w innym  zw iązku doprow adzi 
do  ciekaw ych  w niosków . T u  na  razie tylko 
zauw ażę, że w szystkie t. zw. n i e z a le ż n e  p r a w a  
g ło s o w e  ( s p o n t a n i c z n e  p r z e m ia n y  g ł o ­
s o w e )  p o leg a ją  n a  n o r m a l i z a c j i ,  t. j. n a  
p o d c i ą g n i ę c i u  n i e s k o ń c z o n e j  w z a s a d z ie  
r o z m a i t o ś c i  k o n k r e t n y c h  g ł o s e k  p o d  p e ­
w n e  n o r m a t y w n e  ty p y ,  p o w s t a ł e  n a  t e j  
lu b  o w e j  d r o d z e .  Z ap e w n e  pow staw anie  
tych now ych  typów  norm atyw nych  p o leg a  
na szczególnych  w arunkach  kom bin a to ry czn y ch .‘ 
W skazałem  był na to  już  w  przedm ow ie  do  
sw oich tek s tó w  słow ińskich, po rów n . M PK J.
VI. 1 3 0 — 1. D ialekty słow ińsk ie  szczególnie 
nadaw ały  się do  p o czyn ien ia  tak ich  obser- 
wacyj, g d y ż  siła norm alizacy jna  podm io tów  
językow ych słow ińskich zn a jdow ała  się w roz­
k ładzie i to  w łaśnie u ła tw ia ło  poczynienie 
obserw acy j, sięgających d o  sam ego  rdzen ia  
budow y językow ej w ogóle.
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c) Druga grupa przyczyn, wywołujących metatezy, 
polega na naturze antropofonicznej (strukturalnej) 
głosek i zgłosek i na stosunku apercepcji języ­
kowej do nich. Oto wartość aperceptywna 
różnych głosek nie jest równa. Być może, że 
to polega częściowo na czasie ich trwania, 
a może także i na naturze dźwięków. Wydaje 
się, że płynne, względnie sonorne narzucają się 
świadomości silniej i stąd pojawiają się w świa­
domości językowej wcześniej od innych spół­
głosek, jeżeli razem z niemi występują w bloku 
wyrazowym (grupa VII.). Być może także, że 
to zjawisko stoi w związku z budową zgłosek : 
oto sonorne ulegają przestawce (cf. bułg. gavian 
^  garvan etc.), przemieniając — z punktu 
widzenia pełni dźwiękowej — rosnący układ 
zgłosek na opadający. Stanie się to widoczne, 
jeżeli przeprowadzimy wyraźne graficzne przed­
stawienie przemiany podobnie, jak to uczyniłem 
w MPKJ. VII. 256— 8 . —  Zupełnie wyraźnie 
w związku z budową zgłosek i głosek stoją 
przestawki srrupy V I., iak to zresztą wykazałem 
w MPKJ. V II. 253 inn.

3. Wprawdzie języki zachodniosłowiańskie są od siebie 
już zbyt odległe, aby wykazywać w obrębie me- 
tatez liczniejsze wspólności współczesne, jednakże 
da się stwierdzić szereg faktów, świadczących
o wielkiej stałości niektórych cech i tendencyj 
fonetycznych. Pouczającym jest mianowicie przy­
kład łużycki kramla i pois, dial. kramla*½ klamra 

niem. Klammer, bo wskazuje, że normy na­
stępstw fonetycznych w ogólnych zarysach są jeszcze 
wciąż te same, aczkolwiek wymienione języki straciły 
bezpośrednią styczność już stosunkowo bardzo 
dawno. — Ciekawe także jest przeciwstawienie 
siły atrakcyjnej sufiksów z -r w słowińskiem (-ér, 
-er) i w łużyckiem (-er, -ro) z jednej strony, sufiksów 
zaś z -ł w języku polskim i w rosyjskim ze strony 
drugiej: w pierwszych dwuch językach siła atrak­
cyjna sufiksów, zawierających r, jest rezultatem
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wpływu n iem ieckiego , w d rug ich  taż  sam a p rze ­
w aga sufiksów z ł  jes t p rzechow an iem  słow iańskiego 
stanu  rzeczy. T oż sam o d a  się  pow iedzieć o 
czesko-pols. p u š k a  ^  niem . B ü c h se , o ile chodzi
o a trakcy jność  sufiksu ·ka. P o d k re ślić  w reszcie 
należy, że g ru p y  t, d  '+ v  +  r  ½n t, d  +  r  +  v  
w d ialek tach  polskich, słow ińsk ich , łużyckich, 
czeskich. A b y  ta  przem iana m ia ła  b y ć  p raw spó lna , 
przyjąć t ru d n o ;  chodzi tu  oczyw iście o tożsam ość 
tendency j, zw iązanych z ogó lną  to żsam o śc ią  budow y 
fonetycznej.

4 . N a h istorycznej w spólności p o le g a  m eta teza  t, d, 
s ·†" ò ł  =¾ t, d , s  +  łu . N a  d n ie  zresztą  tej 
m etatezy m usi leżeć w spólność pok rew ieństw  fone­
tycznych p om iędzy  głoskam i, w chodzącem i w r a ­
chubę, w spó lność , w łaściwa językom , w k tó rych  
trzeb a  stw ierdzić  tożsam ość p ro c e su .

5. W szystkie inne  m etatezy  m ają  te n  sam  p o d k ład  
ogó lno-an tropofon iczny , ob jaw ia jący  się rozm aicie 
w szczegó łow ych  zm ianach n a  te re n ie  różnych ję ­
zyków zachodnio-słow iańsk ich . — Zauw ażyć tylko 
m ożna, że zastosow an ie  ogó lno-an tropo fon icznych  
punktów  w idzen ia  w yjaśnia w  tym  lub owym 
w ypadku sze reg  zjaw isk poszczególno-językow ych.

E k s k u r s  o  o g ó l n o s ł o w i a ń s k i e j  

p r z e s t a w c e  p ł y n n y c h .

Z achodzi p y tan ie , czy ogólne p o g lą d y  na m etatezę, 
uzyskane w niniejszej rozpraw ce, d a d z ą  się  w jakikolw iek 
sp o só b  wyzyskać d la  ob jaśn ien ia  z jaw isk  h isto rycznych? 
W y d a je  się, że tak .

P rzedew szystk iem  chodzi tu  o z a sad y , uzyskane przy 
rozpa tryw an iu  VI, i VII, g rupy  m eta tez , także IV. A .
i B ., jako też  II. T a  o sta tn ia  g ru p a  w  związku ze z ja­
w iskam i, p o d k reślo n em i przezem nie w  M P K J. VII. 270 . 
w skazuje na  to , że m eta teza  m o ż e  p rzy b ra ć  c h a rak te r 
t, zw. bezw yjątkow ego  p raw a g ło sow ego . T . zw. zatem  
ogó lnosłow iańska  p rzes taw k a  p łynnych  m og ła  być e f e ­
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k t y w n ą  p rzestaw ką . T o  należy p o d k reś lić  w obec 
now szych sk łonności do  sw arabhak tycznego  ujm ow ania 
te j rzeczy. P o w tó re  trzeb a  zaznaczyć, że p rzestaw ka 
je s t  późnym  p ro cesem  głosow ym  i że nastąp iła  po  
up roszczen iu  g rup  spółg łoskow ych w śro d k u  wyrazów 
t. j. p o  sp row adzen iu  ich do ty p ó w , w ystępujących 
w  nagłosie , a także p o  pow staniu  n osów ek . U proszcze­
n ia  g rup  spó łg łoskow ych  i o d p a d a n ie  końcow ych sp ó ł­
g ło se k  wytworzyły w  językach słow iańsk ich  znaczne 
w zm ocnienie zg łosek  o tw artych , a  p rzez  to  i tendenc ję  
d o  ich rozszerzania. Z teg o  punk tu  w idzen ia  należy się 
zap a try w ać  na p o w stan ie  nosów ek. G ru p a  fonetyczna 
voc. +  N  -f K  (z regu ły  hom organ iczna) tw orzyła  zgłoskę, 
k tó ra  b ardzo  łatw o m ogła być o b ję ta  no rm ą zgłosek 
o tw artych . P o lega  to  na  szczególnej b u d o w ie  nosów ek, 
skutk iem  której k a ż d a  spó łg łoska n o s o w a  da  się rozło ­
żyć na  odchylenie velum  (δ 2 —3) i n a  zw arcie ustne, 
h om organ iczne  z n a s tę p u jąc ą  sp ó łg ło sk ą . O dchylen ie  
velum  i zw iązany z niem  podźw ięk  nosow y łączy się 
z p o p rzed za jącą  sam og łoską , tw o rząc  w ten  sposób  
je d n ą  całość, zaś zw arcie  hom organ iczne  sta je  się n ie ­
sam odzielnym  d o d a tk ie m  następu jącej spó łg łosk i zwartej. 
W  w ypadku , k iedy  n astęp u jąca  sp ó łg ło sk a  (szczelinowe, 
b o czn e  i erow ate), zw arcia  n ie p o s ia d a , zw arcie nosów- 
kow e g in ie  bez śladu , jako  p o d rzęd n y  sk ładn ik  spó łg ło ­
se k  nosow ych. W skazu je  to , że najw ażniejszym , dom i­
nującym  składnik iem  spó łg łosek  nosow ych  jes t rezonans 
jam y  nosow ej. W  ten  sp o só b  zg łosk i zam knięte typu  
voc . +  N  +  K  s ta ły  się się w języ k ach  słow iańskich 
zg łoskam i otw artem i i wzm ocniły jeszcze bardziej tendenc ję  
d o  tw orzen ia  zg łosek  otw artych. P o zo sta ły  jeszcze tylko 
zgłoski ty p u  voc. +  L  +  K , k tóre d o tą d  wciąż jeszcze 
b y ły  zgłoskam i zam kniętem i. T e n d e n c ja  je d n a k  do 
zg ło sek  o tw artych  t. j. do  po łączeń  o p ad a jący ch  sam o ­
g ło sek  p o p rzed za jący ch  z nastçpu jącem i spó łg łoskam i1) 
o b ję ła  i te  zgłoski. W  tym  związku w arto  zaznaczyć, 
że zgłoski typu  to r t , to lt utrzym ały najd łużej w  form ie 
n iep rzestaw ionej te  języki, k tó re  lekk ie  nosów kow e
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zw arcia  hom organ iczne , a co zatem  idzie  i sam ogłoski 
nosow e, dochow ały  aż d o  dziś dnia, t. j. języki lechickie, 
p o ró w n . R ozw adow ski R S . V. 52. i E n cy k lo p ed ja  Polska
II. 68 -9 .

P ierw otny  p o d z ia ł zgłoskow y, odz iedziczony  z pra- 
ep o k i indoeu rope jsk ie j, w  w yrazach ty p u  *mol~dъ, *gor-dъ 
z o s ta ł zastąp iony  p o d z ia łem  *mo-ldъ, *go-rdъ. W artość  
a to li rozpoznaw cza p łynnych  r, l d la  w yrazów  om aw ia­
n e g o  typu  by ła  zbyt w ielka, aby one m ogły  o d p aść  tak, 
ja k  o d p a d ły  spó łg łosk i zw arte. S tru k tu ra  p łynnych nie 
p o zw ala ła  także na  p o d o b n y  ich rozk ład , ja k  się to  stało 
z nosów kam i. T o też  pozosta ły  dwie d ro g i do  p rzep ro ­
w ad zen ia  zasady, że je d n a k  wszystkie zg łosk i słow iańskie 
m ają  być  o tw arte . O to  m ogła n a s tą p ić  m etateza 
p łynnych , a lbo  ich w okalizacja. T rz e b a  zaznaczyć, że 
już  z chw ilą, gdy  p o d z ia ł zgłoskow y p ra s ta ry  *gor-dъ, 
*m ol·dъ p rzeszed ł na  *go-rdъ, *m o-ldъ, to  już pow stały  
p o b o c z n e  zgłoski z r , l, stojących p rz e d  następującem i 
spó łg ło skam i, po s iad a jącem i znacznie niższy stopień  
p e łn i dźw iękow ej o d  poprzedza jących  p łynnych. Już 
w te d y  istn iał m otyw  do  p rzep ro w ad zen ia  m etatezy 
p łynnych  i to  ku p rzo d o w i a lbo  ku ty łow i, t. zn. m ogły 
p o w s ta ć  form y *grodъ, *m lodъ, albo  też  *godrъ, *m odlъ. 
P o ró w n a j w tym  zw iązku czes. k o b lása  || k lo b á sa  i ogólno- 
słow . * m o d lili  ̂  *m o ld iti. Ze pow staw an ie  tak ich  zgłosek 
p o b o c z n y ch  p row adz ić  m oże do  m etatezy , w skazują przy­
k ład y  kaszubskie: g rõ sc  *gorsc, g rõ n k  ^  *gornk1), 
u R am ułta  g ro n k  || g ro n e š k 2)  oboczność  g ro n c šk  je s t wy­
nik iem  w pływu g ro n k . N atom iast R am u łt 1. c. 43. 
n o tu je  go re  =  pols. g a r ś ć ;  zlanie się  r  +  s  w ř  w idocz­
nie  usunęło  zgłoskę p o b o czn ą , a p rzynajm nie j ją  osłabiło 
P o d o b n e g o  gatunku  w ydaje się by ć  także  m etateza 
s łow acka  w wyrazie le jš a  ^  j e l š a ) .  J e s t  jed n a k  rzeczą 
p ra w d o p o d o b n ą , że gdybyśm y mieli d o  czynienia z m e­
ch an iczn ą  p rzestaw ką  płynnych, to  rezu lta ty  fonetyczne 
tej p rzestaw ki by łyby  we w szystkich językach  słow iań­
sk ich  te  sam e, a przynajm iej znacznie bardz ie j zbliżone
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') Bronisch 1. c.
2) Słownik j. pomorskiego str. 47. 
s) Berneker Slav. Et. Wb. sv. jelbcha.
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d o  sieb ie, niż to  je s t  obecnie . W łaśn ie  różność  rezul­
ta tó w  w językach  rusk ich  w  przeciw staw ieniu  d o  dw uch 
innych g ru p , o b o czn o ść  lechicka t a r t  || to rt, w zdłużenia 
po łudn iow o-słow iańsk ie  i czeskie św iadczyć się zdają , 
że m am y tu  d o  czynienia z p ie rw o tn ą  p rasłow iańską  
w okalizacją p łynnych  i z dalszym  rozw ojem  tak  p o ­
w stałych kom pleksów  fonetycznych już na  gruncie  
poszczegó lno językow ych  ewolucyj. N ow opow sta łe  g rupy  
g łosow e utrzym ały sw oją  indyw idualność  tak  w stosunku 
d o  starych g ru p  t r t ,  tlt, jak  i w stosunku  do  g ru p  
t r  +  voc., w zględnie t l  +  voc., o ile o sta tn ia  g ru p a  
w ogóle  istniała. T a  o d ręb n o ść  o p ie ra  się n a  innym  
składzie  fonetycznym . Jeszcze najbliższy fonetycznie 
by łby  kom pleks t r  +  voc., po rów n . stc . žьre tъ  ^  *g*rreti 
sti. g ìrà t i ,  g i la ti ,  p o ls . ze -ireć , stc . m ь rą , m ъreši ^  
* m rrą , *m rreši, p o ls . ze-m rzeć, stc. b ъ ra tì  ̂  * b rra ti, po ls. 
zebrać \\zg rać , z g ra b ić , z g ra ja , zbro ić , zg rzeb ie ; zedrzeć  || 
zg rzeszyć  itp . d o  te g o  dołączyć należałoby  fakty, na  
k tó re  zw rócił uw agę R ozw adow ski R S . II. 1 8 6 — 7.

W  g ru p ac h  to r t , to lt  p e łny  e lem en t w okaliczny był 
p rze d  r, l, zaś w t r  +  voc. p o  r. A nolog iczn ie  jed n ak  
m ożnaby w nioskow ać, że tak , jak  w  g ru p ach  t r  +  voc. 
ь rozw inęło się p rz e d  r, t. j. m iędzy  spó łg łoską  a  r, 
ta k  w g ru p ach  to rt, to lt  e lem ent w okaliczny rozw inął się 
p o  r. Rozw ój te n  jed n a k  m usiał być  uw arunkow any 
n a tu rą  po p rzed za jący ch  sam ogłosek , b o ć  g rupy  to rt, to lt, 
w zględnie tert, te l t  były od  p o czą tk u  jedno lite  i r, 
wzgl. /  p o s iad a ło  zabarw ienie  pop rzedza jących  sam o­
g łosek . Być m oże, że stc. zolъ to, a lъ k a ti , s a l’n o s tь1) 
są  jeszcze jak iem iś d ialektycznem i pozosta łośc iam i teg o  
p rasłow iańsk iego  s ta n u  rzeczy

*) Vondrák. Vergl. Slav. Gram. I. 304.
Uwaga 1: Akcent normalny oznaczam przez silniejszy przez ".
„ „ 2: Jać (jat) skutkiem błędu w czcionce ma daszek zaokrą­

glony e.
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T adeusz  L ehr-Spław iński.

M o w a  d a w n y c h  P o ła b ia n  

w  s to s u n k u  d o  g r u p y  ję z y k o w e j p o m o r s k o - p o l s k i e j .

§ 1. P ro b lem  w zajem nego s to sunku  t. z w. języków  
lechick ich , d o  k tó rych  zalicza się zw ykle p ró cz  obszaru  
pom o rsk o -p o lsk ieg o  także  m ow ę daw nych  P o łab ian , w y­
m arłą  w pierw szej po łow ie  w, XVIII, p o s ia d a  już o b fitą  
lite ra tu rę  naukow ą. O s ta tn io  p isa ł o nim  R o z w a d o w s k i  
w rozpraw ie  o s to sunku  języka po lsk iego  d o  innych sło­
w iańskich w E ncyk loped ji polskiej A kadem ji U m ie­
ję tn o śc i w K rakow ie (t. II. s tr. 3 6 — 72), gdzie  zestaw ił 
najw ażniejsze fak ta , na  jakich o p iera  się  k o n cep c ja  lechic- 
kiej p ra jed n o śc i językow ej oraz p o d a ł w yczerpu jącą  b ib ljo - 
g rafję  daw niejszych p ra c  dotyczących te g o  zagadn ien ia .

D o tychczasow e w yniki b a d a ń  n a d  w zajem nym  s to ­
sunkiem  tych  języków  są  p o n iekąd  jed n o s tro n n e , o p ie ra ją  
się  bow iem  głów nie n a  m aterja le  pom orsko -po lsk im , a  zja­
w iska języka p o łab sk ieg o  uw zględniają w sp o só b  b a rd zo  
n iew ystarczający , w ciągając  je  w łaściw ie uboczn ie  tylko 
do  p o rów nan ia  z fak tam i pom orsk iem i (słow ińsko-ka- 
szubskiem i) i po lsk iem i, zwykle d la  p o p a rc ia  w niosków , 
w ysnutych na p o d s ta w ie  tam tych  języków . N a d to  zaś 
w iele w yw odów  do tyczących  po łabszczyzny  w p ro st nie 
w ytrzym uje krytyki z teg o  pow odu , że ich au to row ie  
czerpali m aterja ł p o łab sk i w yłącznie z d rug ie j ręki, prze- 
dew szystkiem  z g ram aty k i S c h l e i c h e r a  (L au t- und  
F o rm en leh re  d e r  P o lab isch en  S p rach e . P e te rsb u rg  1871), 
k tó ra  m im o swej p ierw szorzędnej w artośc i je s t  już w każdym  
razie źródłem  p rzestarza łem . W praw dzie  p ierw sze  zupełne  
w ydan ie  zaby tków  p o łab sk ich  P. R o s t a  (S p ra c h res te  d e r  
D raw än o -P o lab en  im H an noverschen . L ip sk  1907) up rzy ­
s tę p n iło  b ad aczo m  b e z p o śred n io  m aterja ł językow y p o łab -
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ski, ale m im o to  b ra k  nowszych p ra c  przygotow aw czych 
z zakresu g ram atyk i po łabskiej u tru d n ia ł ba rd zo  orjen to - 
w anie się w poszczególnych  z jaw iskach .1 T o też  w iele 
p unk tów  koniecznych  dla należytej o cen y  stosunku języka 
p o łab sk ieg o  do  innych  zachodn io -słow iańsk ich  w ym aga 
obecn ie  p o n o w n eg o  rozpatrzen ia , a  n a d to  bez p o ró w n a ­
n ia  obfitszy rnaterja ł językow y, jak ie g o  dosta rcza  nam  
w ydanie R o s t a  pozw ala  d o d a ć  n ie jed n o , na  co d o tą d  
n ie zw rócono uw agi. T ego  rodza ju  uzupełn ien ie  b a d a ń  
dotychczasow ych je s t  celem  niniejszej pracy , w k tórej 
p rzedstaw iam  szereg  uw ag i spostrzeżeń , jakie w ciągu 
op racow an ia  całości gram atyki p o ła b sk ie j2 nasunęły  mi 
się odnośn ie  d o  stanow iska  po łabszczyzny  w obec innych 
języków  zachodnio-słow iańsk ich , a  w szczególności w s to ­
sunku do  g ru p y  pom orsko -po lsk ie j.

§ 2. D o najdaw niejszych  zjaw isk fonetycznych, m a­
jących  znaczenie  d la  charak terystyk i s to sunku  m owy P o- 
łab ian  d o  innych języków  zachodnio-słow iańsk ich , należy 
rozw ój p rasłow iańsk ich  połączeń  ty p u  to r t  to lt te r t  te lt. 
H is to rja  g ru p y  to r t  na  gruncie pom orsko-po lsk im  by ła  
p rzedm io tem  szczegółow ej dyskusji, k tó rą  zdaje  się o sta tecz­
nie zam knął R o z w a d o w s k i  (Przyczynki do  h istorycz­
nej fonetyki języka po lsk iego . R S . V . 37  i nast.), usta la jąc  
zw iązek m iędzy dw ojakiem  trak tow an iem  tej g rupy  ( tro t  || 
ta r t )  a daw nem i prasłow iańskiem i sto sunkam i iloczasow em i 
przez stw ierdzen ie , że w w ypadkach  prasłow iańskiego  
sk rócen ia  (w pierw szym  członie złożeń oraz w tw orach  
z t. zw. ciężkiem i sufiksam i) p ie rw o tn a  g ru p a  to r t  u tożsa­
m iła się z p ierw o tnem  t r t  i p rzez  to  w dalszym  ciągu 
rozw inęła na  g ru n c ie  pom orskim  i polsk im  w ta r t , p o d ­
czas gdy  w pozycjach  n iesk róconych  przeszła w tro t. 
S to su n ek  ten  w pom orsk im  jes t jeszcze  wcale w idoczny, 
w  polskim  tro t  d ro g ą  analogji zyskało  stanow czą p rze ­
w agę, tak  że t a r t  zachow ało się  ty lko  w form ach o d ­
osobn ionych . W  po łabsk im , jak  sądzi R o z w a d o w s k i ,  
stosunki p ie rw o tn e  były tak ie  sam e ja k  w pom orsko- 
polskim , ale p ro c e s  w yrów nyw ania p o szed ł w kierunku 
przeciw nym  niż w  polszczyźnie, w sku tek  czego p o s ta ć  
tro t  zachow ała  się w  jednej tylko fo rm ie  'b roda  ‘b ro d a ‘, 
a  pozatem  zapanow ało  ta r t .  U jęcie  to  je s t  zupełn ie
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p ra w d o p o d o b n e , m im o że w zaby tkach  p o łab sk ich  p rócz  
p rzy toczonej przez R o z w a d o w s k i e g o  form y 'b rödd  
sp o ty k a  się d ru g ą  jeszcze z p rzestaw ką, u ro b io n ą  o d  tego  
sam eg o  p n ia : ↑b rö d d 'v a ićd  ‘b rodaw ica  =  b ro d a w k a ‘. S p rze ­
ciw ia się ona  p o n iek ą d  ob jaśn ien iu  R o z w a d o w ­
s k i e g o ,  poniew aż p rzed  ciężkim  sufiksem  * -av ica  
należa łoby  w łaśnie oczek iw ać form y z ta r t ,  jednakow oż 
o sta teczn e  w yrów nanie w edług usta lonej w idocznie  form y 
1brödd jes t zupełn ie m ożliw e do  p rzy jęcia .3

G ru p a  te r t  w ykazuje w po łabsk im  zupełn ie  zgodnie  
z obszarem  pom orsko-po lsk im  p rzestaw kę  tre t , przy  czem 
dalszy  rozw ój *è p o sz ed ł całkiem  norm alnym  trybem  tj. 
p rz e d  spó łg łoskam i pa la ta lnem i p rzed s taw ia  się ono  jak o
i, p rz e d  n iepalata lnem i jak o  e. N. p . s r e 'b r ü  ‘s re b ro ‘, 
's re d a  ‘ś ro d a ‘: s r i 'b a rn g  ‘srebrny*, 1s r id n a  ‘ś re d n i‘. O d ­
s tę p s tw o  stanow i ty lko  pefiks per- || p ir -  ‘p rze -‘ (n. p . 
p e ť m e s d t  p rzem ieszać itp .), k tó ry  w ed łu g  R o z w a d o ­
w s k i e g o  (Enc. po l. II 390) m a być  refleksem  p o stac i 
sk ró c o n e j w  sto sunku  d o  tre t, tak  ja k  t a r t  : tro t. O b ja ­
śn ien ie  to  w ydaje się jed n a k  wielce w ątp liw em , niew ia­
d o m o  bow iem , jak  w tak im  razie p o jm o w ać  e\\i w tem  
p o łąc z e n iu : czy m a o n o  być k o n ty n u ac ją  jak iejś sam o ­
g ło sk i zredukow anej, czy inacze j?  G d y b y  isto tn ie  prefiks 
te n  m iał p rzedstaw iać  p o s ta ć  sk ró co n ą  w  stosunku  do 
tre t, to  w edle  w szelk iego  p ra w d o p o d o b ie ń s tw a  należało  
by  w  nim oczekiw ać kon tynuacji r, p a ra le ln ie  z rozw ojem  
p o s ta c i to r t  w pozycji sk róconej ^  tr t .  R aczej w ięc form ę 
p refik su  p e r\\p ir-  o b jaśn ić  trzeb a  uogó ln ien iem  pierw otnej 
an tew okalicznej p o s ta c i p e r-, k tó ra  za sad n iczo  tylko p rzed  
sp ó łg ło skam i u legła p rzestaw ce  w  p re -.

Z identyfikow anie p rasłow . g rupy  te lt  z daw nem  to lt, 
rzad k ie  w języku p o lsk im ,4 p rzew ażające  n a  gruncie p o ­
m orsk im  (zw łaszcza u Słow ińców ) z o s ta ło  w połabsk im  
pow szechn ie  p rzep ro w ad zo n e  w p o stac i t lá t ,  n. p . 1g lãv d  
‘g ło w a ‘, ↓m làkd  ‘m lek a ‘, m lâ t  ‘m leć‘, 'p lá v d  ‘p lew i‘ itp . 
F a k t te n  je s t pow szechn ie  znany. S p o rn ą  je s t  tylko kw estja, 
ja k  należy po jm ow ać ã  w tem  po łączen iu . S c h l e i ­
c h e r  (1. c. § 30 . 4, § 39), a za nim  p raw ie  wszyscy 
p ó ź n ie js i au to row ie  uw ażają  t l á t  za refleks daw niejszego 
tlo t  o d p o w iad a jąceg o  pom orsk o -p o lsk iem u  tło t. Je d en
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ty lko  V o n d r á k  (JA rch . XXV 198 . V ergl. slav. G ram .
I 3 1 0 — 11) w ystąp ił z tw ierdzeniem , że  chodzi tu  o k o n ­
ty n u ac ję  daw nie jszego  tla t, jak  w języ k u  czeskim . J e d n a ­
kow oż szczegółow e rozpatrzen ie  rozw o ju  wokalizm u po- 
łab sk ieg o  po tw ierd za  stanow czo u jęc ie  S c h l e i c h e r  a. 
D aw niejsze a  rozw inęło  się bow iem  z chw ilą osta tecznej 
regu lacji sto sunków  iloczasow ych p o łab sk ic h  w o w g ło ­
skach  akcen tow anych  i b ezp o śred n io  p rzedakcen tow ych , 
przyczem  brzm ienie tej sam ogłoski b y ło  zdaje  się za­
m knięte, poniew aż w  zabytkach o zn acza  się ją  przez o, 
a  w niek tórych  ( P f e f f i n g e r )  p rzez  u  ou. Tym czasem  
kon tynuacja  p rasłow . to lt zaw iera sam o g ło sk ę  oznaczoną 
w zaby tkach  p rzew ażn ie  przez a  o a  a o , rzadziej przez o, 
k tó rą  w ięc czytać należy  jak o  ã. N iem o żn a  w niej p rze to  
upa tryw ać  kon tynuac ji daw niejszego  a , k tó re  tylko w p o ­
łożeniu p o  nag łosow em  r- l- rozw inęło się  w ă  i to  poprzez  
p o śre d n ie  s ta d ja  e ^ ä ^ ä  (por. niżej § 3). G łoska ă  
w  połączeniu  t la t  w iąże się z daw nem  o, przyczem  ro z ­
wój tak i je s t zu p e łn ie  paralelny  z rozw ojem  daw nego  
v o  (pow stałego  z a ró w n o  z n ag ło sow ego  prasłow . o- ja k
i z p ierw o tnego  in terw okalicznego  lub  nagłosow ego p o ­
łączen ia  vo) p rz e d  spółg łoskam i n iepa la ta lnem i. P o r. 
niżej § 8 . N . p . 'v â d d  ‘w o d a‘, v â l  ‘w ó ł1, v á ltü  ‘o k o ‘ 
itp . W  po łączen iu  v o ^ * v u o  o s łab ien ie  artykulacji w ar­
gow ej przy  w ym ow ie o, k tó re  d o p ro w ad z iło  do  zm iany 
o ^ â  m iało w edle  w szelkiego p raw d o p o d o b ie ń s tw a  p o d ­
staw ę  w bard zo  siln ie  labjalizow anej w ym ow ie po łączen ia  
v u  (por. §  8), by ło  w ięc rodzajem  dyssym ilacji. P o d o b n e  
w arunki zachodziły  w g rup ie  pow sta łe j z prasłow . p o łą ­
czeń to lt  : te lt. Jeszcze  p rzed  p rzep ro w ad zen iem  p rze ­
staw ki w  tych g ru p a c h  /  p o łożone  p rzed  spó łg ło ską  
(zw łaszcza p rzed  n iepa la ta lną ) z p ew n o śc ią  b a rd zo  w cześnie 
zm ieniło  się w co ś  w rodzaju  ł  p rzyczem  zaznaczył się  
w yraźny udział w a rg  (F ): wszak n iew ątp liw ie  w lab ja- 
lizacji leżała g łó w n a  przyczyna zm ieszan ia  p ierw o tnego  
te l t  z to lt  (zapew ne p op rzez  p o śre d n ie  s ta d ja  w  rodza ju  
te łt½ ttö łť). G d y  p o te m  zaszła p rzes taw k a , o w  tej g ru ­
p ie  znalazło się w  położeniu  p o  siln ie  labjalizow anej 
spó łg ło sce  w sk u tek  czego uległo tak iem u  sam em u roz­
w ojow i jak  po  v 1’ t. j. przeszło  w ä  ( tla t) . R óżnica m iędzy
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rozwojem wokalicznym tej grupy a rozwojem połączenia vo 
tkwi w tem tylko, że nie zaszło tu rozszczepienie samogłoski 
zależne od palatalności lub niepąlatalności następnej 
spółgłoski, jak się to stało w połączeniu vo (§ 8). O b­
jaśnić to można różnicą chronologiczną: rozwój tFot ^  
tlãt jest niewątpliwie znacznie starszy od zmiany vo½tvã, 
która łączy się z tendencją do dyftongicznej wymowy 
oïä:“o (§ 8). W epoce, kiedy o po labjalizowanem l (ł) 
uległo dyslabjalizacji, nie działał jeszcze wpływ palatalnych 
spółgłosek na poprzedzające samogłoski, ponieważ wogóle 
palatalność spółgłosek nie była wówczas jeszcze tak 
silnie rozwinięta w połabskirn, jak w dobie późniejszej. 
Wskutek tego w grupie tlât występuje niezmiennie
a, które sprowadza się do dawniejszego o. Połab- 
szczyzna przeprowadziła więc w grupie tolt zwykłą prze­
stawkę ^  tlot zupełnie zgodnie z obszarem pomorsko- 
polskim.

§ 3. Prasłow. połączenia nagłosowe olt- ort- uległy, jak 
wiadomo, we wszystkich językach słowiańskich przestawce, 
przyczem jednak języki północno-słowiańskie zachowały 
różnicę między ort- olt- akutowanem a cyrkumflektowanem : 
pierwsze rozwinęło się w rat- lat-, drugie w rot- lot-; 
języki południowo-słowiańskie różnicy tej nie mają i bez 
względu na pierwotną intonację mają stale rat- lat-. 
Mimo tej różnicy dialektycznej przestawkę w tych połą­
czeniach zalicza się ogólnie do zjawisk prasłowiańskich, 
objaśniając niejednakowy rozwój cyrkumflektowanych tych 
połączeń na północy i południu tem, że rozwój ich przy­
padł pod sam koniec doby wspólności prasłow., kiedy 
jednolitość obszaru językowego bardzo już była rozluźniona. 
Język połabski zgodnie z innemi północno-słow. odzie­
dziczył już przestawione rot- lot- rat- lat-. Tem też 
tłumaczy się, że połączenie pierwotne olt nie uległo takiemu 
samemu rozwojowi jak  tolt, ale wykazuje normalny rozwój
o po / jak po innych spółgłoskach. Widocznie w chwili 
gdy w połączeniach telt i tolt l położone przed spół­
głoską uległo labjalizacji^Z“, w grupie nagłosowej było już 
inne następstwo głosek i Z jako położone przed samogłoską 
(lot) nie zmieniło swej artykulacji, wskutek czego nie 
wywarło później na następne o takiego wpływu jak F
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w  p rzestaw ionem  późn ie j połączeniu  tF o t. P o r . § 2. P ozatem  
rozw ój nag łosow ych  g ru p  p ierw otnych  o rt-  o lt- z in tonac ją  
cyrkum fleksow ą n ie  p rzedstaw ia  żadnych  w ątp liw ości i zu ­
pe łn ie  zgodn ie  z innem i językam i pó łnocno-słow iańsk iem i 
zachodzi w nich norm alny  rozw ój o p o r . n. p . 1lüd.9 ^  
*lodъjcii½ *oldъja ‘łó d ź ‘, [rüL· ï½ * ro lja  *½ *orlja ‘ro la ‘ itp .

N a to m iast trak to w an ie  p ierw o tnych  aku tow anych  p o łą ­
czeń ort- o lt- p o zo rn ie  sto i w sp rzecznośc i z norm alnym  pół- 
nocno-słow . rozw ojem  o r t  o l t ^ r a t  l a t : sk o ro  bow iem  daw ­
niejsze a  p rzed staw ia  się  w osta tn ie j fazie rozw oju języka 
p o łab sk ieg o  jak o  o (oznaczane sta le  w  zab y tk ach  przez o, 
a lb o  przez u), to  oczekiw alibyśm y p o s ta c i  ro t lot, gdy  
tym czasem  p isow n ia  zaby tków  w skazuje n iezbicie  na  wy­
m ow ę r ä t  la t. N p . 1r a m ą  ‘ram ię‘, r â 1 to j  ‘ ra ta j‘, r a 1 d lü  
‘ra d ło ‘, W b ü  ‘Ł a b a ‘ i tp . F ak t ten  n a  p ierw szy  rzu t oka  
w ydaje  się tru d n y m  d o  zrozum ienia, jed n a k o w o ż  ob jaśn ien ie  
nasuw a się  sam o  p rzez  się w  zestaw ieniu  z w yrazam i za- 
w ierającem i p rasłow . po łączen ie  n ag ło sow e r a - :  w szystkie 
o n e  rów nież zam iast oczekiw anego o w ykazują rozw ój 
r a - ^ r å - ,  np . r â ↑n ü  ‘ra n o ‘, 'r a n g  ‘ra n a ‘, r& d ü s t  ‘ra d o ść ‘, 
r ă 'd o  ‘r a d a ‘ ad i. fem . itp . W idać  w ięc, że i r a  w  fo r­
m ach  jak  \rà m ą  itd . sp ro w ad za  się  zgodn ie  zupełn ie  z 
rozw ojem  w innych  językach  pó łnocno -słow iańsk ich  do  
daw niejszego  ra - , k tó re  na g runcie  po łab sk im  na  rów ni 
z p ierw o tnnm  ra -  u leg ło  specjalnej jak ie jś  zm ianie, dzięki 
k tó re j p rzesz ło  w  râ -  a  nie w oczekiw ane ro-. Przyczyny 
tej zm iany szukać  trz e b a  w oddziaływ aniu  spó łg łosk i r  
n a  n as tę p u jąc e  a . W iad o m o , że n a  g ru n c ie  pom orsk im , 
a  p o  części też  i po lsk im , rozpow szech n iona  je s t zm iana 
n ag ło sow ego  ra -  ^  re-. P o r. n. p . u S łow íńców : re n a  
‘r a n a ‘, ren o  ‘ra n o ‘, redosc  ‘ra d o ść ‘, red lo  ‘ra d ło ‘, reríią 
‘ram ię ‘ ( L o r e n t z  S lovinzische G ra m . 37), w gw arach  
p ó łn o cn o -p o lsk ich  : re%ić ‘rad z ić ‘, re k  ‘ra k ‘, reno  ‘ra n o ‘, 
rem ę  ‘ram ię ‘, red ło  ‘r a d ło ‘ itp . ( N i t s c h  D ialek ty  języka 
p o lsk iego . Enc. p o l. III 265). W ed le  w szelkiego p ra w d o ­
p o d o b ień s tw a  tak ie  sam o  przesun ięc ie  ku p rzodow i i zw ę­
żenie a rtykulacji a  p o  r  zachodziło  też w  p o ła b sk im — m ożliw e 
jed n ak , że n ieco  s łab sze  (ä) — w każdym  raz ie  sam ogłoska  ta  
u trac iła  b ezp o śred n i zw iązek z daw nem  a  w innych  pozycjach
i w epoce, k iedy  a  w zg łoskach  akcen tow anych  i b e z p o śre ­
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dn io  p rzedakcen tow ych  przeszło  w o, w  pozycji p o  r- zaszło 
s łab sze  ty lko  zaokrąg len ie  w arg  tj. p o w sta ło  a . D o  p rzy ­
jęc ia  tak ie j d rog i rozw oju  d la  nagłosow ej g ru p y  ra -  skłania 
zupe łn ie  analogiczny rozw ój nag ło sow ego  po łączen ia  je- 
w po łożen iu  p rzed  spó łg łoskam i p rzedn io językow em i nie- 
p a la ta lnem i, w k tó rem  sam ogłoska  e n a jp ie rw  m usiała  u lec 
rozszerzen iu  w g łoskę  w  rodzaju  p rzed n ieg o  ä , a  o sta teczn ie  
rozw inęła  się w pozycjach  długich w  â , n p . 1 jã d ld  ‘jo d ła ‘, 
j ă 'd ă n  ‘je d e n ‘ itp . P orów naj niżej s tr . 132.

P arale ln ie  z rozw ojem  g rupy  nag łosow ej ra -  p o ­
szed ł zda je  się w  po łabsk im  także rozw ój p o łączen ia  la- 
bez  w zględu na  jeg o  pochodzen ie . N ieste ty  z p ow odu  
b ra k u  dosta teczne j liczby p rzyk ładów  stanow czo  teg o  
s tw ierdz ić  n iem ożna, a le  dw a w ypadki, jak ie  m am y w za­
b y tk ach , zd a ją  się teg o  dow odzić: \ lã s td ↑vaiĆ 9*½ *lastavica 
‘ja sk ó łk a 4, i lá 'b i i  ^  *olbo ‘Ł a b a ‘.5 R ozw ój tak i n iem a 
w p raw d z ie  o d p o w ied n ik a  na  g runcie  p om orsko -po lsk im , 
a le  to  p raw d o p o d o b ie ń s tw a  teg o  p rzypuszczen ia  n ie zm niej­
sza, pon iew aż w pom or.-po lsk im  n iep a la ta ln e  l  zdaje  się b a r ­
dzo  w cześnie u legło  zm ianie w ł, k tó ra  uniem ożliw iła w pływ  
je g o  w k ierunku  p rzesun ięc ia  artykulacji n a s tę p n e g o  a , jaki 
w yw iera p o k rew n e  w ym ow ą r. W  p o łab sk im  zm iana l ^ ł  
z achodz iła  b a rd z o  w cześnie tylko w po ło żen iu  p rz e d  sp ó ł­
g ło sk ą  (p o r. to lt  te lt  § 2), a  w innych w y p a d k a c h  l  n iep a la ta l­
ne  zachow ało  czystą zębow ą artyku lac ję  aż d o  sam ego  k ońca  
istn ien ia  połabszczyzny  ; tem u też  p rzy p isa ć  trz e b a  różnicę 
w rozw oju  po łączeń  la -  w po łabsk im  a  w  pom or.-po lsk im . 
O s ta te c zn ie  w idać, że p o łab sk i rozw ój nag łosow ych  g ru p  
o rt-  o it- aku tow anych , m im o pozornej różnicy , n ie stanow i 
w istoc ie  o d s tę p s tw a  o d  norm alnego  rozw oju  tych  po łączeń  
w językach  pó łnocno-słow iańsk ich .

§ 4. P rasłow . p o łączen ia  typu  t l t  i t l t  uległy w p o ­
łabsk im  zupełnem u pom ieszaniu , tak  że o d różn ić  ich n ie­
m ożna . D alszy zaś ich rozw ój p rzed s taw ia  w yraźną różnicę 
d ialek tyczną. W  w iększości zaby tków  ( H e n n i g ,  P f e f -  
f i n g  e r , t. zw. A  n o n im) kon tynuacją  ich  je s t å u  : v å u k  
‘w ilk‘, c â u n  ‘czo łn o ‘, 1zâukrid  ‘żó łkn ie‘, m à a ic ç c a ‘m ilczący‘,
1tà u s td  ‘tłu s te ‘, 'd à u d d  ‘d ług i‘, våu}no  ‘w e łn a ‘ itp ., w innych 
(P  a  r u m S z u l c e )  u : v u k  ‘wilk‘, 'tu s td  ‘tłu s ty ‘, ↑dudd  
‘d łu g i‘ i tp .; ty lko  fo rm a 1vuckd  fem . ‘w ilczka‘ w spó lna
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je s t  obu  g ru p o m  zabytków . Ze s tan u  teg o  w ynika, że 
z a stęp s tw o  zm ieszanych g ru p  t l t  i t l t  n ie  było w p o łab - 
skim  p ierw o tn ie  jed n o lite , ale o d p o w ia d a ło  oboczności 
form  v á u k p v u c k d , a  w zględna jed n o lito ść , jaką  się w obu 
g ru p ac h  zaby tków  sp o ty k a , p o leg a  n a  w yrów naniu  w jednym  
lub  w drugim  k ierunku . C o do  zastęp stw a  u ^ l  to  R o z w a ­
d o w s k i  (Enc. po l. I I 3 8 3  i nast.) słusznie w skazuje na  b rak  
dyftongizacji u w p rzy toczonych  fo rm ach  jak o  n a  dow ód , 
że g łoska  ta  nie p o c h o d z i z daw nie jszego  u, ale zapew ne 
z ~oł~, i tym  sp o so b em  sp ro w ad za  o b o czn o ść  now opo łabską  
ã u \ u  do  daw niejszej *e/||*oł, k tó ra  o d p o v /ia d a  d ok ładn ie  
daw nej po m o rsk o -p o lsk ie j obocznośc i w idocznej w zesta  
w ieniu form  S w ią to p e łk \p ô łk . P o ch o d zen ie  jej ob jaśn ia  
on  różnicą iloczasow ą: o ł  kon tynuu je  d aw n ą  długość, e ł 
daw ną  k ró tk o ść . J e s t  to  w praw dzie  ty lko  h ipo teza, ale 
b a rd z o  w iele p rzem aw ia  za jej tra fnośc ią .

C o d o  zm ieszan ia  p ierw o tnych  g ru p  t l t  i t l t  w po- 
łabsk im , to  n ie da  się  stanow czo rozstrzygnąć , czy je s t 
o n o  zjaw iskiem  b a rd z o  daw nem , m oże jeszcze p rzed- 
po łab sk iem  —  te n d e n c je  tak ie  są  b a rd z o  s ta re  i roz­
pow szech n io n e  w całej słow iańszczyźnie —  czy też je s t 
w ynikiem  p ro cesu  późn ie jszego . N a  g runcie  pom orsko - 
po lsk im  w idoczna je s t  cfyspalatalizacja p ie rw o tn eg o  /  w sku­
te k  oddzia ływ an ia  sp ó łg ło sek  są sied n ich : z jednej strony  
n astęp u jący ch  p rzedn io językow ych  (w e łn a , p e łn ą ), z d ru ­
giej p o p rzed za jący ch  č  ž  š  (żółw , czo łgać). P o r. R o z ­
w a d o w s k i  1. c. 381 — 3. P o d o b n y  rozw ój zachodził m oże 
tak że  w po łab sk im  i s ta ł się p o d s ta w ą  d o  zupełnego  zm ie­
szan ia  w dalszym  ciągu  połączeń  z /  i L Rzecz bez­
w zględn ie  ro zstrzy g n ąć  się n ie da, w każdym  razie jed n a k  
zg o d n o ść  tra k to w an ia  tych  g ru p  w p o łab sk im  i w  pom or.- 
po lsk im  je s t  w idoczna.

§ 5. R ozw ój p rasłow . g rup  ty p u  t r t  i t f t  wykazuje 
w  p o łabsk im  b a rd z o  ścisłą zgodność  ze stosunkam i po- 
m orsko-polsk iem i. D otyczy  to  zarów no w okalizacji sonan- 
tycznych r  i ţ  jak  i zak resu  ich n iezupełnego  pom ieszania . 
P rasłow . r  n iep a la ta ln e  p rzed staw ia  się  w  po łabsk im  stale  
w po stac i or, co sp ro w ad za  się do daw nie jszego  a r, zu­
pe łn ie  zgodn ie  z p o lsk o -p o m o rsk ą  kon tynuac ją . N. p . 
↑go rndk  ‘g a rn e k ‘, v o i1 sm o r1 o t ‘w y sm ark ać‘ itp . N i t s c h
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(JA rc h . XX IX 172) w yraził p rzypuszczen ie , że stad jum  
prze jśc iow em  m iędzy tem  a r  a r  było e r  ta k  ja k  na g runcie  
dolno-łużyckim , ale na  p o d staw ie  rozw oju  w okalicznego 
p o ła b sk ie g o  w ydaje się  to  rzeczą b a rd z o  w ą tp liw ą : w po- 
łab sk im  w praw dzie  daw niejsze e w p o ło żen iu  p rze d  r  
u leg ło  isto tn ie  rozszerzeniu  artykulacji (a r) , a le nie z id en ­
ty fikow ało  się n igdy  z daw nem  a, w sku tek  czego też 
o sta teczn ie  nie p rzed s taw ia  się jako  o. T rz eb a b y  więc 
c h y b a  istn ien ie dom niem anego  stad jum  p rze jściow ego  er 
o d n ie ść  d o  b a rd zo  daw nej epoki, ab y  różn icą  c h ro n o ­
log iczną  ob jaśn ić  sp rzeczność , jaka  zach o d z i m iędzy roz­
w ojem  n iep a la ta ln eg o  r  (=½ o r)  i p ie rw o tn e g o  p o łączen ia  
e r  ( ^  a r )  — a kom binac ja  tak a  jes t za rów no  n iep ra w d o ­
p o d o b n a  ja k  i zby teczna.

P rasłow . f  p a la ta ln e  p rzed  sp ó łg ło skam i p rzedn io - 
językow em i n iepa la ta lnem i uległo dyspa la ta lizac ji, tak  sam o 
ja k  w  pom or.-p o lsk im  i utożsam iło się p o d  w zględem  
w okalicznym  z k o n ty n u ac ją  r  n iep a la ta ln eg o  tj. ½±or, przy- 
czem  je d n a k  p o p rze d z a ją c a  spó łg łoska  zachow ała  odcień  
p a la ta ln y . P o r. co  d o  teg o  § 8. W  innych  pozycjach  
o s ta teczn ą  jeg o  p o s ta c ią  je s t  a r, np , v a r x  ‘w ierzchy 1v a rb d  
‘wierzba* itp .6 Jak o  daw niejsze s tad ja  rozw ojow e tej p o ­
s tac i p rzy jąć trz e b a  e r  *½ i r  przez an a lo g ję  do  rozw oju 
p ie rw o tn y ch  p o łączeń  i r  y r ,  k tó re  dały  też  w po łabsk im  
w  osta tecznym  w yniku p o s ta ć  a r . P o r. § 6 . Z achodziła  
w ięc i w tym  p u n k c ie  zupe łna  zg o d n o ść  z rozw ojem  
p o m o r.-p o lsk im .

§ 6. P rasłow . i i y  w po łączen iach  i r  i y r  oraz 
i l  y l ,  o ile p o  l  n ie n a s tęp o w a ła  sam o g ło sk a  pa la ta lna , 
u leg ły  obniżeniu  artyku lacji, p rzech o d ząc  p o czą tk o w o  w e, 
tak sam o  jak  w staropo lszczyżn ie . P o r. R o z w a d o w s k i  
E nc. po l. II 3 9 2 — 3. Rozw ój ten  je d n a k  p o sz ed ł w p o ­
łabsk im  jeszcze dalej w tym  sam ym  k ierunku  i d o p ro ­
w adził o sta teczn ie  do  p o s ta c i a r , n. p . s a 'r ü td  ‘szeroki', 
s a r  ‘s e r ‘. W  g ru p ie  a l( n ½ i ly l )  zam ykające zg łoskę l ( t )  nie- 
p a la ta ln e  o trzym ało  w idocznie  z czasem  p ew ien  odc ień  w ar­
gow y, k tó ry  udzielił się pop rzedza jące j sam og łosce , w skutek  
czego  w odnośnych  fo rm ach  m am y å  zam iast a , n p . b a l  
‘b y ł‘, p a l  ‘p ił‘ itp . Jeśli p o  l n a s tę p o w a ła  sam ogłoska  
p a la ta ln a , to  nie w yw ierało ono  żadnego  w pływ u w k ie ­
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runku  obn iżen ia  artyku lacji p o p rze d z a ją c e g o  i i y , k tó re  
też  w tak ich  p o zy c jach  rozwinęły się  w norm alne  dyftongi, 
n p . 1k v a ild  ‘kw ili‘, vd -tã l·le  ‘w ty le ‘ i tp , —  Istnienie sta- 
d jum  p rze jśc iow ego  e r  e l m iędzy i r  i l  a  a r  a l  w ynika 
ja sn o  z faktu, że spó łg ło sk i przed  tem i połączeniam i uległy 
dyspalatalizacji, ja k  p rzed  sam ogłoskam i szeregu p rz e d ­
n iego , a  że nie b y ło  tam  już w ów czas i, uw ażać m ożna 
za  pew ne w obec b ra k u  późniejszej dyftongizacji w tych  
pozyc jach . P o r. § §  9, 14.

§ 7. D o b a rd z o  starych zjaw isk w okalicznych za­
liczyć trz e b a  rozszczep ien ie  p rasłow . nagłosow ej g ru p y  
j ь -  w języku po łab sk irn . S tan  o s ta teczn y  je s t taki, że 
w yrazy ro zp o czy n a jące  się w  p rasło w . o d  jь -  ro zp ad a ją  
się  w połabskirn  n a  dw ie grupy, z k tó ry ch  pierw sza m a 
w  zgłosce nagłosow ej dyftong  a i tj. kon tynuac ję  daw niej­
szego  i, n p . 1j a i m ą  ‘im ię‘, 1ja in d m  ^  * inam (o) ‘indziej*, 
j a i ' d ’ü *½ *igo ‘ja rz m o ‘ itp ., a  d ru g a  w ykazuje norm alny 
p o łab sk i rozw ój p ó łg ło sk i ь, tj. ã  p rz e d  spółg łoskam i 
n iepalata lnem i, |a  è p rze d  pala ta lnem i, n p . ↑jâ g ld  ‘ig ła ‘,
1jâ z b 9  ‘izb a ‘, 1yem a 3 sing, p raes, ‘im ie‘, 'jèv d r ½½jьverъ 
‘w ió r‘ itp . W  ro zp raw ce  p . t. „P ras ło w . jь -  w językach 
zach o d n io -s ło w iań sk ich “ (RS V III1 5 2 — 6) w ykazałem , że ta  
dw o isto ść  sto i w zw iązku z p ierw o tnem  m iejscem  akcentu  
odziedziczonem  z p rasłow iańsk iego . W  form ach, k tó re  
m iały  akcen t na p ierw szej zgłosce, g ru p a  jь -  rozw inęła się 
w  i- i dalej no rm aln ie  w dyftong, w fo rm ach , w których j ь - 
b y ło  n ieakcen tow ane , pó łg ło ska  ь u trzym ała  się jako  tak a
i uległa dalej no rm aln em u  rozw ojow i w  a i e .  P o d o b n e  
zupe łn ie  rozszczep ien ie  da  się s tw ierdzić  także w  języku 
p o lsk im : wyrazy zaliczone do  p ierw szej g ru p y  (z p ie r­
w otnym  akcen tem  n a  zgłosce początkow ej) m ają stale i- 
w  nag łosie , np . im ię , inny , igo ‘d rąż e k  u san i‘ itp ., 
a  form y drugiej g ru p y  m ają i- ruchom e, np . ig ra  || g ra , 
iz b a  I d ial. zd b a  ź b a , ig ła  || dial. g l ic a  j e g ł a \  w ió r  itp . 
W  form ach  p ierw szych  rozw inęło się  w idoczn ie  taksam o 
ja k  w połabskirn  p e łn e  i-, w drug ich , rów nież zgodnie 
z po łabsk irn , p ó łg ło sk a  zachow ała s ię  aż do  chwili, gdy  
n a s tą p iła  regu lac ja  p ó łg ło se k  w po lszczyźn ie  tj. do  czasu 
zan iku  w pozyc jach  t. zw. słabych . W ów czas pow stały  
fo rm y z nagłosow em  j~ : y  g ra  * jg lica1, * jw ió r, k tó re  w d a l­

130

http://rcin.org.pl



szym  ciągu zależnie o d  fonetyki m iędzyw yrazow ej a lbo  
tra c iły  j ,  (g ra , d ial. g lic a  zdba), a lb o  w okalizow ały je  
w i- (ig ra  ig ła  izb a ). Por. R o z w a d o w s k i  Przy­
czynki do h isto rycznej fonetyki języków  słow iańskich.
R S  VII 9 - 1 3 .

§ 8. N ajbardziej charak te rystycznem  zjaw iskiem  w roz­
w oju  wokalizm u p o łab sk ie g o  jest rozszczep ien ie  p ie r­
w o tn y ch  sam ogłosek  szeregu p rzed n ieg o  o raz  kontynuacji 
p a la ta ln e g o  f  zależne od  poziom ej a rtyku lac ji n astę ­
p u jąc e j spółg łosk i. Isto ta  tego z jaw iska  p o leg a  na 
obn iżen iu  artykulacji ty ch  sam ogłosek  o raz  rów noczesnem  
p rzesu n ięc iu  ich ku ty łow i jam y ustnej w  p o ło żen iu  p rzed  
spó łg ło skam i n iep a la ta ln em i, jak ie  w ym aw iano  w idoczn ie  
p rzy  b a rd zo  niskiem  po łożen iu  języka. C ały  te n  p ro c e s  
m ożna  w ięc nazw ać d y s p a l a t a l i z a c j ą  sam ogłosek  
p rz e d n ic h . Z jaw isko to  n ieo b c e  je s t o b szaro w i pom orsko- 
p o lsk iem u : dotyczy  o n o  tam  g ło sek  p ras ło w . e ĕ ę f  l, 
k tó re  p rz e d  spó łg ło skam i p rzedn io językow em i n iep a la ta l­
n em i uległy dyspala ta lizac ji, p rz e c h o d z ą c  w  o a  ą  a r  o łs. 
W  połabszczyżn ie  dyspa la ta lizac ja  sa m o g ło sek  p rzed n ich  
p rzy b ra ła  form ę d w o jak ą : 1. P rasłow . e o raz  ъ rozszczepiły  
się  w te n  sp o só b , że  p rz e d  w szystk iem i spółg łoskam i 
p ie rw o tn ie  n iep a la ta ln em i w ystępu ją  w p o s ta c i dyspala- 
ta lizow anej, tj. p ras ło w . e jak o  e, a  p ras ło w . ъ jako  å  
( jak  ъ), p o d czas  g d y  p rze d  sp ó łg ło sk am i p ie rw o tn ie  
p a la ta ln e m i daw ny ь p rzy b ie ra  p o s ta ć  a  (k tó re  n iew ąt­
p liw ie  stosunkow o n ied aw n o  p ow sta ło  z e), a  p ie rw o tn e  
e p o s ta ć  i, tak  sam o  ja k  i w o tw artym  w ygłosie  a k cen ­
tow anym . N p. n e 'b ü  ‘n ie b o ‘, 1p e k d r ‘p ie k a rz ‘, l’â n  ‘le n ‘, 
1ta m a  ‘ćm a =  c ie m n o ść ‘, 'm å g b  ‘m g ła ‘, o b o k  k o 's a l  
‘k a sze l‘, d a n  ‘d z ie ń ‘, v a s  ‘w ieś‘, d i 's ą t  ‘d z ies ięć‘, 'lizd 
i e ż y ‘, 'zirhd ‘z ie m ia ‘, p ü 'l i  ‘p o le ‘, ï a u 'd i  ‘ludzie ‘ itp .
2. P rasłow . ě ę r  u leg ły  dyspala ta lizac ji ty lk o  p rz e d  sp ó ł­
g ło skam i p rzed n io języ k o w em i p ie rw o tn ie  n iepa la ta lnem i. 
N p . ïo 'tü  ‘la to ‘, los ‘la s ‘, 1 L oh  ‘b ia ły ‘, d i 'ś q td  ‘dz iesią ty ‘,
1v ç z d t ‘w iązać‘, ź o r 'n ü  ‘z ia rno ‘, 'ío rd d  ‘tw ard y ‘, o bok  
v å - 'le td  ‘w le c ie ‘, 1lesnd  ‘leśny‘, 1lev9 ‘lew y ‘, sneg  ‘śn ie g ‘, 
d i 's ą t  ‘dziesięć*, 'v ą z 3  ‘w iąże‘, 'm ą td  ‘m iękk i‘, 1tągnd 
‘c ią g n ie ‘, 1ra m ą  ‘jram ię‘, v a rx  ‘w ie rzch ‘, 1v a rb d  ‘w ierzba‘, 
's m a rd a  ‘śmierdzi* i tp .
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Z tem i dw om a głów nem i ob jaw am i dyspa la ta lizac ji 
sam og łosek  p rze d n ich  łączą  się jeszcze  trzy  zjaw iska 
za leżn e  o d  ty ch  sam ych w arunków , a le  m ające  
z n a cz e n ie  u b o c z n e : 1. D w ojaki rozw ój p rasłow iańsk iego
o, k tó re g o  o s ta teczn y m  rezu lta tem  je s t  p o w stan ie  ö 
w po ło żen iu  p rz e d  spó łg łoskam i p rzedn io językow em i nie- 
p a la ta ín em i, a ü p rz e d  w szystkiem i innem i spó łg łoskam i 
o raz  w o tw artym  w ygłosie (akcen tow anym ). R o zszczep ie ­
n ie  zachodzi je d n a k  ty lko w w ypadku , jeś li p ie rw o tn e  o 
n ie  następow ało  p o  v  p ierw o tnem  lub  w tó rn em  (tj. w n a ­
g ło sie : o-), w takim  bow iem  razie, jeśli g ru p a  vo  znalazła 
się  w nag łosie  lub w p o łożen iu  postw oka licznem , rozw inęła 
się  ona  w v â  p rz e d  w szystkiem i spó łg ło skam i n iep a la ta l-  
nem i, a  w v ü  p rz e d  p a la ta ln em i oraz w  o tw artym  w ygłosie. 
P o r . wyżej § 2. N p . 'fôsa ‘k o sa ‘ || fü 's a is td  ‘k osiszcze‘, 
d ö l ‘d ó ł‘ I v á -d ü 'le  ‘w d o le ‘, sü 'b ö t9  ‘sobota*, büb ‘b ó b ‘, 
↑nügd  ‘noga*, %d ’o [lü  ‘d z ie ło ‘, v& ťii ‘o k o ‘, 1v àd d  ‘w o d a ‘,
I lv ă 'v ü d d  ‘w w o d z ie ‘, v ü ↑be ‘obie* || v & bü]'ěx ï½ *obojixъ 
‘o b u ‘, v i iïc a i  ‘oczy ‘, s lii\v ü  ‘słowo* itp . 2. P rasłow . ъ 
p o  sp ó łg ło sk ach  ty lnojęzykow ych rozw inął się w p o ło ­
żen iu  p rz e d  spó łg ło skam i p a la ta ln em i w è, p rz e d  nie* 
p a la ta ln e m i (jak w e w szystkich innych  p ozyc jach ) w ã. 
N p . īüMèt ‘łokieć*, tè\ną%i½*kъnę%ь ‘k s iążę ‘, o b o k  k ã \ tü  
‘k to ‘, v a i} x å r  ‘wicher* itp . 3. P ie rw o tn e  p o łączen ie  je -  
rozw inęło  się w p o ło żen iu  p rze d  spó łg ło skam i p rzed n io - 
językow em i n iep a la ta ln em i w jă - ,  p rz e d  innem i n iepa la ta l- 
nem i w je - , np . Ij ă d h  *jodła‘, v a u ije jk d  ^  * v u jev ъ k a  
‘c io tk a ‘, i tp .;  p rz e d  p a la ta ln em i oczyw iście  norm aln ie  za­
ch o d z i j i - ‘ j t id a in d  ^  *jedinъ ‘jedyny* itp .

W szystk ie  te  zjaw iska razem  w zię te  s tanow ią  je d n o  
z najw ażn iejszych  a le  i n a jtrudn ie jszych  zag ad n ień  g ra ­
m atyki p o łab sk ie j, k tó re  było już w ie lo k ro tn ie  w n au ce  
ro zs trząsan e . Z au to rów , jacy  się n iem  zajm ow ali, wy­
m ien ić  trz e b a  L o r e n t z a  JA rc h . X X IV  11 nast., 
K o b l i s c h k e g o  JA rc h . XXVIII 275  n a s t ,  N i t s c h a  
JA rc h . X X IX  175 —  6 i R o z w a d o w s k i e g o  E nc. 
p o l. II 55 nast. P on iew aż  au torom  tym  chodziło  p rz e d e ­
w szystkiem  o u jęc ie  w zajem nego  s to sunku  zjaw isk p o łab - 
sk ich  i p o m o r.-p o ìsk ich , k tó ry ch  zw iązek zasadn iczy  je s t  
oczyw isty, p rz e to  głów nym  pun k tem  ich  rozw ażań była
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sprzeczność, jaka zachodzi między połabszczyzną a obsza­
rem pomorsko-pol. co do traktowania prasłow. e, które 
w pomor.-polskim przeszło w o przed przedniojęzykowemi 
niepalatalnemi, a w połabskim uległo na pozór rozwojowi 
odwrotnemu, rozszczepiając się — i to w innych warunkach
— na e : i. Zagadnienie to, traktowane oddzielnie, istotnie 
trudne jest do rozwiązania, jedynie w zestawieniu z roz­
wojem wszystkich innych przednich samogłosek w języku 
połabskim staje się zrozumiałem. Z podanego wyżej 
przeglądu zasadniczych objawów dyspalatalizacji samo­
głosek przednich w połabskim wynika, że kontynuacje 
prasłow. ě ę i f  uległy dyspalatalizacji tylko przed spół­
głoskami przedniojęzykowemi niepalatalnemi, podczas gdy 
kontynuacje prasłow. ь e dyspalatalizowały się w zakresie 
znacznie szerszym, bo przed w s z y s t k i e m i  niepalatal­
nemi spółgłoskami. Pierwsze były więc widocznie mniej 
wrażliwe na dyspalatalizujący wpływ następnych spółgło­
sek, drugie więcej. Przyczyny tej różnicy szukać trzeba 
w stopniu ich rozwarcia: pierwsze były szersze (niżej 
artykułowane), drugie węższe (wyżej artykułowane). Wy­
nika to nietylko z ich pochodzenia, ale i z dalszego 
rozwoju na gruncie połabskim. Rozwój * ě ^ e ||a  (tj, osta­
tecznie e(Io), oraz * /^e/·||a r (tj. ostatecznie aĄor) 
dowodzi, że samogłoski te były początkowo w połabskim 
artykułowane dość szeroko (*ä *ą *är). Przeciwnie alter- 
nacje: * e ^ e | i ,  * ь ^ e | | é | | ä  (tj„ ostatecznie a) dowodzą, 
że pierwotne połabskie kontynuacje prasłow, e i ъ były 
samogłoskami węższemi od poprzednich. Ze samogłoski 
węższe (bardziej palatalne) uległy łatwiej dyspalatalizacji 
niż szersze (mniej palatalne), jest rzeczą zupełnie zrozu­
miałą, jak z drugiej strony jasnem jest, że dyspalatali- 
zowane kontynuacje pierwszych musiały w dalszym ciągu 
pozostać wyższemi, bardziej zbliżonemi do palaţalnych, 
niż kontynuacje drugich, które przeszły całkowicie do szere­
gu pierwotnego a. W ten sposób tłumaczy się różnica co 
do zakresu dyspalatalizacji pierwotnych ĕ ę f  i pierwotnych 
e i ь: pierwsze jako mniej podatne dyspalatalizowały 
się tylko przed silniej w tym kierunku działającemi spół­
głoskami przedniojęzykowemi niepalatalnemi i doszły do 
znacznie obniżonych odcieni (równych dawnemu a),
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p o d czas  gdy  d rug ie , bardziej p o d a tn e , u legły  dyspalatalizacji 
p rz e d  każdą  n iep a la ta ln ą  spó łg łoską , a le  jak o  węższe d o ­
znały  n ao g ó ł m niejszego  rozszerzenia (e, ä). W szelkiem u 
w pływ ow i dyspalatalizu jącem u o p a rło  się  ty lko najw ęższe 
(najw yższe) a zarazem  najbardzie j p rze d n ie  i, zapew ne 
w łaśnie d la tego , że ob ie  te cechy  artykulacyjne były 
u n iego  najsilniej zarysow ane.

R óżnica co d o  zakresu  dyspala ta lizac ji sam ogłosek  
p rzed n ich  m iędzy językiem  p o łabsk im  a  g ru p ą  pom or.- 
p o lsk ą  leżała w ięc w łaściw ie w tem  ty lko , że w pom or.- 
po lsk im  kon ty n u ac ja  p rasłow . e b y ła  sam og łoską  szerszą 
niż na g runcie  po łab sk im  i dzięki tem u  u legła d y sp a la ta ­
lizacji ty lko  p rze d  p rzedn io językow em i n iepalata lnem i. Ze 
w  po łabsk im  sam og łoska  ta  by ła  is to tn ie  b a rd zo  w ąska 
w idać  zresztą  i z teg o , że w po ło żen iu  niezależnem  tj. 
w  otw artym  w ygłosie rozw inęła się w  i, a  p o s ta ć  e je s t już 
rezu lta tem  jej dyspa la ta lizac ji tj. rozszerzen ia . Inna d ro g a  
jej dyspala talizac ji w  po łabsk im  i pom orsko-po lsk im  nie 
m oże w ięc dow odzić  odm iennego  c h a ra k te ru  sam ego  p ro ­
cesu dyspa la ta lizacy jnego  w obu g ru p a c h  językow ych.

C o  do  kon tynuac ji p rasłow iańsk iego  ь to  teo re tyczn ie  
je s t  rzeczą zupełn ie  m ożliw ą, że w p o m o r.-p o lsk im  u legała  
o n a  ta k  sam o jak  i w po łabsk im  dyspala talizac ji p rzed  
w szystkiem i spó łg ło skam i n iepa la ta lnem i, m ieszając się 
w  tych  w y p ad k ach  z kon tynuacją  p ie rw o tn eg o  ъ (oczy­
w iście przy  u trzym aniu  pa la ta lnośc i p o p rzedza jące j sp ó ł­
głoski). Pon iew aż jed n a k  obie  p ó łg ło sk i zw okalizow ały 
się  w  p om or.-po l. jed n a k o  w p o s ta c i e, p rze to  p o m ie ­
szan ie  to  żadnych  w idocznych  śladów  w dalszym  rozw oju 
języka pozostaw ić  n ie m ogło. P rzeciw nie  w języku p o ­
łabsk im  dzięki jakościow ej różnicy  m iędzy  kon tynuacją  
daw nego  * ъ ^ â ,  a  *ь ( ^ * e ) ^ a ,  k o n ty n u ac ja  zdyspalata li- 
zow anego  ъ, zm ieszaw szy się z k o n ty n u ac ją  p ierw o tnego
ъ, w yróżniła się trw ale  o d  półg łosk i n iedyspalata lizow anej, 
co  z czasem  jeszcze doznało  w zm ocnienia  w skutek  o d ­
m iennego  trak to w an ia  pa la ta lnośc i p o p rzed za jący ch  sp ó ł­
g łosek  zależnie o d  n as tęp s tw a  p rzedn iej lub tylnej sam o ­
głoski (po r. niżej § 9).

S k o ro  d y spa la ta lizac ja  kontynuacyj p rasłow . e ę f  
zarów no jak  i e ъ w po łabskim , m im o zew nętrznie o d ­
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miennych warunków, musi być uznana za wynik w istocie 
jednej i tej samej tendencji: dyspalatalizacyjnego wpływu 
niepalatalnych spółgłosek na poprzedzające przednie samo­
głoski, a różnica między jedną i drugą tkwi w charakterze arty­
kulacji odnośnych samogłosek (w stopniu rozwarcia), niema 
przeto żadnej podstawy do przypuszczania, jakoby te 
procesy nie były sobie współczesne: chronologiczna ich 
współrzędność wydaje się rzeczą pewną. Z drugiej strony 
jednak stwierdzić trzeba, że dyspalatalizujący wpływ spół­
głosek przedniojęzykowych niepalatalnych był nietylko 
silniejszy niż innych kategoryj spółgłoskowych, ale i dłużej 
działał. Wynika to przedewszystkiem z faktu, że prasłow. 
połączenie je  rozszczepione raz na je przed niepalatalnemi 
a j i  przed palatalnemi, rozszczepiło się w dalszym ciągu 
po raz drugi, przechodząc przed przedniojęzykowemi nie­
palatalnemi w */a ^  *ja ^  ja. Widocznie wpływ tych 
spółgłosek działał intensywniej i dłużej- Na to samo 
wskazuje też rozwój prasłowiańskiego o, które rozszczepiło 
się w połabskim w dwojaki sposób, jak to poprzednio 
przedstawiłem. Dwoistość tę N i t s c h  (JArch. XXIX 
181 nast ) objaśnił trafnie różnicą chronologiczną: roz­
szczepienie połączenia vo (nagłosowego lub interwo- 
kalicznego) na vá przed spółgłoskami niepalatalnemi, 
a vü  przed palatalnemi i w wygłosie, musiało być wcześ­
niejsze od rozszczepienia o w innych pozycjach na ö przed 
spółgłoskami przedniojęzykowemi niepalatalnemi i ü przed 
innemi oraz w wygłosie. Dowodzi tego następstwa w zu­
pełnie dostateczny sposób oboczność form vü'cesd^vå'fü 
a½*očesa\*oko, w przeciwnym bowiem razie druga z tych 
form musiałaby brzmieć *vü↑ťü. Por. N i t s c h  1. c. 
Podstawą obu tych procesów była stosunkowo bardzo 
wczesna w połabskim dążność do dyftongizacji o ^u o . 
Tendencja ta objawiła się wcześniej w położeniu po sil­
nie wargowem v  niż po innych spółgłoskach. W po­
wstałym w tej pozycji dyftongu uo wcześnie rozpoczął 
się proces znany z innych języków słowiańskich9 a pole­
gający na podwyższaniu artykulacji drugiego komponenta 
w kierunku uö ^  uü -üj. W wygłosie oraz przed 
spółgłoskami palatalnemi, które same wymagają wysokiego 
położenia języka, rozwój ten nie napotkał na żadną prze­
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szkodę. Ale przed spółgłoskami niepalatalnemi, które 
wówczas widocznie wymawiano z wybitnie niskiem poło­
żeniem języka, dążność do podwyższania artykulacji ö 
itd. została sparaliżowana i w tych pozycjach zachowało 
się stosunkowo nisko artykułowane o, które w dalszym 
ciągu wskutek tego, że poprzedzające połączenie vu - 
wymagało bardzo silnego udziału warg doznało pewnego 
osłabienia artykulacji wargowej, dzięki czemu ostatecznie 
rozwinęło się w â. Za właściwą więc przyczynę rozszcze­
pienia grupy vo uważać trzeba dążność do obniżania 
artykulacji samogłosek przed spółgłoskami niepalatalnemi 
wywołaną stosunkowo bardzo niskiem położeniem języka 
przy ich wymowie. Stosunki te z czasem uległy zmianie
0 tyle, że zmalała tendencja do obniżania średniej części 
języka przy wymowie spółgłosek niepalatalnych i, co za 
tem idzie, zmniejszył się dyspalatalizujący ich wpływ na 
poprzedzające samogłoski przednie (wysokie). Zachowały 
go tylko spółgłoski przedniojęzykowe niepalatalne, które
1 poprzednio widocznie odznaczały się niższem położeniem 
języka od innych niepalatalnych, skoro oddziaływały dys- 
palatalizująco także na szersze samogłoski przednie : ě ę r, 
toteż, gdy po zakończeniu różniczkowania kontynuacyj 
dawnego vo, rozpoczął się zupełnie analogiczny proces 
dyftongizacji ,o w innych połączeniach, dalszemu rozwo­
jowi dyftongu uo w kierunku ku uu stanął na przeszko­
dzie tylko wpływ spółgłosek przedniojęzykowych niepala­
talnych, i to już słabszy, skoro pozwolił na powstanie 
w tym położeniu dyftongu uö później zmonoftongizowa- 
nego na ö, tj. samogłoski znacznie wyższej od a, jakie 
było produktem dyspalatalizacji dawnych samogłosek *ĕ 
(½t*a^o), *ę ą ^ q), *r (*är^ ar=sor) wywołanej wpły­
wem tych samych spółgłosek w nieco dawniejszym czasie. 
W położeniu przed innemi spółgłoskami zarówno palatal- 
nemi jak i niepalatalnemi, zarówno jak i w otwartym 
wygłosie, ewolucja dyftongu uo doprowadziła do tego 
samego wyniku, co i w połączeniu vo tj. do brzmienia ü. 
Widocznie więc inne spółgłoski niepalatalne wówczas 
już nie wywierały żadnego wpływu w kierunku obniżenia 
artykulacji poprzedzających samogłosek.
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W  pew nym  zw iązku z dy sp a la ta lizac ją  sam og łosek  
p rzedn ich  s to i w reszcie, ja k  w spom niałem , trak to w an ie  
prasłow . ъ p o  sp ó łg ło sk ach  ty lnojęzykow ych, p o  k tó rych  
daw ny ъ w  po łożen iu  p rz e d  pala ta lnem i za s tą p io n y  zo­
stał p rzez  é, przyczem  p o p rz e d z a ją c a  ty lno językow a je s t 
sp a la ta lizo w an a  ( * k ^ ť ,  *g½½d’) ,  w po łożen iu  zaś p rzed  
n iepa la ta lnem i rozw inął się  w  n o rm alne  ,á bez pala ta lizac ji 
p o p rzed za jące j spó łg łosk i ty lnojęzykow ej. Z jaw isko  to  je s t 
w is to c ie  całk iem  innego  ro d z a ju  niż dyspa la ta lizac ja  sa ­
m og łosek  p rzed n ich . C h o d z i tu  raczej o p ro ce s  p o n iek ąd  
od w ro tn y : p rasłow . ъ u legał, zd a je  się, p ierw o tn ie  na  
g runcie  p o łabsk irn  pew nem u  podw yższen iu  i p rzesun ięc iu  
ku p rzo d o w i jam y  ustnej (w k ierunku  ь) p o d  w pływ em  
n as tęp u jący ch  spó łg ło sek  p a la ta ln y ch . P rzesun ięcie  to  
sp o w o d o w ało  pala ta lizac ję  po p rzed za jący ch  spó łg ło sek  
ty lnojęzykow ych, w ogóle n a jb a rd z ie j p o d a tn y c h  d la  pa- 
la ta lizu jącego  w pływ u n a s tę p n y c h  p rzed n ich  głosek. 
P a la ta lizac ja  ta  pozw oliła n a  u trw alenie  się  p o  ty ln o ­
językow ych  teg o  p rzed n ieg o  w arjan ta  daw n eg o  ъ, p o d ­
czas g d y  w położeniu  p o  innych spó łg ło skach , k tó re  
p rze d  nim  nie ulegały tak  w yraźnej palatalizacji, odm iana  
ta  znikła z biegiem  czasu inden tyfiku jąc  się n a p o w ró t ze 
zwykłą kon tynuacją  p ie rw o tn e g o  ъ ^ â .  S tą d  p ochodzi 
różnica kontynuacyj ъ w fo rm ach  jak  l ü 1 tè t  ^  *lokъtь 
a  pö^lãtť½*polъtъ, m im o, że w  o b u  p o  ъ n as tęp o w a ła  ta  
sam a p a la ta ln a  spó łg łoska .

§ 9. O b o k  dyspala talizac ji sam og łosek  p rzed n ich  
jed n o  z najw ażniejszych m iejsc  w rozw oju głosow ym  po- 
łabskim  zajm uje za tra ta  p a la ta ln o śc i sp ó łg ło se k  p rzed  
sam ogłoskam i, k tó re  w o k resie  p o  opisanej w § 8 dys­
palatalizacji pozostały  p rzedn iem i. S z a c h m a t o w  
(JA rch . XXV. 237 — 8), k tó ry  zajm ow ał się tem  zjaw iskiem  
w związku z zupełnie identycznym  procesem  m ałoruskim , 
o b jaśn ia  je  w ten  sposób , iż przypuszcza, że m iędzy  p ie r­
w o tn ie  spalatalizow anem i spó łg łoskam i a n as tęp n em i sam o­
g ło skam i pow sta ła  w pew nej epoce  g ło sk a  p o śred n ia  
(‘g le itla u ť )  w rodzaju  /, k tó ra  n astępn ie  p rz e d  sam o­
głoskam i przedn iem i zn ik ła  dzięki zbliżonem u m iejscu 
artyku lacji, a utrzym ała się  p rze d  tylnem i, w skutek  czego 
tylko p rze d  sam ogłoskam i, k tó re  przeszły  do  szeregu tyl-
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nego, utrwaliła się w połabskim tak samo jak i wmałoruskim 
pałatalność spółgłosek pierwotnie spalatalizowanych. Zgo­
dnie z tem objaśnieniem w połączeniach spółgłosek z pier- 
wotnemi samogłoskami przedniemi utrzymała się w połab­
skim pałatalność spółgłosek w tych tylko wypadkach, w któ­
rych odnośna samogłoska przednia uległa dyspalatalizacji, 
tj. w okresie, o którym mowa, należała już do samogłosek 
szeregu tylnego. Ostatecznie tedy palatalne spółgłoski zacho­
dzą wpołabskim tylko przed o ̂  *ě, q ̂  ¾  or ̂  *f, ă ½ĕ *ь, dalej 
przed o ̂  *ja*ьja, au *½ *ju oraz przed d powstałem z re­
dukcji wymienionych samogłosek w pozycji krótkiej. Por. 
§ 13. Np. do↑lü ^  *dělo ‘dzieło‘, sWńqtd ^  *ščenęta 
‘szczenięta4, cl·ťortd^  *četvrtъjъ ‘czwarty‘, ťü1 ta l^  *kotъlъ 
‘kocieł‘, da^ñošĔ*dьnja gen. sing, ‘ťìnia‘, . 'broťd-^*bratъja 
‘bracia‘, ká- ↑paitъ=ēé *kъ-pitьju ‘ku piciu‘ itp. Natomiast 
jeśli prasłow. ĕ ę ъ r rozwinęły się w samogłoski przednie 
e, (ą=½) ą, (*ä½½) a, ( * ä r a r ,  to pierwotnie spalatali- 
zowane przed niemi spółgłoski uległy dyspalatalizacji, tak 
samo jak przed et½*e, ait½*i, ar (t½*är) t½ir, âl (*½*al 
ï½*äl) ^  il oraz przed d powstałem z ich redukcji, Np. 
↑detą½½*dětę ‘dziecię1, 1 ram ą^ *ormę ‘ramię‘, dan*½*dъnъ 
‘dzień‘, \varbd *vrba ‘wierzba‘, te^plii *½*teplo ‘ciepło‘, 
paití½*piti ‘pić‘, bãlć½*bilъ ‘bił‘, ↑bqdd£É*bqde (tъ) ‘będzie‘, 
itp. Zjawisko to wyróżnia połabszczyznę z pośród języków 
słowiańskich, z których tylko małoruski zna je zasadniczo 
w tej samej postaci, przyczem oczywiście o jakimkolwiek 
gienetycznym związku między temi obszarami mowy być 
nie może, choćby z tego powodu, że zarówno na gruncie 
połabskim jak i na małoruskim proces dyspalatalizacji 
spółgłosek przed samogłoskami przedniemi związany jest 
z szeregiem zjawisk specjalnie charakterystycznych dla 
każdego z tych języków z osobna, a chronologicznie nie­
wątpliwie stosunkowo bardzo późnych.

§ 10. W historji rozwoju prasłow. półgłosek ъ ь 
na gruncie połabskim wyróżnić trzeba dwa oddzielne pro­
blemy: 1. Warunki, od jakich zależał ich zanik lub utrzy­
manie i wokalizacja. 2. Jakość i rozwój samogłosek po­
wstałych ze zwokalizowanych półgłosek.

1. W pierwszum punkcie język połabski odbiega 
znacznie od wszystkich innych słowiańskich. Różnica po-
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lega na tem , że pó łg ło sk i t. zw . s ła b e  (tj. p o ło żo n e  p rze d  
zgłoskam i zaw iera jącem i p ie rw o tn ie  p e łn e  sam ogłoski), k tó re  
we w szystkich  słow . językach  zan ik ły  w edle znanej w sp ó l­
nej d la  w szystk ich  zasady , w  języku  po łabsk im  w  b a rd z o  
szerokim zak re s ie  utrzym ały się  i uległy w okalizacji na  
równi z p ó łg ło sk a m i t. zw. m o cn em i (tj. po łożonem i p rzed  
zgłoską, ja k a  p ie rw o tn ie  zaw iera ła  także p ó łg ło sk ę  słabą). 
Fakt ten  stw ierdz ił już S c h l e i c h e r  1. c. 28  — 9, a p o  
nim om aw iał g o  N i t s c h  M P K J  III 15 — 6, JA rc h . X X IX  
176 i R o z w a d o w s k i  E nc . p o l. II 58, a le  d o p ie ro  
ponow ne z b a d a n ie  całego  m a te rja łu  językow ego p o łab - 
skiego, jak ie  p rzedsięw zią łem  p rzy  opracow aniu  g ram atyk i 
tego języka, pozw oliło  mi n a  sform ułow anie w arunków , 
od k tó rych  ta  w okalizacja  za leżała . W yniki tych  b a d a ń  
ogłosiłem  w p ra c y  ‘Ze stu d jó w  n a d  akcentem  słow iańsk im ' 
(Prace K om isji językow ej A k a d . Um iej. N r. 1, s tr . 63
i nast.) S tre sz c za ją  się o n e  w  stw ierdzeniu , że rozw ój 
pó łg łosëk  n a  g ru n cie  p o łab sk im  łączy  się z jed n e j s tro n y  
z nowym  u k ładem  iloczasow ym , jak i zapew ne sto sunkow o  
dość p ó źn o  zo s ta ł p rzep ro w ad zo n y , z drugiej zaś ze zm ianą 
m iejsca ak cen tu  w yrazow ego w  porów naniu  ze s tanem  
odziedziczonym  z p rasłow iańsk iego . O gó lna  z a sa d a  je s t 
taka, że p rasłow . półg łosk i s ła b e  utrzym ały się i zw oka- 
lizowały na  rów ni z m ocnem i w  ty ch  pozycjach, w jak ich  
rozwinęła się now a p o łab sk a  d łu g o ść  tj. w zg ło skach  
akcentow anych i b ezp o śred n io  p rzedakcen tow ych , n a to ­
m iast zanikły w pozycjach t. zw. k ró tk ich  tj. w zg ło skach  
poakcentow ych oraz po łożonych  n ieb ezp o śred n io  p rze d  
akcentow anem i. N p. ↑d ràv d  ^  * d rъ v a  ‘d rw a‘, Hàm d ^  
*tъm a ‘ciem ność‘, >m a g i d i * m ъ g la  ‘m gła‘, k & tü ^ * k ъ t o  
‘k to ‘, tr& sta in d i½ * trъ stin a  ‘trz c in a ‘, p a ^ s a i^ * p ь s i  ‘p syS 
v à ^ so d ě t^ * v ъ s a d it i  ‘w sadzić‘, o b o k  d ö ^ lq p f d g o lq b ъ k y  
‘g o łąb k i‘, ↑g là fk 9 ^ * g o lv ъ k a  ‘g łó w k a‘, ↑le sn d ^ * lĕ sъ n ъ jъ  
‘leśny‘, d v e^m o ^ :* d ъ v ěm a ‘d w iem a‘ itp . P rzy tem  je d n a k  
je s t rzeczą n ieobo ję tną , czy w  odnośnym  w yrazie akcen t 
zachow ał m iejsce p ierw otne, odziedziczone z p rasłow ., 
czy też zo s ta ł na  gruncie p o łab sk im  cofnięty ku p o c z ą t­
kowi w yrazu, a lb o  przesun ięty  ku jego  końcow i. Tylko 
w dwu p ierw szych  w ypadkach  pow yższa zasad a  m a za­
stosow anie  i w arunkom  tym  o d p o w iad a ją  wyżej p rzy to -
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czone p rzykłady . N a to m ia s t p rzerzucan ie  a k c e n tu  w  k ie ­
runku  ku końcow i w yrazu o d b y ło  się w p o łab sk im  p ó źn ie j, 
w idoczn ie  już po  zaniku  p ó łg ło sek  w zg łoskach  p ie rw o tn ie  
p o akcen tow ych  i w sk u tek  teg o  tak i p rze rzu co n y  a k c en t 
nie o d d z ia ła ł zupełn ie  n a  ich  rozwój i u trw a len ie . N p . 
j o p ↑fu ï½ * jab lъ ko  ‘ja b łk o ‘ (po r. ros. 1ja b lo k o , se rb o -c h o r-  
w ackie ↑ja b u k o ) , v ü ^ c e ^ o v ъ c ĕ  ‘ow ce‘ (p o r. ro s  1ovcy , 
se rb o -ch o rw . lovce), j ą c ^ m in ^ ję č ъ m e n ъ  ‘ję c z m ie ń ‘ (p o r. 
se rb o -ch o rw . ↑ječ m en ) itp . Związek rozw oju  p ó łg ło se k  
z now ym  układem  iloczasow ym  połabsk im , k tó ry  należy  
d o  zjaw isk  stosunkow o d o ść  późnych, d ow odz i w  każdym  
raz ie , że język p o łab sk i zachow ał słabe p ó łg ło sk i dłużej 
niż k tó ryko lw iek  inny język  słow iański i p rz e p ro w a d z ił  
ich  reg u lac ję  w w arunkach  całkow icie o d m ien n y ch .

2. C o  do  rozw oju g łosow ego zw okalizow anych  p ó ł­
g ło sek  trz e b a  podkreślić , że w brew  ogóln ie  d o ty c h c z a s  
p rzy ję tem u  zapatryw aniu  kon tynuacje  p rasłow . ъ i p ras ło w . 
ь n ie  u legły  na gruncie po łabsk im  ziden ty fikow an iu . P o r. 
S c h l e i c h e r  1. c. § §  5 —9, R o z w a d o w s k i  1. c. 56 . 
R ozgran iczen ie  ich je s t  n a  podstaw ie  p isow ni z a b y tk ó w  
całkow icie  wyraźne: p rasłow . ъ rozw inął się  z a sa d n icz o  
w  sam o g ło sk ę  ã  oznaczoną w zabytkach p rze z  o a  o a  
ao , a  p rasłow . ь p rzeszed ł w a, p isane p rzez  a  lub  e, 
N p . d â s t  ^  *í/¾ ijь ‘d eszcz ‘, v ãs  ^  *vъšь ‘w esz ‘, d ă 'n ü  
ś½*dъno ‘d n o ‘, s â ↑p o tï½ * sъ p a ti ‘sp a ć ‘, d a n ^ d ъ n ъ  ‘d z ie ń ‘, 
v a s  ^  *vьsь 'w ieś‘, 1m ard  ^  *m ъre(tъ) ‘m rz e ‘, \g ra m d t 
í½ *grъm ĕti ‘grzm ieć4 itp . Tylko p rzed  sp ó łg ło sk a m i n ie ­
p a la ta ln em i prasłow . ъ p rzeszed ł w å (p o r. w yżej § 8), 
a le  i w tedy  m ożna p o c h o d zen ie  á  ^  ъ o d ró ż n ić  dzięk i 
zachow aniu  pa la ta lności w poprzedza jące j sp ó łg ło sc e . 
N p . tü)tàlś½ *kotъ lъ  ‘k o c ie ł‘, l a n ^ l ь n ъ  ‘len ‘, pàs½½*pъsъ 
‘p ie s ‘, ↓m à g b  ½ĕ *m ъgla ‘m g ła ‘ itp . P rzed  a ^ ъ  p a la ta l-  
n o ść  poprzedza jące j spó łg łosk i zanikła, co  d o w o d z i, 
ja k  słusznie zaznaczył R o z w a d o w s k i  1. c., że w 
e p o c e  dyspalatalizacji sp ó łg ło sek  kon tynuac ja  ь b y ła  sam o ­
g ło sk ą  p rzedn ią , jak iem ś e lub ä. Z d ru g ie j s trony  
z zach o w an ia  p a la ta ln o śc i spółg łosek  p o p rzed za jący ch  
á śĚ ь  (k tó re  n iew ątpliw ie rów ne było á ^ ъ )  w ynika, że 
w  tym  sam ym  czasie by ło  o n o  sam ogłoską szeregu  ty lnego  : 
n iem ożna  w ięc zgodzić  się na  osta teczny  w n iosek  R o z ­
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w a d o w s k i e g o  1. c., że p o ła b sk ie  zastępstw o  p ó ł­
głosek było  zasad n iczo  praw ie id en ty czn e  z pom or.-po lsk im , 
gdzie ob ie  p ó łg ło sk i rozw inęły się  w  e. Za tem  też  p rz e ­
m awia fak t, że spóg łosk i ty lno językow e w po łożen iu  p rz e d  
á  ^  ъ n ie  u lega ją  palatalizacji k  ^  f, g  ^  d, pom inąw szy  
w ypadki ja k  lüťètt½ *olkъtь ‘ło k ie ć ‘ i tp ., o k tórych  by ła  m ow a 
wyżej w § 8. F a k t ten  dow odzi rów n ież , że kon tynuacja  ъ nie 
była n igdy  sam og łoską  p rzedn ią , p o n iew aż  p rzed  w szystkiem i 
w tórnem i sam ogłoskam i szeregu  p rzed n ieg o  (ü, ö  ̂  *o, a i  ̂  
ý*, au½Ě:*ii) spó łg ło sk i ty lno językow e sta le  się p a la ta lizu ją : 
por. 'fôsa ^  k o sa  ‘k o sa ‘, d ’iis t ^  *gostъ ‘gość*, ↑ťaipd 
ï½ *kypi(tъ) ‘k ip i‘, ta u ^ x o n ½ * k u x a rъ  ‘kucharz* itp . Z w a­
żywszy, że w  dw u w y p ad k ach : w  daw nem  po łączen iu  vo  
oraz w p ierw o tn e j g ru p ie  to it p o ł . ă  kon tynuuje  daw niejsze
o (zapew ne o tw arte , szersze o d  zw ykłego dyftongizują- 
cego się o), m ożna  ze znacznem  p raw d o p o d o b ień s tw em  
przypuszczać, że p ierw o tny  rozw ó j zw okalizow anych pół- 
g łosek  na  g runcie  p o łabsk im  zb liżo n y  był do  stosunków , 
jakie w idzim y dziś na  obszarze  łużyckim , gdzie w g ó rn o - 
łużyckim p rasłow . ъ rozw inął s ię  w ’e, a  p rasłow . ъ w o, 
np . dzeńï½ *dъnъ =  p o l . 'd a n  ‘d z ie ń ‘, p jeń i½ *pъnъ  =  po ł. 
p a n  ‘p ie ń ‘, ale m och  ^  *m ъxъ =  p o ł. *m àx  ‘m ech ‘, boz 
^  *bъzъ — poł. bas  ‘b ez ‘ itp .

U bocznie  w spom nieć  trz e b a , że w  pew nych pozyc jach  
kontynuacje p rasłow . p ó łg ło sek  u leg ły  w po łabsk im  s p e ­
cjalnem u zw ężeniu i p rze d s taw ia ją  się  w po stac i è. D o ­
tyczy to  przedew szystkiem  p o łąc z e n ia  jъ - p rzed  sp ó łg ło sk ą  
palatalną, np . 'jêm d ^  *jъm e(tъ) ‘im ie‘, \jèvěr ^  * jъverъ  
‘w iór‘ itp ., o czem m ówiliśmy wyżej w § 7, a tak że  p o ­
łączeń kъ gъ p rzed  pa la ta lną , jak  np . nü^det ^  *nogъtь 
‘paznokieć*, carH èf t½*cfkъvъ ‘cm entarz*, tè^nącś½*kъnę%ъ 
‘książę* itp ., co d o  k tórych p o r . wyżej § 8. R ozw ój ten  
odnośn ie  do  & p o  y a p rzed  pala ta lnem i je s t zupe łn ie  
zrozum iały, sko ro  kon tynuacja  ъ by ła  p ierw otn ie  sam o 
g ło sk ą  p rzed n ią  w  rodzaju  ä  lub  e. Co do  rozw oju  ъ 
we w spom nianych  pozycjach w  e, to  wyjaśnia się on tem , 
że zap ew n e  jeszcze w dob ie  p rz e d  w okalizacją pó łg łosek  
p rasłow . ъ w  po łożen iu  p rzed  pala ta lnem i uległ p rzesu ­
nięciu ku p rzodow i, w skutek czeg o  wywołał palatalizację  
pop rzedza jących  ty lnojęzykow ych k  g , dzięki której w d a l­

io*
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szym  ciągu ziden tyfikow ał zupełn ie  z ъ i rozw inął d a le j 
w ten  sam  sp o só b  co  k o n tynuac ja  ъ w szczegó ln ie  p a la -  
ta lnem  otoczeniu  (jak  jъ -  p rzed  pala ta lną).

§ 11. W  zakresie  akcen tu  w yrazow ego język  p o ła b sk i 
p rzed staw ia  rozw ój zu p e łn ie  oryginalny, n ie d a ją c y  się  
zw iązać z żadnym  innym  słow iańskim . K ró tk i za ry s  
system u akcen tuacy jnego  p o łabsk iego  w p o ró w n a n iu  ze 
s tan em  prasłow iańskim  podałem  w p racy  ‘Ze s tu d jó w  n a d  
ak cen tem  słowiańskim* P race  kom isji językow ej A k a d . 
U m iej. N r. 1, K raków  1917, str. 6 7 — 81, g d z ie  rów nież  
om ów iłem  całą daw nie jszą  litera tu rę  d o ty czącą  te g o  p ro ­
b lem u . W yw odów  tych  oczywiście p o w ta rzać  tu  n iem a  
celu , zaję łoby  to  bow iem  zbyt wiele m iejsca, w y sta rczy  
p o d a ć  ty lko  ogó lne wyniki. S treszczają  się o n e  w  te m , 
że w porów nan iu  ze s tanem  odziedziczonym  z e p o k i p r a ­
słow iańskiej p rzep ro w ad zo n o  na gruncie p o łab sk im  d w ie  
zm iany m iejsca akcen tu  w yrazow ego: 1. O d z ie d z ic z o n y  
ak c en t cofnął się ze zgłoski końcow ej na p o p rz e d z a ją c ą  
w e w szystkich fo rm ach  więcej niż dw u zg ło skow ych , 
a  w dw uzgłoskow ych tylko, jeśli zgłoska p rz e d o s ta tn ia  b y ła  
p ierw o tn ie  długą. N p . rl·setd  ̂  *rešeto (porów naj ro s. re še tó ) 
‘rzeszoto*, z a ïïv å td  *½ *živo ta  gen . sing, (po rów naj ro s . 
ž ìv o tá )  ‘żyw ot‘, \m q lo  ^  *m çka (porów naj ros. m u k ä )  
‘m ąk a ‘, \detą  ^  *dètę (porów naj ros. d itjá )  ‘d z ie c ię ‘ i tp . 
W  form ach dw uzgłoskow ych ze zgłoską p rz e d o s ta tn ią  
(p rzedakcen tow ą) p ierw o tn ie  k ró tką  akcen t z ach o w a ł s ię  
na  zgłosce końcow ej, np . r e ↑brü S r e b r o  (po r. ro s . reb ro )  
‘ż e b ro ‘, v á fan ü i½ * o k n o  (por. ros. okno) ‘o k n o ‘, v ü \K o t 
½½*obĕdъ (por. ros. o ↑bědъ) ‘o b ia d ‘ itp . 2. A k c e n t p rz e ­
rzucił się z m iejsca p ierw o tnego  na zg łoskę  n a s tę p n ą , 
jeśli p ierw o tna  zg łoska  p o akcen tow a m iała  in to n a c ję  
cyrkum fleksow ą lub b y ła  p ierw otn ie  k ró tk ą . N p . bW go 
i½*boga gen. sing, (porów . ros. bóga) ‘boga*, w å - p ü 'la i  
t½*vъ p o lji  loc. sing. (por. ros. vъ pó le) ‘w polu*, ïoH ü 
?½*lěto (por. ros. ↑lěto) ‘la to ‘, p a i ↑vü  ^  *pìvo  (por. ros. 

p ív o )  ‘p iw o ‘, par^stin ï½ *prstenъ  (por. ros. pérstenъ) p ie r­
ścień* itp . T en  d rug i p roces —  jak  to  już była m ow a 
wyżej w § 10 —  był o d  pierw szego oddzielony  d o ść  
znacznym  przeciągiem  czasu, k tó ry  w ystarczył na p rz e ­
p row adzen ie  osta tecznej regulacji pó łg łosek . P rócz  ty c k
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dwu zasadn iczych  tendency j m ożn ab y  w ym ienić jeszcze 
kilka innych w łaściw ości ak cen tuacji p o łabsk ie j, a le  w szcze­
góły się tu ta j w daw ać  nie w arto . T a  k ró tk a  c h a ra k te ry ­
styka w ystarcza, aby  stw ierdzić, że rozw ój akcen tu  p o łab - 
skiego p o sz ed ł całkiem  o d m ie n n ą  d ro g ą  niż w innych 
językach słow iańskich, a  w szczególności inną  niż na  
obszarze  pom orsko*kaszubsk im . Pon iew aż zaś zupe łna  
zgodność  sto sunków  iloczasow ych po lsk ich  i p o m o rsk ich  
zw iązanych w yraźnie z u k ładem  akcen tow ym  zachow anym  
jeszcze w pom orszczyźnie  (p o r. Z e stud jów  n ad  akcen tem  
słow. str. 41 — 63) każe p rzy p u szczać  na pew no , że na  
całym  obszarze  p o m o rsk o -p o lsk im  stosunk i akcen tow e 
rozw ijały się jed n ak o w o , trz e b a  stw ierdzić, że p o łab - 
szczyzna sto i p o d  tym  w zględem  w sprzeczności d o  całej 
g ru p y  językow ej p o m o rsk o -p o lsk ie j.

§ 12. S to su n k i iloczasow e, p o zo sta jąc  w ścisłym  
związku z rozw ojem  ak cen tu  w yrazow ego, ułożyły się 
rów nież w połabszczyźn ie  zupe łn ie  inaczej niż na obszarze  
p o m o rsk o  po lsk im . O  ile bow iem  p o m o rsk o -p o lsk i uk ład  
iloczasow y, w yrażający się dziś w  a lte rnac jach  sam ogłosek  
t . z w. ścieśn ionych  z o tw artem i, w iąże się b ezp o śred n io  
z daw nem i stosunkam i akcen tow o-in tonacy jnem i odziedzi- 
czonem i z d o b y  p ra s ło w ia ń sk ie j11, to  przeciw nie na  g ru n ­
cie po łabsk im  ze związku tak ie g o  an i ś lad  nie pozosta ł, 
a le  wytw orzył się now y uk ład  iloczasow y, zależny całkow icie 
o d  now o-po łabsk iego  m iejsca a k cen tu  w yrazow ego. R óżnice 
iloczasow e odziedziczone z p rasłow iańsk iego  za ta rły  się 
całkiem , a m iejsce ich zajął u k ład  nowy, po leg a jący  na 
tem , że długiem i stały się sam ogłosk i w e w szystkich  
zgłoskach akcentow anych i b ezp o śre d n io  p o p rzed za jący ch  
akcen tow ane, bez  w zględu n a  to , czy były  n a  g runcie  
p rasłow . długiem i czy kró tk iem i. N atom iast sam og łosk i 
w  zgłoskach poakcen tow ych  oraz po łożonych  n iebezpo - 
ś red n io  p rzed  akcen tow anem i sta ły  się k ró tk iem i rów nież 
bez  w zględu na  p o c h o d zen ie12. N ow y ten  uk ład  spow o­
d o w ał b a rd zo  don iosłe  n a s tę p s tw a  d la  da lszego  rozw oju 
w okalizm u p o łabsk iego . M ianow icie jedynie  w zgłoskach  
d ług ich  sam ogłosk i po łabsk ie  w ykazują  rozwój pełny  i dadzą  
się w yraźnie rozgraniczyć w związku z pochodzen iem  
h istorycznem , n a to m iast w pozyc jach  krótkich  uległy one
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b a rd z o  znacznej red u k c ji n iety lko  iloczasow ej a le  i a rty -  
kulacyjnej, co sp o w o d o w ało  ich  zm ieszanie w p o s ta c i  
dw u  niew yraźnie artyku łow anych  i ba rd zo  k ró tk ich  sa m o ­
g ło sek  (p ó łg ło sek )13: ě  (n½*i *y *u *e w zgłoskach zam ­
kniętych) i d (ze w szystk ich  innych sam ogłosek )14. N p . 
* a : iskocd ^  * skače(tъ ) ‘skacze‘, s to ^ v a id h  ^  * s tav id lo  
‘s ta w id ło ‘, iskokdt ^  * sk a k a t( i)  ‘sk a k ać ‘, *e: i tepl9  
^  *teplъjъ c iep ły ‘, ne^bü ^  *nebo ‘n ieb o ‘, ↓tągri9 ^  
* tęgne(tъ ) ‘c iąg n ie‘, im üzěs ^  *možešъ ^  * ‘m ożesz‘, *i:
I z a i m d z i m a  ‘z im a‘, z a i^ m n ü ^ * z im ъ n o  ‘z im n o ‘, idrau%9 
ï½*dru%i nom . p lu r. ‘towarzysze*, 1rqcnĕk  ^  * rqčьn ikъ  
‘ręczn ik ‘, *y : d ã im  ^  *dym ъ ‘dym ‘, v 9 -tâ iïle  ^  *vъ ty le  
‘w ty le ‘, \jqzĕk *½ *językъ ‘język‘, id q b 9 ^ * d q b y  ‘d ę b y ‘, 
*u : idaus9  ^  *d u ša  ‘d u sza ‘, īa u \d i  ^  * ljude  ‘lu d z ie ‘, 
↑k lü b ë k ^ * k lo b u k ъ  ‘kap e lu sz ‘, k â -  \p a i td ^ * k ъ  p i tъ ju  ‘ku  
p ic iu ‘, * ĕ : lo^tüi½ *lěto ‘la to ‘, ^ g j0 z d 9 ^ * g v ě z d a  ‘g w ia z d a ‘, 
↓sveĆ9½=*světja ‘św ieca‘, v â - ↑vüdd*½*vъ vodĕ ‘w  w o d z ie ‘, 
*o: siU bötdśĔ*sobota ‘so b o ta ‘, 1 g f 1 0 z d 9 g n è z d o  ‘gn ia- 
z d o ‘, v d b o r↑tait-S9í= *ob(v)ortit(i)-sę  ‘o b ró c ić  s ię ‘ itp .

U k ład  ten  p rzy p o m in a  żywo stosunk i p a n u ją c e  w j ę ­
zyku rosyjskim , gdzie  p o d o b n ie  ty lko w okalizm  zg ło sek  
akcen tow anych  w ykazuje rozw ój pełny, w  innych  zaś  
zg łoskach  sam ogłoski u legają  m niej lub w ięcej silnej r e ­
dukcji artykulacyjnej (t. zw. a  k a n i e). W ytw orzen ie  s ię  
tak ich  stosunków  m ożliw e je s t tylko przy  b a rd z o  silnym , 
w ybitn ie  ekspiracyjnym  akcencie, k tó ry  sk u p ia ją c  m ax i­
m um  siły w ydechow ej na  zgłosce akcen tow anej o raz  p o  
części n a  p rze d a k c en to w e jlo, pow odu je  p rzez  to  ich  w zd łu ­
żenie , a  rów nocześnie zarów no iloczasow ą jak  i a rtyku - 
lacy jną  redukcję innych  zgłosek, d la  k tó ry ch  p e łn e g o  
b rzm ien ia  b rakn ie  już fali w ydechow ej. Języ k  p o ła b sk i 
w idoczn ie  stosunkow o d o ść  późno  p rzep ro w ad z ił zm ianę  
c h a ra k te ru  sw ego ak cen tu  z m uzykalnego na  ek sp iracy jn y : 
w każdym  razie n as tą p iło  to  po  p rzep ro w ad zen iu  p rze rzu ­
can ia  akcen tu  na  p ie rw o tn ą  zgłoskę p o a k c en to w ą  k ró tk ą  
lub  d ługą  cyrkum flektow aną, w tym  czasie bow iem  istniały 
oczyw iście jeszcze różn ice  in tonacyjne, a  u trzym anie ich 
p rzy  w ybitn ie eksp iracy jnym  ch arak te rze  akcen tu  je s t 
n ie p ra w d o p o d o b n e . Z m iana  ch a rak te ru  akcen tu  z m uzy­
k a ln eg o  na  eksp iracy jny  niem a ścisłej paraleli z rozw o­
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jem  akcen tow ym  p o m o rsk o -p o lsk im , sk o ro  n a  obszarze  
słow ińsko*kaszubskim  ton iczny  c h a ra k te r  ak cen tu  d o  dziś 
dn ia  się u trzym ał, a  w po lszczyźn ie  w praw dzie  o sta teczn ie  
zapanow ał ak cen t w yłącznie eksp iracy jny , ale siła  jeg o  
w ydechu  je s t  dzisiaj —  z d a je  się , i zaw sze była  —  b a rd z o  
m ała ta k , że różnica co d o  siły  m iędzy zg łoską  a k c e n to ­
w aną a  n ieakcen tow anem i je s t  zupełn ie  n ieznaczna.

§ 13. Z uk ładem  iloczasow ym  łączą się zm iany ja ­
kościow e, jak im  uległy sam o g ło sk i odziedziczone z p ra ­
słow iańsk iego  zależnie o d  te g o , czy znalazły się na  g runcie  
p o łabsk im  w pozycjach  d łu g ich  czy k ró tk ich . O  redukcji 
a rtyku lacy jnej w szystkich sam o g ło sek  w pozycjach  k ró t­
kich, o raz  o w ynikłem  s tą d  zm ieszaniu  ich w p o stac iach
2 i e b y ła  już m ow a w p o p rz e d n im  rozdziale  (§ 12). 
W  p o zycjach  długich cz te ry  sam ogłosk i *a *i *y *u 
w p o ró w n an iu  z brzm ien iem  odziedziczonem  z p ra s ło ­
w iańsk iego  uległy zm ianom , k tó re  n iew ątp liw ie  sto ją  
w  zw iązku z iloczasem . C o  d o  pierw szej z nich, to  p rzy­
k ład ó w  o so b n o  przy taczać  n iem a  celu, pon iew aż w p o ­
p rze d n ich  rozdziałach  m ożna n a  każdym  kroku  je  znaleść. 
P rze jśc ie  d aw nego  a  (½ě p ras ło w . *a, *ĕ, f )  w  o w zg łos­
k ach  d ług ich  je s t cechą, k tó rą  po łabszczyzna dzieli z całą 
g ru p ą  p o m o rsk o -p o lsk ą  —  oczyw iście jed n a k  w o b ec  tego , 
że zjaw isko to  je s t s to sunkow o  b a rd zo  późne, a  n a  o b sza ­
rze  polsk im  dziś jeszcze p rzed s taw ia  b a rd zo  rozm aite  
s ta d ja  rozw oju, nie m oże b y ć  m ow y o jak ie jś w spó lności 
rozw ojow ej, jedynie  tylko p o d k re ś lić  należy b a rd z o  c h a ­
rak terystyczny paralelizm  d ążnośc i w tym  k ierunku  łączący 
o b a  pokrew ne obszary.

Rozw ój prasłow . i y  u w dyftongi o zasadn iczem  
brzm ien iu  a i  ă i  au  w p o zyc jach  długich je s t c ech ą  sp e ­
cyficznie p o łabską . P rzyk łady  o d pow iedn ie  rów nież łatw o 
znaleść  w wyżej p rzy toczonym  m aterja le . Z języków  sło ­
w iańskich  ty lko język czeski m a zjaw isko d a jące  się do 
p e w n e g o  s to p n ia  zestaw ić z t ą  zm ianą p o łabską . D yfton- 
g izacja  d ługich  u i y , a p o  części też  i, znana w staroczes- 
kim  począw szy  od  w. XIV, je s t  dziś dość  szeroko ro zp o ­
w szechn iona  w narzeczach czeskich . P o r. J. G e b a u e r  
H is to rick á  m luvnice jaz. česk. I §§  197, 217, 166. P o ­
ch o d zen ie  teg o  zjaw iska n ie  je s t  jasne. G e b a u e r
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(1. c. str. 263, 283) p rzypuszcza, że p o d n ie tą  d la  p o w stan ia  
czesk ich  dyftongów , by ł w pływ  narzeczy górnon iem ieck ich , 
k tó re  przeprow adziły  z n an ą  zm ianę û ^  a u  o u , î  ^  ei. 
T a k  sam o S c h l e i c h e r  (1. c. s tr. 75) ob jaśn ia ł w pły­
w em  niem ieckim  p o ła b sk ą  dyftongizację i  y  u, ale h ip o ­
teza  ta  odnośn ie  d o  połabszczyzny je s t n iep raw d o p o d o b n a . 
P o d c z a s  gdy  bow iem  sąsiadu jące  z C zecham i narzecza 
gó rnon iem ieck ie , ja k  n p . baw arsk ie  już o d  w. XII znały 
dy ftong izację  daw nych î  û i może m ogły w tym  kierunku 
o ddzia ływ ać  na sw ych słow iańskich sąsiadów , to  przeciw nie 
do lnon iem ieck ie  gw ary , k tó re  otaczały P o ła b ia n , zacho ­
w ały d ług ie  î û bez zm iany. N aw et b a rd z o  liczne w yrazy 
do lnon iem ieck ie , jak ie  d o s ta ły  się d ro g ą  zapożyczen ia  d o  
języka  po łabsk iego , w ogrom nej w iększości w y p ad k ó w  
w ykazują  niezm ienione m onoftongiczne ì ü ;  o d o so b n io n e  
zaś p rzyk łady  dyftongizacji tych g łosek  w iążą się w yraźnie 
z op isanym  połabsk im  p ro cesem .16 T ak  w ięc m im o bardzo  
znacznego  wpływu, jak i gw ary do lnon iem ieck ie  wyw arły 
na  połabszczyznę, n ie m ożna w nim szukać ź ró d ła  d la  po - 
łab sk ie j dyftongizacji daw nych  i y  u, ale u zn ać  ją  trz e b a  
za zjaw isko  rodzim e. P o d s taw a  tego p ro cesu  leża ła  zapew ne 
w ogó lnej tendencji d o  obniżenia a rtyku lac ji sam o g ło sek  
w ysok ich  długich w pierw szej ich części. O czyw iście  
c h o ć b y  i czeską dyftong izację  należało uznać  za  rodzim ą, 
co w ydaje  mi się w ielce p raw d o p o d o b n e m  —  to  i ta k  n ie 
m ożnaby  przypuszczać jak iegokolw iek  zw iązku śc iśle jszego  
m iędzy  zjawiskiem  po łab sk iem  i c zesk iem 17; s to ją  tem u  
n a  przeszkodzie  w zględy ch rono log iczne: p ro c e s  p o łab sk i, 
m im o że bezw zględnie jeg o  chronologji n ie  d a  się  określić , 
je s t  w każdym  razie o d  czeskiego o w ie le  późn iejszy , 
jak  w ynika ze s to sunku  jeg o  do innych  p o ła b s k ic h  zm ian 
g łosow ych .

§ 14. D o bardziej charak te rystycznych  zjaw isk  w roz­
w oju  głosow ym  p o łab sk im  należy też tra k to w a n ie  g rup  
spó łg łoskow ych  typu  K  +  v  p rzed  sam og łoskam i. Por. 
N i t s c h  jA rc h . X X IX  182. W  g ru p a c h  ty ch  w idoczne 
je s t  uproszczen ie  przez zan ik  v  w trzech  k a te g o rja c h  przy­
k ład ó w . 1. Zanik v  zaszed ł p rzed  k ażd em  pierw otnem
o b ez  w zględu na jak o ść  jego  k o n tynuac ji (ii, ö). N p . 
t ü j  s½ * tvo jь  ‘tw ój‘, viiH ör(d) ½ *otvor(i) im per. ‘o tw órz‘,
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süj *½ *svojъ ‘swój‘, dö^ronkd ^  *dvorjanъka ‘meierin‘, 
sťör^ce*½*skvorъcĕ nom.-acc. plur. ‘szpaki‘, d’üst½½*gvozdъ 
‘gwóźdź‘, Xöstś½*xvostъ ‘chwasť, %ördi½*xvorъjъ ‘chory‘ 
itp. Zjawisko to ma niewątpliwie podstawy bardzo stare, 
odziedziczone z doby prasłow. Wiadomo, że we wszyst­
kich językach słow. istnieją oboczności kvo || ko, gvo || go, 
xvo\\xo: por. poi. gw óidi\goździk, słoweń. gvozditi\\gozd, 
czes. hvozd, słoweń. ho ja  poi. choja chojna || serbo-chorw. 
hvoja czes. chvoje, poi. chwost ros. xvoščъ || dolno-łuź. 
chošć, czes. chošłě, poi. chory czes. chory || ros. xvoryj 
czes. chworý itp. Stan taki panował niewątpliwie po­
czątkowo także na gruncie połabskim, ale z biegiem czasu 
dzięki rozpowszechnionej w połabskim, jak widzieliśmy, 
pewnego rodzaju tendencji do ujednostajniania postaci 
fonetycznych (por. np. w § 2 i 10) rozpoczęło się rugo­
wanie form z v  i zastępowanie ich postaciami uproszczo 
nemi przez zanik v. Zjawisko to w miarę rozwoju prze­
kroczyło pierwotny zakres oboczności ko || kvo go || gvo 
xoll-x^o i ogarnęło takie same połączenia z innemi spół 
głoskami jak dvo tvo svo itp. Ze rozszerzenie tego wy­
równania poza wypadki odziedziczonej oboczności jest 
czemś stosunkowo późnem, dowodzi istnienie formy dü- 
1j o c d d ъ v o j a č ь j ь  ‘dwojaki‘, która nie zawiera pierwotnej 
grupy dvo, ale doszła do tej postaci dopiero po zaniku 
półgłoski ъ w zgłosce niebezpośrednio przedakcentowej : 
wynika z tego, że jeszcze w dobie po zaniku półgłosek 
w połabskim wyrównywanie form K+vo || K+o było pro­
cesem żywotnym. 2. Drugą grupę stanowią wypadki, 
w których zanikło postkonsonantyczne v  w położeniu 
przed pierwotnemi samogłoskami przedniemi, jeśli uległy 
dyspalatalizacji, o jakiej była mowa w § 8; o ile ta 
zmiana charakteru samogłosek nie nastąpiła, poprzedza­
jące v  utrzymało się bez uszczerbku. Np. kjot½½*květъ 
‘kwiať, śot ^  *světъ ‘światło‘, ↑śqt9 *ě *svętъjъ ‘święty‘.
itordd ^  *tvfdъjъ ‘twardy‘, obok: isvątdï½*svętĕjъ compar. 
‘Sanctissimum*, r no-svdi te ̂  *na svĕtĕ ‘na świecie‘, i dvai- 
gnqt *½ *dvignqt(i) ‘dżwignąć‘, dva^rai ^  *dvъri ‘drzwi’, 
↑citv3\rüï½*četvero ‘czworo* itp. W pierwszej grupie przy­
kładów dyspalatalizacja samogłosek pozwalała na zacho­
wanie palatalności poprzedzających spółgłosek, w drugiej
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n a  o d w ró t:  w skutek zachow an ia  p rzedn iego  c h a ra k te ru  
sam o g ło sek  nastąp iła  dyspala ta lizac ja  p o p rze d n ie j s p ó ł ­
g ło sk i. P or. § 9. Z an ik  v  w pierwszej ka tegorji, a  z a ­
ch o w an ie  w drugiej w skazu je  wyraźnie na  zw iązek z p a la -  
ta ln o śc ią : n iep a la ta ln e  v  się utrzym ało, a  p a la ta ln e  zr 
zan ik ło  (albo  raczej p rzez  u tra tę  artykulacji w argow ej 
zam ien iło  się w / .)  P ro c e s  ten  był w każdym  razie s to ­
su n k o w o  bardzo  późny , a  mianowicie n iety lko  późniejszy 
o d  dyspalatalizacji sp ó łg ło se k  przed sam og łoskam i p rzed - 
n iem i, a le  naw et o d  spalatalizow ania sp ó łg ło se k  ty ln o ­
językow ych  przed  now em i przedniem i sam o g ło sk am i (tj. 
p rz e d  ü  ö ^  *o i è ^  ъ por. § 8 i 10). D ow odzi 
te g o  s ta ła  różnica p isow n i form takich ja k  k o t  (k y o t 
u H e n n i g a ) ,  a n p .  1 ťösa (tyessa w tym  sam ym  za ­
b y tk u ): w idocznie w ów czas już spółgłoski ty ln o języ k o w e 
n ie  przesuw ały  się ta k  znacznie n ap rzód  p o d  w pływ em  
p a la ta ln e g o  sąsiedztw a, ta k  w dob ie  p o w sta w a n ia  fo rm  
ty p u  i ťösd. Zupełnie p a ra le ln e  zjawisko, zan ik  artyku lac ji 
w argow ej w silnie spala ta lizow anem  v, ro zp o w sze c h n io n e  
je s t  d o ść  znacznie w g w arach  kaszubskich o raz  p ó łn o c n o -  
p o lsk ich . Por. N i t s c h  Enc. pol. III 2 7 1 — 2, 3 1 3 .
3 . T rzec ią  g rupę p rzy k ład ó w  z zanikiem  v  s ta n o w ią  
fo rm y zaw ierające g ru p ę  k v  g v  xv w p o ło ż e n iu  p r z e d  
now em  o pow stałem  z *a w pozycji d ługiej (p o r . § 13). 
N p . k o s  *½ *kvasъ ‘k w a s‘, \xold ^  * x v a li( tъ )  ‘c h w a li‘, 
ìgordn(d) ^  *gvarjenъ je  subst. verb . ‘gw arzenie* i tp .  
W  g ru p a c h  ze sp ó łg ło sk ą  niety lnojęzykow ą v  s ię  u trz y ­
m ało : p o r. 'isvorĕt ^  * sv a rit( i)  ‘sw arzyć‘, sv o r^ k o  ^  
* sv o rk d  ‘s ro k a ‘ itp . O k o liczność  ta  każe  łąc z y ć  zan ik  v  
z ty lnojęzykow ą a rty k u lac ją  p o p rzed za jący ch  k  g  x :  p r o ­
ces zupe łn ie  analogiczny  d o  tego , k tó ry  n a  g ru n c ie  p r a ­
słow . doprow adził d o  p o w stan ia  w sp o m n ian y ch  w yżej 
o b o czn o śc i kvo\\ko g v o \\g o  x v o \x o . P o r. I l j  i n s k i j  
J A rc h . XX IX 1 6 1 - 9 .

§ 15. A by o cen ić  don iosłość  o p isa n y c h  zjaw isk dla 
o k reś le n ia  w zajem nego s to sunku  m owy P o ła b ia n  d o  g rupy  
językow ej p o m orsko -po lsk ie j, koniecznem  je s t, o  ile m oż­
n ośc i, u s ta len ie  ich w zg lędnej chronologji, inaczej bowiem  
m ożna  łatw o  zejść n a  m anow ce, o p ie ra ją c  w nioski co d o  
p o k rew ień s tw a  obu o b sz a ró w  językow ych n a  zestaw ieniu
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np. całkiem  p ó ź n y c h  cech p o ła b sk ic h  z b a rd zo  s ta rem i 
p o m o rsk o -p o l. lu b  odw ro tn ie .

C en n y c h  w ytycznych dla o k reś le n ia  w zględnej ch ro - 
nologji z jaw isk  głosow ych p o ła b sk ic h  dostarczy ł N i t s c h  
w p rzy taczan e j już  w ielekroć p ra c y  ‘Q u e lq u es  re m a rq u e s  
sur la la n g u e  p o la b e ‘. JA rch . X X IX , po r. zw łaszcza str . 
181— 3. U w ag i jeg o  zachow ały  d o  dziś całkow itą  w a r­
tość, w y m ag a ją  ty lko  pew nych  d o d a tk ó w  i u zupe łn ień . 
Za p u n k t w y jśc ia  w całym  u k ład z ie  wziął N i t s c h  w za­
jem ny s to su n e k  chrono log iczny  dyspa la ta lizac ji sam o g ło sek  
? ę f  p rz e d  sp ó łg ło sk am i p rzedn io językow em i n iep a la ta l-  
nemi d o  d y sp a la ta lizac ji p ie rw o tn ie  spa la ta lizow anych  
spó łg łosek  w  po ło żen iu  p rzed  sam ogłoskam i p rzed n iem i. 
Ze d rug i z ty ch  p ro cesó w  je s t  późniejszy , w ynika z ze­
staw ienia p rzy k ła d ó w  jak  rh o ↑ro  ‘m iara‘, \pqtd ‘p ią ty ‘ 
obok  m e^rącd  ‘m ierzący‘, p ą t  ‘d ro g a ‘: gdyby  bo w iem  
było inaczej, to  m ielibyśm y fo rm y  *mo^ro *^pątd. P o r. 
N i t s c h  1. c. 181 . F ak t te n  je s t  zupełnie oczyw isty ; 
d o d a ć  ty lk o  trz e b a , że rów nocześn ie  z d y sp a la ta lizac ją  
sam og łosek  w ym ienionych p rze z  N itsch a  także inne  s a ­
m ogłoski p rz e d n ie  *ь i *e u leg ły  dyspalatalizacji w za ­
leżności o d  w pływ u n astępnych  sp ó łg ło sek  nietylko p rze - 
dn io językow ych  ale w ogóle w szystk ich  n iep a la ta ln y ch . 
T a różn ica  zak resu  dyspa la ta lizac ji węższych sam o g ło sek  
p rzedn ich  n ie  m oże p rzeszk ad zać  w przyjęciu je d n o lite j 
ch rono log ji d la  dyspalatalizacji w szystkich sam o g ło sek  
p rzedn ich  (z w yjątkiem  i), w zależności o d  n a s tę p n y c h  
spó łg łosek . P o r. wyżej § 8. N ie  sprzeciw ia się  tem u  
bynajm niej rozw ój prasłow . o, co  d o  k tó rego  N i t s c h  
słusznie stw ierdził, że w yróżnić w  nim  trzeb a  d w a  c h ro ­
nologicznie o d rę b n e  stadja, m im o że oba zależą o d  w pływ u 
n astęp n y ch  spó łg ło sek  n iep a la ta ln y ch : rozszczep ien ie  o 
w po łączen iu  vo  na v â  p rzed  w szystkiem i sp ó łg ło sk am i 
n iepa la ta lnem i i v ü  w innych pozy c jach  było w cześniejsze 
o d  rozszczep ien ia  o w innych po łączen iach  na  ö  p rz e d  
p rzed n io językow em i n iepa la ta lnem i i ii w innych p o ło ż e ­
niach. P o z o rn a  ta  sp rzeczność tłum aczy się dw om a o k o ­
licznościam i : 1. o nie było odz iedz iczoną  p rzed n ią  sam o ­
głoską, a le  d o p ie ro  stosunkow o p ó ź n o  na gruncie po łab sk im  
w skutek sp e c ja ln e g o  rozwoju p rzesu n ę ło  się ku p rzo d o w i,
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2. dy ftong izacja  o w po łączen iu  vo była w cześn ie jsza  n iż  
w innych  po łączen iach  i w skutek  tego p rzesuw an ie  te j  
g łosk i ku p rzodow i o raz  podw yższanie jej a rty k u lac ji 
p rz y p a d łó  na czas, k iedy  jeszcze wszystkie sp ó łg ło sk i 
n iep a la ta ln e  w yw ierały w yraźny obniżający, d y sp a la ta lizu - 
jąc y  w pływ  na p o p rze d z a ją c e  sam ogłoski p rzedn ie . T y m ­
czasem  w chwili, gdy  analogiczny  proces dyftongizacyjny  
o g a rn ą ł daw ne o także w innych połączeniach , d y sp a la ta -  
lizujący w pływ  tych spó łg ło sek  osłabł już i o g ran iczy ł się 
ty lko  d o  spó łg łosek  przedniojęzykow ych n ie p a la ta ln y c h . 
P o r . wyżej § 8.

D o  zjaw isk w cześniejszych od  dyspa la ta lizac ji s a m o ­
g ło se k  p rzedn ich  zaliczyć trzeba zgodnie z N i t s c h e m  
(1. c. 181) nietylko zm ieszanie g rupy  p rasłow . t e l t  z to lt ,  
o raz  dyspala ta lizac ję  p ierw o tnego  /  (por. § 4 ), a le  ta k ż e  
p rzes taw k ę  w po łączen iach  to lt i te r t (a także to r t) ,  k tó ra  
w g ru p a c h  tych zaszła z pew nością  rów nocześn ie , a  p r a ­
w idłow y rozwój e w przestaw ionem  po łączen iu  t r e t  (p o r . 
↑s red d : 1sridnd) dow odzi, że chodzi tu o o k re s  p rz e d  
rozszczep ien iem  sam ogłosek  p rzedn ich . B rak  ro z s z c z e ­
p ien ia  o w przestaw ionem  połączeniu tlo t o b ja ś n ia  s ię , 
ja k  w skazaliśm y w § 2, obniżeniem  artykulacji o w  p o ł o ­
żeniu  p o  F  w czasie, k iedy  dyftongizacja o w in n y c h  p o ­
zycjach była jeszcze nieznana, ani też  n ie  d z ia ła ł  
w pływ  spó łg ło sek  n iepalata lnych  na p o p rze d z a ją c e  s o n a n ty  
p rzedn ie . I to  więc zjaw isko p rzypada  z p e w n o ś c ią  n a  
ok res  wcześniejszy niż dyspala talizac ja  s a m o g ło se k  p r z e ­
dn ich .

R ów nież w cześniejszą —  i to  znacznie —  o d  d y s ­
pa la ta lizac ji sam ogłosek  p rzedn ich  jest zm iana  p ie rw o tn ie  
akcen tow anego  nag łosow ego  jъ - n a  i-: sk o ro  n a g ło so w e  
jъ -  ty lko  w pozycji p ie rw o tn ie  n ieakcen tow anej ro zszcze ­
p iło  się na  ja -  p rzed  spó łg ło skam i n iepa la ta lnem i i jè -  p rze d  
p a la ta ln em i, a w pozycji p ierw o tn ie  ak cen to w an e j sta le  
rozw ija  się w dyftong, jak  każde  p ierw o tne  i, to  oczy­
w iście zm iana j ь - ^ i  m usia ła  być  daw niejsza o d  dalszego  
rozszczep ien ia  j ь ^ j ã \ \ j è - .  W  przeciw nym  razie m ielibyśm y 
form y * 'jè m ą  o b o k  * jâ^dü zam iast faktycznie zachow anych 
↑ja im ą  j a i ↓du. P o r. § 7.
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Z innych  zjaw isk  wyżej om ów ionych  jeszcze dw a  n a ­
leżały do  e p o k i p o p rze d z a ją c e j d y sp a la ta lizac ję  sam o g ło ­
sek p rzed n ich  : w okalizacja  p ie rw o tn y ch  r  i /, o raz cofanie  
akcentu ze z g ło se k  końcow ych  (we w szystkich fo rm ach  
z w yjątkiem  dw uzgłoskow ych  z k ró tk ą  zg łoską  p rze d - 
akcentow ą).

D la o k reś le n ia  ch ro n o lo g ji p ierw szego  z nich p o s łu ­
żyć m oże o ko liczność , że d y sp a la ta lizac ja  f  zaszła ty lko  
w po łożen iu  p rz e d  spó łg ło skam i p rzedn io językow em i n ie­
pala ta lnem i t. zn . w tak iej sam ej pozycji co dyspa la ta li-  
zacją sam o g ło sek  p rzed n ich  sze ro k ich  *ĕ *ę. T ru d n o  zaś 
w yobrazić so b ie , żeb y  o d leg ło ść  języka o d  p o d n ieb ien ia  
przy w ym ow ie s o n a n t y c z n e g o  f  była k iedykolw iek 
tak znaczna ja k  p rzy  szerokiem  *ĕ i *ę (porów naj § 8 ).18 
Skoro  w ięc rozw ój kon tynuacji f  p rz e d  p rzed n io języ k o ­
wem i n iep a la ta ln e m i po szed ł p o  te j sam ej d ro d ze  co 
rozw ój szero k ich  p rzedn ich  ĕ ę, to  ob jaśn ić  to  m ożna 
jedynie  tem , że kon tynuac ja  f  b y ła  już  w ów czas p o łącze ­
niem  zaw iera jącem  w pierw szej części e lem ent w okaliczny 
p rzedn i o d p o w ia d a ją c y  co d o  szerokości kon tynuacjom  
ę i è, a w ięc coś w rodzaju  ä r  (p o r. § 8 ). W  p rze ­
ciwnym raz ie  oczekiw aćby na leża ło  dyspalatalizacji f  p rzed  
w szystkiem i spó łg ło skam i n iep a la ta ln em i na  rów ni z s a ­
m ogłoskam i p rzedn iem i w ąskiem i *ь *è (por. § 8 ) :  m ieli­
byśm y w tak im  razie form y *v o rx  * ↑vorbd  zam iast istn ie­
jących fak tycznie  v a rx  1v a rb d . P rzy jąć  w ięc trzeb a , że 
w okalizacja r  a rów nolegle z n iem  zapew ne i /  zaszła 
stosunkow o znacznie wcześniej o d  dyspala ta lizac ji sam o ­
głosek p rzedn ich .

C h ro n o lo g ja  cofania akcen tu  ze zgłosek końcow ych  
jes t mniej pew na. U w zględnić tu  trz e b a  dw a m om enty . 
C ofanie ak cen tu  było daw niejsze o d  zaniku w zględn ie  
w okalizacji pó łg ło sek  (por. § 11). Z drugiej s tro n y  zaś 
w okalizacja pó łg ło sek  była zapew ne późniejszą o d  dys­
pala talizac ji sam og łosek  p rzed n ich . W ynika to  z faktu , 
że p ie rw o tn y  ъ zidentyfikow ał się  p o d  wpływ em  sp ó łg ło ­
sek  n iep a la ta ln y ch  z daw nym  ъ, co dow odzi, że były one 
o b a  p o d ó w czas  jeszcze g łoskam i bliskiem i sobie. S koro  
zaś w okalizacja  *ъ ^  *e ^  a  posz ła  w kierunku całkiem  
odm iennym  niż * ъ ^ * o ^ â ,  to  p rzy jąć  trzeba, że w chwili
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dyspala ta lizac ji nie w eszły  one jeszcze na  tę  ro zb ieżn ą  
d ro g ę  t. j. były jeszcze  półg łoskam i. M im o, że o b a  te  
fak ta  są  zasadniczo ja sn e , w niosek  z n ich nie je s t  pew ny, 
n ie  d a  się bowiem ani w  przybliżeniu  ok reślić  czasu , jak i 
dzielił dyspalatalizację  sam og łosek  p rze d n ich  o d  w okali- 
zacji pó łg łosek : m ożliw e, że w tym  o k res ie  m ieściło  się 
co fan ie  akcentu  ze zg ło sek  końcow ych. Z  d rug ie j strony  
je d n a k  zm iana m iejsca ak cen tu  nie o dbyw a się  n ig d y  nagle , 
a le  je s t  zawsze sto sunkow o  długim  p ro cesem  o b e jm u jącym  
sz e reg  stad jów  p rzejściow ych , w ydaje s ię  w ięc  rzeczą 
b a rd z o  p raw d o p o d o b n ą , że w spom niane p o ła b s k ie  cofan ie  
a k c en tu  sięgało p rzynajm nie j swemi p o c z ą tk a m i ok resu  
p o p rze d z a ją c e g o  d y spa la ta lizac ję  sam ogłosek  p rz e d n ic h .

O bn iżen ie  artykulacji sam ogłosek  i y  w  p o łą c z e n ia c h  
i r  y r  i l  y l  należało już d o  epok i p o  dyspa la ta lizac ji s a m o ­
g ło se k  przednich . D o w o d z i tego  b rak  d y sp a la ta liz a c ji 
sam o g ło sk i w kon ty n u ac jach  g rup  ir  iL W ia d o m o , że 
z sam o g ło sek  p rzedn ich  ty lko  i  dyspalatalizacji n ie  u leg ło : 
w id o czn ie  więc w d o b ie  dyspalatalizacji w  p o łąc z e n ia c h  
ty ch  w ym aw iano jeszcze  i, gdyby bow iem  w ów czas już 
b y ło  zaszło  w nich p ew n e  obniżenie  (*i½ìé), to  m ielibyśm y  
ja k ie ś  ś lad y  dyspalatalizacji tej głoski p rze d  r  i /  n iepa- 
la ta ln em . S tała dyspala ta lizac ja  spó łg ło sek  p o p rz e d z a ­
jąc y c h  kontynuacje i  w tych  połączeniach d o w o d z i da le j, 
że w  d o b ie  dyspalatalizacji spółgłosek p rze d  sa m o g ło s ­
kam i p rzedniem i w g ru p a c h  tych obn iżen ie  i rc ín ię c ie  
ku ty łow i artykulacji sam og łosk i nie p rzek roczy ło  zak resu  
sam o g ło sek  przednich w  rodza ju  e, pon iew aż p rz e d  dal- 
szem i i niższemi, np . p rz e d  a  spółgłoski z ach o w a ły  p a la - 
ta ln o ść . O bniżenie to  p o p rzed z iło  w każdym  raz ie  dy fton - 
g izac ję  sam ogłosek w ysok ich  i y  u, jak w id ać  z fo rm  jak  
•ć/ara p a l ,  k tóre w przeciw nym  razie m usia łyby  b rzm ieć  
*d a ird  * p a il itp . P o r . N i t s c h  1, c. 182 .

R esz ta  om ów ionych zjaw isk —  a w ięc: zan ik  v  p o  
sp ó łg ło sk a ch  a p rzed  sam ogłoskam i (§ 14), o s ta teczn e  
u s ta le n ie  system u akcen tuacy jnego  p o łab sk ieg o  (§ 11), 
zw iązane  z niem now e ukształtow anie  s to su n k ó w  ilocza- 
sow ych  (§ 12), oraz za leżne  odeń  jakośc iow e zm iany 
sa m o g ło sek  w pozycjach  d ługich  a redukcje  w kró tk ich  
(§ 13) —  przypadają  n iew ątp liw ie  na  okres zarów no p o
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dyspalatalizacji sam o g ło sek  p rz e d n ic h  p rzed  n iep a la ta ln em i 
spółgłoskam i ja k  i dyspa la ta lizac ji spala ta lizow anych  s p ó ł­
głosek p rz e d  sam ogłoskam i sz e re g u  p rzed n ieg o . P rz y ta ­
czanie a rg u m e n tó w  na  d o w ó d  te g o  uważam  za zb y ­
teczne.

O s ta te c z n ie  w zględną c h ro n o lo g ję om ów ionych tu  
zmian g łosow ych  p o łab sk ich  p rz e d s ta w ić  m ożna w n a s tę p u ­
jącej tab licy  synchron istyczne  :

I. Z m iana  sk róconego  
po łączen ia  t o r t ^ t r t  (§ 2).

L ab ja lizac ja  l  p rze d  sp ó ł­
g łoską: to F t  te F t  t p t  (§  2).

II. Z m ieszan ie  daw nych 
g ru p  t e F t ^ t o F t  t ï t ^ t F t  (§ 2, 
§ 4).

III. P rz es ta w k a  p łyn ­
nych: to r t  to F t  te r t  ^  tro t  
tF o t t re t  (§ 2).

IV. O b n iżen ie  artyku la­
cji o p o  F  : t F o t ^ t l ă t  (§ 2).

V. W pływ  spó łg łosek  
n iepalata lnych  w k ierunku o- 
bn iżania  artykulacji sam ogło­
sek p rzedn ich , średn ich  (§ 8):
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R ozszczepienie n ag ło - 
s o w e g o  jь -  zależnie o d  p ie r­
w o tn e g o  m iejsca ak cen tu
(§ 7).
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1.
D yftongizacja o p o  na- 

g ło so w em  i in terw okalicz- 
nem  v  (§ 8).

O bn iżen ie  a rtyku lac ji 
nag ło sow ego  i in te rw oka- 
licznego  vo 5=± v â  z w yjąt­
k iem  po łożen ia  p rz e d  s p ó ł­
g łoskam i pa la ta lnem i i w  
w ygłosie. § 2, § 8 .

D yftongizacja o w p o ­
łożen iu  po  innych sp ó łg ło s ­
k a c h  (§ 8).

Rozwój “o ̂ ü w e  w szy­
s tk ich  pozycjach z w yjąt­
k iem  położenia p rzed  prze- 
niojęzykow em i, gdzie  “o ^  ö  
(§  8 ).
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VI. D yspalatalizacja p ie r ­
w o tn ie  spalatalizow anych  
sp ó łg ło se k  przed sa m o g ło ­
skam i podów czas p rzed n ie - 
m i (§ 9).

VII. O sta teczna  reg u la ­
c ja  p ó łg ło sek  t, zw. słabych  
§ 10.

O bniżen ie  a rtyku lac ji 
i  y  w po łączen iach  i r  y r
i l  y l  § 6.

VIII. Przerzucenie ak- R ozszerzenie  a rtyku la-
cen tu  n a  p ierw otne zgłoski cji e w p o łąc z e n ia c h  e r  
p o a k c en to w e  cyrkum flekto- *ir y r  f )  re- le- (i½ *ra- 
w ane i k ró tk ie . */«-), a  także  i e ( ^ * ь )  w

a. §3, § 6, 10, § 15.
IX. O sta teczna  reg u la ­

cja  iloczasu  w związku z no- 
wem  m iejscem  akcentu w yra­
zow ego  § 12.

X. Związane z ilocza- 
sem  zm iany jakościow e sa m o ­
g ło sek  długich i red u k c je  
k ró tk ich  § 13.

§ 16. R ozpatrzenie  zjaw isk głosow ych p o ła b sk ic h  
op isan y ch  w pop rzed n ich  rozdziałach i p o ró w n a n ie  ich 
z odpow iedn iem i p ro ce sa m i głosow em i znanem i n a  g ru n ­
cie pom orsko-po lsk im  p o zw ala  w yróżnić w dz ie jach  języka 
p o łab sk ie g o  i jego s to su n k u  do  g rupy p o m o rsk o -p o lsk ie j 
dw ie  epok i, których g ran ic a  p rzy p ad a  na  czas pom iędzy  
d y sp a la ta lizac ją  sam ogłosek  p rzedn ich  p rz e d  spó łg łoskam i 
n iep a la ta ln em i a dyspa la ta lizac ją  p ierw o tn ie  spa la ta lizo ­
w anych  spółgłosek p rz e d  sam ogłoskam i, jak ie  m im o p o ­
p rz e d n ie g o  procesu dyspala ta lizacy jnego  p o zo sta ły  przed- 
n iem i. W szystkie zjaw iska należące do  epok i pierw szej, 
w ym ien ione  w zestaw ieniu  w § 15 w rub rykach  I— V
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i rów noległych, s ą  w spólne w  zasad z ie  językow i p o łab -  
skiemu i g ru p ie  p o m o r.-p o lsk ie j. Z jaw iska epok i d ru g ie j 
w przew ażnej częśc i ob ce  są z u p e łn ie  obszarow i p o m o r.-  
polskiem u, a lb o  też  pojaw iły się  n a  nim n o to ry czn ie  
późno, tak  że  o zw iązku g ienetycznym  nie m oże b y ć  m ow y. 
Por. np . zan ik  spa la ta lizow anego  v , obn iżen ie  a rty k u lac ji 
i y  w po łączen iach  i r  y r  il  y l .  Pon iew aż z jaw iska za li­
czone do  p ierw szej epok i są  b e z  w yjątku innow acjam i 
w stosunku d o  s tan u  p rasło w iań sk ieg o , p rze to  w sp ó ln o ść  
ich d la  obu  te ry to rjó w  jes t tem  b a rd z ie j charak te ry styczna . 
N a ich p o d s ta w ie  jesteśm y w  p e łn em  p raw ie  e p o k ę  tę  
uważać za d o b ę  w spólnego ro zw o ju  językow ego p rz o d ­
ków  daw nych P o ła b ia n , P o m o rzan  i P olaków  i w  tem  
znaczeniu m ożem y m ówić o e p o c e  w s p ó l n o ś c i  
j ę z y k o w e j  l e c h i c k i e j .

D ruga e p o k a  p rzedstaw ia  ca ły  szereg  zm ian g ło so ­
w ych w łaściw ych wyłącznie p o łabszczyźn ie  —  liczbę  ich 
m ożnaby znaczn ie  jeszcze p o w ięk szy ć  — była w ięc  n ie ­
w ątpliw ie o k resem  o d ręb n eg o  już  i sw oistego  rozw oju  
m ow y P o łab ian , k tó ra  u traciła  w ted y  b ezp o śred n i zw ią­
zek z g ru p ą  językow ą p o m o rsk o -p o lsk ą .

A le oczyw iście naw et w  e p o c e  w s p ó l n o ś c i  
j ę z y k o w e j  l e c h i c k i e j  o b s z a r  przez nią za ję ty  n ie  
był językowo całkow icie je d n o lity : ja k  łatw o p rzy p u śc ić  
w obec jego  znacznej rozciąg łości, istniały w ów czas już  
na  tej p rzestrzeni różnice d ialek tyczne , k tó re  m n o żąc  się 
z czasem w m iarę  rozluźniania się  te ry to rja lne j i k u ltu ra l­
nej spójności poszczególnych p lem io n , d o p ro w ad z iły  d o  
zupełnego rozb icia  dawniejszej jed n o śc i językow ej. N ie ­
k tó re  z takich różnic dialektycznych m ożna w yraźnie w skazać.

I tak  m ożna uważać za rzecz praw ie p e w n ą , że 
przodkow ie językow i P o łab ian  jeszcze w d o b ie  w sp ó l­
ności językow ej lechickiej różnili się od reszty  p lem io n  
w chodzących w  sk ład  tej g ru p y  następu jącem i cecham i 
głosow em i :

1. C ałkow item  zm ieszaniem  pierw otnej g ru p y  telt½½ 
to lt. P o r. § 2.

2. W ęższą wym ową p rasłow iańsk iego  *e=é, dzięki 
czem u sam og łoska  ta  uległa innem u rozw ojow i niż w  u stach  
przodków  P o m o rzan  i Polaków . P o r. § 8.
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3. O bn iżen iem  artyku lac ji o p o  labjalizow anem  /?, 
co  w yw ołało odm ien n y  niż w  po l.-pom or. dalszy rozw ój 
g ru p y  ( t o l t t F o t ^ t l â t .  P o r. § 2.

4. Jakościow o  o d m ie n n ą  i silniejszą wym ową p ó ł-  
g ło se k  ъ ъ, k tó ra , o s ta te cz n ie  dop row adziła  już w d o b ie  
o d rę b n e g o  rozw oju po łabszczyzny  do zupełn ie  odm iennego 
niż w p o m or.-po lsk im  rozw oju  p ó łg ło sek  (zwłaszcza sła­
bych) zarów no p o d  w zględem  jakościow ym  ja k  i ilościo­
wym . P o r. § 10.

5. D yftong izacją  o p o  spó łg łoskach , k tó ra  w pom or.- 
po lsk im  należy do zjaw isk o wiele późniejszych. P o r. § 8.

6. P raw d o p o d o b n ie  też cofaniem  ak cen tu  ze zgłosek 
końcow ych  w e w szystkich form ach z w yjątkiem  dw uzgłos- 
kow ych  z k ró tką  zg łoską  p rzedakcen tow ą. P o r. § 12. 
M ożliw e że już w ów czas zachodziły  m iędzy p o ła b -  
szczyzną a pom or.-po lsk im  także  i inne różnice in tona- 
cy jno-akcen tow e.

Z p rzodkam i językow em i P om orzan  w  przeciw ień­
s tw ie  d o  Polaków  dzielili p rzodkow ie  P o łab ian  p ró cz  cech  
p o d rzęd n y ch , jak  np . spłynięcie p ierw o tnego  nag ło so w eg o  
o- z vo-, u- z vu- (}vådd ‘w o d a‘, v á 'fü  ‘o k o ‘, v a u l  ‘u l‘, 
↑v a u jd  ‘wuj(a)‘ itp.), je d n ą  tylko, zdaje się, cechę  is to tn ie  
w ażną : wcześniejszą w okalizację sonan tycznego  r  (zapew ne
i l), k tó ra  w m owie tych  p lem ion sięgała czasu p rz e d  
u trw alen iem  pa la ta lnośc i spó łg łosek  po łożonych  p rz e d  
p ie rw o tn em i przedniem i sam ogłoskam i, gdy  p rz o d k o w ie  
P o lak ó w  wymawiali jeszcze wów czas r  sonan tyczne. T e m  
tłum aczy  się różnicę co  d o  pa la ta lności sp ó łg ło sk i p rz e d  
k o n tynuac ją  f  m iędzy form am i p o łab . 1 ťordd ^  * tv rd ъ jь , 
słow iń. c v ja r ldi, lm ã r tv i  ^  *m rtvъ jъ  a  p o lsk iem i tw a rd y  
m a r tw y .

Z drugiej strony  m ożnaby  też  w skazać n ie je d n ą  c e ­
ch ę  łączącą  m ow ę P o ła b ia n  z m ow ą p rzo d k ó w  P o lak ó w  
w  przeciw ieństw ie d o  P om orzan . N ależy d o  n ich  n p . 
t . zw. m a z u r z e n i e  t. j. w ym aw ianie c z  s w  m iejsce 
ogólno-słow . c z š, w spó lne  połabszczyźnie ze znacznym  
o d łam em  gw ar polsk ich , a  n ieznane na  g runcie  p o m o r­
skim . Jednakow oż w o b ec  niew yjaśn ionego d o tą d  p o c h o ­
dzen ia  tej w łaściwości, tru d n o  ocenić  należycie jej d o ­
n iosłość .
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O sta teczn ie  stw ierdzić trz e b a , że jeszcze w  d o b ie  
w spólności językow ej lechickiej zarysow yw ał się  w yraźny 
rozłam  m iędzy po łabszczyzną a  g ru p ą  językow ą pom orsko - 
polską. M im o to  naw et p o  zupe łnem  rozb iciu  b e z p o ­
średniego  zw iązku g rupy  te  zachow ały  b a rd z o  znam ienną  
w spólność tendency j rozw ojow ych , k tó ra  sp raw iła , że 
w jednej i w drug iej pow staw ały  niezależnie o d  sieb ie  
zm iany g łosow e nieraz zupe łn ie  iden tyczne : d o ść  w sp o m ­
nieć tu rozw ój d ług iego  a  w  k ierunku  ku o (§ 13) o b ­
niżenie artyku lacji i  y  w p o łączen iach  i r  y r  i l  y l  (§ 6), 
podw yższanie a rtyku lac ji a  p o  r  nagłosow em  (§ 3) itp .

D ok ładn ie jsze  zestaw ienie  cech  budow y językow ej 
o b u  grup  nie o g ran icza jące  się  d o  g łosow ni, ale o b e jm u ­
jące  inne działy  gram atyk i, zw łaszcza słow nictw o, p rzy ­
czyniłoby się b a rd z o  do  uw ypuk len ia  teg o  obrazu , 
p o tw ierdzając  jeszcze  do b itn ie j śc isłą  łączność tych  o b sz a ­
rów , ale zasadn iczych  rysów  je g o  w niczem by zapew ne 
nie zmieniło. D la teg o  na  razie  m ożem y na  tym  szkicu p o ­
przestać .

P rzy p isy .

1 Po  w ydan iu  g ram atyk i S c h l e i c h e r a  w łaściw ie 
dwie tylko p ra c e  isto tn ie  p o su n ę ły  n ap rzó d  znajom ość 
budow y języka p o łab sk ieg o : F r .  L o r e n t z  D as g e g e n ­
seitige V erhältn iss  de r so g e n an n ten  lechischen  S p rach en . 
(JArch. XXIV (1902) str. 1 i nast.)  i K. N i t s c h  Q u e l­
ques rem arques sur la langue p o la b e . (JA rch . X X IX  (1907) 
s tr . 169 i nast.) —  ale i one  o p ie ra ją  się w yłącznie na 
m aterjale językow ym  zebranym  przez S c h l e i c h e r a .

2 Porów naj S praw ozdan ia  A kadem ji U m iejętności, 
W ydział filologiczny, m iesiąc lip iec  1917 r. Z po w o d u  
trudności w yw ołanych stosunkam i w ojennem i p rac a  za ­
pew ne d o p ie ro  w ciągu b ieżącego  roku  w yjdzie drukiem  
jak o  w ydaw nictw o Instytutu zachodn io -słow iańsk iego  przy  
U niw ersytecie poznańskim .

3 R o s t  (1. c. 131, uw. 19) o b ie  te  form y uw aża za 
zapożyczone z łużyckiego, a le  je s t  to  dom ysł niczem  nie 
p o p arty . Z resz tą  rozw ój *o ^  ö  w idoczny w obu  tych  
form ach, charak terystyczny  d la  połabszczyzny, obcy  je s t 
zupełnie ob szaro w i łużyckiem u.
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4 P ró cz  połączeń z č  ž  š, gdzie ło jes t regu łą  (np . 
ż łób , cz łon , szłom ) s p o ty k a  się tylko o d o so b n io n e  p rzy ­
k ład y  pom ieszan ia: s ło d z o n a  (obok  śledziona), m ło d z iw o  
(ob . m leziw o), m łost (ob . m lo stk a), m łokos (ob. m leko). 
P o r . R o z w a d o w s k i  E nc. pol. II 3 9 0 — 1. W  po- 
m orszczyżnie w łaściw ie ty lko  u S łow ińców  i K abatków  
p o m ieszan ie  t e l t ^ t o l t  je s t  zasadniczo pow szechne, jedy­
n ie w fo rm ach  słów m ło c  i p łoc  ‘m leć‘ ‘p le ć ‘ ogarnia 
o n o  n iety lko  całe K aszuby , ale naw et p rzy leg łe  gwary 
p o lsk ie . P o r, N i t s c h  E nc. pol. III 307 .

5 C o  d o  transkrypcji form y \lástd 'vaiĆ 9 m ożnaby  m ieć 
p e w n e  w ątpliw ości w obec  tego , źe w słow niku H  e n n i g  a 
w yraz te n  pisze się s ta le  przez o w p ierw szej zg łosce: 
lo sd e w e ic ia , co n a leża łoby  czytać jako  ilo s t9 ↑vaićd . 
Je d n a k o w a ż  w słowniku P f e f f i n g e r a ,  k tó ry  w łaściw e
o o z n acza  stale  przez ou  lub  u, w tym w yrazie czytam y 
s ta le  o używ ane tam  zw ykle d la oznaczenia g łosk i á , jes t 
w ięc dosta teczna  p o d s ta w a  do przyjęcia p isow ni jak ą  
w yżej po d a łem . C o d o  l ă 'b ü  rzecz je s t zupe łn ie  oczy­
w istą  : u H  e n n i g  a  m am y a  (Laby), u P f e f f i n g e r a
o (L ob i), co odpow iada ściśle norm alnem u oznaczeniu  
g ło sk i á .

6 Jed y n ie  w w yrazach 1v irg n ç t ‘w ierzgnąć‘ i 1 d irz d t 
‘d z ie rże ć ‘ zachowały się  form y odm ienne, s ta rsz e ; jak ie  
czynniki wywołały to  zjaw isko, pow iedzieć tru d n o .

7 F o rm a  dial. je g ła  p o leg a  na obocznej p rasło w . p o ­
stac i * jьgъ la ; półgłoska ь w okalizow ała się  w niej p r a ­
w id łow o  jako  w pozycji t .  zw. m ocnej.

8 W  polszczyźnie o b ecn e j w idoczne są  ty lk o  teg o  
ro d za ju  alternacje w kon ty n u ac jach  p rasłow . e ĕ f \  szofo|| 
s ie lsk i, la s  || w  lesie, tw a rd y  || tw ierdz ić , a le  są  ślady  h i­
s to ry czn e  dow odzące is tn ien ia  ich także w k o n ty n u ac jach  
p ras ło w . ę i [, co dziś jeszcze  w idoczne je s t  b e z p o śre d n io  
n a  g ru n c ie  słow ińsko-kaszubskim  : t řą s ą  ‘trz ę sę ‘ || tñ s c  
‘t rz ą ś ć ‘, p o ln i ‘pe łny ‘ || p e lń ic  ‘pełnić itp . P o r . R o z w a ­
d o w s k i  Enc. pol. II 3 6 0  i nast., 382 i nast.

9 W ystarczy tu  w skazać  na rozwój k aszu b sk ich  dyf- 
to n g ó w  kontynuujących p ie rw o tn e  o ^  uo ^  ue itd .; 
z u p e łn ie  tak ie  sam e ob jaw y  zachodzą  n a  o b szarze  pół- 
nocno-m ało rusk im , gd z ie  w  m iejscu p ie rw o tn eg o  w zdłużo-
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nego o s p o ty k a  się  dyftongi w  ro d za ju  uo ue u y  itp . 
Por. Z i ł y  ń s k i  3HTin. XVII— X V III 342  nast.~

10 P o r . też  S p raw ozdan ia  A k a d . U m . W ydz. filol. za 
lipiec 1 9 1 7  r.

11 P o r . R o z w a d o w s k i ,  E n c . pol. II. 3 0 8  i n ast.
12 B liższe szczegóły d o ty cz ą c e  tych  s to su n k ó w  zn a ­

leść m o żn a  w e w spom nianej już  k ilkak ro tn ie  m ojej 
pracy „Z e s tu d jó w  nad  akcen tem  słow iańsk im “ (str. 78-80) 
oraz w ro zp ra w ie  ,,Z apożyczenia  do lno-n iem ieck ie  w  języku 
p o łabsk im “ M P K J VII 290 i n a s t. (K raków  1917).

13 O  tak im  ich cha rak te rze  św iadczy  częste b a rd z o  
opuszczanie  znak ó w  d la  nich w  p isow ni zaby tków .

14 T y lk o  sam ogłosk i n o so w e  q i ą  na  ogó ł red u k c ji 
nie u legają; jed y n ie  ą  n iek iedy  w  w ygłosie w ystępu je  
w p o s ta c i -a.

10 Z g ło sk a  b ezp o śred n io  p rze d ak cen to w a  b ie rze  w y­
raźny u d z ia ł w w ierzchołku eksp iracy jnym , jak i tw orzy  
zgłoska a k c e n to w a n a  : w p o łab sk im  udział ten  był ta k  silny, 
że zg ło ska  b e z p o śre d n io  p rze d a k c en to w a  sta ła  się  d ługą  
na rów ni z akcen tow aną, w  rosyjskim  słabszy , ale 
w każdym  raz ie  w idoczny: z g ło sk a  b ezp o śred n io  p rz e d ­
akcen tow a w gw arach  „ak a ją cy c h “ je s t dłuższa o d  innych 
i ulega s łab sze j redukcji.

16 P o ró w n a j m oją p racę  p . t. Zapożyczenia d o ln o ­
niem ieckie w  jęz . po łab . M P K J. VII, str. 8 5 — 90.

17 D o  w niosku  tak iego  d o sz e d ł R o z w a d o w s k i ,  
Enc. pol. II. 58 .

18 W e d łu g  określenia J e s p e r s e n a  (L eh rb u ch  d e r 
P h one tik  2 . str. 137— 8), o d leg ło ść  języka o d  p o d n ieb ie n ia  
przy w ym ow ie r  w dzisiejszych językach  w aha się  m iędzy 
po łożen iem  y  2 a 7 3, podczas g d y  z sam ogłosek  jedyn ie  
najw yższe i najbardziej p rzed n ie  i dochodzi d o  y 3, 
a w szystkie inne p rzedn ie  w ym agają o b n iżen ia  do  
y 11— Y 7 . (1. c. str. 147 i n as t.) . S posób  w ym aw ian ia  
w tej e p o c e  rozw oju języka p o łabsk iego , .0 k tó rą  nam  
chodzi, n ie  m óg ł wiele o d b ieg a ć  o d  tych stosunków .
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K s. P io t r  G o łą b .

P o ł a b s k i e  r ü % -  m i % -  a  p o ls k ie  r o s -  II i i o z - .

§  1. W  języ k u  p o ła b s k im  w y s tę p u je  c z ę s to  
w  fu n k c ji  p re f ik su , a lb o  rz a d z ie j p rzy im k a , p o s ta ć  
p is a n a  w  z a b y tk a c h  w is , w iss, w ise. W e d łu g  z a s a d  
f o n e ty k i  p o ła b sk ie j m o ż n a  ją  c z y ta ć  d w o ja k o : v iz  lu b  
v ü z . K w e s tję , k tó ra  z ty c h  m ożliw ośc i m a  ra c ję  
b y tu , ro z trz y g n ą ć  m o ż n a  je d y n ie  w  śc is łe j łą c z n o ś c i  
z d r u g ą  k w e s t ją :  J a k i  p re f ik s -p rz y im e k  p r a s ło w ia ń s k i  
m ó g ł b y ć  p o d s ta w ą  w y m ie n io n e j fo rm y  p o ła b s k ie j?  
P y ta n ie m  te m  za jm o w a ło  s ię  d o ty c h c z a s  d w u  a u to r ó w :  
S c h l e i c h e r  i R o s t .

S c h l e i c h e r  (L au t-  u n d  F o rm e n le h re  d e r  P o la -  
b is c h e n  S p ra c h e . P e te r s b u r g  1871, § 10, s tr .  34 .) 
p isz e  o  te m , co  n a s tę p u je :  „ .... w ir  h a b e n  w o l ü  -, o 
fü r  ъ a n  zu  n e m e n  in  v ü z  (w iss J. P . w is  J . a u s s ,  
g a n z  in  d e r  fu n k tio n  v o n  izъ g e b ra u c h t) , d a s s  d o c h  
n u r  *vozъ fü r  vъzъ se in  k a n n  (o b sc h o n  vъ zъ  a n d e r e  
fu n k tio n  h a t); in d e r  fu n k tio n  „au f in  d e r  h ö h e “ , 
la u te t  vъzъ  in  Z u sa m m e n se tz u n g e n  d a  g e g e n  v á z  
(w a s  J . P ., h äu fig  v o r k o m e n d ) “ . A  w ię c  a u to r  k a ż e  
c z y ta ć  v ü z  i w y p ro w a d z a  je  z  *voz½ :*vъzъ, k tó r e  z n a ­
c z e n io w o  u to żsam iło  z d a w n e m  */z¾.

Z  o b ja śn ie n ie m  te m  n ie  z g a d z a  się  z u p e łn ie  P o s t ,  
k tó ry  w  w y d a n iu  z a b y tk ó w  ję z y k a  p o ła b s k ie g o  ( S p ra c h -  
r e s te  d e r  D ra w ä n o -P o la b e n  im  H a n n o v e rs c h e n . L e ip z ig  
1907; s tr . 434 .) t ra n s k ry b u je  w is p rz e z  vèz  i (n a  s tr . 
91 u w . 20) w y p o w ia d a  z d a n ie , że  vèz  p r z e d s ta w ia  
p ra s ło w . */z¾, p rz y c z e m  v- u w a ż a  za  e le m e n t  p r o te ­
ty c z n y  —  z re sz tą  n ie ja s n e g o  p o c h o d z e n ia  —  jak i
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spo tykam y  n . p . w  w y ra z ie  p o ła b s k im  w is ta 'r a ić d  
(w iesta re itz  H 1).

A ni j e d n o  a n i  d ru g ie  o b ja ś n ie n ie  n ie  m o ż e  z a ­
dow olić. S c h l e i c h e r  o p ie r a  s ię  n a  p rz y p u s z c z e n iu , 
że p ra s ło w . ъ m ó g ł  n a  g r u n c ie  p o ła b s k im  p o p r z e z  o 
rozw inąć  s ię  w  ü. T y m c z a s e m  ro z w ó j ta k i  a b s o lu tn ie  
żad n y m  in n y m  p rz y k ła d e m  p o p r z e ć  się  n ie  d a :  P r a ­
słow . ъ ro z w in ą ł  s ię  w  p o ła b s k im  z re g u ły  w  ã , je d y n ie  
w  p o ło ż e n iu  p o  s p ó łg ło s k a c h  ty ln o ję z y k o w y c h  a  p r z e d  
p a la ta ln e m i w  e2). W ię c  u to ż s a m ie n ie  p o s ta c i  p o ła b ­
skiej v ü z  z p r a s ło w . *vъzъ w  ż a d e n  s p o s ó b  n ie  d a  
się u trz y m a ć , z w ła s z c z a  że  i w a r u n k i  se m a z jo lo g ic z n e  
s ta n o w cz o  s ię  t e m u  sp rz e c iw ia ją .

W ła ś n ie  o s ta tn i  m o m e n t w  o b ja ś n ie n iu  S c h l e i ­
c h  e r a  n ie  z a d o w o lił  R o s t a  i n a p ro w a d z ił  g o  n a  
myśl p o w ią z a n ia  p o ł. vèz w p r o s t  z p ra s ło w . *zz¾. 
P o g lą d o w i te m u  s p rz e c iw ia  s ię  je d n a k  n a p rz ó d  n ie ­
w y ja śn io n a  p r o te z a  v -, a le  p rz e d e w s z y s tk ie m  s ta ła  
z a sa d a  fo n e ty k i  p o ła b sk ie j, w e d łu g  k tó re j k a ż d e  *i 
p ra s ło w . d y f to n g iz u je  się n a  g r u n c ie  p o ła b sk im , jeże li 
się z n a jd z ie  w  p o z y c ji  a k c e n to w a n e j  i b e z p o ś re d n io  
p rz e d a k c e n to w e j ,  w y s tę p u ją c  w  ty c h  w y p a d k a c h  s ta le  
jako  a is). P ra s ło w . *izъ m u s ia ło b y  p rz e to  w  ta k ic h  
p o z y c ja c h  k o n ie c z n ie  w y s tę p o w a ć  w  p o s ta c i  *vaiź*). 
A  je d n a k  n ig d z ie  s tw ie rd z ić  t e g o  n ie  m o żn a , c h o c ia ż  
w  k ażd y m  p rz y k ła d z ie  n a sz  p re f ik s  z n a jd u je  s ię  czy  
to  w  p o zy c ji b e z p o ś re d n io  p rz e d a k c e n to w e j ,  c z y  te ż  
n o si n a  s o b ie  a k c e n t  p o b o c z n y 5). A  w ię c  id e n ty f i ­
k ac ja  p o ł. vèz  z p ra s ło w . *izъ, c h o c ia ż  p o n ie k ą d  
u su w a  t ru d n o ś c i  z n a c z e n io w e , je s t  ze  w z g lę d ó w  fo ­
n e ty c z n y c h  n iem o ż liw a . N a d to  za ś , co  d o  t r a n s k r y p ­
cji R o s t a  z a u w a ż y ć  m o żn a , ż e  p iso w n ia  z a b y tk ó w  
b y n a jm n ie j n ie  u p o w a ż n ia  d o  c z y ta n ia  vèz : s ta le  b o ­
w iem  s p o ty k a  się  w  tej fo rm ie  z n a k  i, a  n ig d y  e ;

M H — Słownik H e n n i g a.
2) Por. L e h r -S p ła w iń s k i ,  wyżej str. 132.
3) T. L e h r - S p ła w iń s k i ,  1. c.
4) Mimo że prefiksy w języku połabskim wykazują nieraz odmienny 

rozwój wokaliczny niż inne części mowy, przecież prasłow. *i w takich wy­
padkach występuje stale w postaci dyftongicznej, n. p. nrnì- *½. * n rì (por. 
Rost, str. 411, słownik . r  ~ r

ł) Por. przykłady na str. 166—7.
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z w y k le  za ś  n a  p o d s ta w ie  w a h a ń  p iso w n i e j| i  p r z y j­
m u je  s ię  b rzm ien ie  è.

W o b e c  te g o , ż e  an i o b ja śn ie n ie  S c h l e i c h e r a  
a n i  R o s t a  n ie  m o g ą  z a d o w o lić , t r z e b a  s z u k a ć  in n e g o  
w y jśc ia . N a  p o d s ta w ie  p iso w n i, jak  już  w y że j b y ła  
m o w a , m o żliw a  je s t t r a n s k ry p c ja  v iz  a lb o  v ü ż , p o n ie w a ż  
z a ró w n o  p o ł. i  jak  i ü b y w a ją  w  z a b y tk a c h  o z n a c z a n e  
z n a k ie m  i. P o s ta ć  v iz  je s t  n iem o ż liw a  d o  p rz y ję c ia , 
p o n ie w a ż  m u s ia ła b y  p o le g a ć  n a  p ra s ło w . *vez6), a  te g o  
r o d z a ju  p re f ik s  je s t  z u p e łn ie  n ie z n a n y  w  ję z y k a c h  
s ło w ia ń s k ic h . M u sim y  w ię c  w ró c ić  d o  s p o s o b u  c z y ­
ta n ia  S c h l e i c h e r a  i p rz y ją ć  b rz m ie n ie  v ü ż , w y w o ­
d z ą c  je  je d n a k ż e  z in n e g o  ź ró d ła  p ra s ło w ia ń s k ie g o , 
n iż  to  czyn i tw ó rc a  p ie rw sz e j g ra m a ty k i p o ła b s k ie j .  
P o n ie w a ż  p o ł. ü p o le g a ć  m o że  jed y n ie  n a  d a w n e m
0, a  p o ł. v  n a g ło s o w e  m oże  b y ć  a lb o  o d z ie d z ic z o n e  
z p ra s ło w ., a lb o  m o g ło  p o w s ta ć  n a  g ru n c ie  p o ła b s k im  
p r z e d  d a w n e m  n a g ło s o w e m  o- lub  u -1), p r z e to  fo rm a  
v ü z  s p ro w a d z a  się  d o  d aw n ie jsze j *voz a lb o  *oz. 
P ie rw s z a  m o żliw o ść  o d p a d a , p o n ie w a ż  p re f ik s  *voz 
n ie  is tn ie je  w  ż a d n y m  języku  s ło w ia ń sk im , n ie  w ia ­
d o m o  w ięc , w  jaki s p o s ó b  m ó g łb y  się  p o ja w ić  w  m o ­
w ie  P o ła b ia n . N a to m ia s t  d la *oz n ie  t r u d n o  z n a le ś ć  
o d p o w ie d n ik . J a k  w ia d o m o  ta  w ła ś n ie  p o s ta ć  oz 
w y s tę p u je  w  liczn y ch  d ia le k ta c h  p o lsk ic h  ja k o  o b o c z ­
n a  fo rm a  p re fik su  roz-, p rzy c z e m  w  ty c h  d ia le k ta c h ,  
k tó re  o- n a g ło so w e  lab ja lizu ją , n a b ie ra  oz- b r z m ie n ia  
uoz, t . j. ta k ie g o  sa m e g o , jak ie  n a le ż a ło b y  p r z y ją ć  
z a  p o d s ta w ę  fo rm y  p o ł. vüz.

§ 2. P o c h o d z e n ie  po lsk ie j o b o c z n o ś c i  roz-1| (u)oz- 
n ie  je s t  d o ty c h c z a s  n a le ż y c ie  w y ja ś n io n e . W ia d o m o  
ty lk o , że  w  w ie lu  g w a ra c h  p o lsk ic h  p o s ta ć  (u)oz- 
z y s k a ła  s ta n o w c z ą  p rz e w a g ę  n a d  roz-, k tó r e  o g ra n i­
c z y ło  s ię  d o  k ilk u  w y ra z ó w , jak  rozm aity* ), rozum  
rozurheć , rosox‹ł). O b s z a r , n a  k tó ry m  o b o c z n o ś ć  tę

6) Poł. i pochodzi z reguły z prasłow. *e (por. L e h r - S p ła w iń s k i ,
1. c. 13 i)·

7) Por. S c h le ic h e r ,  1., c. § 32 str. 64; § 33 str. 65.
8) K. N itsc h , Dialekty Śląska MPKJ IV 162
9) Tylko te 4 wyrazy zachowały roz- w gwarze mojej wioski rodzin­

nej (S c h o d n ia  pow. opolski na Górnym Śląsku).
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się s p o ty k a , d a  s ię  n a  p o d s ta w ie  o g ło s z o n y c h  d o tą d  
m a te rja łó w  d ia le k to lo g ic z n y c h  w  o g ó ln y c h  z a ry s a c h  
ok reślić  ja k  n a s tę p u je :

T e ry to r ju m , n a  k tó re m  (u )oz- s ta n o w c z o  p r z e w a ż a , 
o b e jm u je  p o łu d n io w o -z a c h o d n ią  c z ę ś ć  o b s z a r u  ję z y ­
k o w e g o  p o ls k ie g o , t. j. p r a w i e  c a ł ą  M a ł o p o l s k ę  
w r a z  z p ó ł n o c n o - w s c h o d n i ą  c z ę ś c i ą  Ś l ą s k a .  
Z a c h o d n i ą  , g r a n i c ę  o k re ś l i ł  N i t s c h  w  p r a c y
0 d ia le k ta c h  Ś lą sk a , W e d łu g  n ie g o  uoz- p a n u je  n a  
p ó łn o c  o d  D o l n e g o ,  G e r a ł t o w i c ,  K u ź n i c y  a ż  
po  D z i a d o w ą  K ł o d ę ;  n a  p o łu d n ie  o d  T y c h o w a ,  
B o g u s z o w i e ,  B ł ę d o w i c  z a w s z e  w y s tę p u je  ra z -10). 
T ak  sa m o  uoz- je s t  n ie z n a n e  w  o k o lic a c h  G ł o g ó w k a  
(pow . p r u d n ic k i11). A le  ju ż  p o c z ą w s z y  o d  W i s ł y  
(pow . b ie ls k i12), S o p o t n i  m a ł e j  (p o w . ż y w ie c k i13)
1 S z c z y r k u 14), P i s a r z  o  w i c  o ra z  G ł ę b  o  w  i c ь ) 
(pow . b ie lsk i)  k u  w s c h o d o w i i k u  p o łu d n io w i ro z s z e rz a  
się (u)oz- c o ra z  to  w ięce j, s ię g a ją c  n a  p o łu d n ie  aż  d o  
g ra n ic y  o b s z a r u  ję z y k o w e g o  p o ls k ie g o 10). G r a n i c a  
w s c h o d n i a  w s k u te k  b r a k u  o d p o w ie d n ic h  p r z y g o ­
to w a w c z y c h  p r a c  n ie  d a  s ię  śc iś le  o k re ś lić . N a  
te re n ie  b y łe j  G a l i c j i  n a jd a le j  n a  w s c h ó d  w y s u n ię te  
m ie jsc o w o śc i, w  k tó ry c h  uoz- n a p e w n o  is tn ie je , s ą : 
Ż a r ó w k a  w  p o w . m ie le c k im 1') i B r z e z i n y  w  p o w . 
ro p c z y c k im 18), n a to m ia s t  już w  B o r k a c h  n i z i ń s k i c h  
(p o w . m ie le c k i)19) i w  W i e l o  w s i  (p o w . ta r n o b r z e s k i) 20) 
uoz- n ie  is tn ie je , a  ta k ż e  w  g w a r a c h  p o  lew y m  b rz e g u  
W i s ł  o k a  i S a n u ,  z b a d a n y c h  p rz e z  N i t s c h a

10) 1. c. str. 162, por. mapą str. 352.
*1) Ustnie od kolegów pochodzących z D z ie d z ic  (pow. prudnicki).
12) B. H off, Lud cieszyński, Warszawa 1888 str. 41.
13) Wł. K o s iń sk i, Materiały do etnografii Górali Bieskidowskich, 

ZbWA VII, 44, 53, 66.
,4) Listownie od prof. N itsc h a .
15) Wł. K o s iń sk i, Niektóre właściwości mowy pisarzowickiej Spr. 

KJ IV 28.
16) Br. D em b o w sk i, Słownik gwary podhalskiej SprKJ 386—88; 

Wł. K o s iń s k i,  Przyczynki do gwary zakopańskiej RWF X, 293, i inni.
17) T. L ehr, Listy ludowe z Żarówki MPKJ V, 448.
18) R. Z a w i 1 i ń s k i. Gwara brzezińska w starostwie ropczyckiem 

RWF VIIJ, 192.
19) E. K 1 i c h, Narzecze wsi Borki nizińskie PKJ nr. 2 str. 24.
20) J. W i t e k, Gwara wielowiejska MPKJ II, 283. 285.
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i S t e  i n a 21), o raz  w  g w a r a c h  oko lic  R y m a n o w a 22) 
iioz- a n i ra z u  n ie  z a n o to w a n o 23). P o  p ra w y m  b r z e g u  
W i s ł o k a  uoz- z a n o to w a n o  je d y n ie  w  H y ż n e m  p o ­
w ia tu  ła ń c u c k ie g o 24).

N a  te r e n ie  b . K o n g r e s ó w k i  o k re ś le n ie  g ra n ic y  
w s c h o d n ie j  je s t  je s z c z e  tru d n ie js z e , m o ż n a  s ię  b o w ie m  
o p r z e ć  ty lk o  n a  p r z y g o d n y c h  z a p is k a c h , s p o ty k a n y c h  
w ś r ó d  m a te r ja łó w  e tn o g ra f ic z n y c h  i in n y c h . T a k  z a ­
n o to w a n o  (u)oz- w  J a s i c a c h  w  p o w . o p a to w s k im 25) 
w  M i k o ł o w i c a c h  i S u l e j e w i e w  p o w . o p o c z y ń ­
s k im 26) w  S o l c u  (p o w . iłżeck i)2') w  Z i e l o n c e  (p o w . r a ­
d o m sk i)28) w  R z e c z y c y  (pow . raw sk i)29) w  D o m a n o -  
w i c a c h  w  Ł o w ic k ie m 30) w  C e r  c h o w i e 31) i M a z e -  
w i e 32) w  p o w . łę c z y c k im , w  S z o ł a j d a c h  (p o w . 
k u tn o w s k i) 33) i w D u b i u  (pow . łask i).34) P o z a  ty m  
z w a r ty m  o b sz a re m  z a n o to w a n o  w y ra z  o z s e n te rz y ł ‘r o z ­
s z e r z y ł ' w  g w a rz e  K u rp ió w  P u sz c zy  z ie lo n e j ,30) o ra z  
k ilk a  w y ra z ó w  n a  K u ja w a c h  b e z  śc iś le jsz e g o  p o d a n ia  
m ie js c o w o ś c i36). N a  te r e n ie  w łaśc iw ej W i e l k o p o l s k i 37)

21) Zapiski gwarowe ze środkowej Galicji MPKJ VII, 228.
22l O. Chomiński, Dialekty polskie okolic Rymanowa MPKJ VII. 132.
23) W B rz e śc iu  pod Jasłem niepewne %oscypisko. N i t s c h

i S te in ,  I. c. 228
24) N i t s c h i S t e i n, 1. c.
25) Z. A. K. Kopciuszek, Wisła VIII, 796.
2 ) J. Łoś, Gwara opoczyńska RWF XI, 188, 189.
27) H. Ł o p a c i ń s k i, Przyczynki do słownika polskiego Prfil V, 975.
28) Listownie od prof. N itsc h a .
29) O. Kolberg, Pieśni ludu polskiego Serja I, Warszawa 1858, str. 83.
30) J. K arłow icz , Słownik gwar polskich, V, 57 (ośmiać).
3,) Ł o p ac iń sk i, 1. c. 820.
32) O. K o lb erg , Lud, 'jego zwyczaje... Serja XXII Kraków 1889, 

str 159.
33) L. L issow sk i, Obrzędy weselne w Szołajdach w pow. kutnow­

skim, Wisła VIII, 484.
34) Listownie od prof. N itsc h a .
35) Z a k rze w sk i, Z Puszczy zielonej (Kurpie) Wisła I, 155.
36) K o lb e rg , Lud... Serja III, 53, 124, 176; Serja IV, 274, 276. (War­

szawa 1876).
37) K arłow icz , Słownik gwar polskich t V, str. 34 notuje o z d z i a w i ć 

powołując się na rękopis M ile w s k ie j:  Słowniczek gwary wielkopolskiej. 
Kolberg, Lud, Serja XII, str. S9. podaje (r)osłrzelili w pieśni ludowej od 
W y rz y s k a  i S am o cin a  a (r)osłworzy od R aw icza  (1. c. 165,). Także 
jeden z moich kolegów słyszał w pieśni ludowej z G o ła ń c z  y· (pow. wą- 
growiecki): nosprowadził; ale oz- spotykane w pieśni ludowej nie może 
zawsze służyć za podstawę do wniosków, ponieważ łatwo mogło być prze­
niesione wraz z pieśnią z innych okolic.
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P  o m o r z a 38) i P r u s  w s c h o d n i e  h 39) w y s tę p u je  
s ta łe  roz-.

C o d o  p o c h o d z e n ia  p o s ta c i  (u)oz- n ie  u le g a  w ą t ­
p liw ości, ż e  p o le g a  o n a  n a  p rz e k s z ta łc e n iu  d a w n ie j­
sz eg o  roz-. J a k ą  d ro g ą  roz- p rz e s z ło  w  oz-, o  te m  
z d a n ia  są  p o d z ie lo n e . Ł o ś 4(V s k ła n ia  się  d o  p r z y p u ­
sz cz e n ia , ż e  r- z a n ik ło  sk u tk ie m  d y sym ilac ji w  ta k ic h  
w y p a d k a c h , w  k tó ry c h  p re f ik s  ro z - łąc z y ł się z p n ie m  
z a w ie ra ją c y m  r  lu b  £ğ N i t s c h 4V w ą tp i  o fo n e ty c z n e j 
n a tu rz e  z a s tę p s tw a  roz- p rz e z  (u )oz-, a  K l i c h 42) t łu ­
m ac z y  je d z ia ła n ie m  a n a lo g ji d o  in n y c h  p rz e d ro s tk ó w  
z n a g ło so w em  o-, jak  o-, ob-, od-. O b ja ś n ie n ie  Ł o s i a  
s ta r a  się p o p r z e ć  n o w e m i p rz y k ła d a m i J a w o r e k , 43) 
je d n a k o w o ż  n ie  d a  się o n o  n a  p o d s ta w ie  ż a d n e g o  
d ia lek tu  b e z w z g lę d n ie  u d o w o d n ić , w e  w sz y s tk ic h  b o ­
w iem  w y s tę p u je  (u )oz- ta k ż e  w  w y ra z a c h  n ie  z a w ie ­
ra ją c y c h  r  an i ł  w  pn iu , a  n a  o d w r ó t  n a w e t  w  m ie j­
sc o w o śc ia c h , w  k tó ry c h  roz- r z a d k o  ty lk o  się  z a c h o ­
w a ło , w y s tę p u je  o n o  je d n a k ż e  w  p o łą c z e n iu  z w y r a ­
zam i z a w ie ra ją c e m i r  w  p n iu , n . p . ro şsyża jq  w  R  z ę -  
d o  w  i c a  c  h , ro z v o ra  w  B  r  a  1 i n  i e  n a  Ś lą sk u .44) W sz y ­
s tk o  to  je d n a k  n ie  w y k lu c z a  m o ż liw o śc i, że t a k a  d y - 
sym ilac ja  w  z w ią z k u  z n a s tę p n e m  r  ł  b y ła  p u n k te m  
w y jśc ia  d la  p o w s ta n ia  fo rm y  oz-. S ta n  te n  z a ta r ł  s ię  
już w  g w a ra c h , p rzy c z e m  je s t  r z e c z ą  w ie lc e  p r a w d o ­
p o d o b n ą , ż e  d o  ro z s z e rz e n ia  s ię  (u)oz- p o z a  p ie r w o tn y  
z a k re s  p rz y c z y n iła  się, jak  to  K l i c h  p rz y p u s z c z a , 
a n a lo g ja  d o  p re f ik só w  o-, ob-, od-. O c z y w iśc ie  ta k ie , 
czy  inne  o b ja ś n ie n ie  p o z o s ta ć  m u s i h y p o te z ą .

§ 3. T a k ą  sa m ą  o b o c z n o ść , ja k a  s ię  w y tw o rz y ła  
w  g w a ra c h  p o lsk ic h , n a leży  p rz y ją ć  ta k ż e  d la  m o w y  
P  o  ł a b  i a  n , g d z ie  z g o d n ie  z ro z w o je m  fo n e ty c z n y m

38) K. N i ts c h , Dialekty polskie Prus zachodnich, cześć I i  II, 
MPKJ III, 101 i 305.

39) K. N itsch , Dialekty polskie Prus wschodnich MPKJ III, 397.
40) J. Łoi, Gwara opoczyńska, RWF XI 171. Porównanie fonety­

cznych właściwości kilku gwar polskich RWF XI, 211.
4,) K. N i t s c h ,  Dialekty polskie Śląska MPKJ VI 162.
4ä) E. K lich , Narzecze wsi Borki nizińskie PKJ nr. 2. str. 24—
a) Ja w o re k , Gwary na południe od Chrzanowa MPKJ VII, 3S6*

u) K. N itsc h , 1. c.
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t e g o  ję z y k a  p rz y b ra ła  o n a  p o s ta ć  riiz\\vüz. O d n o ś n y  
m a te r ja ł  p rz e d s ta w ia  s ię  jak  n a s tę p u je :45)

a . r i i z - :  rö z ↑z n a t ^ &) r e s e n a t t  ‘v o n e in a n d e rk e n n e n *  
H  in f. ‘ro z e z n a ć ‘; r i i z 'd ę b  r ise d ê l ’theilen* H , 3 s in g , 
p r a e s ,  ‘ro z d z ie li‘; ↑r iìz d d 'le n d  r is e d e le n a , r is e d a le n a  
‘g e th e i l t ‘ H , p a r t  p r a e t .  p a s s . ‘rozdzielony*; rüz-'zerid  
r i s e n e  ‘v o n e in a n d e r t r e ib e n ‘ H , 3 sing , p r a e s ,  po l. dial. 
‘r o z ż e n ie ‘; \rüzd↑gnori9  r is e k e n ó n a  ’d ic k  a u fg e la u f e n ‘ H, 
p a r t .  p r a e t .p a s s .  * ro zъ g ъ n an ъ jь ; rüz^m esd t r is e m e s a t  
‘s ä u re n ,  z u m  B a c k e n  e in s ä u e rn ‘ H , in f. ’ro z m ie s z a ć ‘ 
(ro z m ie s ić ) ;  \rûzp9↑den a  r îs p a d é n a  ‘v o n e in a n d e r  fa l le n ‘
H , p a r t .  p r a e t .  p a s s . *roz(ъ)padenъjъ; \ r i i z p b ↑s ta i td  rîs- 
p la s t e i t e  ‘sc h la g t a u s e in a n d e r ' H, 2 p l. im p . ‘r o z ­
p ła s z c z c ie ';  irüzpL·↑s te n a  r îsp lâ s te n  ‘k lo p fe n  v o n e in ­
a n d e r  m it d e r  H a n d ‘ H , p a r t ,  p ra e t. p a s s .  ‘r o z p ła s z ­
czony*; riiz^koknd r î s s k ô k n e  V o n e in a n d e r  sp rin g e n *
3  s in g , p r a e s ,  *roz(ъ)słcaknetъ; \riizskd\cend r îs s k a tz é n a  
‘v o n e in a n d e r  g e sp ru n g e n .*  H , p a rt . p r a e t .  p a s s ,  *roz(ъ)- 
s k a č e n ъ jь ;  rüz^vaijd{ i n a i ť 9) R îs b a g á n e itg e  ‘d e r  S te c k e n  
h in te r  d e m  K am m e d e r  W e b e r  in  dem  A u fz u g e  d a m i t  im 
W e b e n  d a s  G a rn  s ic h  n ic h t  verw irre* H , ‘ro z w ija  n i tk i ‘.

b . v i iz - :  1 viiznaV1 di-sd  w issn e íd issa  ‘v e r g e h e n  ‘ H , 
,ro z n ijd z ie  s ię ‘; (v e 'd r ii)w ü z n a i'd i-s9  W e d d e r i  w is s n e i-  
d is s a  ‘d a s  W e tte r  v e r g e h t ' H , *(vedro) (r)o z (ъ )n id e tъ  sę; 
v iizH åu cd  w is ta u tz e  ‘z e r s tö s s t ‘ H , 3 s in g , p r a e s ,  ‘ro z -  
t łu c z e ‘; vüz 'sećd i6) w is s ê tz e  ‘z e rh a u e n ‘ H , 3 s in g , p r a e s .  
‘ro zsiecze* ; 1 v iizstrd1 Ï0n9 6) w iss tra ly ó n a  ‘v o m  S c h ie s s e n  
g a n z  v e rn ic h te t ' H , p a r t ,  p r a e t .  p a s s . ‚r o z s t r z e la n y 1; 
viiz^liżm dt w isse lim e t 'z e rb r e c h e n ' H , in f. p o l .  d ia l. 
‘ozłom ić*: vüz^mesdt w is s e m ê s s a t 'm e n g e n *  H , in f. ‘r o z ­
m ieszać* ; \vìizm d↑sen9  w is se m e ssé n a , w is s e m a s s e n a  
‘g em isch t*  H , p a rt , p r a e t .  p a s s , * (r)ozm ĕšenъ jъ ; v íiz- 
\d a ib d  w is tg e ib e  ‘v e rlie re n *  H , 3  sing , p r a e s .  *(r)ozgu- 
b itъ , ‘z g u b i‘; \v iizd’a i\b e n d  w is tg e íb e n a  ‘v e rlo re n *  H, 
p a r t ,  p r a e t .  p a ss , * (r)ozgub jenъ jъ ; \v iizd ’a i 'b ó n d  w issje i- 
b o h n  *verlohren* P S ,47) p a r t ,  p ra e t . p a s s , *(r)ozgybanъ-

45) R os t, 1. c. por. spis wyrazów.
*5a) Codo oboczności ö |j ü por. L e h r -S p ła w iń s k i  Le. 132.
46) W spisie wyrazów R o s ta  pominięte.
47) PS = Wokabularz Jana P a ru m  - S c h u l tz e g o  u R o s ta .
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jь; \v iiz li↑k o l  w is lik o l ‘v e rg le ic h e n *  H  p ra e t .  s in g . 
*(r)oz-lik*)-alъ; w ü z lik d 1 lai-sd w is lik a - le is s a  ‘s ic h  v e r ­
einigen, v e rg le ic h e n ,  v e r t r a g e n ' H , p r a e t .  p lu r. *(r)oz- 
liki8)-ali sę; \v iizv Q ↑zond; w is s w u n g s o n n e  ‘z u tü d e r ť  P S  
(w edług  R o s t a  ‘z u g e b u n d e n ‘) p a r t ,  p ra e t .  p a s s .  
*(r)ozvQzanъjь(?).

P o w y ż s z e  p rz y k ła d y  w y r a ź n ie  d o w o d z ą , ż e  p o ł .  
riizĄviiz- s ta n o w i  ta k ą  sa m ą  o b o c z n o ś ć ,  jak  p o ls k ie  
rozĄ(u)oz-. Z p r z y k ła d ó w  n a  v iiz -  d w a  ty lk o  m o g ły b y  
p rzem aw iać  z a  p o c h o d z e n ie m  v iiz -  z  *iz-, m ia n o w ic ie  
v ü z↓daibd i *»iiz 'lüm dt b o  ty lk o  t e  w y ra z y  d a ły b y  s ię  
także  z ro z u m ie ć  z p re f ik se m  *iz-. W  tak im  ra z ie  
m ielibyśm y tu  d o  c z y n ie n ia  z w y p a rc ie m  d a w n e g o  
prefiksu *iz- p r z e z  viiz-. D la c z e g o  je d n a k  p r z y p u ­
szczać, że  v iiz^d a ih d  p o c h o d z i  z  *izgubitъ , a  v ü z ↑- 
liinridt z * iz lo m iti, jeżeli w a r u n k i  g ło so w e  p re f ik s u  
tem u n ie  o d p o w ia d a ją ,  a z n a c z e n io w o  m o ż n a  je  w y ­
w ieść b a r d z o  d o b r z e  z * (r)ozgub itъ  i * (r)o z lo m iti?  
W szy stk ie  in n e  p rz y k ła d y  s p rz e c iw ia ją  się id e n ty c z ­
ności viiz- z  *iz-. J e d n e , ja k  \v ü zn a l·d i-sa  ‘v e rg e h e n * , 
vüz\sec9 ‘z e r h a u e n ‘, iv iiz s tre^ l o n a  ‘v o m  S c h ie s s e n  g a n z  
vern ich tet*  n ie  m o g ą  w p ro s t  z e  w z g lę d ó w  z n a c z e ­
n iow ych  m ie ć  in n e g o  p re f ik su  ja k  *(r)oz-; in n e , ja k  
viiz^mesdt, \v iiz ll·k o l d a d z ą  s ię  z ro z u m ie ć  ta k ż e  z in ­
nym  p re f ik se m , a le  c h y b a  ty lk o  z p re f ik se m  *sъ- 
a  n igdy  z *iz-; viiz- za ś  w  ż a d e n  s p o s ó b  ze  *sъ- p o ­
w iązać  n ie  m o ż n a . W sz y s tk ie  t e  p rz y k ła d y  m o ż n a  
w  z u p e łn e j z g o d z ie  z p o d a n e m  w  z a b y tk a c h  z n a c z e ­
n iem  w y ja śn ić  jak o  p o łą c z e n ia  z p re f ik se m  *(r)oz-, 
p ró cz  je d n e g o  ty lk o  w üzvq'zoī19. Z n a c z e n ie  jeg o , 
p o d a n e  w  z a b y tk a c h  ‘z u tü d e rť ,  —  ‘z u g e b u n d e n ‘, n ie  
o d p o w ia d a  a n i fu n k c ji p re f ik s u  *(r)oz- an i *iz-; n a j ­
p r a w d o p o d o b n ie j  m am y tu  d o  c z y n ie n ia  z p o m y łk ą  
w  tłu m a c z e n iu , jak ą  się w  z a b y tk a c h  n ie r z a d k o  
sp o ty k a .

Z p o w y ż s z y c h  w y w o d ó w  w y n ik a , że  ż a d n e  w z g lę ­
d y  z n a c z e n io w e  n ie  p rz e s z k a d z a ją  u to ż sa m ie n iu  poł., 
p re fik su  v iiz- z p ra s łó w . *(r)oz-.

4S) d. niem. liken.
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§ 4. P rócz  fu n k c ji  p re f ik sa ln e j w y s tę p u je  v iiz  
w  ję z y k u  p o łab sk im  ta k ż e  jak o  sa m o d z ie ln y  p rz y im e k . 
Z a c h o d z i  to  m ia n o w ic ie  w  n a s tę p u ją c y c h  w y p a d k a c h  : 
v ü z  w iss  ‘a u s ‘ H; v ü z  \v izd  w iss  w isa  ‘a u s  d e m  H a u s e ‘ H ; 
d e 'r i-sd  vüz  ›vizd d e r is s a  w is s  w isa  ‘a u s  e in e m  H a u s e  h e r ­
a u s fa l le n , h e ra u s  r e i s s e n ‘ H  *=*deretъ sę  (r)oz vežě; v iiz  
↑pqL· ↑stqpd  w is p u n tg a  s tu m p  ‘a u s tr e te n  d-i. a u s  d e m  W e ­
g e  t r e t e n ‘ H ; vüz 1źorrid w is  S g ó rn a  "aus d e m  K e r n e ‘ H ; 
j v ü z  lą^do w is L g u n d ó  ‘a u s  d em  L a n d e ‘ H ;  i v iiz  d o ↑li  w is 
d o l î ‘F e rn e , aus d e r  F e r n e ‘ H . H e n n i g  w y m ie n ia  ta k ż e  
rü z , röz  (rise , rese) ja k o  sa m o d z ie ln y  p rz y im e k , n i e s t e ty  nie 
p o d a je  an i jed n e g o  p rz y k ła d u  te g o  p rz y im k a  w  z w ią z k u  
z rz e c z o w n ik a m i. W id a ć  w ięc , ż e  vüz\\rüz  b y ło  u ż y w a n e  
ja k o  p rz y im e k  w  z n a c z e n iu  ‘a u s ‘ i łą c z o n e  z g e n .  F a k t  te n  
p o z o rn ie  s to i na p rz e s z k o d z ie  z e s ta w ie n iu  p o ł. v iiz  z  p o i. 
(u)oz- ^  roz-, p o n iew a ż  w p o i . roz-1| (u)oz- w y s tę p u je  w y łą c z ­
n ie  ja k o  p refik s. J e d n a k o w o ż  użycie  p ra s ł. *orzъ w  fu n k c ji 
p r z y im k a  n ie  jest c z e m ś  c a łk iem  n ie z n a n e m  w  s ło w ia ń -  
s z c z y ź n ie . S p o ty k a m y  m ia n o w ic ie  w  ję z y k u  s ło w e ń s k im  
p rz y im e k  ra z  w z n a c z e n iu  ‘ab , h e ra b , h in a b , h in u n te r ,  
v o n ‘ łą c z o n y  tak  s a m o  ja k  po ł. v ü z  z g e n .:  r a z  ro k e  v z e ti  
V o n  d e r  H a n d  h e ra b n e h m e n ‘; r a z  d rev esa  ‘v o n  d e m  B a u ­
m e  h e r a b ‘;49) raz  sehe ‘a u s e in a n d e r ';  b r a t i  r a z  b u k v e , ra z  
ž iv o ta .50) O b o k  te g o  je d n a k ż e  łączy  s ię  t e n  p rz y im e k  
z a c c .:  ra z  brdo p r i t i  ‘v o m  H ü g e l h e r a b k o m m e n ‘; ra z  
v r h  p ro so  nositi, r a z  d rev o  p a s ti  i t. p .r'º) O k o l ic z n o ś ć  
t a  n ie  je s t  o b o ję tn a  d la  z ro z u m ie n ia  p o ł. v ü z . Z te m i 
s a m e m i bo w iem  p rz y p a d k a m i co  ra z  łą c z y  s ię  w  s ło ­
w e ń s k im  ta k ż e  p rz y im e k  z  p o w s ta ły  z iz .50) O b a  te  
p rz y im k i u ży w an e  s ą  ta m  w ła śc iw ie  b e z  ż a d n e j  ró ż n ic y . 
T a k i  s a m  s ta n  m ó g ł p a n o w a ć  k ie d y ś  n a  g r u n c ie  p o ­
ła b s k im  i s ta n o w ić  p o d s ta w ę  d o  u o g ó ln ie n ia  je d n e g o  
lu b  d ru g ie g o  p rz y im k a . Z w ycięży ł o s ta te c z n ie  p rz y ­
im e k  vüz , k tó ry  z a s tą p i ł  ca łk o w ic ie  i w y p a r ł  z użyc ia  
d a w n e  -*izъ. S tą d  p o c h o d z i ,  że  w  z a b y tk a c h  p o łab - 
s k ic h  n ie  s p o ty k a m y  a n i je d n e g o  p r z y k ła d u  k o n ty ­
n u a c j i  p ra s ło w . p rz y im k a  - p re f ik su  *izъ.

49) A n to n  J a n e ž ič , Slovensko-nemški Slovar, 2 wyd. Celo- 
wiec 1874.

50) Slovensko-nemški Slovar, uredil M. P le te r š n ik ,  Lubiana 1895.
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N a z w a  m ia s ta  G d a ń s k a .

O sta tn i p isa ł o nazwie G d a ń s k a  L orentz w Z e it­
schrift des W estp reu ss isc h e n  G esch ich tsvere ins H e ft 6 0  
str. 75— 8 4 . M o żn a  pow iedzieć, że p raca  L o ren tza  je s t 
zupełnie w y c z e rp u ją ca  i w szech stro n n a , rezultaty jej je d n a k  
są  n iepew ne. S tre szcza  je L o re n tz  w  następu jących  tw ier­
dzeniach :

1. słow . G d a ń s k , z k tó rego  w yrodziło  się n iem ieckie  
D a n z i g  p o w s ta ło  ze s ta rsz e g o  *G ъdanъskъ a lb o  
* K ъ d a n ь sk ъ ; o b ie  te  formy są  pochodnem i o d  p n ia  
gъ dan - a lb o  k ъ d a n - , u tw orzonem i zap o m o cą  sufiksu -ъskъ.

2. p ień  g ъ d a n -  albo k ъ d a n - je s t  obcy językom  s ło ­
wiańskim.

3. k ъ d a n ъ sk ъ  m ożnaby też  rozłożyć na kъ - d a n -  
ъskъ tj. n a  p rep o z y c ję  kъ p ień  rzeczow nikow y d a n -, b ę  
dący nazw ą D an ji względnie D uńczyków  i sufiks -ъskъ. 
Znaczenie b y ło b y  w tedy  ‘(m iasto ) zw rócone ku D an ji lub  
tp .‘ W ykład  te n  jednak  zaw iera  tę  trudność , że nazw  
m iejscowości te g o  typu  w ogóle b ra k .

4. N a jp raw d o p o d o b n ie j p ień  k ъ d an - p o ch o d z i ze 
w schodniogerm . k u d a n -, k tóry tkw i w  przechow anej fo rm ie 
łacińskiej (sinus) C odãnus. R ó żn ica  m iędzy u form y 
w schodniogerm ańskiej a o rzym skiej wyjaśnia się  tem , 
że Rzym ianie przyjęli swoją fo rm ę  w postac i zach o d n io - 
germ ańskiej. M ianow icie p o p rzed za jące  u (p ragerm .) u legło  
przekształceniu  n a  o (zachodn iogerm .) skutkiem  o d d z ia ły ­
w ania a  zg łosk i następującej (t. zw . u- B rechung  w g ra ­
m atyce germ ańsk ie j). Procesu te g o  w językach w schodn io - 
germ ańsk ich  n ie  było, zatem  w  n ich  utrzym ała się  p o s ta ć  
z -u - K u d a n  i tę  p o s ta ć  zapożyczyli p rzybyw ający S łow ian ie  
pom orscy . T ru d n o ść  pozosta je  n ierozw iązaną o tyle, że 
pnia  k u d a n -  n ie  m ożna w yjaśnić z języków  germ ańsk ich .
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Zaznaczam y na w s tę p ie , że niem. D a n z ig  p r z e d s ta ­
w ia je d e n  przykład w ięcej n a  to , że pó łn .-zach .-s łow iań - 
sk ie  s  N iem cy p rzek sz ta łca ją  na  c (p isane z) n p . S o p o t  
5=ъZ oppo t, S u lich o w a  ^  Z ü llic h a u . P ow tóre , że G d a ń s k  
je s t  daw niejszem  G d a ń sk o , na  co  w skazują d o k u m en ta rn e  
fo rm y D a n z k o  (1180), D a n z e k e  (1263), G d a n z k e  (r. 1267, 
1272 , 1285,) G danzeke (1285), D a n z k e  (1 2 9 2 , 1304), 
in  c iv i ta te  G dansco (1310 , w dokum encie  p a p ie ż a  p rze­
ciw ko Krzyżakom  za ich m o rd y  w G d a ń sk u  w  s ie rp n iu  i nie­
p raw n e  zajęcie m iasta, fo rm a  zatem  G d a n sc o  p o c h o d z i  ze 
s tro n y  polskiej =  G d ań sk o ). W  dzisiejszych d ia le k ta c h  
kaszubsk ich  w ystępuje tak że  postać  G d a ń sk o  || G d a ń s k .

N a js ta rsza  zap isana  form a tej nazwy z n a jd u je  się 
u C a n a p a riu sa  (Vita S a n c ti A dalberti z r. 9 9 9  p o  C h r.)  
G y d d a n y z c . W edług  zd a n ia  L orentza p isow nia  t a  n icz e g o  
n ie  dow odzi, co do nag ło so w eg o  G-, pon iew aż je g o  z d a ­
niem  oko ło  roku 1000 p o  C hrystusie po łn .-zach . s ło w ia ń ­
sk ie  ъ, ъ już uległy zanikow i. T o  daje p o w ó d  L o re n tz o w i 
tw ierdz ić , że pniem  nazw y, o d  k tó rego  p rzy m io tn ik  
dzierżaw czy  G dańsk  || G d a ń sk o  został u tw orzony , m o ż e  być 
rów n ie  d o b rze  *gъdan-, ja k  i *kъdan-. Z p o w o d ó w  dla 
m nie niezrozum iałych p rzychy la  się L o ren tz  n a  s tro n ę  
p n ia  * kъ dan -, p raw d o p o d o b n ie  d la tego, że fo rm a  * k ъ d a n - 
je s t  b liższa łacińskiej nazw ie s in u s  C odānus ‘z a to k a  g d a ń -  
sk a ‘, aniżeli pień *gъdan-. C o do czasu z a n ik u  je ró w  
p o ró w . Rozw adow ski Encykl. Polska II. 3 4 0  in n ., k tó ry  
stw ierdza, że około r. 1 1 0 0  słabe  jery s ta n o w cz o  zn ik ły ; 
tw ierd z ić  to  m ożna na  p o d s ta w ie  t. zw. z ło te j b u lli z r. 
1136 , w  k tó rej nie m am y żadnego  śladu  s ła b y c h  je ró w , 
t. zn. tak ich , które w y s tęp u ją  w otoczeniu  p e łn y c h  sa m o ­
g ło sek . T rzeba  zaznaczyć, że C anapariu s b y ł c u d z o z ie m ­
cem , w ięc jego  św iadec tw o  fonetyczne, c h o ć b y  p o le g a ło  
n a  bezpośredn ie j o b se rw ac ji wymowy żywej, n ie  p rz e d ­
s taw ia  dostatecznie  p ew nych  gw arancyj. Z a s ta n a w ia  
je d n a k : 1. fakt, że w tra fn y ch  m iejscach u m ieśc ił swoje 
y  t. zn . tam , gdzie w oryg inale  słow iańskim  by ły  jery, 
w ięc ъ, ъ ; koniecznością  to  n ie było, p o ró w n a j niżej.
2. że te  jery  oddaje  g ło sk ą  y , k tó ra  w ów czesnej w ym o­
w ie p raw d o p o d o b n ie  n a jba rdzie jby  się zb liżała do  s ło ­
w iańsk ich  jerów ; 3. że za p o m o c ą  y  o d d a je  ъ i ь, a w ięc
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nie rozróżnia jak o śc i fonetycznej je rów , co je s t z g o d n e  
z najnow szem i w ynikam i w iedzy o  je rach .

Te w zg lęd y  jed n a k  coś znaczą . G dyby  bow iem  
C anaparius n a p isa ł G yddanyzc  ty lko  z pow odu  zwło- 
szczenia o b c y c h  so b ie  następstw  spółg łoskow ych —  jak  
przyjm uje L o re n tz  1. c. — to  n iejasnem  pozosta je , d la ­
czego n ie  zw łoszczył i n a c z e j  te j nazwy, tylko w łaśnie 
w ten  sp o só b . Inne p rzek sz ta łcen ia  np. * G danasco , 
*G dansaco , * D a n a sc io  lub jeszcze  inaczej może jeszcze 
lepiej spełn iłyby  te n  cel. N ie  je s t  bow iem  rzeczą dow ie­
dzioną, że d la  obco językow ca, ja k  w  tym  razie d la W łocha , 
te  połączenia spó łg ło skow e słow iańsk ie  przedstaw iały  coś 
najbardziej n iezw ykłego , k tó re  p ow sta ły  d rogą  zaniku 
słabych je ró w . T o b y  d o p iero  t rz e b a  dow ieść w  ogóle, 
a  w tym w y p a d k u  d la  w łoszczyzny X — XI. w. w szczegól­
ności. Je ś li rozpa trzym y m a te rja ł dokum entow y, zeb rany  
u P e r lb a c h a 1), to  potrafim y w yciągnąć  pew ne w nioski
o p e rc e p c ji językow ej nazwy G d a ń s k  przez tych , co te  
dokum en ty  spo rządza li. 6y li to  w  znacznej m ierze o b c o ­
krajow cy, najczęściej może N iem cy , ale nie w yłącznie; są  
także W łosi. Spo tykam y te d y  n as tę p u jąc e  p isow nie :

1. P iso w n ia  z w ypuszczeniem  nagłosow ego G -: 
D an zk o  (1180 , n a  pieczęci Ś w ię to p e łk a , księcia p o m o r­
skiego, w ed ług  op isu  D ługosza), D a n z k  ( \\G d an en sis  
r. 1209 d o k u m en t M estwina, k s ię c ia  gdańskiego), D a n c e k  
(\G d an e n s is  r. 1224 . Ś w ię topełk , książę gdański), D a n -  
ceke (l)ez obocznośc i z G- r. 1 2 6 3 , dokum ent z L ubek i, 
a więc niem iecki), D a n tz ik  ( \G e d a n c k  trzy razy r. 1268 . 
W arcisław , k siążę  pom orski, d a tu m  in G edanck  p e r  m anus 
notarii n o s tri G odefrid i, k tóry z im ien ia  w ygląda na  N iem ca), 
D anzceke  (dw a razy bez o b o cznośc i z G- r. 1272 z L ubek i 
obie p o s ta c ie , a  więc niem ieckie), D a n c z k , D a n e n se  (bez 
oboczności z G- r. 1279. M estw in, książę p o m o rsk i 
w G dańsku , zd a je  się, że p isa ł to  L udgerus, kanclerz  
księcia, z im ien ia  w yglądający na  N iem ca), D an c e z c  (bez 
oboczności z G-, r. 1281. M estwin), D a n c e k e  (bez 
oboczności z G-, r. 1285. M estw in, k an c le rz 'L u th e ru s , 
z im ienia są d zą c  p ra w d o p o d o b n ie  Niemiec), D a n tz k

') Perlbach M. Dr. Pommerellisches Urkundenbuch. Hg. vom West- 
preussischen Geschichtsverein. Danzig 1882.
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(IlG edanensis, r. 1290. M estw in), D a n z k e , D a n tz k e , 
D a n z ig , D a n tz ig  (bez obocznośc i z G-, r. 1292, n iby 
M estw in, ale ak t je s t  p o d ro b io n y  przez N iem ca), D a n z ic h  
(\\G d an en sis , r. 1294. P rzem ysław , książę w ielkopolsk i, 
actum  in D a n z ic h  p e r  m anus dom ini H eru in i capellan i 
curie  n o s tre ; ów H eru inus p ra w d o p o d o b n ie  N iem iec), 
D a n s k  (bez oboczności z G-, 2 razy, r. 1298. W ład y ­
sław  Ł o k ie tek  w G d ań sk u , w obecn o śc i R u d g e ru sa  w ice­
kanc le rza  ku jaw skiego  i C zesław a, p o d k an c le rzeg o  p o m o r­
skiego. K to  z n ich  ak t spo rządza ł, n iew iadom o; fo rm a 
po za  b rak iem  G- zupełn ie  p o p raw n a , w ięc w yg ląda  na  
rodzim ą), D a n c z  (\\G d an en sis , r. 1303. U lrich  von 
B oscovitz, N iem iec), D a n z k e  (\\ G d an en sis , r  1304. 
Św ięcą P om orzan in , p rzynajm niej z pochodzen ia ), D a n z ik  
(bez o b o cznośc i z G-, r. 1309, d o k u m en t b ran d e n b u rsk i, 
a  w ięc n iem iecki, ak t fałszywej sp rzedaży  G d a ń s k a  —  
K rzyżakom ).

2. P isow nie z w staw ką sam og łoskow ą pom iędzy  
nag łosow em  G-, a  następ u jącem  -d -: civ itatis G e d an en sis  
( \  G d a n sk , r. 1235. Ś w ię to p e łk  w G d ań sk u , książę p o ­
m orski), G ed a n c k  ( \\D a n tz ik , r. 1268  po ró w n  wyżej 
w g ru p ie  p ierw szej p o d  D a n tz ik ) , G ed a n e n s is  (bez 
obocznośc i, r. 1271. M estw in), G ed an en sis  (\\G dancz , 
r. 1289. H e in rich  P ro p s t, N iem iec), G e d a n sk  (\\ G d a ­
n ensis , r. 1298. W ładysław  Ł o k ie tek  w K aliszu, p e r  
m anus dom ini F u lkonis capellan i e t cancellarii S y rad iensis; 
n a ro d o w o ść  a u to ra  n iejasna), G ed an en sy  (bez oboczności, 
r. 1298. W ładysław  Ł o k ie tek  w K aliszu), ville de  G a d a n z  
(bez obocznośc i, raz, z kancelarji P ap ieża  B onifacego  VIII 
w A nag n i), G e d a n e n s i (raz, r. 1301 o p a t R ü d ig er z O liw y, 
N iem iec).

3. P isow nie, do tyczące  g ło sek  w ygłosow ych : a) wy­
puszczen ia  końcow ego  -k :  G d a n tz  (raz r. 1198 . G rzy- 
m isław , je d e n  z książąt pom orsk ich ), G d a n z  ( \G d a n z c , 
r. 1198  tenże  sam  G rzym isław , do k u m en t n iepew ny), 
G d a n c z  (bez o b o cznośc i r. 1215, do k u m en t niepew ny, 
1227 niepew ny, 1272 M estw in), G d an z , G d a n c z  (bez 
oboczności, 4 razy, r. 1289. M estw in i H ein rich  P ro p s t 
w G dańsku ), G a d a n z  (raz, r. 1299. P ap ież  Bonifacy 
VIII cf. wyżej p o d  2), D a n c z  (bez obocznośc i 1303  do-

http://rcin.org.pl



kum ent n iem ieck i); b) w staw ki pom iędzy  w ygłosow em  -k  
a  p o p rzed za jącem  -s-; a )  w staw ki -e-: D a n c e k  (bez 
oboczności, r. 1224 cf. wyżej p o d  1), D a n z e k e  (bez 
oboczności, r. 1263  cf. wyżej p o d  1, r. 1272 bez  o bocz­
ności, cf. wyżej p o d  1), D a n c e k e  (dw ukrotnie, b ez  o b o cz ­
ności cf. wyżej p o d  1), G d an zech  (bez oboczności, r. 1291. 
M estwin), G d a n c e k  (bez o bocznośc i, r. 1294. P rzem y ­
sław w ie lk o p o lsk i); a )  w staw ka  -i-: D an c ich  (bez o b o cz ­
ności, r. 1 2 9 4  cf. wyżej p o d  1), D a n c ik  (bez oboczności, 
r. 1309 d o k u m e n t b ran d e b u rsk i) .

Z ro z p a trz e n ia  pow yższego  m aterja łu  dokum entow ego  
wynika:

1. N a g ło so w e  G- g in ie  ta k  dobrze  w po lsk ich  
względnie p o m o rsk ich  u stach , ja k  i niem ieckich. O  ile 
to  zjaw isko p o św iad cza ją  dokum en ty , nap isane  w kan- 
celarjach p o lsk o -p o m o rsk ich , p rzez  Polaków , w zględnie 
P om orzan , to  m oże to  być sku tk iem  spo tykanego  w pol- 
szczyźnie p ro ce su  głosow ego gd½½a (drogą dyssym ilacji,
o czem  p rzy  innej sp o so b n o śc i) porów n. pols. (dial.) dy  
*½gdy i½ k ъ d y , b o d a j ½Ě*bogъ +  d a j. N atom iast p ostac ie  
p o chodzen ia  niem ieckiego m o g ą  być  wynikiem  zn iem cze­
nia nag łosow ej g ru p y  G d- ria D -, chociaż n ie je s t  w y­
łączone, że n ag ło s  D - N iem cy  zapożyczyli z obocznych  
form po lsko -pom orsk ich . W y b ra li zaś tę  form ę d la tego , 
że ona b a rd z ie j o d p o w iad a ła  ich  przyzw yczajeniom  fone­
tycznym. T ak że  dzisiejsze d ia le k ty  kaszubskie odczuw ają  
nagłos w yrazu G d ań sk  ja k o  coś  odskaku jącego  o d  ich 
zwykłych norm  fonetycznych; św iadczy o tem  m eta teza , 
zano tow ana p rzezem nie1) w słow ińszczyźnie fl s ie - 1D g ò u n sk a  
\ v e - ↓D g ò u n c ě \v - 'G ò u n s k à ,  p o ró w n . też  w dokum encie  
z r. 1 2 2 0 — 1227. G anzk  (trzy  razy!); św iadczą k aszu b ­
skie o b o czn o śc i $e || g$e, 3 e ž \\g ^ e ž \\^ e s2). C o jeszcze je s t 
ciekawe to  fak t, że także p o łączen ia  -n s k -, a raczej -nsc- 
są up raszczane, m ianow icie -nsc- ^  -nc-. G odzi się s tąd  
w nioskow ać, że tak  g ru p ę  gd -, jak  i -nsk-, w zględnie 
-nsc- o d czuw a się w d ia lek tach  kaszubskich, jak o  p o łą ­
czenia n i e z w y k ł e ,  k tó re  s ię  sku tk iem  tego  s ta ra  uprościć

*) M. Rudnicki. Przyczynki do gramatyki i słownika narzecza słowiń­
skiego. MPKJ. VI. § 173. 4. Str. 110.

• 2) Ramult. Słownik j. pomorskiego czyli kaszubskiego. Kraków 1893. SV.
12*
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w najrozm aitszych k ie ru n k a c h . Z e  ta k  m u s ia ło  b y ć  w wieku 
X — XI i to  w jeszcze  w yższym  s to p n iu , n ie  m oże pod­
legać  wątpliwości, zw łaszcza  jeże li zw aży m y , iż stosunek 
tych  g rup  do św iad o m o śc i językow ej m ó w ią c y c h  musiał 
być  z n a c z n i e  i n n y .  C h o d z i m ia n o w ic ie  o  to, że 
g ru p y  te  d o p i e r o  z j a w i a ł y  się w  św ia d o m o ś c i współ- 
językow ców  w X — X I w . S ku tk iem  p o w o ln e g o  i f a k u l ­
t a t y w n e g o  z a n ik an ia  s łab y ch  je ró w , z a te m  w t e d y  nie 
były te  grupy z a g n i e ż d ż o n e  w  św ia d o m o śc i języ­
kow ej. Tym czasem  d z iś  p o  dziesięc iu  w ie k a c h  ćwiczenia, 
p o  usta len iu  się ty ch  g ru p  w  szeregu  w y ra z ó w  i w  zw iązku  
z d a n i a ,  na  co w  d a n y m  raz ie  p o ło ż y ć  trz e b a  nacisk, 
g ru p y  te  m uszą się  w y d a w a ć  św ia d o m o śc i językow ej, jako 
co ś  b a rd z ie j n o rm a ln eg o . T o te ż  te n d e n c ja  d o  ich usu­
w an ia  w zględnie ro z b ija n ia  m usi być  z n a c z n ie  m n i e j s z a ,  
an iżeli p rze d  dziesięciu  w iekam i, a c z k o lw ie k  i dzisiaj zde­
cy d o w an ie  się zazn acza . O  ileż m u s ia ła  b y ć  bardziej 
żyw ą p rze d  dziesięciu  w iek am i!

2 . P rzysto sow an ie  n a g ło su  G d- d o  o b c y c h  języków 
o d b y w a  się d rogą  w sta w ian ia  p e łn o g ło s e k  -e- (Gedanck, 
G e d a n e n is  etc.) i -a -  (G a d a n z ) . O b ie  te  wstawki wy- 
s tę p u ją  w d o k u m en ta ch  p o c h o d z e n ia  rom ańskiego, -a- 
raz  w dokum encie, w yszłym  z kurji rzy m sk ie j a  napisanym 
w  A n a g n i, zapew ne p rz e z  W ło c h a , -e~ w  normalnej for­
m ie łacińskiej, uk u te j z a p e w n e  tak że  p rz e z  duchowieństwo 
ro m ań sk ie . Jeśli P o la c y  i b e z p o ś re d n io  inform ow ali kurję 
p a p ie sk ą , to  z k a n c e la r j i  p a p ie ż a  w y c h o d z ą  nader po­
p ra w n e  form y tej n azw y . T a k  je s t  n p . w r. 1310. 
G d a n sc o , kiedy to  P o la c y , m ianow icie  W ład y sław  Łokietek 
skarży ł Krzyżaków o  m o rd y  i rab u n k i, p o p e łn io n e  w Gdań- 
sk ę  p rzy  n iepraw em  z a ję c iu  te g o  m ia s ta  p rzez  nich.

3 . W staw ki w  w y g ło s ie  p o jaw ia ją  się  pom iędzy -s- 
a  w ygłosow em  -k } n ig d y  p o m ię d z y  -n- a  -s-» Raz jeden 
w  r. 1281 d o k u m en t M e stw in a  zaw iera  wstaw kę całej 
zg ło sk i -ce-, p o m ięd zy  -n -  a  w y g łosow ą g ru p ą  -sk (Dein- 
cezc). J e s t to  o cz y w iśc ie  rez u lta t kontam inacji form 
ẑ  w staw k ą  pom iędzy  -s- a  -k  i form  zupełn ie  bez wstawki 
tj. fo rm y  D a n c e k  +  D a n s k  d a ły  skon tam inow aną postać 
D a n c e s k . Z tego  p o w o d u  ta  o s ta tn ia  form a (Dancesk)
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nie może g ra ć  żad n e j roli p rzy  ocen ie  sam ogłosek  w staw - 
kowych (sw arabhak tycznych) w  w ygłosie wyrazu G d a ń sk .

4. R az  je d e n  mamy p isow nię  G danizc (r. 1229 . 
S w an topo lcus p rin cep s, de G d an izc). P ra w d o p o d o b n ie  
je s t to  ty lk o  oznaczen ie  m iękkiego ń, albo zjaw isko te g o  
sam ego g a tu n k u , co zano tow ane przezem nie w M P K J.
VI. 1 3 3 — 4  w słow ińszczyżnie, lub  polskie o b o czn o śc i 
w rodzaju L g o ta \\L ig o tk a , p a le c , pa lca \\p a lic , p a l ic a  itp ., 
porów naj R ozw adow ski Encykl. P o lsk a  II. 351.

Z astosow aw szy zdoby te  rezu lta ty  do zano tow anej, 
przypuszczalnie K anaparjuszow ej p o stac i G yddanyzc , d o j­
dziemy d o  w n iosków  dalszych, a  m ianowicie:

1. Z m ate rja łu  d okum en tow ego  wcale nie w ynika, 
aby  sam og łosk ow e wstawki obcojęzykow e, zw łaszcza 
rom ańskie, m ia ły  charak ter y -tovry , jak  to  je s t  w V ita  
Sancti A d a lb e r t i  (Pseudo-) C an ap a riu sa , k tó rą  k ró tk o  
nazwiemy V ita  I za K ętrzyńskim .

2. N ie  w ynika również, a b y  te  wstawki p rzy p a d a ły  
jak  raz tam , g d z ie  dawniej by ły  je ry  (ъ, ь) słow iańskie.

Pozytyw nie zaś wynika z te g o  m aterjału:
1. Z e zw łoszczenie nazw y G d a ń sk  pow innoby  p o ­

legać na w staw ien iu  -e- lub -a - pom iędzy  G- a  n a s tę p u ­
jące  -d -;

2. N a  opuszczeniu  k o ń co w eg o  -k, w zględnie n aw et 
-sk (G ad an z  p ap ie sk ie , G e d a n u m ).

3. N a  po trak tow an iu  p o łączen ia  -/is- ja k o  sufiksu 
nierozerw alnego, w ystępującego często  w łacinie k lasycznej 
i średniow iecznej, cf. G edanensis, n a  wzór A th e n ie n s is  e tc .

4. W reszc ie  na w staw kach sam ogłosek  -e-, a lb o  -i- 
pom iędzy -s- a  -k. Ten p ro c e s  m ożnaby tylko z za s trze ­
żeniami ja k  najda le j idącem i p rzy p isać  z w ł o s z c z e n i u ,  
bo  w d o k u m en ta ch  w ystępuje on  tylko w fo rm ach  znie- 
m iecczonych.

5. P ra w d o p o d o b n e m  je s t, że pisow nie D an cz , G d a n c z  
są  tylko n iedo łężnem  oddaw an iem  graficznem  w ygłosu  -sk  
i zapew ne rep re z en tu ją  g ru p ę  -sk , pow inny też w yg lądać  
*D anzc, *G danzc .

W e d łu g  P e r tz a  i K aind la  au to rem  V ita S an c ti A d a l­
berti I je s t  J a n  C anaparius, o p a t  klasztoru św . A lek seg o  
w Rzym ie, g d z ie  żył i działał św . W ojciech. Ż yw ot p o ­
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w sta ł oko ło  r. 999 a  z o s ta ł p rzerob iony  i p o p raw io n y  
p rzez  św. Brunona, w spó łtow arzysza  św. W o jc iech a  w  p a rę  
la t  późn ie j, z narodow ości —  N iem ca. Jeśli p rzy jm iem y, 
że to  p raw d a , to fo rm a G y d d a n y z c  p o c h o d z i o d  K ana- 
p a rju sz a  a lbo  od św. B ru n o n a , tj. o d  W ło c h a  a lb o  od  
N iem ca, pow innaby w ięc w ykazyw ać cech y  zw łoszczen ia  
a lb o  zniem czenia. Sw . B runon  p ra w d o p o d o b n ie  znał 
języki słow iańskie, zd a je  się  to  wynikać z je g o  p rz e d s ię ­
w zięć m isyjnych, k ierow anych  ku ludom  lucick im , ku 
P o lsce  a  wreszcie ku sta ry m  Prusakom . P r a w d o p o d o ­
b ień s tw a  tak iego  niem a, o  ile chodzi o  K a n a p a rju sz a . 
N iem niej p rze to  ze w zg lędu  n a  to , że z a n o to w a n a  przez 
n ich  fo rm a  G y d d an y zc  b a rd z o  się zbliża, je s t  p raw ie  
id en ty czn a  z dzisiejszą nazw ą G d ań sk , należy  p rzy jąć , że 
nazw ę te g o  m iasta słyszeli w cale dok ładn ie  z u s t s ło w iań ­
sk ich , a  m oże i sami ją  k ilkak ro tn ie  wym awiali. N ależy  
zaznaczyć, że postać  G y d d a n y z c  nie w ykazuje ż a d n e j  
z p o ś r ó d  t y c h  c e c h  z w ł o s z c z e n i a ,  a lb o  
z n i e m i e c c z e n i a ,  k tó reśm y  wyżej ustalili n a  p o d ­
staw ie  p isow ni dokum en tów  historycznych o d  X II w ieku 
począw szy . N atom iast d a  się w niej stw ierdzić  je d n a  
rzecz n a d e r  z n a m i e n n a :  o to  p o s iad a  on a  znak  
g raficzny  y  tam , gdzie w d ialek tach  kaszubskich w s a ­
m y m  G d ań sk u  albo w j e g o  o k o l i c y  jeszcze b y ł y ,  
a lb o  nie ta k  daw no b y ć  m u s i a ł y  słabe  je ry  (ъ, ь). 
W ynika  s tą d  dość pew ny w niosek, że chyba  te  y  o z n a ­
czają kaszubsko-pom orsk ie  s łabe  jery, k tó re  jeszcze  n a j­
w idoczniej były wówczas w ym aw iane, że in fo rm a to rzy  J a n a  
K an ap arju sza  w zględnie św . B runona te  s łab e  je ry  w ym a­
w iali, że autorzy je słyszeli, że je  oddali z a p o m o c ą  znaku  
g raficznego  y , który w dan y m  razie na jbardzie j się  zb liżał 
sw ą  g łosow ą w artością d o  wym owy słabego  ъ, ь.

W e  wniosku tym  n iem a  nic n iezgodnego z o s ta tn iem i 
w ynikam i nauki o s łab y ch  jerach . R ozw adow sk i 1. c. 
s tw ie rd z a  ly lko , że s łabych  jerów  już nie by ło  stanow czo  
w r. 113 6 , bo  bulla p a p ie sk a  z tego  roku  żad n y ch  św ia­
d e c tw  graficznych nie d a je  o  ich istnieniu. W yn ika  stąd , 
że m usia ły  one  zn iknąć znacznie wcześniej, tj. np . s to  
la t tem u  w stecz, a w ięc o k o ło  roku  1030— 1050. Z teg o  
w ynika w n iosek  p o śred n i, że te  słabe jery  m usiały jeszcze
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istnieć około ro k u  1000 , tj. w tedy, k iedy  pow sta ła  V ita  I. 
A le choćby s ła b e  je ry  naogół znikły znacznie p rzed  rokiem  
1000 po C h ry s tu s ie  np . około roku  950 , to  i tak b y  to  
wcale nie św iadczy ło , że w form ie *G ъdanъskъ, z a n o to ­
wanej 50 la t  pó źn ie j, tych słabych  jerów  stanow czo nie 
było , zw łaszcza p om iędzy  G- a -d- i pom iędzy -n - a -s -1  
W iem y bow iem , że najw cześniej s łab e  jery  nikły w a b so ­
lutnym  w ygłosie: zgodn ie  z tem  fo rm a G yddanyzc  je ra  
w wygłosie nie p o s ia d a . P o w tó re  wiemy, że s łabe  jery  
z pew nością dłużej się  zachow ały tam , gdzie były s p e ­
c j a l n e  n a g r o m a d z e n i a  spó łg łoskow e, gdzie były 
używane faku lta tyw nie  na p o d o b ień s tw o  franc, e-m uet 
w  celach eufon icznych  (sit venia v e rb o  !): to  jest tam , gdzie 
ich w prow adzenie, w zględnie u trzym an ie  rozbijało  sp e ­
cjalnie tru d n e , sp e c ja ln ie  niezw ykłe nag rom adzen ia  sp ó ł­
głoskowe, o b c e  d a n em u  językowi w  dane j epoce. Z chw ilą, 
kiedy w spółjęzykow cy nawykali d o  ty ch  nagrom adzeń  sp ó ł­
głoskow ych, z chw ilą , gdy zw łaszcza w związku zdan ia  te  
n ag rom adzen ia  się  pow tarzały, w y rab ia jąc  p o trzeb n ą  w p ra ­
w ę i podstaw ę em pirycznę do  p o d o b n y c h  stałych n ag ro ­
m adzeń sp ó łg ło skow ych  w ś ro d k u  w yrazów , te  faku lta ­
tywnie u trzym ane s łab e  jery —  nikły  bez śladu. T en b y  
właśnie w ypadek  m ożna  zastosow ać d o  pisow ni G yddanyzc . 
W ykazałem  bow iem  wyżej, że n a w e t w dzisiejszych d ia ­
lektach kaszubsk ich  g rupy  Gd- i -n s k - jeszcze wciąż p rz e d ­
staw iają znaczne trudnośc i artyku lacy jne , k tó re  się usuw a 
d rogą  m etatez a lb o  w prost fakultatyw nych opuszczeń. T e  
fakultatyw ne opuszczen ia  usta la ją  s ię  w wyrazach, p o w ta ­
rzanych częściej (cf. kaszub.g$e\% e, p o ls . gdzie\% e, g d y  ||dy), 
co zaś do  g ru p y  -nsk- cf. po ls, ludow e  p a r s k i  ̂ p a ń s k i ,  
L eżajsk*½ *Ležanъskъ, porów naj jeszcze  niżej. —  Z atem  
wreszcie, i e  y  w  g ru p ie  Gydd- o d d a je  słabe ъ p rzem aw ia
—  zdaniem m o jem  —  także n a s tę p u jąc e  podw ó jne  -dd-.

Po rozw ażen iu  powyższych w szystkich m om entów  
jesteśm y zm uszeni p o p ro stu  do  w n iosku , że p isow nia p rzy ­
puszczalnego C an ap ariu sa  G y d a a n y z c , w zględnie św. 
B runona re p re z e n tu je  oryginalną słow iańsko-kaszubską 
form ę ze s ła b e m i jeram i w ś ro d k u  wyrazu, m ianow icie 
form ę *G ъ danъ skъ , w której je d n a k  w ygłosow e s łab e  -ъ 
już stanow czo zn ik ło . S tąd  w ynika zarazem , że L oren tzow e
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*K ъ danъskъ  stanow czo zarzuc ić  należy, że nazw a G d a ń s k a  
n ie  m a żadnego  zw iązku z łacińskiem  s in u s  C o d ã n u s .

W  roku  1899, w y stąp ił W ojciech  K ętrzyńsk i z roz­
p raw ą  p . t. „N ajdaw nie jsze  żyw oty św. W o jc ie c h a  i ich 
a u to ro w ie 1) “ , w k tó re j d o w o d z i w brew  K ain d lo w i i P er- 
tzow i, że au torem  V ita  I w cale  nie je s t  J a n  K a n a p a rju sz , 
an i św . B runo, ale je s t  nim  G auden ty , G a u d e n tiu s  =  R ad im  
tj. * R ad im ъ , b ra t p rzy ro d n i św. W o jc iech a , tow arzysz  
je g o  stały , w spó łp racow n ik  m isyjny, a  n a s tę p n ie  a rc y b isk u p  
gnieźn ieńsk i. Z daniem  m ojem  K ętrzyński p rz y ta c z a  zu­
p e łn ie  d osta teczne  d o w o d y  n a  p o p a rc ie  sw ojej te z y Ĕ Jeżeli 
is to tn ie  ta k  jest, to  fo rm ę G y d d an y zc  z a n o to w a łb y  w łaśnie 
on , R ad im , z p o c h o d z en ia  C zech, znający  d o b rz e  języki 
słow iańskie, p rzedew szystk iem  czeski, a  zap ew n e  i po lsk i 
razem  z d ialektam i kaszubsk iem i. O n  to  użył zn ak u  y  
n a  oznaczen ie  graficzne słabych  jerów . Jeżeli jeg o  au ­
to rs tw o  przyjm iem y za p ew ne, to  się nam  w łaśnie w szystko 
w yjaśn i, bo  :

1. zrozum iem y, d laczego  pisow nia G y d d a n y z c  nie 
w ykazuje żadnych cech zw łoszczenia ani zn iem iecczen ia ;

2. d laczego tak  tra fn ie  y  um ieszczono tam , g d z ie  
s ta ły  s ła b e  jery ;

3 . dlaczego w ygłosow ego -ъ nie oznaczono, d lac z e g o  
to  sam o  y  reprezen tu je  s łab e  ъ i słabe ь, p o ró w n a j w  tym  
zw iązku Rozw adow ski l.-c. 3 3 8 — 9.

Pisow nia zaś G y d d a n y z c  dow odzi ze sw ej s tro n y :
1. W zm acnia argum en ty  K ętrzyńskiego  n a  rzecz 

teg o , że autorem  V ita  I je s t  G auden ty -R ad im , p rzy ro d n i 
b ra t  św. W ojciecha, a rcy b isk u p  gnieźnieński, św iad ek  jeg o  
m ęczeńskiej śm ierci naoczny .

2. Ze słabe jery  w  ś ro d k u  wyrazów, p rzy n a jm n ie j 
w trudniejszych  kon fig u racjach  spółg łoskow ych  jeszcze  
ok o ło  roku  1000 w d ia lek tach  po lsko-kaszubsk ich  s ta ­
now czo istniały;

3. Ze w ygłosow e s łab e  je ry  już w tedy  znikły;
4. Ze zanik słabych  je ró w  w środku  w yrazów  odby ł 

s ię  p o m ięd zy  rokiem  1000  (wzgl. 999), a  r. 1136 .

1) Rozprawy Akademii Umiejętności, wydział historyezno-filozoficzny. 
Serja II. t. XII. ogólnego zbioru t. XXXVII, str. 89-129.
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5. Że n a jdaw n ie jsza  zupełnie pew na n o ta tk a  języ­
kowa k a szu b sk o -p o lsk a  datu je  się o d  r. 1000.

U zyskana  p ra fo rm a  *G ъdanъskъ, da  się rozłożyć n a ­
p rzó d  na  * ù ъ d a n + ь s łc ъ . D zierżaw czy sufiks -ьskъ używa 
się do tw orzen ia  nazw  m iejscow ości, porów naj na P om orzu  
w  dokum encie  z r. 1277. *K om orsko  || K om orsk , u tw o ­
rzone zapew ne o d  im ienia *K om or, P rzew orsk  o d  P rz e -  
w ora , R a d o ń sk , pow . Z łotow ski o d  R ad-on-ia . B ardzo  
częste są  nazw y teg o  typu o d  im ion rzek, np . P ło c k  : 
P ło ta , P iń sk  : P in a ,  R a d o m sk , daw niej R ad o m sk y e , 
R adom sko, o d  r. 1857 . N o w o  R a d o m sk , m iasto p o w ia ­
towe w b. g u b . p io trkow skiej n a d  rzeką  R a d o m k ą  itd . 
Także o d  im ion  n a : -an  tw orzą  się  nazwy m iejscow ości 
zapom ocą sufiksu  -ьskъ. T a k ą  nazw ą m iejscow ości je s t  
m ałopolski L e ż a js k  ^  *L ezańsk  ^  *Ležanьskъ, porów naj 
w do k u m en tach  pisow nie L e n ż a jsk o  (Jagiełło w r. 1400), 
L a y żay sk o  (Jan  O lb rac h t w r. 1494), Lyeżensko, vel 
Sigism undi L y eżen sk o  (Zygm unt I w  r. 15241). Jeszcze 
dziś istn ieje nazw isko D o-ležan , s tą d  wynika, że było  też  
nazwisko *L ežanъ , a  nazwa m iejscow ości, od  teg o  im ie­
nia, u tw orzona zapom ocą  sufiksu -ьskъ, brzm iała *L ezan- 
ьskъ, w zględnie  *Ležan-ьsko. N ajb liżej od tw orzonej p ra  
postaci s to ją  fo rm y  Zygm unta I L y eżen sk o . Sufiks - a n -  
ząstąpiono p rzez  -en - analog iczn ie  do  typu c ierp ieć , 
cierp iany , c ie rp ien ie  itd ., n a s tę p n ie  p rze tw arzając  nazw ę 
*Ležańsko n a  *Ležeńsko.

W  tym  raz ie  m am y jed n a k  d o  czynienia z daw nym  
sufiksem -en-. A le  i sufiks -an - z p o p rzed za jącą  sp ó ł­
głoską tw a rd ą  by ł wcale częsty  w im ionach m ęsk ich . 
Sufiks te n  w id ać  przedew szystkiem  u tych  czasow ników , 
które m ają  w  infinitiw ie -a-, po rów , po-zn -a-ć  * P o zn an , 
od k tó rego  nazw a m iejscow ości P o zn ań , koch-a-ć , 
*Koch-a-n, p o ró w n . kochan-ek , K o ch an o w sk i, S o b -an  : 
S o b ań sk i, D o m -a n  : D o m ań sk i, D o m an iew sk i, R u s a n  : 
R u sa n o w sk i, R u sa n o w o  etc . C iekaw e, że przy  tym  pn iu  
m am y sufiks -ě n ъ \-a n ъ , w ięc o b o k  R u s a n o w a  etc. m am y 
R u sa n ó w k ę , k tó ra  w d o k u m en tach  zwie się jeszcze 
R u s ia n o w icz e  (nad  Ikwą, pow . lityński, Słownik g eo g ra -

ł) Słownik geograficzny t. V. str. 193. Warsnawa 1884.
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fíczny  X  22 inn.). W y m ian a  tych sufiksów spo tyka  się 
i gdzie indzie j porów naj p o ls . S ło v èn - || czes. S lo v a n -,

Zauw ażyć należy, że sufiks a n  oznacza  pew ien sp e ­
c ja lny  rodzaj ludzi, k tó rzy  w ybitnie p o s ia d a ją  cechę, 
w y rażo n ą  w p ierw iastku  n p . serb . k lip a n  ‘niezgrabijasz‘: 
k lip  *H olzprügel‘, p o ró w n a j pols. k l ip a  ‘kaw ałek  kija, 
p o d b ija n y  drugim  kijem  w pew nej grze*, co  d o  znaczenia 
p o ró w n . po ls. d rą g a l  : d rą g . Dalej rus. v e lik a n ъ  ‘olbrzym* : 
v e lik ъ , czes. tch an  ^  tъstъch- : tъstъ ‘Schw iegervater* , 
s k a k a n  ‘Springer*, p o d o b n ie ż  im iona se rb s k ie :  V u k a n : 
V uk, G rd a n  : G rъdъ, G ru b a n  : g rubъ , K r i la n ,  M ilan}) 
itd . O znaczając  cechę , w yrażoną w p ie rw ia s tk u , m oże 
ten  sufiks oznaczać tak że  i przynależność d o  lu d z i, m a ją ­
cych  w łaśnie tę  cechę , a  dalej już ty lko s a m ą  p rz y n a ­
leżność  d o  nich. P o rów na j polskie b ra ta n (-e k )  : b ra tъ , 
b r a ta n a  *B ruderstochter‘ p u ta n a  ‘m eretrix*: p u t a 2), czes. 
b r a t r a n  : b ra trъ , og ó ln o  słow . županъ  : z u p a  ‘V o rs te h e r  
e ines Bezirks**). P ie rw o tn ie  županъ  oznacza ł cz łonka  
o k ręg u  adm in istracy jnego , zw anego zupa , p ó źn ie j s p e ­
c j a l n e g o  członka, m ianow icie tego, k tó ry  s ta ł  na  
czele te g o  okręgu. W  w ypadku R u san - o zn acza  już  
w p ro s t przynależność d o  R u só w  zupełnie, jak  sufiks -ĕnъ, 
sku tk iem  czego m ienia się z tym ostatnim  R u s ia n -  *½
* R u s  ĕnъ.

N a  teren ie  pom orskim  spotyka się im iona  m ęsk ie  
z sufiksem  -an . T ak  np . pod  rokiem  1 2 9 0  M estw in  
w sp o m in a  wdzięcznie „servitium  Z y w a n i e t  f ra tr is  e iu s  
P rz ib is la i“ , tenże sam  „(nos) Z yw anus u n a  cum  c o n iu g e  
n o s tra  A d e lh e d i“ w ykonu ją  akt darow izny w si sw ojej 
B ra tw ina  na  rzecz k lasz to ru  w r. 1307 m ianow ic ie  „ fra ­
tr ib u s  d e  N ovo-D obran , q u o d  w lgariter P o lp lin  nunc- 
c u p a tu r“ , p raw d o p o d o b n ie  tenże sam  Z y w a n u s  zw ie się  
„co m es Z y lw a n u su w  r. 1307 . Z y lw a n u s  je s t  p ra w d o ­
p o d o b n ie  tylko zlatynizow anym  S ilv an u s-em  p o m o rsk ie g o  
Z y w a n u s a .  Mamy p raw o  tw ierdzić, że im ię to  b rzm ia ­
ło  * Ź iv a n ъ  i że jes t u tw orzone  o d  pnia *živъ  zap o m o c ą  
sufiksu  -an ъ .

*) Vondrák Vergl. Slav. Gram. I 415.
2) M. Rudnicki. Puck i jego gniazdo etymologiczne. MPKJ. VII. 235 inn.
;i) Brugmann Gr.2 II. § 192. Str. 281.
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O b o k  te g o  Ż yw cina  spo tykam y także d rug iego , k tó ­
rego imię n ie  je s t  jed n ak  ta k  pew ne, jak  p o p rze d n ie . 
Pew ną zu p e łn ie  je s t  tylko fo rm acja  zapom ocą  sufiksu -an ъ , 
natom iast n iepew nym  jest n ag ło s  p ierw iastka; sp o ty k a  
się bow iem  p iso w n ie  przez: D z-, S -, Z-, D -. P o d  rok iem  
1292. M estw in  o d b ie ra  m u W itom in, jako  zd ra jcy  
„ D z iw a n u s  filius W aysseli“ , „ q u ia  idem  D z iw a n u s  e rg a  
nos in m an ifesta  trad ic io n e  re p e r tu s  fuerit“ , p o d  r. 1295 . 
Przem ysław  p rzyzna je  k laszto row i w  Olivie „villam R aykow , 
de qua p e r  S yvanum  filium W ayseli v io len ter e t m inus iuste  
fuerant e ie c ti“ , p o d  tym że rok iem  w tej samej p o stac i raz 
drugi, p o d  r. 129 8 , w tej sam ej postaci, p o d  r. 1298 . 
W ładysław  Ł o k ie te k  mówi „ q u o d  d ictus W aysil cum  filio 
Z iu a n i R a m o ta “ , w tym  sam ym  ro k u  i w tej sam ej form ie 
po  raz d ru g i, z obocznością  Z y u a n , Z y v an i, p o d  rok iem  
1298. m ów i o  n im  Johannes, p ro b o szcz  płocki i B ronisius, 
pa la tyn  ku jaw sk i w form ie D y w a n i  (2 razy), p ó d  rok iem  
1306. W ład y sław  Łokietek  w  form ie Z y w a n i (2 razy). 
M am y tu w ięc * Z ivan -a  a lb o  * D iv a n a  od  p n ia  *divъ, 
polsk . d z iw . W spom niany  je s t  jeszcze C ry s a n u s  
(thesau rarius B ellegardensis p o d  r. 1296 ak t W ładysław a 
Łokietka), p o ró w n . pols, K rz y ż a n o w sk i, K rzy żan k iew icz .

Z ro zp a trz e n ia  pow yższych im ion  i nazwisk w ynika, że 
praform ę G ъ d a n - m ożem y rozłożyć znow uv na sufiks -an - 
i p ierw iastek  G ъd- w edług p ro p o rc ji  *Z ivanъ  :* ž iv ъ  — 
*D(z) iv an ъ  : *d(z)ivъ — *G ъ danъ  : *Gъdъ. W  ten  sp o só b  
otrzym ujem y osta teczn ie  k o m p lek s  *Gъdъ, k tó ry  się  już 
dalej rozłożyć n ieda. N ależy stw ierdzić, że k o m p lek s  
ten  m a b a rd z o  szerokie o p a rc ie  w polszczyźnie i w ka- 
szubszczyźnie, przedew szystkiem  w nazw ach m iejscow ości.

1. B lizka tery to rjaln ie  G dań sk o w i G d y n ia , z a n o to ­
w ana w r. 1253 . przez b isk u p a  kujaw skiego W olim ira , 
jako  należąca d o  parafji O ksyw ie , w postac i G d in a m  
(acc. sg ). M ianow icie G d y n ia  : *Gъdъ — śląsk ie1) R a -  
d o s ty n ia  : * R a d o s tъ —S y ry n ia  : * S y rъ  — W ędryn ia  : *W ędrъ - 
p o d lask ie  P ro s ty n ia  : *P rostъ , cf. także śląskie D a ty ń e  
b ły n d o fsk i i D a ty ń e  y o rñ i2).

1) Nitsch. Dialekty polskie, śląska MPKJ. IV. str. 341 inn. Nazwy 
miejscowe.

2) Nitsch tamże str. 343.
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2. *G danišev(o) w ieś p rzy  Mewe, dziś n ie is tn ie jąca . 
P ierw szy  raz spotykam y je j nazw ę w form ie D a m s s o n  
(m oże ty lko źle odczy tan a  zam iast D a n isso v ? )  w  d o k u ­
m encie  p a p . Innocen tego  IV  z r. 1245, stw ierdzającym  
przynależność  wsi d o  k lasz to ru  w  O liw ie. D rugi w fo r­
m ie D a n iso w  w akcie  b isk u p a  A lb e ru sa  kujaw skiego 
z r. 1279 ., trzeci D a n iso w e  w akcie M estw ina , księcia 
p o m o rsk ieg o  z rś 1281, D a n y sso  M estw in p o d  r. 1283, 
D a n is so  ak t p o d rob iony  *z r. 1283, i w reszcie  G d a n ise w  
w r. 1283. w akcie M estw ina d o  b isk u p a  k u jaw sk ieg o  
A lb e ru sa . O boczność  za tem  *G danišev(o) || * D a n iše v (o )  
zda je  się  być zupełnie p ew n a . *G danišev(o), w z g lę d n ie
* D a n išev (o ), porów n. także  nazwisko D a n is z e w s k i , je s t  
u tw o rzo n a  pod o b n ie  jak  S ta n isz e w o , S ta n isz e w ic e , S ta -  
n isz o w k a  etc. porów n. nazw isko S tan isz e w sk i, o d  im ie ­
n ia  S ta n is ła w , S ta n isz e w o  : S ta n is ła w  * (G )d an išev (o ) : 
* (G )d an is ław . Ze zaś są  oboczności S ta c h , S ta s z e k , 
w ięc m ożna się liczyć z im ionam i *(G )dach, * (G )daszek
i z nazw am i m iejscow ości G dachów , 6 d aszó w . O b e c n ie  
je s t  ty lko  nazwa G d ak o w o , niem . D a a k a u  w  p o w ie c ie  
suskim , w XIII w. D a c h o w e , osta tn ia  fo rm a m o że  się 
rów nać  *G dachow o. D o  te j g ru p y  należałyby  nazw iska  
D a s z e w s k i i D ac h o w sk i, k tó re  w  ten s p o s ó b  z d a c h e m  
nie m iałyby  nic w spólnego , rów nież nazw isko D a s z y ń s k i  
o d  *(G )daszyna, jak  S ta s z y ń s k i  o d  S ta sz y n a  (w ieś w  p o ­
w iecie M iechowskim), w reszcie G deszyce || G d a s z y c e , 
D a sz ó w  z daw niejszego G daszó w  (p o w iat p rzem y sk i) , 
p a lu s  G dassm iecz!1) W o b e c  w ykazanej o b o c z n o śc i Gd-1| 
D - X. K ozierow skiego D a c h o w a 2) i D a s z e w ic ê ) , w y p ro ­
w adzane  o d  imienia * D a c h  należałoby  sp ro w a d z ić  do  
* (G )dach , p odo bn ie  D a n is z y n , D a n iszy n o , D a n is z e w ic e , 
(pow . piotrkow ski), D a n isz e w o  (pow. p łocki), n azw isko  
D a n is z , dziś D a n ijsz ;A)  dale j D an o w o , D a n k ó w , D a n k ó w , 
D a n k o w c e , D a n k o w o  etc . (porów n. S łow nik g e o g ra ficzn y
I. 9 0 2 .) , nazwisko D a n e c k i. W łączenie ty c h  nazw  do 
g n ia z d a  etym ologicznego G d a ń sk a  w ynika z zestaw ień

1) ·X. Kozierowski. Badania nazw topograficznych dzisiejszej archi- 
dyecezyi poznańskiej. Poznań 1916, t. I, str 175.

2) Tamże str. 117—118.
3) Tamże str. 120.
4) Dyspalatalizacja ñ — n niejasna. Może sufiks yŠ.
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S ta n is ław  : S ta c h  : S ta ń k o  =  * (G )d an is ław  : * (G )dach  : 
*(G)danko.

3. G  d a n ie  ‘łąk a  nieznana na  C zeszew ie‘, p o d  r. 1504 , 
pratunv G  d a n y  e ,1) praform a *G ъ danьje . W yprow adzen iu  
tej nazw y o d  im ienia *G ъdanъ s to ją  na  p rzeszkodzie  
w zglądy znaczeniow e. — N azw isko G daniec, wzgl. D d  
n ieć  ^  *G ъ danьcь , zdrobn ia łe  d o  *G ъdanъ.

4. N azw a jez io ra  G du n a2)  w pow . bydgoskim .
5. N azw isko G dula , cf. s u f ik s -u la  w nazw iskach

i przezw iskach P is u la  : p is------ p raw d o p o d o b n ie  ty le, co
,nakrapiany, p s try , tatuow any e tc .‘, przezwisko krow y 
k ra su la  ‘k row a k ra s a ‘, c z a rn u la  ‘k row a czarna‘ itd . N a­
leży zaznaczyć, że G du la  je s t dw uznaczne, bo  m oże p o ­
chodzić z p ra s ło w . *kъduńa || * k ъ d u la .3)

6. G d o la  w ieś pow. chełm sk i, parafja  Św ierże,
i rzeczka w p o w . chełm skim , p o c z ą te k  m a z b ło t p o d  w sią 
Brzeźno.

7. G dów V  m iasteczko w pow . wielickim.
8. G iecz, G decz ½ *Gъdъčъ, utw orzone o d  im ienia 

*G ъdъkъ t. j. *G dek a z sufiksem  —  ko  (porów n. B o l­
k o  I B olek), *G ъdъko t. j. *G iedko, k tó ry  się zapew ne 
następn ie  z la ł z im ieniem  b ib lijnem  Gedeon, od  k tó re g o  
także z d ro b n ia łe  im ię m usiało b rzm ieć  G iedko, p o ró w n a j 
po dobne  pom ieszan ie  D o b ie s ła w a  z Tobijaszem  e tc . 
Giecz, G decz, je s t  starożytnym , p rzedh isto rycznym  g ro ­
dem, więc jeg o  nazw a jest w ażnem  św iadectw em  z a k o ­
rzenienia p ierw iastka  *Gъdъ. D o  te j g ru p y  należą G ie d k i
1. wieś kurp iow ska, pow. ko ln ieńsk i, paraf. M ały P ło ck .
2. d ruga  w ieś w tymże pow iecie, paraf. N ow o g ró d . —  
Jest to  p o  p ro s tu  rzeczowa liczba m n o g a  nazw iska *G ъ dъky , 
k tóre tam że  istn ie je  u m ieszkańców. Porów n. też G iedczyce
II G ierczyce o d  G ie d k ä 1) cf. d o sta teczn y  || do sta rczy ć .

9. N azw isko  Gdyk, G dy czek  i należące d o  n iego  
nazwy m ie jscow ośc i: Gdy czy n a , G d y czynka  (1589), G dy- 
cza  (1568), G d z iu k  || Gdzuk''). D y k o w o , D y k o w sk i e tc .6).

') X. Kozierowski tamże 174.
*) tenże, tamże.
3) Berneker Slaw. Et. Wb. 299 sv. gduńa.
4) X. Kozierowski 1. c. 175.
s) Tenże, tamże.
6) Tenże, tamże str. 155—6.
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Niejasno p rzedstaw ia  się sufiks -u n a  w n a z w ie  
jez io ra  jakoteż sufiksy w w yrazach G dz iuk  i G dzuk .

Sufiks -y k  po jaw ia  się w polszczyźnie cf. j ę z - y k  || 
jęz-or, bzdyk, ros. k ly k ъ  itd .

W  ten  spo só b  —  w ydaje mi się  — u d o w o d n iłem  
p o n a d  wszelkie w ątpliw ości, że p ień , tkw iący w n azw ie  
m iasta  G dańska, m a ba rd zo  szerokie i p ra s ta re  ro z p rz e ­
strzenienie w nazw ach m iejscow ości na  całem  te ry to rju m  
polsko-kaszubskiem , że zatem  nazwa G d a ń sk a  je s t k aszu b ­
sko  - polska. C hodzi teraz  o to, czy te  im iona w łasn e  
p o siada ją  swoje odpow iedn ik i w w yrazach  p o sp o lity ch
i czy te  wyrazy p o sp o lite  dadzą  się sp ro w ad zić  do z a ­
so b u  etym ologicznego języków  słow iańskich, a  n a s tę p n ie  
indoeuropejsk ich , czy też są  to  im iona, w łaściw e ty lk o  
tery to rjum  kaszubsko - po lsk iem u?

P o ls .  s t ę b o r e k .

Sufiks nom inalny -oro-, stc. -orъ po ls. -or p o jaw ia  
się także w polszczyźnie, aczkolwiek nie w tym  p rzy k ła ­
dzie, k tóry  dziwnym  trafem  V o n d rá k  (V ergl. S lav . 
G ram . I. 433.) pom ieścił w jego  rub ryce . Po ls. b o w ie m  
k aczo r, zwłaszcza w obec  czes. k a č e r  je s t  dw uznaczny , 
b o  m oże zaw ierać ta k  d o b rze  sufiks -o ro-, jak  i -e ro -, 
N iew ątpliw ie jed n a k  zaw iera  sufiks -oro- wyraz s tę p o r , 
zd robn ia łe  stęporek  || s tą p o r , s tą p ó r  1. tłuk , ub ijak  d o  
tłuczenia w stęp ie  2. u b ijak  do  b ru k u , ta ran ek  3 . c y lin ­
d e r  u pom py 4. s tem p e l d o  p rzyb ijan ia  ładunku  p r o c h o ­
w ego, ładow nia. —  D o  tych  znaczeń, z a n o to w an y ch  
w Słow niku W arsz . sv. d o d a ć  należy znaczenie  5. ż a r ­
tob liw e  w zględnie p rzen o śn e  o k reślen ie  k rępe j g ru b e j 
pan ienk i, p od lo tka , zazwyczaj z d ro b n ia łe  stępo rek . S u ­
fiks -oro- wynika tu  z zestaw ienia z w yrazem  s tęp a  r. z.
II s tę p  r. m (|| s tęb a , s ty m b a).

Z drobn ia łe  stębo rek  suponu je  * stęb o ra  ^  *stçb-orъ . 
D zisiejsze znaczenie w yrazu stębo rek  je s t to  sam o, c o
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słęporek, a  n a w e t Słow n. W arsz ., wzgl. gw arow y S łow nik 
Karłowicza, w opracow aniu  Ł osia, identyfikuje w p ro s t te  
oba w yrazy, tra k tu ją c  je jako  oboczności fonetyczne, z ro ­
dzone n a  g ru n c ie  polskim . T a k  zdaje  się nie je s t. M oże 
to  i je s t  o b o czn o ść  fonetyczna p  |j b —  ale w  każdym  
razie n ie  po lska , ty lko p ra s ta ra , a  w takim  razie  o  jej 
natu rze nic w łaściw ie nie m ożem y pow iedzieć. W sk azy ­
wać się na  to  zda je  s tc  stob -o rъ  ‘co lum na‘, słow eń. stebe i 
‘ts ‘. W yraz ten  należałoby zestaw ić z g rupą  pols źdźb ło  || 
śćbło stc. s tьb -lo  ‘caudex , cau lis‘, s. s ta b a r  ‘p ie ń ‘, lit. 
s tem bti ‘S ten g e l a n se tzen ‘, s tè m b ra s , s tà m b ra s  ‘S te n g e l‘. 
P raform a za tem  *steb(h)\\*stem b(h)(?)\\*stob(h)\\*ste-m -b(h)- 
W*sto-m-b(h). Znaczeniow o s to ją  te  wyrazy n ad e r  b lisko , 
boć ‘żd żb ło ‘, ‘ło d y g a ‘, ‘p ień ‘, ‘p ień  do  tłuczenia p ę c ak u ‘, 
‘kolum na‘ e tc . to  wszystko w yobrażen ia  w gruncie  rzeczy 
jednoznaczne . Być może naw et, że po ls. s tęborek  i su- 
p onow any  p rzezeń  *stębor je s t  ty lko  rezultatem  p o m ie ­
szania s tę p o ra  ze *stobor-em , k tó ry  się d a  z rekonstruow ać 
n a  zasadzie  stc . stoborъ . W  tak im  razie i s tęb a , s ty m b a
II stępa  trz e b ab y  uważać za fo rm y o d  pnia *sto-m -b(h)- 
a nie za oboczności fonetyczne po lsk ie  do  s tę p a  i jej 
grupy.
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O d z ia ła n iu  a n a l o g j i  w  k o n iu g a c j i  p o ła b s k ie j.

A u g u s t  S c h l e i c h e r  w sw em  znakom item  dziele 
„L au t- und F o rm e n le h re  der p o lab isch en  S p ra c h e “ zanoto­
w ał kilka ob jaw ów  w yrów nań analog icznych  w obręb ie  form  
w erbalnych  języka  p o łab sk ieg o . P o r . 1. c. § 47 str. 8 0 , 
§ 132 str, 174, § 2 4 7  str. 271. O b e c n ie  dzięki uprzy­
stęp n ien iu  ca łego  m ate rja łu  językow ego  po łabsk iego  p rzez  
k o m p le tn e  w y dan ie  zaby tków  p o ła b sk ic h  R o s t a  ilo ść  
fak tów  tego  ro d za ju  m ożna znacznie pow iększyć, a z a ­
razem  dadzą się  o n e  pow iązać w sp lo t zjawisk w ielce 
charak terystyczny  d la  system u kon jugacy jnego  po łabsk iego . 
N ależące  tu fa k ta  podz ie lić  m ożna na  dw ie grupy, zali­
czając  do  p ierw szej w ypadk i p o leg a jąc e  na  w yrów naniu 
form  w o b ręb ie  je d n e g o  i teg o  sam eg o  szeregu konjuga- 
cy jnego (p arad y g m atu ), do drugiej ob jaw y  wyrównań p o ­
m iędzy form am i należącem i do rozm aitych  typów  (k las) 
konj ugacyj nych.

I. a) W szystkie czasow niki p o łab sk ie  bez  w zględu n a  
p ierw o tną  p o s ta ć  tem a tu  m ają w 1 sing , i w 3 p lu r .  
p rae s . zakończenie -ą , np. ia id ą  ‘id ę ‘, 1p lo cą  ‘p ła c z ą ',  
cą  ‘chcę‘, ↓n isą  ‘n io są ‘, 'v o rą  ‘w arzą‘, ip ü ją  ‘p o ją ‘, ( = ś p ie -  
w ają) itp . Tak sam o  w  form ach p a rt. p ra e s . act. w y stęp u je  
s ta le  sam ogłoska ą , n p . b iïd ą c d  ‘b o d ą c y ‘, m a 'rą c 9  ‘m rący*, 
ik ąsd 'jącd  ‘kąsający* itp . Tym czasem  w ed ług  n iew ątp li­
w ie trafnej form uły  o  rozw oju nosów ek  w połabsk im  u s ta ­
lonej przez L o r e n t z a  JA rch . X X IV  5 — 7 n a le ż a ło b y  
się  spodziew ać, że ty lko  słow a o tem ac ie  n a  jo  || j e  o r a z  
na  - i będą  m ieć w tych  form ach ą  jak o  p raw id łow ą k o n ­
tynuację  prasłow  ’q (po  j), w szystkie zaś inne czaso w n ik i 
pow innyby w ykazyw ać w tych w y p a d k a c h  ç jako n o r ­
m alne zastępstw o  prasłow . q po  sp ó łg ło sc e  n ie p a la ta ln e j . 
Innem i słowy: zam iast w ym ienionych wyżej form ]a i d ą
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'n isą bW dąc9  m a ↑rąc3 n a leża ło b y  oczek iw ać: * 'a id q  
*›nesQ *bö^dqc9 *m å'rqc9  itp . Zachow ane fak tyczn ie  
formy s ą  w ięc  z punktu  w idzen ia  rozw oju g ło so w eg o  
p o łab sk ie g o  niepraw idłow e i przyczyn ich p o w s ta n ia  szu­
kać n a leży  jedynie  w a n a l o g j i  m o r f o l o g i c z n e j .  
Jeśli c h o d z i o punkt w yjścia d la  tego  w yrów nania, to  na 
p o z ó r m ożnaby  przypuszczać, że zaszło tu p ro s te  u p o d o ­
b n ien ie  słów o tem acie n iepalata lnym  do typu  słów  z te ­
m atem  praes. o spó łg łosce  palataínej. W zasad z ie  nie 
byłoby w tem  nic n iep raw d o p o d o b n eg o , jed n ak o w o ż  
bliższe rozpatrzen ie  w szystkich  związanych z tem  zjaw i­
skiem  fak tów  dow odzi, że rozw ój szedł tu  in n ą  d ro g ą . 
Już L o r e n t z  1. c. 6 rzucił m im ochodem  m yśl, że 
„a id ą  g e h t auf a id ’ą  zurück, d a s  d ’ stam m t aus den  F o r­
men d e r  2 sing , bis 2 p lu r .“ —  a  przypuszczenie to  znaj­
duje c a łk o w ite  poparcie  w  fak tach , jakie z ko lei om ów ić 
tu należy .

b ) U  czasowników kl. I, k tórych pień kończy  się 
na sp ó łg ło sk ę  tylnojęzykow ą k  lub g  (ew entualnie też  *) 
sp o ty k a  się w 1 sing, i 3 p lu r. p raes., w p a r t . p raes . 
act., p a r t . p rae ter, act. II, o raz  w 1 sing. ao r. w m iejsce 
k  g  sp ó łg ło sk i c z  (tj. daw n ie jsze  č  i) . N p. [r ic ą  ‘rzekę ‘ 
\secą ‘s ie k ę ‘, 'p icą  ‘p iek ą ‘, z a 'z ą c 9  ‘żgący‘, r iïc à l-m d  ‘rzekł 
m u‘ t å u [cål-sd  'tłukł się‘, \ a i td ↓cüx-jěg  ‘u tъkoxъ -jego ‘ itp . 
O czyw iście we wszystkich ty ch  form ach k  g  n ie m ogły  
d rogą  fonetyczną ulec zm ian ie  na  č  ž  ^  c z, s ta ło  się 
to n iew ątp liw ie  drogą ana log ji. Dzięki specja lnym  w a­
runkom  p u n k t wyjścia je s t  zu p e łn ie  jasny: w p ra e s . form y
2 sin g .-2  p lur. miały p raw id ło w o  c i ,  skąd  też  u o g ó l­
n iono  je  także  na 1 sing, i 3 p lu r. Z jawisko tak ie  n ie­
ob ce  je s t  też  i niektórym  innym  językom  słow iańskim . 
Form y  p a rt. praes. act. o raz  p a rt. p rae ter, a c t. II uległy 
oddzia ływ an iu  analogji d o  form  praesentis. W  ao r. ist­
niały tak ie  sam e jak  w p ra e s . warunki dla p rzen iesien ia  
c z  č  z) z form 2 s ing , i dalszych osób  d o  1 sing, 
tj. p o d  wpływem  form 2 i 3 sing, * ia itd [c i ^  *utъče 
itd . p rzeksz ta łcono  także 1 sing . aor. na ia it9 lciix-. W y­
ró w n a n ia  te  wyjaśniają zu p e łn ie  genezę uogóln ien ia  koń ­
ców ki - ą  w  1 sing, p ra e s .:  p rzenoszen ie  spalatalizow anej 
sp ó łg ło sk i z 2 sing. itd . d o  1 sing, nie og ran icza ło  się
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z p ew n o śc ią  tylko do  ty p u  rekq  : rečeš, ale o b e jm o w ało  
w szystkie w ogóle czasow niki tej grupy, co p o tw ie rd z a  
w zupełności w spom nianą h ip o te z ę  L o r e n t z a .  —  Jeśli 
chodz i o w zględną c h ro n o lo g ję  op isanych  zjaw isk, to  
oczyw iście najdaw niejsze je s t w yrów nanie tem a tu  w o b rę ­
b ie  form  praesen tis. F o rm y  ja k  ↑n isą  b ü 'd ą c 9  m a 'rą c 9  
zd a ją  się w skazywać, że p rzen iesien ie  spala talizow anej 
spó łg ło sk i do  form  1 sing , i 3 p lur. p raes . p rz y p a d a  na 
ok res pop rzedza jący  rozszczep ien ie  sam og łosek  *e *o *ь 
w po łab sk im  n a  dw a szereg i zależnie o d  n a s tę p s tw a  pa- 
la ta lnej czy n iepalata lnej spó łg ło sk i. W  przeciw nym  ra ­
zie na leża łoby  oczekiw ać zam iast w ym ienionych  form  
* 'n e s ą  * b ö 'd ąc9  * m ă 'rą c 9 .1)  W niosek  tak i n ie  je s t  je d ­
nak  konieczny, pon iew aż is tn ie je  w ielkie p ra w d o p o d o ­
b ień stw o , iż d o  form  i sing , i 3 plur. p rzen o szo n o  d ro ­
g ą  an o lo g ji n ie  sam e ty lko  spó łg ło sk i spa la ta lizow ane  ale 
g o to w e  już postac i tem a tu  w raz z w okalizm em  właściwym 
p ie rw o tn ie  form om  2 sing .-2  p lu r. p rae s .2) Z pew no­
śc ią  je d n a k  p roces ten  n ie  o d b y ł się o w iele później: 
p rz y p a d a  on  w każdym  raz ie  na  czas p rzed  rozszczep ie­
niem  p rasłow . ç na g ru n cie  po łabsk im  na ą  p o  pa la ta lne j 
a  Q p o  n iepalata lnej, n a d to  zaś przed  p o łab sk ą  dyspa- 
la ta lizac ją  spó łg łosek  w po łożen iu  p rzed  sam ogłoskam i 
szeregu  p rzedn iego .3) —  N a  znacznie późniejszy ok res 
p rz y p a d a  niew ątpliw ie analog iczne dostosow an ie  fo rm  
p a rt. p rae te r , act. II do  form  praesen tis. F o rm y  ja k  
k r o ↑d à l  ‘kradł* i j e 'd å l  ‘j a d ł ‘ z pew nością  n ig d y  n ie  za­
w ierały pala ta lnego  d\ w przeciw nym  bow iem  raz ie  pa la- 
ta ln o ść  tej spółgłoski by łaby  m usiała się zachow ać  w p o ­
łożeniu  p rzed  ã  jako sam o g ło sk ą  ty lną .4) Z d rug ie j strony

x) Co do rozwoju *e *0 *b w połabskim por. N itsc h  JArch. XXIX 
174-6. L e h r -S p ła w iń s k i  wyżej str. 131. nast.

2) Ciekawy wyjątek stanowi tu słowo v iděti, które w praes. uogól­
niło postać tematu właściwą 1 sing, na 2 sing I VGLtøěs VCLl *JrlS~td 3 sing. 
*TfCiî 9 ‘widzisz widzi' według niezanotowanego ‘widzę‘. Do od­
wrotnego kierunku wyrównania przyczyniło się może istnienie formy imper. 
Z % ^  * d j : ' vai^(d) — st.-cerk.-słow. viždb. R o s t bez poważniej­
szego uzasadnienia przypuszcza dla form I VCLl%ěs itd. możliwość wpływu 
łużyckiego. Por. Sprachreste der Draväno-Polaben, str. 131, uw. 19.

3) Co do chronologji tych zjawisk por. wyżej str. 149, 153.
4) Por N its c h  I-c. 178 nast.
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jeśli sp ó łg ło sk a  d  b y ła  tu zaw sze n iepa la ta lną , to  zam iast 
je 'd ă l trz e b a b y  się  spodziew ać form y * j o 'då l. B rak  zm ia­
ny *ĕ ^  a  o) w tej form ie zestaw iony z fak tem  p o ­
przednim  po zw ala  wnosić, że z form  praes. p rzen iesio n o  
b ezp o śred n io  p o s ta ć  tem atu  je d -  (por. 3 sing, p raes . 
↑jedd) d o  p a rt. p rae te r, ac t. II. Z resztą na d o w ó d , że 
tem aty  p raes. p rzenoszono  całk iem  gotow e do  p a rt. p ra e ­
ter. act. II. m oże posłużyć fo rm a p rae ter, a i 'd ă l  ‘s z e d ł‘ 
utworzona oczyw iście na p o d s ta w ie  tem atu  priaes. a ìd - 
^  *id-. W cześn iej zapew ne an a log ja  do form  p rae s . 
oddziałała n a  fo rm y  p art. p ra e s . a c t.:  w skazuje n a  to  
rozwój *ç ^  ą  tak i sam  ja k  w p raes ,, a  za tem  rów nież 
przemawia b liższy  związek znaczeniow y i funkcyjny z fo r­
mami p ra e se n tis . \

c) F o rm y  p a rt. p rae t. p a ss . słów  kl. IV o tem acie  
kończącym się  n a  -ii- -di- b rzm ią  w  p o ł.: r ii 'd end  ‘ro d zo n y ‘, 
,a ip b 'te r id  ,zos(v)d^tend itp . Z p u n k tu  w idzenia rozw oju 
głosow ego po łab sk ieg o  fo rm y te  są n iepraw idłow e, p o ­
nieważ p rasło w . po łączen iom  * tj * d j o d p o w iad a  n o rm al­
nie w języku po ł. c %, n a leża łoby  więc oczekiwić p o s tac i 
*riï% eridï½ *rodjenъiъ, *\a ip h ' ćen.9 ś½ *uplatjenъjь, *lzosvd- 
↓cend *zasvětjenъ jъ . P on iew aż  połączenie * tj  * d j za­
chodziło u tych  czasow ników  ty lko  w form ach 1 os. sing,
i 3 plur. p rae s . o raz  w p a rt. p ra e t . pass., a we w szystkich 
innych fo rm ach  p o  t  d  n a s tę p o w a ło  i, dzięki czem u sp ó ł­
głoski te  zachow ały  się w  po ł. jak o  t  d, p rze to  d ro g ą  
bardzo p ro ste j analogji w yrugow ano  głoski c % z o d n o ­
śnych form  i zastąp iono  je  p rzez  t  a  panu jące  w w ię­
kszości tych  czasow ników .

d) W  kilku w ypadkach  w idoczny jes t w pływ  form  
praesen tis na  form y infinitivi. N ależą  tu  form y inf. [zaz9 t 
‘palić‘, v o i↑ziridt ‘w ygnać‘, v ă 'z in d t  ‘au fjagen ‘, ss a rz t  
‘cacare‘, 1z a v a t  ‘żuć‘. P ierw sza  z nich U tworzona zosta ła  
na p odstaw ie  form  praes. *zazěs *zazd ^  *žъžešъ *žьže(tъ) 
itd. i w yparła  daw niejszą n iezachow aną fo rm ę *zàgdt 
ś½*žьgati. W  dw u dalszych w pływ  form  p raes . je s t 

jeszcze b ardz ie j w idoczny: p rasłow . form a teg o  infinitivu 
brzm iała bow iem  *-gъnati i p o w in n ab y  praw idłow o roz ­
winąć się  w  po ł. w *-gándt; jednakow oż różnica m iędzy 
inf. a p ra e s . by łaby  w tedy zb y t w ielka i d la tego  d ro g ą
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an a lo g ji przeniesiono te m a t p raes. zin- ½ĕ *zen -, (por. 3 sing, 
izindt½ *žene(tъ)) do  infin. tw orząc  fo rm ę  - 'z in g t. Dwie 
o s ta tn ie  form y p o zo rn ie  m niej o d b ie g a ją  o d  prasłow . 
* sъ ra ti  i * iъvatì, p rzec ież  je d n a k  z g o d n ie  z norm alnym  
rozw ojem  półgłoski ъ p rz e d  n iep a la ta ln em i powinnyby 
w p o ł. b rzm ieć *śàrd t i *i zãvd t. Sw ą fak tyczną postać 
zaw dzięczają  one n iew ątp liw ie  fo rm om  p rae s ., ale wyró­
w nan ie  to  musiało b y ć  p o p rze d z o n e  p ro cesem  poniekąd 
o d w ro tn y m : praes. ty ch  czasow ników  tw orzono  pierw otnie 
o d  in n eg o  tem atu  niż inf., a m ianow icie o d  *sъrati praes. 
b rzm iał *serq *serešъ itd ., a od *zъvati : *žujq *žuješь 
itd . F o rm y  te  istn iały  z pew nością  w po ł., jak  dowodzi 
z a ch o w a n a  postać  'se ra  ^  *sere(tъ), o b o k  nich jednak 
w cześn ie  —  zapew ne jeszcze w epoce  p rzedpo łabsk ie j ^  
p o jaw iły  się formy u tw orzone na wzór inf. *sъrq "sъrešь 
*žъvq *žъvešь itd., p o r. zachow aną poł. 3 sing, praes.
1zavdiĚĔ*žьvetъ. P o d  wpływem  tych d rugorzędnych  form 
p ra e s ., w  których ь rozw ijał się p raw id łow o  w a  w po ­
łożen iu  p rzed  spó łg łoską pala ta lną  p ow sta ły  form y inf.
1 s a rd t  1 zavd t.

e) Taki sam wpływ form y inf. na  p rae s ., ja k  we w spo­
m niane j wyżej postaci 1 zavd, w idoczny je s t  też  u czaso­
w nika *blъvati, k tórego  p raes . brzm iał p ie rw o tn ie  *bljujq 
* b lju ješь  itd , zamiast form , k tó reb y  tem u  odpow iadały 
sp o ty k am y  dwie form y 3 os. sing, p raes . 1b lavd  i 'b lavd 
u tw o rzo n e  niewątpliw ie p o d  wpływem  infin. Pierw sza 
z n ich  przedstaw ia się co do  budow y ta k  sam o jak  1zavd 
tj. p o leg a  na daw niejszem  *blъve(tъ) z p raw id łow em  roz­
w ojem  * ь ^ a .  D ruga w ykazuje rozw ój ь ^ ± ’ćz, co dowodzi, 
że n a s tę p n a  spółg łoska m usiała być n iep a la ta ln ą : albo 
w ięc m am y tu do czyn ien ia  z tw orem  utw orzonym  me­
chan iczn ie  od tem atu infinitiw u, k tó ry  p raw id łow o brzm ieć 
m usiał *b lavdt ^  * b lъ v a ti, a lbo też fo rm a ta  po leg a  na 
p rzesun ięc iu  tego słow a d o  kl. III: *blъvaje(tъ), p o r. poi. 
p iw a .

f) F orm y rzeczow ników  słow nych tw o rzo n e  od  słów 
kl. I II i IV mają w języku połabsk im  w og rom nej więk­
szośc i w ypadków  zakończen ie  -end w m ie jsce  prasłow. 
*-enъje. N p. pW tena ‘plecienie*, \zo m 9 'cenaśé*zam ъčenъ je  
w á s o 'd e n d  ‘w sadzenie4, ia ipau^stend  ‘upuszczen ie ', ivoi-
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std'veri9 ‘w ystaw ienie*, ino lii'zend  ‘nałożenie* itp . P ra w i­
dłowe p o d  w zględem  głosow ym  postac i pow in n y b y  k o ń ­
czyć się n a  -in z  i½ *  enъje zgo d n ie  z norm alnym  rozw ojem  
* e ^ z ‘ w  po łożen iu  przed  sp ó łg ło sk ą  pa la ta lną . T y m cza ­
sem  p o s ta c i tak ich  zachow ało się  zaledw ie kilka: s t r a i 'z in d  
'strzyżenie*, i rą 's in d  ‘trzęsienie*, przew ażnie p an u je  z a k o ń ­
czenie -end. J e s t  rzeczą jasną, że m usi ono być p ro d u k tem  ana- 
logji m orfologicznej. G dyby  chodziło  tylko o słow a kl. IV, 
m ożnaby m yśleć o wpływie fo rm  subst. verb . słów  tejże  
klasy o tem acie  inf. na  -ě-, w k tó rych  zakończenie -*ěnъje 
praw idłow o rozw inęło  się w - 1end, np. ↑v ü z d 'r e n d ozь- 
rènьje. P on iew aż  jednak  to  sam o zachodzi też  u słów  
kl. I i II, p rz e to  przyczyny szukać  trzeb a  w oddz ia ływ a­
niu form p a r t .  p rae t, p ass. n a  -enъ, k tó re  są  z regu ły  
podstaw ą p rzy  tw orzeniu su b s t. verb ., a  w arunki g łosow e 
pozw alały im  n a  rozwój *e ^  e w skutek n a s tę p s tw a  nie- 
pa la ta lne j spó łg łosk i.

II. a) S  c  h 1 e i c h e r 1. c. § 47 str. 8 0  zw rócił 
uw agę na  to , że słowa o p ierw otnym  tem acie  na  -i (kl. 
IV) m ają w połabskim  w 3 sing , p raes, w po łączen iu  
z enklityką zakończenie -i, k tó re  pochodzi z daw nie jszego  
-*e, p o d czas  g d y  należałoby się  spodziew ać końców ki -a i 
ï½*i. S łuszn ie  też przyczynę teg o  zjaw iska w idział we 
wpływie ana log ji do  słów  innych  klas (I II III), k tó re  
miały w tej form ie p raw id łow e zakończenie  -*i ̂  *e. P rzy ­
kładów takiej zm iany m ożnaby  przytoczyć b a rd z o  w iele:
1a iW pi-sd  ‘u to p i się‘, biiïji-S9 ‘b o i się‘, rü^di-sd ‘rodzi s ię ‘, 
co 'd i-s9  ‘czadzi =  dymi się‘ ; słow a te  p rzed s taw ia ją  się  ze 
w nętrznie tak  sam o, jak np. form y takie jak  t rą 's i- s d  d e ↓ri-sg 
‘drze s ię ‘, t ą g ↑ni-sd ‘ciągnie s ię ‘ itp., u k tó ry ch  -'z jes t 
p raw idłow ą kontynuacją daw niejszego -e. T o  sam o 
w idoczne je s t  także w fo rm ach  2 sing, p raes . —  k tó re  
S c h l e i c h e r  pom inął —  p o r . f a u 't is  ‘*kutišъ  =  ro b isz ‘, 
z a 1 ris  ‘*zьrišь  =  patrzysz*, v a i'$ is -td  ‘w idzisz t o ‘ ; ich 
tem atyczne -i- kontynuuje oczyw iście daw niejsze e a  nie 
p ierw o tne  -i-, k tó re  m usiałoby  było  p o d  akcen tem  rozw i­
nąć się w a i. N a tej p o d s ta w ie  m ożna przyjąć za pew ne, 
i e  tem a ty czn e  e zam iast p ie rw o tn eg o  -i było p rze p ro w a ­
dzone w  całym  paradygm acie  p raes . słów kl. IV.
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W yrów nanie  to  n ie  ogran iczało  się p rzy tem  do  praes., 
a ìe  obe jm ow ało  także ao ris tu s , czego d o w o d em  jest nie­
s te ty  je d y n a  tylko zach o w an a  form a 3 sing. aor. x ii'd i, k tó­
ra  n iew ątp liw ie  pow sta ła  z *xode zam iast *xod i ^  *xü 'dai.

b) S łow a kl. I z p n iem  zakończonym  n a  spółgłoskę 
ty lno językow ą miały p ie rw o tn ie  w po łabsk im  infinitivus 
zakończony  na -a½ * -k -ti. Z biegiem  czasu form y te  wsku­
tek  analog ji do  infin. w szystkich innych ty p ó w  w erbalnych 
u leg ły  p rzekształceniu  p rzez  dodan ie  końców ki - t w łaści­
wej innym  słowom. N p . sec t ‘s ie c \  p ie t ‘p ie c ‘, r ie t  ‘rzec‘, 
tă u c t  ‘t łu c ‘, v ă 'v lâ c t  ‘w ew lec‘ itp . N a fak ta  te  zw rócił już 
uw agę S c h l e i c h e r  (c. § 132 str. 1 7 4 — 5) zestaw iając 
z d ialek tycznem i form am i czes. ja k  rie t itp ., k tó re  po le­
g a ją  n a  tak iem  sam em  przekształceniu  daw nego  infinitiwu.

N a  tem  kończy się  przegląd  ob jaw ów  analogji 
w o b rę b ie  form  konjugacyjnych  połabskich , ale m ożna przy­
puszczać, że gdyby zach o w an y  m aterjał językow y połabski 
nie był tak  ułam kowy, to  n ie jeden  jeszcze fak t teg o  ro­
dzaju  m ożnaby  zan o to w ać . O m ów ione zjaw iska połab- 
skie n ie  są faktam i o d o so b n io n em i na g runcie  słow iań­
skim . U jednosta jn ien ie  tem a tu  w fo rm ach  osobow ych 
p rae s . p rzep ro w ad zo n o  też  —  acz inną nieco d ro g ą  — 
w języku  serbo-chorw ack im , po r. 1 sing, pèčêm  žèžêm 
v ršêm  na  w zór pèčêš žèžéš v ršêš itd., a le  form a 3 plur. 
p o z o s ta ła  tam  n ie tkn ię ta : p è k û  žègü v rh û , w ięc para le la  
z p o łab sk im  jes t n iezupe łna . N a szerszą skalę  p rz e p ro ­
w adzono  tak ie  sam o w yrów nanie w m ało rusk im , gdzie 
w te j k lasie  c i s  w ystępu je  w całej odm ian ie : p e č ú  pečéš
3 p l. pečúť, m óžu m óžeš m óžuť, ale o b o k  te g o  dialektycz­
nie u trzym uje się typ  s ta rszy : p ek ú  m o h ú  : pečéš móžeš. 
W  n iek tó ry ch  gw arach m ałoruskich  w yrów nanie to  zachodzi 
też  u słów  kl. IV, po r. v ý d ’u x ó d ’u. zam. vý%u xó¾n na w zór
2 sg . v ý d y š  xódyš itd . R ów nież p rzekształcen ie  infin. słów
o ty p ie  prasłow . * rek ti * p ek ti — prócz w spom nianych  wy­
żej w ypad k ó w  czeskich— nieobce  jes t obszarow i m ałoruskie- 
m u, g d z ie  o b o k  starszych form  pečý  m očý sp o ty k a  się  dialek­
tyczn ie  p e k tý  m ohtý  u tw orzone, zdaje  się, n ie  b e z  wpływu 
form  p ra e te r , p ik p e k łá  m ih  m o h łá  (por. S t o c k i  i G a r t ­
n e r  G ra m . d e r rutb. S p ra c h e  318). Jed n ak o w o ż  po za  połab- 
szczyzną nieznane je s t  dosto so w an ie  form  p a rt. p raes. act.
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oraz p a r t .  p ra e te r ,  act II d o  form  p raes., ja k  rów nież 
zupełnie o b c ą  je s t  zm iana sam ogłosk i tem atycznej i w p rae s .
i aor. s łów  kl. IV na e p o d  w pływ em  innych k las  w er­
balnych. W zajem ne oddziaływ anie form p raes. i infin. n ie ­
obce  je s t  językow i po lsk iem u: p o r. form y p rae s . p lw a m  
sram  itp . u tw orzone na w zór inf. p lw a ć  s ra ć , p o d c z a s  
gdy n ao d w ró t form y infin, żu ć  kuć  itp . p o w sta ły  p o d  
wpływem  p raes . żu ję , k u ję  itd .

W idać  w ięc, że ten d en c je  d o  w yrównań ana log icznych  
w obręb ie  fo rm  konjugacy jnych  nie są w łaściw ością wy­
łącznie, ani sp e c ja ln ie  p o łab sk ą . Przyznać je d n a k  trz e b a , 
że w żadnym  innym  języku słow iańskim  nie zo sta ły  one 
p rzep ro w ad zo n e  na  tak  sze ro k ą  skalę, jak  w p o łab sk im . 
W idocznie p o czu c ie  zw artośc i system u kon jugacy jnego  
było w p o ła b sk im  szczególnie silnie rozw inięte, dzięki 
czemu d o sz ło  tam  do tak  d a le k o  idących w yrów nań ana 
logicznych w śró d  form w erba lnych , że — zew nętrzn ie  
b io rąc  różnice form alne m iędzy odziedziczonem i
z daw niejszych  epok  ty p am i w erbalnem i uległy p raw ie  
całkow item u zatarciu .
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S tan is ław  W ędkiew icz

O p is n ie k tó r y c h  f o n e ty c z n y c h  w ła ś c iw o ś c i  p o lsz c z y z n y  

w  g r a m a ty c e  C e lta  z  XVI. w ie k u

W  roku  1569 w yszła w Padw ie książeczka pt. : 
„P e ru tilis  exteris n a tio n ib u s  D e italica p ro nuncia tione  et 
o r th o g ra p h ia  libellus, R h o e s o  I o a n n e  D a v i d e  
L a n f a e t h l e n s i  A u c t o r e “ . Dłuższe uw agi i szczegó­
ło w ą  o c e n ę  pośw ięcił dz ie łku  Ç i r o  T r a b a l z a  w swej 
d o sk o n a łe j „S toria  d e lla  gram m atica iţa lia n a “ (Milano 
1 9 0 8 , s tr . 2 0 6 — 209), rozpoczynając o d  następujących 
z b y t po sp ieszn ie  sfo rm ułow anych  tw ierdzeń:

„D i codesti t ra t ta ti  di pronunzia alcuni sono 
v e ra m en te  preziosi an ch e  p e r la gram m atica  storica, 
e t r a  essi o ccupa  il p rim o posto anche p e r  ragion 
d i tem p o  quello a p p u n to  che, per quan to  mi risulta 
d a  ricerche e rich ieste , è rim asto  a sso lu tam e n te  
ig n o to . E dovuto a un cim brico, John  D av id  R hoese , 
c o m ’ egli si designa nel suo tra tta to , o R h aese , com e 
a p p a re  da  un’ a ltra  sua opera  n o n  sco n o sc iu ta  ai 
m anuali di b ib liografia  („C am b ro b ritan n icae  linguae 
institu tiones èt ru d im e n ta “, L ondini 1592); un re­
lig ioso, p robab ilm en te , che dovette  v iagg iar m olto 
non  solo per l ’Italia  (ehe allega, o ltre  dei to scano , 
esem p i napoletan i e  lom bard i), ma anche  p e r  1’E u ro p a , 
di cui conosce tu tte  le principali lin g u e“ .
M niem ania p. T ra b a lz a  nie są  ścisłe. T ra k ta c ik  p a ­

dew ski —  chociaż należy d o  rzadkości n aw e t w  k sięgo­
zb io rach  w łoskich1) —  d o b rze  je s t znany różnym  kom- 
p e n d jo m , o osobie zaś jeg o  a u to ra  m ożna znaleźć obszer­
niejsze d a n e  w wielu p o d ręczn ik ach  biograficznych .

Korzystałem z niego w Wenecji (Marciana II. C. 141).
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Tak n p . czy tam  w „D ic tionary  of national b io g ra p h y “ 
(tom XLVIII, L o n d y n  1896, s tr . 92 ) m. i.:

„ R h y s ,  I o a n  D a f y d d ,  o r l o h n  D a v i d  
(1534 — 1609), W elsh g ram m arian , was bo rn  in 1534  
a t  L i a n  F a e t h l u ,  A n g lesey ... It is ce rta in  he 
was in D e cem b er 1555 a  s tu d e n t of C hrist C h u rch , 
O xford, b u t left the  un iversity  w ithout g rad u a tin g , 
and p ro c e e d e d  to  S i e n a  (Tuscany), w here he to o k  
the deg ree  o f d o k to r  of m ed ic ine . A p p o in ted  p u b lic  
m odera to r of th e  school of P i s t o i a ,  he p u b lish e d  
at V enice a n  Italian w ork  on  the  Latin language , 
and a t P a d u a  a L a t i n  t r e a t i s e  ‘D e  i t a -  
l i c a e  l i n g u a e  p r o n u n c i a t i o n e ‘. A fte r 
a long  re s id e n c e  ab ro ad  h e  re tu rn ed  to E ng land  an d  
p ra c tis e d  a s  a physician ... In 1592 his ‘C am b ro b ry - 
ta n n ic a e  C ym raecaeve linguae  institutiones e t ru d i­
menta* a p p e a re d  in L o n d o n . ...A  m anuscrip t t r a n ­
sla tion  b y  him  of A ris to tle ’s ‘M etaphysics‘ in to  W elsh  
is sa id  to  have once ex is ted  in the  library of „Jesus 
C o lleg e“ O xfo rd . R hys d ied  in 1 609“...

Te sam e m niejw ięcej d a ty  zestaw ia  paryska „B io g ra ­
phie universelle  ancienne e t m o d e rn e “ (tom X X X V  str. 
52 6 —527) p o d  nazwiskiem „ R h e s e  (Jean) ou R i c e “ , 
cytując naszą  książeczkę z d o p isk ie m  „ouvrage trè s  e s tim é “ .

T ra k ta t „D e  italica p ro n u n c ia tio n e “ jest na jw idoczniej 
pom yślany jak o  sam ouczek d la  cudzoziem ców  p rze b y w a ­
jących we W łoszech  i dążących  d o  uzyskania p o p raw n e j 
wymowy języka włoskiego. A u to r  posługuje się  m e to d ą  
porów naw czą —  dobrze z n an ą  w  ówczesnej lite ra tu rze  
gram atycznej1) — tj. zestaw ia z so b ą  dźwięki języków : 
włoskiego, francuskiego , h iszpańsk iego , po rtu g a lsk ieg o , 
angielskiego, niem ieckiego, celtyckiego (kym ryjskiego, 
welsh) i p o l s k i e g o .

’) U nas np. Piotr Statorius w „Polonicae grammatices institutio“ 
(Kraków i568), gdzie powołuje się najczęściej na język włoski, francuski, an­
gielski i niemiecki. Warto zaznaczyć, że Stojeński rzadziej przywołuje na 
pomoc dialekt florencki, a raczej opiera się na wymowie narzeczy północno- 
włoskich Np. stwierdza, że polskie „c profertur omnino ut apud Latinos et 
I ta lo s  c ante e et i, et sicut apud Germanos tz“ (str. 10), a „dz sequente
i profertur ut g apud I ta lo s “, więc „dziad lege ac si scriptum esse 
I ta l ic e  giad“ (str. 12).
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Z a norm ę w łoszczyzny obrał Rhys- w ym ow ę toskań­
sk ą  w  ustach m ieszkańców  F l o r e n c j i  i P i s t o j i :  
„ F lo re n tin i et P is to rie n se s , apud  q u o s  m axim e viget 
H e tru sc i serm onis e le g a n tia  e t  p u lc h r itu d o “ (pag. 13v).

W iadom ości o w ym ow ie innych id iom ów  czerpał 
z dośw iadczeń  z e b ra n y c h  d ro g ą  o so b is te g o  obcowania 
z p rzedstaw icielam i ró żn y ch  n a ro d ó w : „ H o c  te  lector 
h u m an iss im e  adm onitum  velim , m e in singu larum  linguarum 
p ro n u n c ia n d is  e lem en tis, non  in quavis d ia lec to  litterarum 
so n u m  persequ i vo lu isse  nec si voluissem  id ullo pacto 
e ffice re  potu isse; se d  qu ae  apud q u a m lib e t nationem 
g e n e ra lio ra , m agisque com m unia rep e rieb an tu r, quaeque 
m in o re  negocio  L e c to re s  ad  Hetrusci se rm on is sinceram 
p u ra m q u e  pro la tionem  conducerent, sum m a diligentia 
co lle g isse , n o n  s i n e  a c c u r a t a  c u m  p e r i t i s -  
s i m i s  u n i u s c u i u s q u e  l i n g u a e  v i r i s  s i n ­
g u l a r u m  r e r u m  c o m m u n i c a t i o n e “ (pag. 20).

O czyw iście w ow ych czasach P o laków  — podróżni­
kó w  lu b  zwłaszcza s tu d en tó w  —  nie b ra k ło  w e W łoszech. 
M ógł się  z nimi s tykać  Rhys w P ad w ie  lub  Bolonji, 
c h o c ia ż b y  w Sienie, gdzie  sam dłuższy czas przebyw ał1).*

N ie  można w ątp ić, że nabył znajom ości polszczyzny 
z o so b is ty ch  rozmów z polskim i przyjaciółm i. To nam 
w y jaśn ia  fakt, że zan o to w ał szereg ceci) d i a l e k t y c z ­
n e j  w ym ow y po lsk iego  inform atora czy też  polskich 
in fo rm ato ró w . N atu ra ln ie  — wiedziony m yślą  o właści­
wym  celu  swojego tra k ta tu  — C elt-g ram aty k  pom inął 
o p is  dźw ięków  polskich nieznanych m ow ie w łoskiej, np. 
n o só w ek . Toteż ro z p ra w a  Rhysa da je  nam  ty lko  frag­
m en ta ry czn y  obraz fonetycznych  w łaściw ości polskiego 
s tu d e n ta , copraw da w łaściw ości nader w ażnych i in tere­
su jący ch .

’) Por. np. ustępy z diarjuszy podróży, cytowane przez Kazimierza 
Hartleba w książce „Polskie dzienniki podróży w XVI wieku“ (Lwów 1920).

Niektórzy Polacy odwiedzali Sienę dla wsłuchiwania się w język jej 
mieszkańców. Maciei Rywocki (Księgi pereorynackie 15c4 —1587) zaznacza: 
„W tem mieście w Senie mieszkalim pięć miesięcy; mowa najpiękniejsza 
w tem mieście włos'‹a, dla tym (!) mowy mieszkalim“ (Archiwum do dzieiów 
literatury XII str. 203). Było to mniemanie dość rozpowszechnione w XVI 
wieku, a i dziś nie zapomniane, jeszcze Emil Gebhart („Moines et papes",
1913'· str. 64) pisze: ,,Les habitants de Sienne parlent, avec une bonne 
humeur constante, l’italien le plus pur de toute la péninsule“.

http://rcin.org.pl



197'

Są one  n a s tę p u ją c e :
A) S a m o g ł o s k i  ś c i e ś n i o n e .
1, a a :  „ Q u i naturalem  H e tru sc o ru m  p ro n u n c ia -  

tionem  in h o c  e lem en to  en u n tian d o  c u p it im itari, ei G e r ­
m anorum , A ng lo rum , P o l o n o r u m ,  L u sitan o ru m , 
caeterum que om nium , quibus a  c l a u s u m  seu o b s c u ­
r u m 1) in usu est, soni fugienda e s t  obscu ritas... G e rm a n is  
a  quidem  o b scu ri usus p e rp e tu u s  est, Anglis v e ro  e t  
P o l o n i s  s a e p e  e t  in  m u l t i s . . . “ (pag. 1.)

„P o lonorum  obscurus2) so n u s  alib i nusquam  m elius 
quam  in voce  k r a s n i ,  quae ‘b e n e  com positum  et p u lc h ru m ‘ 
significat c o n te m p la r i  licet3)“ (p ag . l v).

„A  c l a r u m  pro ferun t H e tru sc i congruo  a tq u e  
decoro  o ris h ia tu  substra tae  lin g u a e  fastigium p rim o ru m  
inferne d en tiu m  va llo  leviter o p p o n e n te s ;  p e r cuius d o rsu m  
una cum sp ir itu  nisu quidem  m o d era to , vox q u a e d a m  
eg red itu r c la ra . U n d e  non im m e rito  c l a r u m  a  n o m i­
n a tu r. H a n c  v e ro  facultatem  o b t in e t  ipsum  a a p u d  A n g lo s  
in his quae  se q u u n tu r  e t aliis id  g e n u s  vocibus: l a d i  id e s t 
‘dom ina‘, p a le  id e s t ‘pallidum ‘, w a n n  idest ‘pallidum *4). 
...A pud  P o l o n  o s  in voce b a n i ia  idest ‘genus v a s is ‘u)

') Na innem miejscu nazywa je także ,,a crassum“.
2) Rozchodzi mu się najwyraźniej o a 1 a b j a 1 i z o w a n e. Przede- 

wszystkiem porównuje je z angielskiem ,,a obscurum: „Anglicam huius litterae 
obscuritatem, in his ac consimilibus vocibus licebit intueri, videlicet hall ‘aula‘, 
call ‘vocare‘, shall be ‘fùturum erit‘. Quas voces Anglo dictante Hetruscus 
sic fere sciberet: haol, caol, sciaol.

Odróżnia od dzwiąku angielskiego i polskiego ścieśnione a portugalskie 
w amenham ‘cras‘ (=  manhan), roman ‘malum granatum‘ itd. tj. przed no- 
sowemi; ,,sonus diversus ab Anglorum, Germanorum et Polonorum obscuro 
sono“ ,(pag· 2).

Świadectwo niemal współczesne (z roku 157̂ ) o brzmieniu ścieśnio­
nego portugalskiego a przynosi J. Cornu, Gröbers Grundriss der roman. 
Philol. I2 str. 924.

3) Przykład bardzo charakterystyczny, niezgodny z ogólno-polską formą 
krasny bez a pochylonego. Należy jednak zwrócić uwagę na wahania akcen­
towe w zakresie przymiotników na -bnъ , oraz na oboczność poi. krasny
i kaszub.-słowiń. h,raUSni. Czyżby można uznać h fãsn y  u informatora 
Rhysa za objaw przynależności dialektycznej jego wymowy do północno-za- 
chodnich obszarów Polski?

4) Niewątpliwie angielskie a w przytoczonych wyrazach uważano za 
ja s n e  z uwagi na niemieckie a, które — jak to wyżej sam Rhys nadmienił — 
stale brzmiało z labjalnym odcieniem. Por. w tym wzglądzie opinje współczes­
nych gramatyków cytowane np. przez H. Sweeta, A history of english sounds 
(Oxford 1888, str. 210 i n.).

6) Zgodnie ze stanem w narzeczach polskich, por. np. MPK f. II 336
i 432 itd.
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...H ispani vero  e t  G alli una cum  an tiq u is  Britannis, 
q u o s  h o d ie  et V allos e t  C a m b ro s  v o can t, in huius litterae 
so n o  a b  H etruscis n o n  d iffe ru n t“ (pag . 2 V).

2. c, w yróżniane p rzez  R hysa ja k o  „ c la rum  seu 
a p e r tu m “ i „obscurum  seu  c la u su m uĕ

„iT c la r u m . . .  ab  o re  p au lo  h ian tio re  so n u m  expressio­
rem , vegetiorem  ac  v o cem  fere  agninam  refe ren tem  edit, 
u t p a le t  in d ictione m e le ↑) ‘m el‘. Illud  A ng li feliciter 
e ffe ru n t in articulo th e , H isp a n i fere in d ic tio n e  vencer 
‘v in ce re ‘, Lusitani in A ld e a  pagi n om en , C a m b ri in teg  
‘fo rm o su s '2), Galli in e q u o d  m asculinum  v o c a n t3), abiecto 
a n te a  accentu , P  o 1 o n i in voce n iecz  ‘g la d iu s ‘, Germani 
cum  H etrusc is  c o n se n tiu n t“ (pag . 10v).

„V erum  e o b s c u r u m  a b  ore c o n tra c tio re  e t labiis 
p o rre c tio rib u s  (linqua in te rim  gu ttu ri lan g u id iu s  impressa) 
sonum  angustiorem  e t  h eb e tio rem  ex p ro m it... A pud 
G a llo s  quasi m edium  in te r  e m asculinum  e t foemininum 
re fe rt. H ispani illud  c o n tin e re n t in d ic tio n e  bonette 
q u a e  ‘p ileu m ‘ significat e t  Lusitani q u o q u e  in dictione 
b a re tte  qu ae  etiam ‘p ile u m ‘ significat, si p au lo  suppressio ­
rem  ac  rudiorem  so n u m  p o s s id e re n t..  P  o 1 o n i itidem 
fere  huiusm odi o b scu ru m  sonum  co n tin e re  v identur in 
d ic tio n ib u s  niecz ‘h a b e re ‘ e t n iedz  ‘a e s ‘4) “.

3 . o : „ 0  sonus c l a r u s  a tque  o b s c u r u s .  A lter 
a b  a lte ro  instrum entorum  intensione a tq u e  rem issione 
differt. A lte r  enim o re  c o n tra c tio re  et ro tu n d io re  obscurius 
e t  m inus ample, a lte r  v e ro  largius o re  rec lu so , ictuque 
c irca  arteriam  tum g ra n d io re , tum  p le n io re  expeditius 
a tq u e  explanatius p ro n u n c ia tu r . H u ic  fere  respondet 
A n g lo ru m  o clarum in d ic tio n e  sore ‘v u ln u s‘, H ispano­
rum  in h o ia  ‘folium ‘, L usitano rum  in soo idest ‘solus‘,

1) Nie miele. Brak dyftongu w poezji i prozie w tym wyrazie częsty 
od XIII wieku.

2) të g  z e długiem, por. H. Pedersen, Vergl. Grammatik der keltischen 
Sprache I str. 304

ä) Bałamutną terminologję gramatyków francuskich w odniesieniu do 
t. zw. e „feminin“ i „masculin“ omawia Ch. Thurot, De la prononciation fran­
çaise depuis le commencement du XVIe siècle (Paris 1881, I pag. 37 i nast.) 
Tutaj rozchodzi się o „e ouvert“.

4) Por. jednak: „niemasz, quod ‘non esť significat, non aliter fere 
pronunciant, quam si Hetruscorum more scriptum esset sic gnemasz“ (pag. 
23). Wiçc nie: *nimasz.
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Cambrorum in p e id io  idëst ‘a b s t in e re ‘, P o l o n o r u m  
in dobri id es t ‘b o n u s ‘, G erm an o ru m  in oben, G a llo ru m  
in jo ly  id es t ‘v ivax‘, vostre id e s t  ‘v estru m ‘, to s t  id e s t  
‘cito*... illi v ero , videlicet o o b s c u ro  ferm e a e q u ip o lle t 
Anglorum o o bscu rum  in d ic tio n e  so idest ‘sic* e t  in 
w hore idest ‘m eretrix*, H ispani e t  L usitan i hunc sonum  
continent in voce todo  idest ‘to tu m ‘ e t ‘omne*. G alli in  
rom pre idest ‘rum pere*, in to m b e r  id e s t ‘cadere*, in b o n ') 
idest ‘bonum*, C a m b ri in d o u d y t2) id e s t  ‘d icere‘, G e rm a n i 
in O stern, P  o 1 o  n  i in w o l id e s t  ‘b o s ‘. In istis v e ro  
maxillas e t ric tum  a d e o  utrim que con trah im us, u t p e r  illud  
parvum  fo ram en , q u o d  inter su m m a  lab ra  relictum  est, 
tristio r ille so n u s  angustia  q u a d a m  prem i v id ea tu r“ (p ag .
2 4 v —25).

D okładn iejsze brzm ienie n iek tó ry ch  z p rzy toczonych  
słów cudzoziem sk ich  — w k ażd y m  razie w yrazu p o l­
skiego —  d o b rz e  określa uw aga  a u to ra : „Dixi fere eo  
q u o d  co n an d u m  sit, ut a d h u c  angustiu s et o b scu riu s  
efferatur ipsum  o H etruscorum  id io m ate , dum m odo n o n  
ita  obscure, u t om isso  eo, q u o d  illi innatum  sit, in u 
t a n d e m  d e g e n e r e t “ (pag . 25).

B) M a z u r z e n i e .
1. š  — s :  ...H etruscorum  b ac io  ‘osculum ‘ ac e to  

‘acetum ‘ lec ito  ‘Iec itum ‘... A n g lu s  sic scribere t b a sh o  
asheto  lesh ito . H ispanus vero  a c  Lusitanus sic : baxof) 
axeto  lexito. G erm anus b a sch o  ascheto  le sch ito 4)... 
Cambri") una cum  P  o 1 o n i s h a n c  po testa tem  i g n o ­
r a n t “ (pag. 4V).

G dzieindziej R hys zestawia p isow n ię  w łoską sc p rz e d  
e i i z francusk iem  eh sch, n iem ieck iem  sch (sch if *navis‘, 
sch af ‘ov is‘) i d o d a je : „C am bri e t P o l  o n i  h u iu sm o d i 
sibilatricem  sc n u m  i g n o r a n t “ (pag . 3 2 v).

*) W XVI wieku franc, bon z o scieśnionem.
2) Por. kymr. dywedut, H Pedersen 1. c. II 38.
"') W dawnej hiszpańskiej i w dzisiejszej jeszcze portugalskiej ortografji 

X - S.
4) Idąc za wymową florencką Rhys wyróżnia c przed e lub i po 

samogłosce, brzmiące jak S, i c przed e lub i w nagłosie lub po spółgłosce, 
brzmiące jak č ; bcLSO ale Čínghia.

º) Por. H. Pedersen 1. c. 1 518 (Lautbestand der Cymrischen). Na str. 
369 wymienione 5 z S/, ale o specyficznym charakterze.
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W reszcie tu p rzy toczyć  trz e b a  zdan ie : „ ...lisk a , q u a e ‘vul- 
p e m ‘ significat, p ro fe r tu r  fere a c  si g l is c a  scrip tum  esset1). 
N am  cum  li  sim plici so n o  efferre  vo lun t, litteram  /  vertice 
tran sfixo  pingunt.,., u t l is k a  id es t ‘c o c h le a r ‘ (pag. 21).

2 . č  — c:
S przeczne z s o b ą  tw ierdzen ia . R az czytamy: 

„ ...G erm an o ru m  z  p a re m  fere  cum H e tru sc o  potestatem  
h a b e t  sim iliter e tiam  P o lon icum  z. V erum  Polonico ut 
ta lem  o b tin ea t facu lta tem , p ra e fig e n d a  es t consona c, 
h o c  m o d o  cz, u t c z a p k a  q u o d  d s a p c a  vel potius tsapca 
s o n a t, quae  vox ‘p ile u m ‘ sign ifica t“ (pag . 3 8 v— 39).

O b o k  tego R hys, p o ró w n u jąc  w łoskie  c przed e v) 
z ang ielsk iem , h iszpańsk iem  i p o rtuga lsk iem  ch (brzmią- 
cem  ja k  c), n ad m ien ia : „H u ic  fere  aequ ipo llen t apud 
P o l o n o s  co n so n an te s  t z  sim ul iunctae , veluti czego 
‘q u id ‘ czirti ‘facit“ ‘ (p ag . 4 V).

W reszcie uw aga: „P o lo n i num quam  absolute c ante 
e e t  i  u tuntur, nam  si d u rite r  p ronunciare  volunt, non c 
s e d  k  an te  dictas voca les  co llocan t; si vero moliter, tune 
c o n so n am  z huic litte rae  p o s tp o n u n t“ (pag. 4). Por. 
z te m  pisow nię w n iecz  ‘h a b e re ‘ (p ag . 10v), coby prze­
m aw ia ło  za pojm ow aniem  przez Rhysa wymowy cz jako ć.

C ) P  r z e j  ś c i e m  w ń :
P o r. przytoczone już wyrazy: n iecz  ‘g lad iu s‘,

n iecz  ‘h a b e re ‘, 
n ie d z  ‘a e s ‘ (pag. 10 )

D ) y  =  i.
P o r . przytoczone już  w yrazy: k r a ś n i  (pag . l v),

c z in i (pag . 4 V), 
l is k a  (p ag  21), 
d o b r i (pag. 25).

A to li zważać trz e b a , że owo zrów nanie  przypisać 
m o żn a  zarów no n ied o k ład n e j o rtografji, jak  n iedokładnem u 
słuchow em u ujm ow aniu dźw ięków  ob cy ch  p rzez  Rhysa3), 
ja k  w reszcie isto tnej w łaściw ości w ym ow y polsk iego  in­
fo rm a to ra . Punkt to  n iepew ny.

’) Z tem l „mouillé“ polskiem porównuje autor hiszpań. U, portug. Ili, 
włoskie gl.

2) Mowa o c florenckiem w nagłosie lub po spółgłosce.
3) O kymryj. y, ü, i por. H. Pedersen 1. c. I 513 — 514.

200

I  '
http://rcin.org.pl



ne są  d an e  o po lszczyżn ie  w tra k tac ie  celtyc-
1 .natyka. N a  p o d staw ie  k ilku  (trzynastu) w yra-

e p o d o b n a  w ysnuw ać d a le k o  idących w n iosków , 
em y n a d to , czy Rhys p rz y ją ł za p o d s ta w ę  sw ego  

. w ym ow ę kilku osób , czy też  je d n e g o  tylko P o la k a .
- O s ta tn ie  przypuszczenie w y d a je  się  p ra w d o p o d o b n ie j-  

M ożna w ięc —  sądzę —  p o k u s ić  się o dom ysły , 
in form ator p o lsk i p ochodz ił.
M a z u r z e n i e ,  p r z e j ś c i e  m w n ,  m o że  też  

' a  n i e y  z i w skazu ją  n a  P r u s y  k s i ą ż ę c e ,  
dzisiejsze W s c h o d n i e  b e z  W arm ji. K to  w ie, 

Cl jy się nie u d a ło  z p o m o c ą  w ykazów  s tu d e n tó w  p o l­
sk ich  na un iw ersy te tach  w ło sk ich  oznaczyć d o k ład n ie j 
p rzypuszczalnego nazw iska n a sz e g o  Polaka i ro d z in n e j 
je g o  m iejscow ości.

Nie dziw i nas wcale fa k t  d ialektycznej w ym ow y 
u s tuden ta  czy p o d różn ika  P o la k a , w ięc człow ieka z w yż­
szą  ku ltu rą , zaznajom ionego  oczyw iście z lite rack ą  tw ó r­
czością  o jczystą. Sprzeczne z s o b ą  notatk i R h y sa  o m a­
zurzeniu są  zapew ne odb ic iem  w ahań  w w ym ow ie jeg o  
przyjaciela.

Są to  ob jaw y dobrze zn a n e  w  historji lite ra c k ie g o  
języka po lsk ieg o ; w ystarczy w skazać  n a  a rty k u ł K azi­
mierza N itsch a  w „Języku P o ls k im “ I (1913) s tr . 33  n.
i na w ym ienioną tam  lite ra tu rę  p rzed m io tu .

201

Z  z a p o ż y c z e ń  s ło w ia ń s k ic h  w  ję z y k a c h  g e r m a ń s k ic h  

S z w e d z k ie  p r e s t a f

H isto rja  w pływ ów  słow iańsk ich  na języki g e rm a ń sk ie  
stanow ić będz ie  jed en  z p rze d m io tó w  b a d a ń  naszego  
„ In s ty tu tu “ . T o też  pozw alam  so b ie  zam ieścić k ilk a  uw ag
o  wym ienionym  w  tytule w y raz ie  szwedzkim , ch o c iaż  nie 
wyw odzi się on  w cale z języ k ó w  zachodn io -słow iańsk ich .

x) bania, czapka, czego, czini, dobri, kraśni, liska, liska, niecz ‘gladius‘. 
niecz ¾abere‘, niedz, niemasz, wol.
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J e s tto  zapożyczenie z r o s y j s k i e g o ,  tłu 
się  ła tw o  na tle ożyw ionych stosunków  —  h a n a
i politycznych —  S zw ecji z R osją1).

W yraz  notuje F . T am m  w ro zp raw ach  „Svenska 
b e ly s ta  genom slav isk a  och baltiska s p ra k e n “ (Upsá 
1 8 8 1 , str. 7) i „ U b e r  e in ige slavische W ö rte r  im Sch w'" 
d is c h e n “ (Indg. F o rsch u n g e n  IV 396). R egestrują 
tak ż e  niektóre słow nik i. Przeszedł d o  m ow y  ludu i 
cza  'człow ieka k ro c z ą c e g o  na czele o rszak u  p o g rzeb  
(„m a rsk a lk  vid b e g ra fn in g " ) , albo (p rzez  a so c ja r ' 
raz e m  s ta j ,  d rogą e tym ologji ludowej) ‘la sk ę  
ło b n ą  m aterją, n ie s io n ą  przed  o rszak iem  p r  m ‘
(p o r. Svenska L a n d sm å l VI 5 str. 27  i S \ ^ . .___ r a d i e r
tiì iä g n a d e  G. C e d e rsc h iö ld  Lund 191 4 , s tr. 117).

O  ile widzę w  d o stęp n y ch  mi k siążkach , podaje s ię  
zazw yczaj jako czas g łów nego  rozpow szechn ien ia  wyrazu 
ro sy jsk ieg o  w Szw ecji d ru g ą  połow ę w ieku  XVII2) i w iek 
X V III3). Tym czasem  znany  był on i o g ó ln ie  używany ju ż  
w  w ieku  XVI i p ierw sze j połowie w ieku  XVII. O to  
k ilk a  dow odów .

Ju ż  O l a u s  M a g n u s  w spom ina o naszym te r ­
m in ie  w swej „ H is to r ia  de gentibus sep ten trio n a lib u s“ 
(p o ło w a  XVI w ieku),4) copraw da ja k o  o nazw ie urzędu 
z n a n e g o  u Rosjan.

W  znaczeniu ‘hono ro w y  towarzysz d o d a n y  do  boku  
znakom itym  gościom ' po jaw ia  się w yraz w  pam iętn ikach  
K a r o l a  C a r l s s o n a  G y l l e n h i e l m a  (rok  1599):
„ ...b le ff  förordnadh en  förnem ndh p o ln s c h  adelsm ann......
tili p r i s t a f i  för th e  fâ n g n a  unga h e r r a r . . .“ (H istoriska 
h a n d lin g a r  XX 3 7 3 ; p o r . też H. A lm q u is t  w Svensk 
h u m an is tisk  Tidskrift 1 9 1 7  str. 292).

Najciekawsze św iad ec tw o  zam ieszcza K aro l O  g er i n s  
(C h a rle s  Ogier) w „E p h em erid es  sive I te r  D anicum , Sve- 
c icum , Polonicum “ (L u te tiae  l656)º): „ P ro fe c tu s  est illa

l·) Por. literaturę cytowaną w moich rozprawach: „La Suède et la Po­
logne“ (Stockholm 1918 str. 86) i „Polskie rzeczy w języku szwedzkim“ 
(Kraków 1919 str. b).

2) Tamm przytacza wprawdzie najstarszy przykład wyrazu presłaf 
z r. 1615, ze znaczeniem jednak odpowiadającem dzisiejszemu ludowemu.

3) Noreen, Sv, Landsmål VI ñ, str. 27.
4) XI 10 (tłumaczenie szwedzkiego tom II str. 236).
ь) Misja szwedzka Ogeriusa przypada na lata 1634 — 1635.
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.tq u e  Calmariam  vir bo n u s C laud ius, B atav ia  
xs, qu i Legatum in itin e re  coţnitatus fu e ra t com m e­

r e  ac  omnium re ru m  curam  su sce p e ra t: quod  
cium  vu lgo  P ra es ta v u m  v o can t fortasse q u o d  p raesto  

L  C re d o  p a r  esse is tu d  m unus C h iausso rum  muneri 
quos T u re ae  Legatis a d h ib e n t,  partim  ut e o s  iuven t, p a r­
tim ut iuvand i p raetex tu  o m n ia , quae vel d icu n t vel faciunt, 
sp ecu len .u r a c  referant. A b e u n ti Ciaudio a u reu m  ho ro ­
logium non  exigui p re tii L ega tu s  dedit. S u c c e ss it illi 
in P r a e s ta v i  munere T h u ro  Lilisparus, sa te llitii Regii 
p raefectus, vir satis a u s te ru s , qui nobiscum  co m ed eb a t 
L e g a to q u e , cum  eg red ere tu r, sem per a p p a re b a t“ (pag. 
158)-

S. H a llb e rg 1) tłum aczy w yraz przez ‘u p p sy n in g sm a n ‘, 
'fö Jje s lag a re ‘, ‘kom m issarie‘, w ięc ‘dozorca‘, ‘tow arzysz1.

*) »Ogiers dagbok 12nder ambassaden i Sverige“ (Stockholm 1914 str. 
'.0 i 127).

14
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Résumés français.
K. Tymieniecki. La population rurale
polabes et pomèraniennes au moyen â? ↓

La colonisation slave fut d ’une v; /  /le;
la colonisation allemande (et dano? a pas
à en affaiblir l’intensité. Pour ce qui ex. ,rne con­
ditions sociales des habitants ruraux slaves et allemands, 
on constate des analogies et des différences. Le servage 
subsiste chez les uns et les autres du Xe au XIIe siècle. 
La source principale en est le fait que les pauvres sont 
dans la dépendance des riches; l’institution des dettes 
est le résultat de cet état de choses. En Poméranie l’on 
rencontre les „decimi“, une classe de population existant 
aussi en Pologne à cette époque. Il y a de même une 
population vivant dans la dépendance du „castel“ (gród). 
Les serfs, dont le nombre n ’était jamais considérable, 
disparaissent complètement à partir du XIIIe siècle. Un 
trait caractéristique du vilain slave — trait provenant 
de sa liberté personnelle — consiste à se déplacer 
fréquemment pour aller, çà et là, faire oeuvre de déboi­
sement et de mise en culture; il n’est pas attaché au 
sol. Il n’y a que des obligations économiques, contractées 
par le vilain lui-même, qui entravent sa liberté.

Le vilain cultive la terre du seigneur de son propre ç,ré 
et avec l’aide de ce dernier. Les subsides accordés au 
vilain en denrées ou en argent s’appellent podača, 
notamment chez les Slaves mecklembourgeois et pomé- 
raniens. Le droit d’hérédité n ’existe pas pour le vilain 
slave. Lors de la colonisation allemande l’on chassait 
souvent la population indigène au profit des nouveaux 
venus. La non-existance du droit de succession à l’égard 
du vilain ainsi que son indépendance personnelle envers 
le seigneur rendaient ce procédé possible; le maître,
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