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Instytut Zachodnio-stowianski
przy Uniwersytecie Poznanskim,

instytut Zachodnio-stowianski przy Uniwersytecie Poznan-
skim wzigt sobie za zadanie badac¢ jezyk, historje, etnologie,
prehistorig, kulture etc. tych plemion zachodnio-stowianskich,
ktére w zaraniu dziejow pokazujg sie na prawym brzegu dolnej
taby, a po obu stronach taby S$redniej, siegajagc na wschod do
Wisty i dalej. Nacisk badawczy spoczywa¢ jednak bedzie na
ludach juz zgermanizowanych, lub ich nielicznych resztkach.
Sadzimy, ze to zadanie z natury rzeczy przypada Polsce, a wsrdd
plemion polskich przedewszystkiem Wielkopolanom, ktorzy wy-
kazujg bezposSrednie zwigzki — wszelakiego rodzaju — tak
w kierunku Pomorza, w kierunku S$redniej i dolnej Odry i dalej
az ku tabie, jakotez przez Stgsk na potudnie w kierunku tuzyc.
Samaz przecie Brandenburgia byta w wielkiei mierze zasiedlona
przez plemiona polskie, stanowigce dalszy cigg plemion wielko-
polskich.

Zakres tych badan objg¢ musi przedewszystkiem jezyk,
ktéry ma najwieksza warto$¢ dla poznania przedhistorycznej
przesztoSci wymienionych plemion. Wprawdzie materjat jezy-
kowy, dotychczas znany, sprowadza sie stosunkowo do bardzo
niewielkich rozmiaréw, zadaniem jednak Instytutu bedzie ten
materjat pomnozyé. Na podstawie tego materjatu bedzie mozna
sobie wyrobi¢ doktadniejsze wyobrazenie o roztozeniu teryto-
rjalnem omawianych plemion, o ich wzajemnem rozcztonkowaniu,
rozszczepianiu sie na coraz to nowe catosci, a wreszcie o ich
powolnym zaniku w zalewajacej je fali giermansko - niemieckiej.
Oprécz resztek jezykowych kaszubsko-stowinskich, polskich
i tuzyckich, oprocz zabytkéw potabskich powazng bardzo pozycje
musi tu utworzy¢ materjat jezykowy wydobyty:

1) z wszelkiego rodzaju dokumentéw historycznych;

2) materjat onomastyczny, w najszerszem znaczeniu tego

wyrazu ;

3) materjat wreszcie ten, ktéry sie da zebra¢é we wspot-
czesnych dialektach niemieckich, rozsiedlonych na tery-
torjach, zajetych niegdy$ przez jezykowych Stowian.

|
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Wyzyskiwanie tych materjatdbw wiasciwie sie jeszcze prawie
nie zaczelo. Ze jednak mozna sie spodziewal znaczniejszych
rezultatéw, dowodzg prace Briicknera, Lorentza, Muki (Mucke),
Porzezinskiego, a takze innych.

A prior mozna przypuszcza¢, ze w kulturze materjalnej
tych przestrzeni, w zwyczajach i obyczajach, mniej lub wiecej
wchodzacych w zakres etnografji i etnologji, w budownictwie
wreszcie dadzg sie wydoby¢ pewne pozostatosci stowianskie.
Wydzieli¢ je i oSwietli¢ bedzie zadaniem prac Instytutu.

Osobiscie wydaje mi sie takze, ze w niektdrych zjawiskach
spotecznych péinocnych Niemiec, wzglednie pétnocno-wschodnich,
sg wyrazne skutki tego faktu, iz pierwotny skilad ludnoSciowy
tych okolic byt niejednolity etnicznie. Chodzi tu zwilaszcza o to
zjawisko, ze obok masy ludnosci stowianskiej pierwotnie, byta
warstwa innoplemiennych podbdjcéw, wzglednie panow tej lud-
nosci. Wydaje sie, ze ten fakt odbit sie gteboko nietylko na
socjalnym uktadzie, ale takze i na calej budowie niektérych po-
litycznych twordéw Niemiec pdinocnych. — Z tem w zwigzku
stoi inne zadanie badawcze, mianowicie powolna germanizacja
ludnosci pierwotnie stowianskiej. Germanizacja ta osiggneta
swoj punkt kulminacyjny w wiekach XIV.—XV., wzglednie moze
takze i w XVI. Proces ten juz niejednokrotnie i ciekawie byt
oSwietlany przez uczonych niemieckich; wydaje sie jednakze, ze
i uczeni stowianscy, a specjalnie polscy takze w tej sprawie
winni zabra¢ gtos, wydobywajac na Swiatto dzienne te momenty,
ktore w dotychczasowych badaniach byly niedostatecznie wy-
jasnione. W ten sposéb szczeg6towe zadania, dotyczace spe-
cjalnie Stowian péinocno-zachodnich, wigzg sie z zagadnieniami
natury ogolniejszej, mianowicie: jaki przebieg ma wynarodowie-
nie jezykowe, jak ono sie wigze z wynarodowieniem politycznem,
jakie resztki jezykowe, obyczajowe i polityczne sie utrzymujg
i dlaczego, czem wreszcie nowopowstaty twér jezykowy i po-
lityczno-socjalny wyréznia sie od tych oktadnikow, ktore sie
nan ztozyly, czem sie z niemi wigze itd. itd.

Powyzej naszkicowane zadania badawcze sklonily szereg
wspotfachowcdéw, zgromadzonych przy Uniwersytecie poznanskim
do zwigzania sie w towarzystwo, oparte na stosownym statucie.
Towarzystwo to pragnie sie utrzymac na wysokim i najzupetniej
objektywnym poziomie naukowym. Dzieki wysokiemu zrozu-
mieniu potrzeb nauki wogble, a zadan naukowych Uniwersytetu
poznanskiego w szczeg6lnosci Instytut Zachodnio-stowa riski przy
Uniwersytecie poznanskim otrzymat zupetnie jasne i wigzace za-
pewnienie Ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicz-
nego, prof. tukasiewicza i p. Szefa Sekcji prof. Wrzoska, ze
M. W. R i O. P. w Warszawie bedzie Instytut dotowaé rok-
rocznie stésownemi funduszami, potrzebnemi do wypetnienia
zadan, ktére sobie Instytut wyznaczyl. Nie ulega watpliwosci,
ze spoteczenstwo polskie, a w szczegdlnosci wielkopolskie po-
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stara sie utrwali¢ byt Instytutu za pomocg stosownych fundacyj,
skoro powoli oceni i zrozumie donioste znaczenie Instytutu dla
kresowych plemion polskich, wzglednie lechickich.

Staraniem Instytutu bedzie zapomocag wydawnictw, stojgcych
na wysokim poziomie naukowym, stuzy¢ nauce, stuzyé wreszcie
wspolfachowcom. W zamian za to prosimy o zyczliwe rady
i zyczliwg krytyke, ktérej wymagania i wskazowki postaramy sie
zuzytkowac¢ dla dobra Instytutu, wspétfachowcéw i nauki. Wy-
pada w koncu zaznaczyé, ze juz obecnie rozmys$lamy nad sze-
regiem ulepszen, ktére w miare moznosci bedziemy sie starali
urzeczywistniaé. W tym celu jednak prosimy o wydatne wspot-
pracownictwo wszystkich Pandéw Kolegéw, t. j. o nadsylanie
prac do druku, jakotez egzemplarzy recenzyjnych, ktére beda
przydzielone odpowiednim fachowcom do omdéwienia.

Poznan.
Mikotaj Rudnicki.

I*
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Statut Instytutu Zachodnio-stowianskiego
przy Uniwersytecie Poznanskim.

Wyciag.

8 1 Nazwa: Instytut Zachodnio-stowianski przy Uniwersy-
tecie Poznanskim.

Cel.

§ 2. Celem Instytutu jest prowadzi¢ badania i wydawnictwa
z zakresu jezykoznawstwa, kultury, historji, etnologji, stosunkow
zaludnienia i t. d. w obrebie zachodnio-stowianskich ludow,
wysunietych najdalej na zachdd. Zadaniem jego bedzie takze
krzewi¢ potrzebe i zrozumienie tych badan.

Srodki.
§ 3. Srodkami do tego celu beda:
1 bliblioteka, odpowiednio skompletowana, zlgczona
z dziatem map i innych srodkéw naukowych.
2. Wiasne wydawnictwa Instytutu.
3. Wyjazdy na tereny, zajete niegdy$ lub zajmowane
przez ludy zachodnio stowianskie, w celach naukowych.

Fundusze.

8 4. Fundusze Instytutu skladajg sie: 1 z dotacji statej
Min. W. R i O. P. 2. z subwencyj, daréw, zapiséw etc.

Cztonkowie.
§ 5. Instytut posiada cztonkow:
a) statutowych,
b) pozastatutowych, kooptowanych,
c) cztonkow zamiejscowych w liczbie nieograniczonej.
§ 6. Cztonkami statutowymi sg:

1 Profesorzy Uniwersytetu Poznanskiego, ktorych zakres

badan stoi w zwigzku z zadaniami Instytutu. Dotyczy to
w szczegolnosci wyktadajgcych:

a) jezykoznawstwo indoeuropejskie, wzgl. poré6wnawcze:

b) slawistyke,

) jezyk polski wzgl. inne jezyki stowianskie, o ileby

takie samodzielne katedry istniaty,

d) giermanistyke,

e) etnologje,

f) historje,



g) geografie,
h) prehistorie,

i) historje kultury.

§ 7. Cztonkami pozastatutowymi sg ci, ktérzy wiekszoscig
34 gtosdéw zostali kooptowani przez cztonkéw statutowych
i kooptowanych. W wypadku jezeli liczbha cztonkéw jest nie-
parzysta, to pozaparzysta jednostka liczy sie za pare.

§ 8. Liczba cztonkéw statutowych zawsze musi by¢ wieksza,
anizeli kooptowanych.

§ Q Czionkami zamiejscowymi sg uczeni, ktdrych zakres
badan stoi w zwigzku z zadaniami Instytutu. Cztonkowie za-
miejscowi w razie bytnosSci w Poznaniu uczestniczg w obradach
na réwni z cztonkami statutowymi. Cztonkami zamiejscowymi
sg profesorzy rzadowych polskich uniwersytetow, wykladajacy
przedmioty wymienione w § 6, a ktérych badania stojg w zwigzku
z celami Instytutu lub osoby, mianowane wiekszoscig gtosow
na zebraniu administracyjnem Instytutu.

8 10. 1 Czionkowie majg bierne i czynne prawo wyboru

do zarzadu Instytutu.

2. korzystajg z biblioteki i pracowni,

3. otrzymuja bezptatnie po jednym egzemplarzu wy-
dawnictwa Instytutu.

4. maja pierszenstwo do wydawania swoich prac
naktadem Instytutu.

Zarzad.

§ 11 Zarzad skfada sie z dyrektora i jego zastepcy wy-
bieranych na trzy lata.

§ 12. Dyrektorem Instytutu moze by¢ tylko cztonek statutowy
Instytutu.



Instytut pour I'étude des peuples slaves
occidentaux prés I'Université de Poznan.

L’Institut, se propose pour but d’tudier les langues, Ila
préhistoire, I’histoire, I’ethnologie, la civilisation les moeurs, et
les coutumes, etc. de ces peuples slaves occidentaux qui ap-
paraissent au seuil des temps historiques sur I'Elbe et ses
affluents. Ils ont peuplé — comme on sait — les pays situés sur
la rive droite de I’Elbe inférieur et sur les deux rives de I'Elbe-
moyen, les contrées qui s’tendent dans les Sudeétes et les Car-
pathes jusqu’au Danube, et vers lest les territoires qui touchent
a la Vistule et empiétent sur lautre rive de ce fleuve. Nous
nous intéresserons surtout aux peuples qui au cours des siécles
ont été germaniseés.

On a déja beaucoup fait pour approfondir la connaissance
de leur histoire, de leurs langues et de leur dénationalisatin, mais
de vastes recherches restent encore a faire. Ctaient pour la
plupart des savants de nationaliste allemande qui travaillaient
dans ce domaine scientifique; nous croyons que le méme devoir
s’impose aux savants slaves et surtout aux savants polonais,
parce que ce sont les Polonais qui ont le plus daffinités avec
ces nations-la.

Vérité scientifique et objectivité scupuleuse — voila notre
devise. La tache que nous entreprenons sera utile a la science
et aux collégues, qui s’intéressent aux problemes concernant les
pays slaves occidentaux.

Quelques professeurs de I’'Université de Poznan ont donc
fondé une société savante dont nous publions ci — dessus les
statuts. Nous prions nos collegues de vouloir bien collaborer
a notre entreprise. Puissent nos espérances se réaliser pour le
bien de la science!



K. Tymieniecki.

Ludnoé$¢ wiejska w Kkrajach potabskich

i pomorskich w wiekach $§rednich.

Stosunki spoteczne wséréd Stowian zamieszkujacych
kraje potabskie i pomorskie, w okresie poprzedzajagcym
catkowite tych ziem zgermanizowanie, nie doczekaty sie
do dzi$ dnia wyczerpujacych i bardziej pogtebionych
opracowan. Historycy niemieccy, bedacy dotychczas
wytgcznymi prawie badaczami dziejow catego obszaru,
z ktérego powstaty dzisiejsze wschodnie Niemcy, trakto-
wali dosy¢ po macoszemu ten najdawniejszy, stowianski
jeszcze okres, wzglednie poézniejsze jego przezytki, nie
bardzo tez nawet usitowali zagadnienia z nim zwiazane
okresli¢ blizej i poznad.) Stanu takiego nie da sie
catkowicie wyttomaczy¢ ubéstwem zrddet, ktdre znow nie
jest tak znaczne, azeby nie mozna oprze¢ na nich wnios-
kow ogolniejszych, sprawdzianem Kktérych moze by¢
materjat poréwnawczy stowianski, a zwtaszcza polski.
Mamy wiec tutaj raczej do czynienia z brakiem nauko-
wego zainteresowania. Z punktu widzenia historjografji
niemieckiej byloby to nawet do pewnego stopnia zrozu-
miate, z tem przeciez zastrzezeniem, ze pierwotnym sto-
sunkom stowianskim odmowimy istotnego wptywu na roz-
woj pbézniejszego niemieckiego czy tez zgermanizowanego
spoteczeAstwa. Z pogladem takim spotykamy sie rzeczy-
) Stosunki spoteczne wsérdd Stowian nie_sa szerzej uwzgledniane w dosC
licznych pracach poswieconych germanizacji krajow niegdys stowianskich
n. p. u Sommerfelda ?G_eschlchte der Germanisierung des Herzogtums
tommern oder Slavien bis zum Ablauf des 13 Jh.). a ostatnia praca,
mimo ze ukazata sie jako jeden z zeszytow Schmollera ,,Staats- u. soc. Wiss.

Forschungen®, zajmuje sie” najwiecej geograficznymi postepami Niemczyzny.
Liczniejsz% i niejtjedntj)kro%ie {raf%ejugvagg, 'akko)(wiekp niee%oéé synte ng){e

ujete, znajdujemy w pracy Guttmanna_,Die Germanisierung der Slaven
in der Mark® (Forsch, z. Brandenb. u. Preuss. Gesch. 9).



wiscie bardzo czesto. Nawet odnosnie do klasy wiejskiej,
rolniczej, ktora wiec z natury rzeczy musiata wchiongc
w siebie najwiecej elementdéw stowianskich, mysl ta zostaje
zupetnie jasno sformutowana.*) Gdyby tez uczeni niemieccy
potrafili wytrwa¢ na raz zajetem stanowisku, wowczas,
bez wzgledu nawet na to czy godzilibySmy sie z nimi
czy tez nie, nie moglibySmy ich posadza¢ o brak konse-
kwencji. W gruncie rzeczy bynajmniej jednak tak nie jest.
Pozniejsze wschodnie Niemcy wykazujg w dalszym roz-
woju tyle cech swoistych, w porownaniu z zachodniemi,
macierzystemi Niemcami, ze fakt ten musiat uderza¢ ba-
daczow na kazdym kroku. Do najbardziej wybitnych
réznic pomiedzy niemieckim zachodem i wschodem nalezy
wytworzenie sie, wprawdzie dopiero z poczatkiem czaséw
nowszych, odmiennego zupetnie stosunku pomiedzy panem
i wieSniakiem. Gdy na zachodzie ma miejsce jedynie
wiadztwo gruntowe (Grundherrschaft), to na wschodzie
stosunek ten przybiera formy wiadztwa dworskiego (Guts-
herrschaft). Ten ostatni stosunek pozostaje w zwigzku
z rozwojem gospodarstwa dworskiego, czyli folwarku i po-
cigga za sobg znacznie wiegksze uzaleznienie wie$niaka od
pana. Zestawienie wiec stosunkow zachodnio- i wschod-
nio-niemieckich wychodzi na niekorzy$¢ tych ostatnich.
Zwazywszy zas, ze prowincje, w ktorych rozwineto sie
wiadztwo dworskie, odpowiadajg w przyblizeniu krajom
niegdys$ stowianskim, a nastepnie zgermanizowanym, przeto
do$¢ ponetnym moze sie wyda¢ wniosek o stowianskiem
w istocie pochodzeniu Scislejszego poddanstwa chiopdw.
Sktonnos¢ do tego rodzaju racjonalizowania znajdujemy
nie tylko w monografjach lokalnych o ciasniejszym za-
zwyczaj horyzoncie ogdlno-naukowym, ale réwniez w opra-
cowaniach poswieconych szerszym zagadnieniom. Zwia-
szcza w obfitej literaturze poswieconej problemowi prze-
ciwstawnosci wiadztwa gruntowego i dworskiego mysl ta
wytania sie nieustannie, a jakkolwiek nigdzie nie jest
blizej uzasadniona, tem bardziej jednak robi wrazenie

) F. Grossmann. Ueber die gutsherrlich-b&uerlichen Rechtsverhéltnisse
in der Mark Brandenburg. Staats- u. socialwissenschaitl. Forschungen, her-
ausg. von G. Schmoller. 9 B. 4 H. Leipzig 1890. s. 1.: ,das steht fest, dass

fir die bauerliche Rechtsentwickelung in spéterer Zeit nicht die slavischen
sondern die deutschen Rechtsverhdltnisse massgebend geworden sind.“



czego$ ogodlnie znanego, nad czem nie potrzeba sie zgota
blizej zastanawia¢. Dla przyktadu mozna przytoczy¢ jednego
z najzdolniejszych syntetykdéw niemieckich w zakresie hi-
storji ustroju spotecznego, mianowicie Jerzego Below’a.
Autor ten, dgzac do wyjasnienia genezy wadztwa dworskie-
go na wschodzie w przeciwstawieniu do wadztwa grunto-
wego na zachodzie, dochodzi ostatecznie do przekonania, ze
réznice pomiedzy pierwotnie niemieckim zachodem i pier-
wotnie stowianskim wschodem istniaty od poczatku. Wigkszg
rozlegto$¢ posiadtoSci dworskich na wschodzie oprzec sie
miata na gotowym wzorze dawnego ustroju stowianskiego.l)
W tym jednak, zaréwno jak w kazdym innym analogicznym
wypadku, uczony niemiecki operuje wielkosciami niewiado-
memi. Nauka niemiecka zaniedbujgc zbadanie pierwotnych
stosunkoéw spotecznych Stowian w krajach rozwijajacych na-
stepnie typ wiadztwa dworskiego, nie moze ex post, na
podstawie tylko terytorjalnej koincydencji, budowaé tancu-
chow przyczynowych. W ten sposdb nie wyklucza sie prze-
ciez mozliwosci, ze interesujgce nas zagadnienie z innego zu-
petnie zrodta wzieto swoj poczatek. Zresztg i owa terytorjalna
koincydencja, jak wiadomo, nie jest bynajmniej zupetna.
Wiadztwo dworskie spotykamy w krajach, ktore nigdy
stowianskimi nie byty, précz drobniejszych odcinkéw ziemi
niemieckiej zwlaszcza na pétnocy, n. p. w Danji. Z drugiej
strony wiadztwo dworskie nie rozwija sie w petni w krajach
alpejskich, mimo, ze te zndéw posiadaty niegdy$ lub nawet
pbézniej zachowaty pierwotng ludno$¢ stowianskg. Obe-
cno$¢ wiadztwa dworskiego w krajach rdzennie juz sto-
wianskich, graniczacych ze wschodu z Niemcami, a wiec
nie tylko w Czechach, ale réwniez i w Polsce, czy tez
w zbudowanem w przewaznej czesci na gruncie stowian-
skim panstwie wegierskiem, moze sie rowniez okaza¢ nie-
dostateczng podstawg do wyprowadzenia $cislejszych form
zaleznosci wiesniaka od pana wihasnie z urzadzen stowian-
skich. Mianowicie we wszystkich tych krajach w ciagu
wiekédw Srednich, a wiec w okresie ktory przygotowat
pbdzniejszy rozwdj stosunkdéw agrarno-spotecznych w dobie
nowozytnej, znaczng odegrat role wptyw prawa i urzgdzen
niemieckich. Wiadztwo dworskie mogto sie zresztg roz-

Y G. v. Below. Territorium und Stadt. 1900: str. 35.



wing¢ w warunkach, ktére nie koniecznie dadzg sie zwia-
za¢ z instytucjami o charakterze wytgcznie stowianskim,
lub wyltgcznie niemieckim, a ktore zawdzieczaly swoje
powstanie wptywom dziatajagcym niezaleznie od jednych
czy drugich.

Charakterystyczng tez jest rzecza, ze rdéznice dzielgce
niemiecki wschéd i zachéd w dobie nowozytnej nie za-
znaczaja sie wybitniej w wiekach S$rednich. Mogtoby to
zresztg godzi¢ sie zupeinie z istnieniem przynajmniej za-
rodkéw pdzniejszego, zgota odmiennego rozwoju. Obok
tego jednak musimy zndw baczniejszag zwréci¢ uwage na
przeciwstawno$¢  ustrojowo-spoteczng ujawniajagca sie
w wiekach S$rednich miedzy niemieckim wschodem i sg-
siednimi krajami rdzennie stowianskimi. Przeciwstawnos$¢
ta ma zupetnie inny charakter, anizeli stwierdzona poprzednio.
Gdy tam polegata ona na rozbieznosci drég rozwoju,
ktorych punkty wyjscia, jakkolwiek nie dos$¢ wyjasnione,
a przyjmowane jako pierwotnie nie identyczne, byly prze-
ciez mimo wszystko bardziej do siebie zblizone, to tutaj
mamy znéw do czynienia z prowadzgcem do znacznego
upodobnienia oddzialywaniem jednego Kkierunku na drugi,
a wiec ze stopniowem zblizeniem sie dwuch drég wycho-
dzacych z punktéw pierwotnie zupetnie od siebie odda-
lonych. Z jednej strony mamy prawo i obyczaj niemiecki,
z drugiej — prawo i obyczaj stowianski. Na terenie
pézniejszych wschodnich Niemiec, ten ostatni szybko
ulegt pierwszemu. Natomiast w krajach dalej ku wscho-
dowi potozonych, dzieki zachowaniu witasnej panstwowosci
stowianskiej, obyczaj miejscowy nie ulegt zatraceniu;
spotykajac sie jednak na kazdym kroku z przenikajgcym
z zachodu obyczajem niemieckim, narazony byt na pod-
danie sie jego wplywowi. Przeciwstawienie obyczajéw
niemieckiego i stowianskiego nie oznacza zreszta, azeby
kazdy z nich byt bezwzglednie obyczajem narodowym,
zawsze wiec, niezaleznie od momentu rozwojowego, od-
powiadat danemu narodowi. By¢ moze, ze da sie w nim
odszuka¢ tylko pewne stadjum ewolucyjne, wcze$niejsze
lub poézZniejsze.

Dla historjografji polskiej ustroj spoteczny krajow
potabskich i pomorskich, w okresie przetwarzania sie



dawnego systemu stowianskiego na nowy niemiecki, po-
siada szczegdlng doniostosé. Nie tylko bedg nas intere-
sowaC przezytki stowianskie, w ktorych odnales¢ mozemy
bliskie analogje do urzadzen polskich. W tym wypadku
materjat polski, niewatpliwie obfitszy, przyczyni¢ sie moze
do wyjasnienia instytucji potabskich i pomorskich, cho¢
z drugiej strony historyk polski znajdzie w tym ostatnim
materjale stwierdzenie znanych sobie faktow juz w okresie
chronologicznie wcze$niejszym. Obok tego jednak szcze-
gélng wage dla historjografji polskiej posiada¢ winno
zaznajomienie sie z powstajgcemi instytucjami niemieckiemi,
poniewaz tutaj wihasnie, na wschodzie Niemiec, wytwarzaty
sie wzory, ktére wraz z kolonizacjg i wptywami posrednimi
przenikaty dalej na wschod.

Jezeli historjografji niemieckiej mozna uczyni¢ zarzut,
ze niedostatecznie zainteresowata sie ustrojem spotecznym
Stowian pomorskich i potabskich, a mimo to usituje na
uzyskanych bardzo wattych podstawach oprzec¢ konstrukcje
pézniejszego rozwoju spotecznego wschodnich Niemiec,
to bodaj w wiekszym jeszcze stopniu historjografja polska
podlega zarzutowi, ze nie starata sie wnikng¢ w to, co
Niemcy przybywajacy ze wschodnich, do niedawna jeszcze
stowianskich czesSci swego kraju, mogli istotnie przynies¢
ze sobg w urzadzeniach i zwyczajach prawnych. Sady
0 znaczeniu prawa niemieckiego dla rozwoju spotecznego
wsi polskiej w wiekach $rednich naleza do najbardziej
btednych i nieuzasadnionych jakie spotykamy w naszej
historjografji. W ostatnim czasie staratem sie dowie$¢
tego na podstawie wyltgcznie polskiego materjatu.) Zba-
danie tych samych urzadzen na gruncie wschodnio-nie-
mieckim winno sta¢ sie uzupetnieniem powyzszego studjum.

Zaznaczy¢ wreszcie wypada, ze wilasciwy punkt
oparcia dla oceny szczatkowych badZz co badZz wiado-
mosci o instytucjach spotecznych zachodnio-stowianskich,
jaki winniSmy znales¢ w materjale polskim, wymaga wcigz
jeszcze wielkiego wysitku dla jego zupeinego skonkretyzo-
wania. Wobec tego, ze dyplomy niedostatecznie, a czesto
jednostronnie tylko informujg nas o stosunkach spote-

) Prawo niemieckie a immunitet sadowy i jurysdykcja patrymonjalna
w $redniowiecznej Polsce. Przeglad prawa i administracji. Lwow 1920.



cznych, gtebsze zrozumienie polskiego spoteczenstwa
Sredniowiecznego da sie osiggna¢, naszem zdaniem, jedy-
nie droga przeniesienia punktu ciezkosSci badan na kon-
cowy okres tej epoki, a wiec na koniec 14 i caty 15 wiek,
z ktérego to czasu posiadamy juz bardzo obfity i cenny
materjat do dziejow spotecznych w najdawniejszych ksie-
gach sgdowych. Zwiaszcza dzielnice kraju bardziej op6z-
nione w rozwoju, jak przedewszystkiem Mazowsze, moga
nas szczegOlniej zainteresowaé, gdyz znajdujemy tutaj nie-
watpliwie instytucje starsze, odpowiadajgce wczesniejszym
fazom ewolucyjnym. Materjat ten, ktéremu poswiecaliSmy
juz od dtuzszego czasu blizsza uwage,*) moze nam tez
dostarczy¢ danych dla oceny instytucji pétnocno-zachodnio-
stowianskich, w okresie chronologicznie znacznie wczes-
niejszym. Nie dgzgc w niniejszej rozprawce do wszech-
stronnego wyczerpania przedmiotu, pragnelibySmy przeciez
poruszy¢ i mozliwie nawet wyswietlic szereg doniostych
zagadnienn odnoszacych sie do dziejow ustroju spotecznego
krajow lezacych miedzy tabg i Odrg, oraz dalej ku pot-
nocnemu wschodowi wzdtuz wybrzeza battyckiego, az do
granic Pomorza polskiego, czyli nadwislanskiego, ktore
juz o wiele Scislej taczy sie pod wzgledem ustrojowym
z piastowskiemi ziemiami polskiemi. Cel nasz zostanie
osiggniety, jezeli uda nam sie wypetni¢ chociaz drobng
tylko cze$¢ Iluk pozostawionych zaréwno przez historjo-
grafje niemieckg jak i polska, oraz ewentualnie wywotac
dyskusje nad poruszonemi tutaj zagadnieniami.

Z krajow niegdy$ stowianskich, ktore juz w ciggu
wiekow Srednich ulegty germanizacji, najwiecej poswie-
cono uwagi zagadnieniu sytuacji spotecznej ludnosci wiej-
skiej na terenie Brandenburgji. Jako punkt wyjscia od-
nosnej literatury uwazana jest dzisiaj powszechnie praca
L. Korna p. t. Geschichte der Bduerlichen Rechtsver-
haltnisse in der Mark Brandenburg von der Zeit der
deutschen Colonisation bis zur Regierung des Konigs
Friedrich 1 (1700)3. Granice chronologiczne tej pracy

") Procesy tworcze formowania sie spoleczenstwa polskiego w wiekach
$rednich (IW druku).

Wolno$¢ kmieca na Mazowszu w w. XV. (w druku).

(Streszczenia w spraw, z pos. Akad. Umiej, w Krakowie, r. 1920.)
2) Zeitschrift fur Rechtsgeschichte, B. 11. Weimar 1873 S. 1—44.



zakreslone sg w samym tytule. Dla epoki $redniowiecz-
nej Korn poza kolonizacje nie siega. O okresie stowian-
skim wypowiada on kilka ogdlnikéw nie popartych zad-
nymi dowodami Zzrddtowymi. Stowianie ,zamieszkujacy
przed Niemcami Marchje“ pedzili zywot pasterski. Miesz-
kali w bardzo drobnych wsiach i ziemie uprawiali tylko
w poblizu chaty na wtasng potrzebe, nie znajgc ani tréj-
potéwki, ani ptuga, ktory zastepowato drewniane radto. ®
Mimo, ze poglady analogiczne spotykamy wcigz jeszcze
w licznych monografjach niemieckich,2 dla wykazania
ich warto$ci wystarczy powotaé¢ sie na prace Bujaka,d
oraz na zupetnie stuszne uwagi Ernsta.d Prawng sytuacja
wiesniaka stowianskiego przed kolonizacjag Korn zupetnie
sie nie zajmuje. W okresie kolonizacji ludno$¢ stowianska
weszta do nowej organizacji nardwni z ludnoscig nie-
mieckg. Stowianie otrzymujg wiec tany ze wszystkiemi
przynalezno$ciami, podobnie jak kolonisci niemieccy, niema
za$§ zadnego na to dowodu, azeby prawa ich doznaly
jakichkolwiek ograniczen. Co-sie za$ tyczy nowej orga-
nizacji wsi przeprowadzonej przez Niemcow, to te Korn
przedstawia na wzoOr poOzniejszej kolonizacji niemieckiej

lc s 39 . ) . . .
% N. p. Treblin. Beitrage zur Sled’fungsékundelm ehemaligen Fursten-
tum Schweidnitz. Darst. u. Quell, z schles, Gesch. Wroctaw 1908.

S) Bujak. Studja nad osadnictwem Malopolski. R. A U. 47. Kra-

kéw 1905.
A Ernst. Kritische Bemerkungen zur Siedlungskunde des deut-

schen Ostens, vornehmlich Brandenburgs. Forschungen zur brandenburg,
u. preuss Geschichte t. 23. 1910 str. 323 n. —Ernst dowiodt, ze nazwy miej-
scowe ztozone z Gross- u. Klein- nie mozna identyfikowaC z Déutsch-
u. Wendisch-, jak to dotychczas czyniono. Ciekawe sg TOwniez uwagi Ernsta
0 znaczeniu Ksztattow Wsi i rozktadu, pol, jako zrodta do dziejow osadnictwa.
Ulicowka nie $wiadczy o narodowosci jej poczatkowych mieszkancow, ?d_yz
zarowno Stowianie, jak i Niemcy zamieszkiwali wsie tego typu. Okolnica
wiasciwa jest wprawdzie tylko Stowianom, jednakze pierwotny jej ksztatt
czesto trudno jest rozpozna¢, a jednoczesnie  czeste sg formy. przejSciowe.
Zwihaszcza w ostatnich czasach zachodzity wielkie zmiany w”ich rozplano-
waniu, nie mozna sie tez opiera¢ na nowych planach. Whrew Niessenowi
stwierdza, ze w Nowej Marchii niema zadnych $ladow okolnic. W innych
czesciach Brand_enb_qrql_l i krajow sasiednich okolnice znikaty prawdopodobnie
w okresie kolonizagji, liczniej zachowaly sie tez w krajach™ gdzie kolonizacja
byla najstabsza (Priegnitz).” W ukfadzie pol znajdujemy “rowniez w
0zniejsze, zwlaszcza wskutek separacji pol folwarcznych i wdoscianskich.

apy gruntowe sg zrodtem dla czasow poprzedzajgcych bezposrednio ich
powstanie. Wobec przeceniania_powyzszych kryterjow w nauce niemieckiej,
daleko idace zastrzezenia czynione “przez Ernsta Szczegolniej zastuguja ria
uwage, a rowniez i dla nauki polskiej mogg one byC pewnego rodzaju ostrze-
zeniem przed zbyt daleko idgcymi wwnioskami.



na Slasku, mimo ze dla Brandenburgji, z wyjatkiem paru
dokumentow dotyczacych kolonizacji flamadzkiej, nie do-
chowaty sie analogiczne dowody. Rozwazajagc proces
kolonizacji, Korn nie zastanawia sie zupetnie nad zmia-
nami spoteczno-prawnemi jakie ta mogta sprowadzi¢. Jest
to zresztg zrozumiate, gdyz dla tego autora kolonizacja
powstawata wiasciwie na pewnego rodzaju ,tabula rasa“.
Punkt ciezkosci znajduje on w samej lokacji, a wiec
w umowie z lokatorem czyli osadZcg, oraz w wynikajgcem
z umowy zapewnieniu sottysowi i kolonistom praw i wol-
nosci na przyszto$¢. WiesSniak z wydzielonego tanu obo-
wigzany jest do czynszéw i robocizn, ktére jednak nie
uszczuplajg zupeinie jego osobistej wolnosci. Kolonisci
sg to wiec ludzie osobiscie wolni, posiadajacy swe grunta
dziedzicznie i nieodwotalnie, mogacy je sprzedawac, lub
opuszczac, bez obowigzku znalezienia nastepcy. Nie pod-
legaja oni prywatnemu wiadztwu dworskiemu (jurysdykcji
patrymonjalnej), a tylko wiasnym sgdom wiejskim z sotty-
sem na czele, oraz sgdom margrabiéw (jurysdykcji pu-
blicznej). Poniewaz cala ludno$¢ sktada sie wiasciwie
z kolonistow, powyzsze wiec twierdzenia do catej rowniez
ludnosci sie odnoszg. Zdarzajgce sie wyjatki schodzg
zupeinie na drugi plan, przedstawiajg zresztg drobne tylko
odchylenia.

Poglady Korna nabraty szczegOlniejszego znaczenia
w Kilkanascie lat po ukazaniu sie jego pracy, z chwilg
gdy na nich opart sie G. F. Knapp we wstepie do swego
znanego dzieta, ,,Die Bauernbefreiung und der Ursprung
der Landarbeiter in den &lteren Landestheilen Preussens*
(Lipsk 1887). Droga dalszej dedukcji teorja Korn’a zna-
lazta w ksigzce Knapp’a rozwiniecie oraz zastosowanie
do catych wschodnich Niemiec. W istocie swojej zbliza
sie ona rowniez bardzo do tych pogladéw, jakie panuja
dotychczas w historjografji polskiej, gtownie dzieki Pie-
kosinskiemu ), w odniesieniu do dziejéw kolonizacji na
prawie niemieckiem w obrebie piastowskich ziem polskich.

W nauce niemieckiej gruntowng prdébe rewizji pogla-
déow Korna podjat dopiero Fryd. Grossmann w pracy

* Ludno$¢ wieSniacza w Polsce w dobie piastowskiej. Krakow 1896.



,Uber die gutsherrlich-bduerlichen Rechtsverhiltnisse in
der Mark Brandenburg vom 16. bis 18. Jahrhundert.9)
W pierwszych rozdziatach swej pracy autor, wychodzac
poza granice chronologiczne zakreslone w tytule, zajmuje
sie stosunkami S$redniowiecznymi. Whrew Knapp’owi
twierdzi Grossmann, ze wie$niak sredniowieczny w zadnym
razie nie mogt przypisywaé sobie wiasnosci ziemi, nawet
w tym wypadku gdy sam jg wykarczowal, lecz zawsze
posiadat on nad sobg pana, od ktérego ziemie otrzy-
mywat i ktéremu czynsz ptacit. Panem takim mogt byé
zarbwno margrabia, wielki posiadacz duchowny lub $wiecki,
lub wreszcie zwykly rycerz. Pan ziemi mogt wiesniaka
cigzy¢, w razie gdy ten czynszu nie zaptacit, posiadat
rowniez prawo przedkupu jego ziemi.

W stosunku do Korna, oraz wiekszosci autorow zaj-
mujacych sie stosunkami spotecznymi wschodnich Niemiec,
poglady Grossmanna rdzniag sie zwlaszcza w kwestji two-
rzenia sie form zaleznos$ci osobistej wiesniaka od pana.
W chwili kolonizacji margrabia, jako pan terytorjalny
(Landesherr) posiadat najwyzsze prawa sadowe i podat-
kowe nad calg ludnoscig kraju. Ludnos$¢ wiejskg pociggat
wiec margrabia zaréwno do swych sadow, jak rowniez
do rodzaju Swiadczen i postug. Teoretycznie bytoby rze-
cza mozliwg, ze margrabia, nadajac pewnemu rycerzowi
ziemie do zasiedlenia, zastrzegat sobie wszystkie powyzsze
prawa zwierzchnie. Wedtug Grossmanna prawdopodobnie
jednak to nie miato miejsca. Nadania wraz z prawami
zwierzchniemi spotykamy w stosunku do moznych, nalezy
przypuszczaé, ze mialty one miejsce rowniez odnos$nie do
zwyktych rycerzy. W sprawach sgdownictwa Grossmann
opiera sie w szczeg6lnoSci na opinji Kithnsa, wedtug ktd-
rego sadownictwo patrymonjalne nie oddzielito sie do-
piero pdzniej od sagdownictwa wojtowskiego, lecz powstato
jednoczesnie z kolonizacjg.2 Przeniesienie praw zwierzch-
niczych nad wieSniakiem z margrabiego na pana prywat-
nego mogto rowniez dokonywac sie nie odrazu, lecz

P Staats- und socialwissenschaftliche Forschungen, herausg. von G.
Schmoller, 9 B. 4 H. Lipsk 1890.

2) Kiihns, Geschichte der Gerichtsverfassung in der Mark Branden-
burg t. 11 s. 146 n.



stopniowo. Z chwilg jednak gdy rycerz, czy to od po-
czatku czy pozniej, przejmowat wraz z prawem do czynszu
i inne prawa nalezace sie poprzednio margrabiemu, wow-
czas, zgodnie z pogladami epoki, wiesniak stawat sie pod-
danym prywatnym rycerza. Whbrew Kornowi, ktory wytwo-
rzenie sie powyzszego stosunku odnosi dopiero do w. 15,
Grossmann fgczy je juz z okresem kolonizacji, przyjmujac
jednoczesnie, ze przynajmniej pod koniec 13 w. ustala
sie pojecie poddanstwa wiesniaka wobec pana prywatnego.
Whbrew Kornowi i Knappowi, przyjmuje wreszcie Gross-
mann, ze zaczatkow gospodarstwa dworskiego (folwar-
cznego) z czasOw kolonizacji nie mozna zupetnie lekce-
wazy¢, jakkolwiek nastepnie dopiero, poczynajac od w. 15,
doznaty one znacznego rozszerzenia. Ostatecznie wiec,
wedtug tego autora, wiadztwo dworskie nie rozwineto sie
dopiero pOzZniej z ustroju opierajgcego sie wylgcznie na
wiladztwie gruntowem, lecz powstato jednoczes$nie z ko-
lonizacjg i dzieki tej kolonizacji. Wiadztwo dworskie
w wiekach $rednich nie przybrato jednak poézniejszych
ostrych form, wskutek tego, ze sgdownictwem we wsi
dzieli sie niejednokrotnie miedzy sobg kilku rycerzy, row-
niez ze daniny i robocizny nie zawsze skupiajg sie w jed-
nych rekach, oraz ze te ostatnie, wskutek nieznacznych
jeszcze rozmiardéw folwarkéw, w matych ilosciach sg wy-
magane. Pogorszenie sie stosunku poddanczego wiesnia-
kow ma miejsce dopiero miedzy potowg w. 15 i potowg
w. 16, drogg ustaw ograniczajgcych swobode przenoszenia
sie — jakkolwiek juz poprzednio musiat wiesniak dawac za
siebie zastepce — obostrzajgcych jurysdykcje patrymonjalna,
a mianowicie przecinajacych ostatecznie mozliwo$¢ ape-
lacji kmiecych, ustalajgcych robocizny przymusowe i wre-
szcie umniejszajacych prawa wiesniaka do ziemi, zwiaszcza
przez umozliwienie panom prywatnym zupetnego ich usu-
wania z zajmowanych gruntow.

Krytyke pogladéw Grossmanna podjagt jeden z ucz-
nidw Knappa, C.J. Fuchs*) Zwraca on uwage przedewszyst-
kiem na réznorodnos$¢ stosunkéw w Marchji. Powazniejsze

#® Fuchs. Zur Geschichte des gutsherrlich-bauerlichen Verhéltnisses
in der Mark Brandenburg.  Zeitschrift der Savigny-Stiftung f Rechtsge--
schichte t. 12. 1891.
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zaczatki folwarku widzi on tylko na wschodzie, w Nowej
Marchji i nad WKkrag. Mimo to wtadztwo dworskie, gdy
rycerz jest jednocze$nie panem gruntowym, sgdowym
i dziedzicznym, powstaje najwczes$niej w drugiej potowie
w. XV. Fuchs nie daje nam jednak samodzielnej oceny
zagadnien poruszonych przez poprzednikéow, a stwierdza
jedynie potrzebe nowego zrodtowego opracowania okresu
kolonizacji. Grossmannowi czyni on tez miedzy innymi
zarzut nieuwzglednienia ludnos$ci stowianskiej. Za Rie-
delem przypuszcza on, ze t. zw. ,erblichen Lassiten*
z czas6w nowszych, ktérych charakteryzuje, ze zamie-
szkate przez nich domostwo jest wtasnoscia pana, po-
wstali pierwotnie wskutek tego, ze po zdobyciu kraju
pozostawiono Stowian na ich posiadtosciach w charakte-
rze zaleznych tenutarjuszy (Lasshesitz).

W iesniacy niemieccy i stowianscy zamieszkiwali naj-
czeSciej w oddzielnych wsiach. W dokumentach niejed-
nokrotnie tez zaznaczano wyraznie czy wie$ jest niemiecka
czy stowianska. Na terenie pierwszej czesci Brandenburgji
az do w. XIIl zwykle wyrdzniane sg w ten sposéb wsie
niemieckie, widocznie jeszcze dos$¢ rzadkie wsrod ogotu
wsi stowianskich.) Natomiast juz w w. XII i XIV,
w miare postepujacej kolonizacji i germanizacji, czesciej za-
czynaja by¢ odtad wyrdzniane wsie stowianskie.d To
samo zjawisko wystepuje na +tuzycach, a od trzeciego
dziesigtka lat w. XIIl réwniez w Meklenburgji.%) Spo-
tykamy tez okreS$lenia o wsiach, ktére byty niegdy$ sto-
wianskie,d a ktére widocznie ulegty nastepnie kolonizacji
lub zgermanizowaniu. Rzecz charakterystyczna, ze nazwa
wsi stowianska lub niemiecka nie zawsze rozstrzyga o przy-
naleznos$ci etnograficznej mieszkancéw, jak to zresztg juz
Ernst zauwazyt.5 Nie tylko niemieccy kolonisci osiadali
w dawnych wsiach stowiafskich, ale rowniez niemiecki
witasciciel zaktadajac nowag wie$s stowianska nadawal jej

Y Riedel XVII, 1 r. 1184
Riedel XXII, 88, r 1202; ib. 93, r. 1250; X, 214, r. 1275; |, 252,
r. 1355, XXII, 376, r. 1291; XVIII, 80, r. 1351 Lecz rowniez (1, 135, r
1324)" in villa’ teutunlca Buchwalde. .
= R- passim. Mekl. passim. .
Riedel XIII, 217, r. 1274 villam Roghosene, uondam slavicalem.
A. Ernst, Kiitische Bemerkungen etc. (. w) 323

2
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niemieckg nazwe.) Na Pomorzu nadodrzanskiem, w kto-
rem naptyw Niemcdw zaczyna sie znacznie pOzniej, ani-
zeli w Brandenburgji, tuzycach i Meklemburgji, spoty-
kamy wsie niemieckie, obok stowianskich juz w Xl w. 2
Jednakze jeszcze w potowie XIII w. wsie niemieckie nie
tworzg typu pospolitego, skoro muszg by¢ wyrdzniane
z og6tu wsi, niewatpliwie stowianskich.3 Liczba osad
niemieckich jednak szybko wzrasta w drugiej potowie
w. XIIl i ww XIV. Coraz czeSciej spotykamy tez prze-
ciwstawienie wsi stowianskich i niemieckich,d lub zwykte
podkreslenie, ze wie$ jest stowianska.

To ostatnie zjawisko najwcze$niej wystepuje w po-
blizu miast, gdyz tutaj proces germanizacji najwiecej po-
stagpit.5) Podobnie jak w Brandenburgji stowianska lub
niemiecka nazwa wsi nie zawsze rozstrzyga o przynalez-
nosci narodowej jej mieszkancow.f

W zakresie zjawisk bardziej szczeg6towych podkreslié
nalezy zwiaszcza otrzymywane przez klasztory liczne na-
dania z prawem swobodnego sprowadzania kolonistow
Niemcoéw.? W pierwszych szeregach tych ostatnich zja-
wiajg sie niewatpliwie Flamandowie. 8§ Prdcz Niemcow
spotykamy wsérod kolonistow na Pomorzu réwniez i Dun-
czykow, ktorzy jednak nie naptywaja zdaje sie zbyt licznie.
Obok kolonistow germanskiego t. j. niemieckiego Ilub
dunskiego pochodzenia, nie ulega przeciez watpliwosci,
ze i Stowianie miejscowi uzywani sg w dalszym ciggu do
zaludnienia terenéw stabo lub wecale niezaludnionych nawet
przez klasztory, z reguty obcojezyczne. W immunitetach
dla klasztorow wyraznie tez bywa wspominane prawo $cig-
gania rolnikéw kazdej narodowosci, a wiec Niemcow i Sto-

") Riedel XIV, 47, r. 1304: quod medietas Nieudorpe, ville slavicalis
omni iure ad altar pertmeat memoratum.

Pom. 110, r. 1187: villam. Teutonicorum, Zoznow, R[e]ptou,
R[e]cow Dambe, Gorin, Broda, que

Pom. 404, r. 1242: villam Theutunicorum, que Chrogh dicitur.

Pom. 2867, r. 1313,

s Pom. 1319, r. 1284: dedimus, nostris consulibus et burgensibus
civitatis nostre Gripeswold villam slauicalem dictam Sestelyn,

Pom. r. 1309 exaccionem precariam sIaV|caI|s ville Damme,

que nunc Mukendorp dicitu
) Pom. 987, . 1274 IpSI contulimus hereditates, quas possidet, locan-
das libere cum Teuthonl(:ls omnem uero securitatem ex parte nostra et
nostrorum hominum dictarum hereditatum incolis promittentes.
Pom. 967, r. 1273: Vlemanstorp., Pom. 3524, r. 1321: Vlemingdorp.
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wian), lub tez Niemcdw, DuhAczykow i Stowian.2 Zaleznie
od narodowosci zachowujg oni wtasne prawo izwyczaj, lecz
gdy jeden Niemiec, Dunczyk lub Stowianin znajdzie sie wéréd
innych we wsi, zmuszony jest przyja¢ panujgce tam prawo.
W ten sposOb przewidziana zostaje mozliwos¢ zmieszania sie
kolonistow w obrebie jednej i tej samej wsi. Zbyt drobne
mniejszo$ci sg pochtaniane przez wiekszos¢. Nie widac jed-
nak w tym wypadku celowego uprzywiljowania jednych
przed drugimi.

W odniesieniu do Pomorza stwierdzona zostaje na
powyzszych przyktadach zywotno$é i zdolnos¢ dalszego
rozwoju zywiotu stowianskiego. Przeciwstawienie praw
i zwyczaju trzech narodowoS$ci biorgcych udziat w kolo-
nizacji kraju nie oznacza tez istnienia przepasci pomiedzy
urzagdzeniami kazdej z tych grup w tem znaczeniu, ze in-
stytucje jednej z nich go6ruja tak bezwzglednie nad innemi,
Ze przez to samo przyczyniajg sie do usuniecia tamtych.
W ypadek taki mogibhy mie¢ miejsce przy zetknieciu sie
spoteczenstwa posiadajacego juz kulture rolng ze spote-
czenstwem  pasterskiem. Ten wypadek jednak tutaj
nie zachodzi. Intensywna kolonizacja prowadzona przez
klasztory mogta by¢é dokonywana z pomocg prawa i zwy-
czaju stowianskiego i istotnie kolonizacja taka byta re-
alnie brana w rachube.

Zachodzi jednak pytanie czy te same stosunki datyby
sie odnales¢ w tych ziemiach os$ciennych, ktdre juz wczes-
niej anizeli zachodnie Pomorze ulegty naptywowi zywiotu
niemieckiego, bedac ponadto terenem zdobytym oreznie
przez niemieckg panstwowo$é. W Brandenburgji juz
dyplom Konrada Il dla biskupstwa havelberskiego z r.
1150 nadaje ,facultatem ... ponendi et locandi colonos
de quacunque gente (episcopus) voluerit vel habere
potuerit“.3 Poniewaz do Brandenburgji osadnicy dunscy
niewatpliwie nie docierali, w danym wypadku chodzi wiec
0 osadnikow niemieckich i stowianskich. Wielka ilos¢
wsi rolniczych stowianskich, ws$rod ktérych jeszcze w XIV
w. spotykamy wsie $wiezo zaktadane, przekonywa nas
rGwniez, ze i tutaj zywiot stowianski nie zatracit swej sity

i) Pom. 552 r. 1252 2 Pom. 148, r. 1209; Pom. 478, r. 1248.

Riedel 1l. 4389. Mekl. I. 52.
2*
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i znaczenia jako materjat kolonizacyjny. Nie wystepuje
tutaj tak jasno kwestja wlasnego prawa stowiarnskiego,
ktorem postugujg sie kolonisci stowianskiej krwi, a ktore
ewentualnie moze by¢ nawet narzucone drobnym mniej-
szosciom niemieckim. Mimo to trudno sie zgodzi¢ z Kornem,
ktory Stowianom pod panowaniem niemieckiem odmawia
wogole roli czynnika samodzielnego w uksztattowaniu sie
stosunkdw wiejskich, lub przyzna¢ stuszno$é Grossmannowi”
ktéry wcale sie nimi nie zajmuje. Nawetw tym wypadku
gdyby na terenach $wiezo skolonizowanych Stowianie
rzadzili sie juz prawem niemieckiem, to przeciez w starych
swych osadach z pewnoS$cig nie odrazu wyzbyli sie daw-
nego zwyczaju stowianskiego.

Stwierdzenie powyzszych faktéw nie daje nam jed-
nak zadnej odpowiedzi na pytanie jakie bytly odrebnosci
bytu spotecznego Stowian, wzglednie co nowego przyno-
sili ze sobg Niemcy. Rozpatrzenie stanowiska spotecznego
stowianskiej i niemieckiej ludnoSci wiejskiej zaczynamy
od przyjrzenia sie ich sytuacji osobistej, nastepnie dopiero
omawiajgc ich stosunek do ziemi, a wreszcie przechodzgc
do <zalezno$ci sadowej i podatkowej od czynnikéw pu-
blicznych, oraz innych grup ludnos$ci, a wiec przede-
wszystkiem rycerstwa.

Instytucja niewoli osobistej, powszechna u ludéw péit-
barbarzynskich, istniata réwniez u ludéw pdinocno-zacho-
dnio-stowianskich. Stwierdzenie niewoli osobistej znajdu-
jemy zaréwno w zrédtach opisowych, jak i w dyplomach.
W okresie podboju niemieckiego spotykamy jednakze
w ziemiach potabskich i pomorskich niewolnikéw zaréwno
niemieckiego, jak i stowianskiego pochodzenia.) Z tego
wiec punktu widzenia ustréj spoteczny Niemcow i Stowian
nie réznit sie miedzy soba.

Istnienie niewolnikdw przeciez da sie stwierdzi¢ tylko
w w. X. Xl i XIl.L3. Z tego samego czasu pochodzg

0 Riedel XVII, 421, 422 (Otto 1. dla Magdeb. r. 961) : ... mancipiis
teutonicis et sclavanicis. . . o o .
o Riedel V11, 99, r. 973; ...praedia etiam et territoria seu aedificia
vel mancipia seu quaecunque donaria...; VII, 305 r. 98l ... cum burg-
wardis et omnibus _utensilibus illuc rite pertinentibus = in perpetuum
tradidimus in mancipiis utriusque sexus, edificiis, terris cultis et incultis... ;
Xl, 153, r. 993:,. . In mancipiis utriusque sexus...; VI, 185 186, r. 997
.. .cum omnibus suis pertinentiis in mancipiis utriusque sexus, areis, campis..
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réwniez wzmianki o ,liberi homines*, oczywiscie w przeciw-
stawieniu do niewolnych.) Zrdédta niewoli sg te same
co i wszedzie, a wiec wojna, handel i zadtuzenie sie
gospodarcze. Pierwsze ztych zrédetwe wszystkich krajach
zachodnio-stowianskich, a takze na pograniczu niemiecko-
stowianskiem moze by¢ uwazane za zupelnie normalne
az w gtab w. XIl. W kronikach i rocznikach wspétcze-
snych styszymy wcigz o tem, ze strony walczace uprowa-
dzaja ze sobg jencow i brancow, jako najcenniejsza bodaj
cze$¢ zdobyczy wojennej.2 W znacznym stopniu nastep-
stwem tego jest handel niewolnikami prowadzony przez
kupcéw obcych, mianowicie Zydow.3d Zroédta powyzsze
majg jednak znaczenie raczej wtorne, pochodne i nie
stwarzajg niewoli osobistej jako zjawiska spoteczno-gospo-
darczego. To ostatnie tkwi korzeniami w samem zyciu
gospodarczem i w niem znajduje catkowite wyttomaczenie.
Podstawg jego jest zalezno$¢ ubozszego w stosunku do
mozniejszego, znajdujagca swdj zewnetrzny wyraz w insty-
tucji dtugu. Bardzo interesujgce formy zadiuzenia, jak-
kolwiek juz w ztagodzonej formie, znajdziemy tez nastep-
nie w niektérych krajach zachodnio-stowianskich, a miano-
wicie na Pomorzu i w Meklemburgji.

Na Pomorzu zachodniem spotykamy tez organizacje
pozostajgcg pierwotnie przynajmniej w zwigzku z niewola
osobistg, t. j. ,dziesietnikow* znanych nam dobrze z Polski.
Wystepujg oni tutaj jeszcze z koncem XIIl. w., a wiec
w tym samym czasie co i dziesietnicy polscy. Podobnie
jak ci ostatni, pozostajg oni w zwigzku z grodem Kksig-

IX 474, r. 997 XV, 1 r. 1022, XV, 3, r. 1022; VI, 187, 183, r. 1025:... illas
duas curtes ac presignata predia cum omnibus rebus illuc rite respicientibus
tam in prediis quam’in mancipiis cunctisque aliis...; VIII. 111, r. 1179
... tam 'in areis quam in edificiis, mancipiis utriusque sexus terris cultis et
incultis ... C. S.R. I. 12,25 52, 90, 162 Il. 1, 124,128 216, 544, 2S. 1,13, 23 42.
B _Riedel VI, 18% r. 997: atque eandem curtem cum omnibus uten-
silibus suis, quae patris nostri scilicet Ottonis imperatoris augusti temporibus
et nostris ad eundem locum pertinuerunt, hoc est in_censu, quem liberi
homines ad predictum locum persolverunt, areis, edificiis, terris cultis et
gl(l:ultls... C. S. R Il. 134: ... quidam liber homo Bor nuncupatus, natione
clavus . . .
4 Liczne przyktady tego znajdujemy rowniez wdziejach Polski, Czech,
Pomorza wschodniego i innych krajow oscCiennych.
.3 | tutaj mozna, przytoczy¢ znane przyktady odnoszace sie do Czech,
Polski i ganstw sasiednich, “ktoré czerpiemy zwiaszcza z zywotow Sw. Woj-
ciecha, Galla Anonima i Kosmasa.
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zecym. Jednocze$nie z darowizng grodu na rzecz bis-
kupstwa kaminskiego dostajg sie w jego zawiadywanie
robwniez i dziesietnicy, czy tez nieliczni juz tylko z posrod
nich, w danym wypadku jeden dziesietnik siedzgcy na
petnym tanie we wsi Szulbino.) Istnienie wsi podlegtych
grodowi, ktérych wiec przeznaczeniem jest, podobnie jak
to ma miejsce w Polsce, zaspokojenie potrzeb gospodar-
czych grodu, stwierdzamy réwniez poza organizacjg dzie-
siethg, a przynajmniej ta ostatnia nie jest w tym wypadku
wspomniana.?d Jednakze juz od w. XIl. i w w. XIV.
ludzi osobiscie niewolnych, ktéorymi wiec pan mdégtby
dowolnie rozporzgdzaé, choéby nawet bez ziemi na ktdrej
dotychczas siedzg, absolutnie nie spotkamy. Pozornie
przeciw temu twierdzeniu $wiadczg wypadki w ktorych
mowa jest o tem, ze pan sprzedaje lub nadaje wzglednie
wyjmuje ze sprzedazy kilku ,,Stowian“.39 Nie ulega prze-
ciez watpliwosci, ze zawsze mamy tutaj do czynienia nie
ze sprzedazg ludzi, lecz ze sprzedazg, wzglednie darowizng
jedynie tylko czynszéw i postug, do ktérych ludzie ci sa
obowigzani. W innych tez wypadkach, gdy redakcja
dokumentu jest mniej lakoniczna, mamy to juz zupeinie
wyraznie powiedziane, z wyliczeniem nawet wszystkich
danin, do ktdrych sg obowigzani. Niekiedy sg to nawet
daniny szczegdlniej charakterystyczne dla Stowian, jak
n. p. kura podymna.4d Kiedyindziej daniny sg pobie-
rane z wymierzonych tanéw we wsi, w ktdrej obowigzuja
juz prawa immunitetowe.5 Wypadki zupetnie zblizone do
powyzszych spotykamy w Polsce, gdzie réwniez wiesniak

. ) Pom. 102, r. 1086: ... mansus unus in villa Szulbino cum decimo
rustico “Zolbitz ...

.2 _Pom. 77, r. 1178: villas illas, cjue quondam veteri castro de Dargon
subiecté fuerunt... } o
. Riedel XXII, 105, r. 1304:... guod nos ecclesie et monialibus
in Distorp tradidimus duos Slavos in villa Sterle cum omni iure et proprie-
tate in concambium, que in villa Lewize actenus p ssederunt, Ibid. XIV,
49, r. 1306: ..._V|Ifam Banzene totam, duobus Slavis tamen exceptis, cum
omnibus_ proventibus, redditibus et_emolumentis.. . Ibid. XXII, 114, r. 1319:
...proprietatem duarum curiarum in villa Winkelstede sitarum cum duobus
;Slaws |nt eisdem residentibus, quas quidem curias... a nobis in pheodo
enuerunt.

4 Riedel VIII. 232, r. 1327: Item cum Slavis, morantibus in villa
Woltitz... cum eorum censu videlicet denariorum et pullorum cum omni
iure sicut nostri antecessores habuisse noscuntur. ]

Riedel XXII. 113, 114, r. 1319: .. .in villa Winkelstede duos Slavos
nostros subditos, scilicet Pernardum et Richardum in duabus curiis ibidem.
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z konca wiekow Srednich jest zawsze osobiscie wolnym,
a mimo to moze by¢ przedmiotem tranzakcji, mianowicie
w tem znaczeniu ze nie chodzi tu o jego osobe, a jedynie
0 czynsze i powinnos$ci, ktére na nim cigzal). Charak-
terystyczng cechg polskiego wiesniaka, ktéra wynika z jego
wolnosci osobistej, oraz istniejgcych warunkéw gospo-
darczych, jest wielka jego stosunkowo ruchliwo$¢ polega-
jaca na czestem przenoszeniu sie z jednej wsi do drugiej
i od jednego pana do drugiego. W miare zwiekszenia
sie obrotu pienieznego i szybszego obiegu, oraz bedgcej
z tem w zwigzku wiekszej tatwosci zado$éuczynienia zobo-
wigzaniom gospodarczym, ruchliwo$¢ ta nawet wzrasta,
dopoki nie przeszkodzi jej pochwycenie przez pana cat-
kowitej wtadzy sadowej i policyjnej nad osobg wie$niaka.
Zastrzec przytem wypada, ze te wysoce rozwinietg ruch-
liwos¢ kmiecg znajdujemy w Polsce we wsiach na prawie
ziemskiem, a wiec tych, ktore nie podlegaty wylaczeniom
prawa niemieckiego. Nie poruszajagc obecnie sprawy
jak byto z owa ruchliwo$cia kmieca we wsiach na prawie
niemieckiem, szuka¢ bedziemy analogicznych objawow
wsréd ludnosci tubylczej na ziemiach zachodnio-stowian-
skich, mimo nawet ze zamiast olbrzymich materjatow
ksigg sadowych z terenéw Polski panstwowej, bedziemy
tutaj rozporzadza¢ co najwyzej nielicznemi i przypadkowo
tylko uczynionemi wzmiankami w dyplomach. Na terenie
Brandenburgii juz z potowy w. XII. posiadamy dos¢
charakterystyczne posSwiadczenie ruchliwosci catej ludnosci
wiesniaczej, z wyjagtkiem naturalnie niewolnych, o ile tam
sie znajdowali, w odniesieniu do wiekszego nawet kom-
pleksu débr. Narodowo$é stowianska osadnika nie jest
wprawdzie wzmiankowana, nalezatoby sie jej jednak do-
mys$laé nie tylko z wczesnej daty dokumentu, ale réwniez
i z tego, ze urzadzenia wtasciwe Niemcom i prawu nie-
mieckiemu dotychczas tutaj nie istnialy, lecz dopiero
zostajg wprowadzone, a jednocze$nie 0o wprowadzeniu
residentes, duos mansos colentes, de quibus ambo VI marcas, denariorum
usualis monete, VIII pullos, VIII caseos, XL ova et XL ristas vlasses,
quod in wigo sic dicitur, predicto claustro singulis annis ministrabunt, pro
,LXXII marcis _saltwed. denariorum cum_universis ceteris prefatis mansis

adiacentibus _videlicet aquis, pratis, pascuis et nemoribus, cum advocacia

et cum omni_iure .., vendidimus...
K. Tymieniecki, Wolnos¢ kmieca na Mazowszu w w. XV. [wdrukul].
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nowych kolonistéw nic nie styszymy. Z wytaczen immu-
nitetu sgdowego na rzecz wojta klasztoru Norbertandw
w Jerychu, majg wiec korzysta¢ ludzie, ktérym ,zdarzy
sie”“ uprawiaC ziemie braci,) a wiec ktérzy nie siedzg
na niej dozywotnio i dziedzicznie.

Potwierdzenie powszechnego swobodnego przeno-
szenia sie wiesniakow stowianskich od jednego pana do
drugiego, i z jednej wsi do drugiej znajdujemy przeciez
najdobitniej poswiadczone na stowiahskiem Pomorzu.
Prawo to posiadajg mianowicie wiesniacy débr ksigzecych
i rycerskich, natomiast niema pewnos$ci, czy przystuguje
ono réwniez wiesniakom wsi duchownych. Jest nawet
rzeczg prawdopodobng, ze w tym ostatnim wypadku
znajduje juz zastosowanie zasada ,przypisania do gleby*,
ktora jednak zjawia sie tutaj nie jako instytucja miejscowa,
rodzima, lecz przyniesiona z zewnatrz.

Bezposrednie dowody skrepowania swobody prze-
noszenia sie w dobrach koscielnych znajdujemy na ktu-
zycach.)  Nawet t. zw. ,gos$cie”, ludnos$¢ stowianska,
musza okupywaé¢ swg osobista wolnos$é, jakkolwiek nie
sg to niewatpliwie dawni niewolnicy.3 Wobec mozliwych
przeszk6d, ktére stawiat kosciét swym poddanym w opu-
szczeniu gruntu, wysuwata sie jednoczes$nie kwestja jak
na to reagowaé majg wtasciciele Swieccy, wzglednie
wiladza panstwowa przez swych przedstawicieli, a wiec
urzednikow. W znanym nam wypadku na Pomorzu,
ksigze pomorski Barnim 1. bierze w opieke klasztor cy-
stersow w Kolbaczu i, potwierdzajagc jego prawa i przy-
wileje, wyraznie zastrzega, ze Stowianie zamieszkujacy
w jego ksiestwie, mianowicie w dobrach nalezgcych do
samego ksiecia lub jego wasaldéw, jezeli zechcg przenie$¢
sie do wsi klasztornych, maja by¢é wolni od wszelkich
ucigzliwos$ci ze strony wadjtow, bedeli i innych urzednikow
ksigzecych, oraz ze strony réwniez wasaldw tychze ksiazat.

# Riedel 111, 80, 81, r. 1145: Homines autem, quos exerrere terram
fratrum c%r;tlgerg, dze éseculeig? iusticia nulli nisi advocato respondeant...

1 C S R 2S 1. 269: [Bernard proboszcz i Zygfryd dziekan kapi-
tuly misniefiskiej. —. Cum , .. recognovissent [se] et cognatos suos esse
servi, qui vulgariter gasti nuncupantur ecclesie et “capituli nostri, ... instan-
ter petiverunf, ut reCepta certa summa pecuniae eos e servitute emancipa-
remus et cum parvulis suis linea recta descendentibus libertati donaremus.
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W odno$nym dokumencie datowanym z r. 1272,
spotykamy nawet instytucje rekojemstwa, w zwigzku z prze-
noszeniem sie wiesniakéw, ktora jest nam tak dobrze
znana ze stosunkow mazowieckich z w. XV,) a Kktdra
nie jest obcg i innym krajom stowianskim.2 Rekojemstwo
miato na celu bezpos$rednie zabezpieczenie interesow
dawnego pana w razie gdy wiesniak opuszczat jego grunt
nie wywiazawszy sie ze wszystkich naleznych od niego
powinnosci. WadAwczas nowy pan, lub najczeSciej kto$
trzeci, wystepowat jako rekojmia wieSniaka i pozyczal
za niego calg naleznos¢. Obok tego jednak mogt nowy
pan odrazu zaptaci¢ dawnemu panu nalezno$é wiesniaka.
W tym wypadku nowy pan musial zgda¢ rekojmi od
wiesSniaka, ze ten istotnie osigdzie u niego na gruncie.
W dokumencie Barnima ten ostatni wypadek przede-
wszystkiem jest przewidziany. Gdy wiesniak postawi
rekojmidw, woéwczas nie jest obowigzany do jakichkolwiek
stuzb i naleznosci, poza temi, ktére wynikaja z powszech-
nego zwyczaju ziemskiego. Z nadania ksiecia pomor-
skiego dla klasztoru w Kolbaczu zyskujemy wiec jedng
jeszcze szczeg6lniej cenng wiadomos$é a mianowicie, ze
zwyczaj ziemski ,omnium Slavorum in terra nostra ma-
nendum “ regulowat stuzby i powinnosci wie$Sniakow,
gdy ci pozostawali na miejscu, a zwtaszcza, gdy sie prze-
nosili do innego pana. Powszechny ten zwyczaj regu-
lowat tez stale warunki przenoszenia sie kmieci z jednych
dobr rycerskich do drugich, lub z dobr ksigzecych do
rycerskich i odwrotnie. W tych wypadkach specjalna
interwencja kmiecia nie byta potrzebna. Natomiast mogta
sie zrodzi¢ jej potrzeba, jak wiasnie w danym wypadku,
gdy chodzito o dobra duchowne, z przyczyn wyjasnionych
juz wyzej.3

N K Tymieniecki, Wolno$¢ kmieca na Mazowszu ww. XV. Wdrulé(lﬁ.
Handworterbuch der Staatswissenschaften 11 B. (3. Aufl.) s. '
603 (W. G. Simkowitsch, Die Bauernbefreiung in Russland). ]

) Pom. 963, r. 1272: ... hanc_gratiam donavimus "et prerogativam
fecimus specialem, ut Slavi_in dominio nostro constituti siue in nostris, siue
in vasallorum nostrorum villis manentes, si ad predictum_abbatem et con-
ventum_causa manendi in villis eorum transferri se voluerint, liberi sint et
exempti ab indebita uexatione et iniusta advocatorum, bedellorum aliorumque
officialium nostrorum et insuper vasallorum nostrorum quomodolibet, post-
quam sepedictis abbati et conventui fideiussores certos posuerint, quod ad
villas eorum venire velint et debeant ad manendum, nulli cuiquam, postquam
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W dwadzieScia trzy lata pézniej ten sam klasztor
w Kolbaczu uzyskuje nowe potwierdzenie swych praw
i posiadtosci od ksigzat Barnima Il. i Ottona I. z r. 1295,
Ksigzeta pomorscy przyrzekajg nadto swg opieke cyster-
som kolbackim. Obok szerokiego immunitetu ekonomi-
cznego i sadowego znajdujemy tutaj powtdrzenie powyz-
szego zapewnienia Barnima |., jakkolwiek w odmiennej
i znacznie bardziej lakonicznej formie. Stowianie, t. j.
wiesniacy stowianscy, ktérzy zechcag sie przenies¢ do débr
klasztoru maja by¢ wolni od wszelkich niestusznych uciaz-
liwosci, o ile tvm od ktérych odejdg dadzg odpowiednie
zapewnienie. Nie ulega watpliwosci, Zze chodzi tutaj
o rekojemstwo za naleznos$ci wiesniaka wobec dawnego
pana, ktdre w chwili odejscia nie zostaty jeszcze uregulo-
wane. Tym razem wiec rekojemstwo wystepuje w formie
zwyktej, t. j. w odniesieniu do pana gruntu opuszczonego
przez wie$niaka.)

Jednakze w tej czy w innej formie wystepujace reko-
jemstwo posiada zawsze kapitalne znaczenie przedewszy-
stkiem dla samego wiesniaka. Dostarczatlo ono mu mo-
znos¢ opuszczenia dotychczas zajmowanego gruntu pan-
skiego nawet w tym wypadku, gdy nie byt on w stanie
samodzielnie wypetni¢ wobec pana cigzacych na nim
zobowigzan gospodarczych.

Wiesniak stowianski jakkolwiek siedziat na cudzej
ziemi, to jednak gospodarzyt tutaj samodzielnie. Dlatego
tez zniszczenie zbioréw bylo jego stratg, o ktérg zwykt
byt sie upomina¢.) Gospodarstwo prowadzone na witasne
ryzyko przez wiesSniaka nie wyklucza jednak znacznej nawet
zaleznosci gospodarczej wiesniaka od pana gruntowego.
ut predictum est fideiussores posuerint, aliquod servicii aut emolumenti de-
bentes ultra communem omnium Slavorum in terra nostra manendum iu-
sticiam sed communi iusticia contenti libere ad predictos abbatem et con-
uentum et ad villas eorum transibunt a qualibet vexatione liberi et exempti.

Pom. 1712, r. 1295: Sclavi uero, si_qui sub ecclesiam predictam

se transferre voluerint, dummodo ipsis, a quibus recesserint certitudinem
fecerint, a qualibet vexatione indebita liberos peimittimus ab omnibus et

exemptos.

P _Riedel II. 366. 367. r. 1256: Uklad miedzy opatem Kklasztoru
w Doberan i rycerzem Janem z Havelberga w sprawie szkod z zalewu we
wsi ,,Repente”” spowodowanego zatozeniem miyna w Szechelinie.  Klasztor
vvypla_ca Janowi wynagrodzenie 10 grzywien slow. ,tali conditione ut Slavos
sue ville dicte Repente a tumultu quérimoniarum amicabili concordia con-
pescere non cessaret”.
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W iesniak osiadat na ziemi tego ostatniego poniewaz
nie posiadat Srodkéw na nabycie i zagospodarowanie
witasnego gruntu. W zwigzku z konieczno$cig oparcia
sie o zasitek ze strony pana rozwineta sie w Polsce
instytucja t. zw. pomocnego, ktérej wyrazne slady
spotykamy w w. XII.,) a ktérg doktadnie mozemy
pozna¢ na Mazowszu w w. XV.2). Odpowiednikiem
pomocnego jest u Stowian meklenburskich i pomorskich
.podacza“. Ta ostatnia jednak odpowiada wczesniej-
szym stadjom rozwoju spotecznego, anizeli mazowieckie
pomocne z kohca wiekéw Srednich. Zalezno$é diuz-
nika od pana pocigga za sobg konsekwencje znacznie
ciezsze w w. XII. i XIIl., anizeli w w. XV., gdy znacz-
niejszy obieg pienigdza i ptynaca stagd wieksza zdolno$¢
dtuznika do wykupienia sie z nalezno$ci, oraz zmiana
podktadu psychologicznego warunkdw spotecznych,
wptywajg korzystnie na ztagodzenie stosunku diuznika
do wierzyciela. Podacza jest to wiec pozyczka udzie-
lana w pieniedzach lub zbozu wie$niakowi siedzgcemu
na gruncie panhAskim.3 Posiadajgcy podacze, zamiast
ptaci¢ z niej czynsze pieniezne, obowigzani sg do
danin w naturze, oraz postug na rzecz pana. Prowadzi
to do wielkiego obcigzenia dtuznika, zwtaszcza ze
powinnos$ci te sag podobno bardzo znaczne w stosunku
do naleznosci, ktérej mimo to nie amortyzujag. Jezeli
mamy wierzy¢ stowom z bulli papieza Grzegorza IX.
zr. 1239, wierzyciel rocznie $ciggat z dtuznika przeszio

. ) K Tymieniecki, Majetnosc ks%eca w_Zagosciu etc. Studjum
z dziejow }gosq_oda_rczych.XIl. w. Rozpr. Ak Umiej. t. LV. s 409- 412,

) . Tymieniecki, Procesy twdrcze formowania sie spofeczenstwa
polskiego wiekéw $rednich gtutyum oparte na Zr@dtach mazow. z Korca
wiek. sred.R/.Ie Spraw, z pos. Akad. Umiej, w Krakowie, luty 1920 r. )

kl.'I. 144, r. 1189 (ks. Mikolaj dla kl. w Doberan): homines
meos habentes podacam meam, id est argentum, ad defendendum ipsos in
villis eorum posui ; et idem argentum atque servitium, quod mihi debebai ur,
fratribus impendendi iussi, inter quos unus nomine Dalic duos marcas, alter
Nivar unam' debebat. ) ) .
_Fabricius C. S. Urk. z Gesch._ d. Furst. Rlgen unter den eingeborenen
Firsten. Bd. I. nr. 6: colonos et villaium claustralium habitatores ecclesie
podaicam habentes. . . Ibid. I. n. 33: certa quantitas annone, lini et aliarum
rerum.

Por. uwagi Klempina w Pom. (Urkundenbuch) Bd. I., p. 120. Anm.
zur Urk. n- 150, oraz P. A Jakowienko: Sielskoje nasielefije w rujanskom
kniazestwie wo wremia rawlejnéa miestnych kniaziej str.” 226 n,” (Zurnat
minist, narod. prosw., 1910 oktiabr)



dwukrotng warto$¢ pozyczki, a pomimo to diug nie
uwazat sie za sptacony.) Ci za$, ktorzy brali podacze
(podacii, podacam habentes) tracili nadto swobode
ruchéw, przynajmniej tak dtugo, dopoki sie z nalez-
nosci nie wyptacili. Zalezno$¢ taka, zwtaszcza wczasach
dawniejszych, mogta sie ewentualnie zamieni¢ nawet
w statg niewole. W w. XII. i XIIl., w okresie wyga-
sania niewolnictwa, podacza takich skutkow zdaje sie
nie pocigga, jakkolwiek jest wcigz jeszcze bardzo ucigz-
liwg forma zaleznosci dtuznika od wierzyciela. Posia-
dajacy podacze, wraz z dochodami z nich pobiera-
nymi, mogli by¢ rowniez ustgpieni innemu wierzycie-
lowi, ewentualnie nawet przesiedleni do jego wsi.
Przeprowadzona w ten sposOb tranzakcja, zamiana
czy sprzedaz, mogta dotyczy¢ jednocze$nie gruntow
na ktorych wiesniacy siedzieli, lub tez samej sumy
dtuznej.? Instytucja podaczy musiata by¢ bardzo roz-
powszechniong, skoro jeden z biskupow roscyldens-
kich uwaza za stosowne walczy¢ z nig, jako z nad-
uzyciem sprzeciwiajgcem sie pojeciom ekonomicznym
propagowanym przez kosciot, i uzyskuje w tym celu
wspomniang juz bulle potepiajacg podacze i surowo
zabraniajgcg jej stosowania. Usitowania kosciota,
zmierzajagce do ztagodzenia sytuacji dtuznikéw, mogly
doprowadzi¢ do pomysinych wynikéw, nie byty jednak
w stanie usungC potrzeby odwotywania sie do pomocy
gospodarczej zamozniejszego, co w Owczesnych wa-
runkach ustroju spoteczno-gospodarczego, prowadzito
z konieczno$ci do okreSlonych form eksploatacji osad-
nika przez pana gruntowego, z ktérych pierwszy sta-
wat sie w tej lub innej formie diuznikiem ostatniego.

W sytuacji wieSniaka stowianskiego, osobiscie
wolnego, lecz siedzgcego na cudzym gruncie i wskutek

) Hass u. Koseg. Codex, n. 276; Fabricius 1 c. | n. 33.

2 Pom. 156, r. 1212 (Bogustaw Il dla kl. w Kolbaczu): Preterea
predium, quod Clebowe dicitur, coopérante dilectissimo nostro ac fideli
nostro Thessimiro Pribonis filio, cum omnibus terminis eius conferimus, lo-
cumaque, qui Woltina voca ur, pro centum marcarum p[o]daciis cum omni-
bus [terminis] attinenciisque eius heredibus Wartislai ipsis in Camin coram
multis testibus profiteri promisimus. Pom 157. r. 1212 (Bog Il dia Kl.
w Kolbaczu): ... locumque, [qui] Woltina dicitur, pro centum marcarum

podaciis... heredibus W ar]tislai ipsis in Camyn coram multis testibus
conferri permisimus.



23

tego zaleznego gospodarczo, brak jest dziedzicznego
zwiagzku z ziemia, ktdérg wuprawia. Rezultatem tego
jest tatwa stosunkowo usuwalno$¢ zaleznego wiesniaka
w razie gdy pan uzna to dla siebie za korzystne.
Jezeli n. p. rycerz sprzedaje wiasnym mieszczanom
wie$ stowianska, graniczacag z miastem, w tym celu,
azeby mieszczanie mogli z pd6l nabytych uzupetnié
braki wtasnych swych pdl, to zdaje sie nie ulegad
watpliwosci, ze wiesSniacy bedg tych pd6l pozbawieni.
Kwestje czynszéw dzierzawnych z pd6l sprzedanych
rycerz reguluje juz tylko z nabywcamit. j.mieszczanami.)

Najdobitniej jednak wystepuje brak dziedzicznego,,
czy choéby tylko dozywotniego zwiazku 2z ziemig,
wsrod wiesniakow stowianskich, w przyktadzie naste-
pujacym. W opisie pomorskich ddébr klasztoru Ame-
lunxborn, pochodzgcym wediug wydawcy z okresu
lat 1291 do 1430, czytamy, ze we wsi Wielka ,Rode-
ranke“ tany sag dzierzawione wedtug prawa stowian-
skiego, t. j. gdy wies$niacy nie wypetnia zobowiagzan
wobec dworu, grunt moze im by¢ odebrany i oddany
nastepnie innym osadnikom. tany nie sg stale zwig-
zane z siedliskami, ktore natomiast naleza do wie$nia-
kéw. Siedliska wiesniacy moga sprzedawaé¢ o ile
przedtem zaptacg administratorowi wsi cigzace na nich
dtugi i czynsze dzierzawne.?

Nie ulega tez watpliwosci, ze przy zwyktej kolo-
nizacji chtopami niemieckimi, usuwano niejednokrotnie
dawnych chtopow stowianskich.3 Bylo to mozliwe
nie tylko dla tego, ze chtop stowianski nie posiadat
praw dziedzicznych do =ziemi, ale réowniez i dlatego,
ze osobiscie panu nie podlegat, a wiec z chwilg gdy
ten ostatni znalazt nowych osadnikéw, mogt nie dbac
0 reprezentowang przez niego site robocza.

7 Riedel XXI, 7, r. 1289. . .

. Riedel ‘I, 457" ... mansi ... sunt monasterii et curie et non
villanorum, nec sunt ad areas curiarum ville appropriati, sed simpliciter
locati, secundum ius slavicale, ita sane, cum cultores ville non satisfaciunt
in pactis curie nec sufficiunt, tunc mansi possunt auferri ab eis licite et
locari aliis agricolis pro pactis sive hure quibuscumque qualibet contradictione
non_obstante. Villani curias sive areas, quas habent in villa seu in quibus
habitant, licite vendere cum eis expedit possunt si prius curie rectori pro
deb:tis_et pactis satisfecerint conggten_ter._ . o ]

3 N. p.: Mekl. I. 65: ... Sclavis eiectis terra decimalis facta fuerit.
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W spoteczenstwie stowianskiem podstawg uwarst-
wowienia spotecznego jest posiadanie ziemi. Wobec
wielkiej zwartosci rodow stowianskich prawa do ziemi
utrzymuja sie tradycyjnie w obrebie tego samego rodu.
I odwrotnie jednak, bez oparcia w ziemi réd nie moze
sie w petni rozwingé. Ludno$¢ uboga, jakkolwiek
nawet osobiscie wolna, nie majgca jednak statego
zwiazku z ziemig i zmuszana do czestych wedréwek
pod naciskiem konieczno$ci gospodarczej, zyje zyciem
indywidualnem i nie jest w stanie wytworzy¢ zwartych
rodow. W przeciwienistwie tem, pierwotnie o charak-
terze jedynie gospodarczym, powiedzmy faktycznym,
tkwi poézniejszy podziat spoteczenstwa na szlachte,
wytagcznie rozwijajagcg instytucje rodéw, oraz chtopdow,
podziat ktéory nabiera juz cech prawnych. W niekto-
rych cze$ciach Polski, mianowicie na Mazowszu, az
do konca wiek6w Srednich roznice faktyczne maja
przeciez stanowczg przewage nad réznicami prawnemi.

Dlatego tez odbywa sie tam zywa fluktuacja po-
miedzy stanami, t. j. zarbwno przenikanie kmieci do
szlachty, jak i odwrotnie spadanie ,rodowcow®“ do
warstwy pozbawionej wtasnosci ziemskiej, t. j. do

kmieci. Regulatorem tego procesu sg wzgledy ma-
jatkowe, ktore okazujg sie silniejsze nawet od trady-
cyjnego czynnika rodowego. Zbogaconych kmieci,

ktérzy dochodza do wtasnosci ziemskiej, rody przyj-
muja do siebie. Wrazliwo$é odrebnos$ci stanowej jest
jeszcze zbyt staba, azeby reagowac przeciw temu,
tam za$, gdzie wrazliwos$¢ ta zaczyna sie juz ujawniac,
sq przeciez rozne sposoby, azeby ja pozornie przy-
najmniej zaspokoi¢, mianowicie przez tak czeste w tych
czasach podszywanie sie pod herby i zawotania ro-
dowe szlachty.

Rezultatem catego tego ruchu jest to, ze chociaz
kmie¢, procz trudnosci gospodarczych, nie napotyka
na inne przeszkody w nabywaniu ziemi, mimo to nie
wytwarza sie klasa kmieci wtascicieli. Ta ostatnia
moze sie zjawi¢ dopiero w spoteczeidstwie stanowem,
w ktérem przekroczenie réznic faktycznych nie usuwa
jeszcze ustalonych barjer prawnych. Jezeli zas§ w spo-
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teczenstwie stanowem klasa chtopow wtascicieli nie
jest w moznosci silniej sie rozwing¢ i zazwyczaj szybko
ginie zupeinie, to jest to znéw wynikiem przewagi
klas wyzszych, ktore potrafig faktycznie i prawnie
zatrzymaé warstwy nizsze, obecnie juz wyraznie odse-
parowane, w ich dalszym rozwoju.

Wychodzac z powyzszych zatozeA nie zdziwi nas
fakt, ze chtopéw wtascicieli spotykamy na ziemiach
stowianskich co najwyzejwsrod naptywowych Niemcow,
jakkolwiek, nalezy doda¢, beda oni tutaj jedynie wy-
jatkiem, a nie reguta. .Nie S$wiadczytoby to o spec-
jalnem wuprzywilejowaniu kolonistow Niemcéw, a tylko
o tern, ze wybitnie juz stanowe spoteczenstwo nie-
mieckie przenosi na grunt stowiafAski wtasciwe sobie
formy, zupetnie rézne od form stowianskich, tak mato
jeszcze posunietych w rozwoju stanowosci. W Kkrajach
pétnocno-zachodnio-stowianskich mianowicie dopiero
w w. XIV, spotykamy, zdaje sie, chtopéw niemieckich
posiadajgcych petng wtasnos¢, ktorg dowolnie zupeinie
rozporzadzajg, bez zastrzezenia dla kogokolwiek wtas-
nos$ci zwierzchniej i ptyngacych stagd dochodéw. Sam
akt sprzedazy dokonywuje sie wobec sottysa (villicus)
i mieszkancoéw wsi. Poniewaz i nabywcy z tej samej
wsi pochodzg, by¢ moze wiec, ze cata wie$ zdotata
wykupi¢ wszelkie prawa dawnego wilasciciela, opata
w Hildzie. Wypadki takie nie mogty by¢ zresztg liczne,
nie odegraty tez znaczniejszej roli w dalszym rozwoju
wsi pomorskiej, o ktorg tutaj chodzi. Mozliwos¢ jed-
nak zjawienia sie wiesniakow witascicieli, ktérzy mimo
to nie przestajg by¢ wiesniakami, czyli chiopami,
W znaczeniu przeciwstawienia tej warstwy wyzej po-
stawionemu rycerstwu, czy tez szlachcie, dowodzitaby
wtasnie postepujgcego procesu ustalania sie spote-
czenstwa stanowego. Zresztg nawet w powyzszym
wypadku nie mamy zupeinej pewnos$ci, czy instytucja
duchowna nie miata przeciez jakich$ praw zwierzchnich
nad gruntami chtopskimi, nie wykluczajagc nawet owej
taki bedagcej przedmiotem tranzakcji, jakkolwiek w do-
kumencie niema o tem zadnej wzmianki. Zobowig-
zanie sprzedawcdéw ochraniania nabywcow przed
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ewentualnemi pretensjami opata w Hildzie nie wyklucza
takiej mozliwosci). W tym wypadku chtopi niemieccy
mieliby tylko daleko siegajacg rozporzadzalno$é grun-
tami posiadanymi dozywotnio i dziedzicznie.

W spoteczenstwie, ktére nie wytworzyto jeszcze
stanow w znaczeniu prawnem, albo w ktérem stany
te nie zdazyty sie jeszcze skonsolidowaé, wiesniak
zalezny gospodarczo, lecz osobiscie wolny, stoi mimo
wszystko znacznie blizej warstwy panéw gruntowych.
Przegrody faktyczne dzielgce jednych od drugich, nie
popierane zupeinie lub tez niedostatecznie, mianowicie
w okresie przejSciowym, przez normy prawne, o wiele
tatwiej dadzg sie omingé, lub przekroczyé. Mimo,
ze pojawienie sie rodéw naprawde moznowtadczych,
skupiajgcych wiekszg ilos¢ oséb od siebie gospodarczo
i faktycznie zaleznych, jest mozliwe juz w okresie
przed wytworzeniem sie stan6w, to przeciez, naogot
biorgc, w spoteczenstwie przedstanowem przewaza
typ roddw, ktorych wplywy gospodarcze i faktyczne
Sg znacznie bardziej ograniczone anizeli pdzniejw spote-
czenstwie stanowem. Wielkie masy drobnej szlachty
jakie spotykamy w rdznych krajach stowianskich, nawet
w okresach poznych chronologicznie, sg z pewnoscig
odbiciem tych stosunkéw dawniejszych. Bardzo cha-
rakterystycznie wystepuje to w Polsce, gdzie liczna*
drobna szlachta wystepuje nastepnie przedewszystkiem

Pom. 3596, r. 1322: Noverint universi, quod ad nostram venientes
presentlam Helmicus, filius Ludolfi, Hinricus filius eiusdem Ludolfi, et Hen-
neke Tegaze, villam in Nienkerken, fatebantur expresse, quod rite et racio-
nabiliter vendiderunt Gherwino et Hyldebrando dictis de ekerken, nostris
civibus, unum spacium prati dictum quondam_olde garthiis, situm iuxta
paludem nostram, guod in wulgo dicitur torfmur, isto modo, quod si_ domini,
videlicet princeps Ruyanorum Vel abbas in Hylda, seu quicunque alius dic-
tos Gherwinum et Hvldebrandum super predicto spacio prati inpedire,
molestare, intrigare, aut impedire attemptaverit, extunc prenotati Helmicus
Hinricus et Henneke tenentur iam nominatos Gherwinum et Hildebrandum
ab omni molestacione vel inpeticione, que racione dicti prati evenerit,
reddere et eripere indempnes et solutos. Et nihilominus Gherlacus, villicus
in Nienkerken, fatebatur coram nobis publice, quod huic empcion et venai-
cioni alfuerit et nostris civibus sepedictis resignaverit Ieﬁltlme ratum pre-
scriptum, presentibus villanis ville memorate, videlicet Willekino Tabernatore,
Ditmaro Kracowe, Hennekino Knif, Nicolao Leone, Johanne Scuneman, et
aliis pluribus, fidedignis et ad notificacionem et confirmacionem dicte empci-
onis et vendicionis ‘Gherwinus et Hildebrandus dederunt suum denarium

pacis dictum in vulgo vredepenig et wincop. Scriptum feria quarta infra
octavas ascensionis domini.
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w tych dzielnicach, ktore wykazuja, w okresie przejs-
cia od wiekow Srednich do nowych, gdy nastepuje
ostateczne, skostnienie spoteczenstwa stanowego, naj-
wiecej cech pierwotnosci, ktdre pozatem najmniejszy
braty udzial w organizacji catego paniAstwa i w jego
politycznem zyciu, oraz ktdre najstabiej ulegaty wpty-
wom obcym, zachodnim. Tak jest przedewszystkiem
na Mazowszu, jednakze i inne dzielnice, jak Wielko-
polska, a nawet Malopolska, posiadaty, nalezy o tem
pamietaé, jeszcze pod koniec wiekdw Srednich bez
poréwnania liczniejszg drobng szlachte, anizeli w sto
lat po6zniej. Bez wzgledu na to w jakim kierunku
dokonywat sie odptyw drobnej szlachty, czy wiec do
miast, czy do innych ziem, zwtaszcza wschodnich,
czy tez, az do pewnego przynajmniej momentu, réw-
niez do stanu kmiecego, sam proces powyzszy nie
ulega zadnej watpliwosci. Stosunek procentowy licznej
warstwy pierwotnych ,rodowcow “-wtascicieli do -catego
spoteczennistwa byt zgota inny, anizeli odnos$ny stosunek
pézniejszego zamknietego stanu szlacheckiego.

W krajach stowianskich ito nie tylko na Pomorzu
nadodrzariskiem, ale réwniez i na Slasku (gdzie pier-
wotnie znajduje sie bardzo liczna drobna szlachta),
a moze i dalej na wschdd, tworzenie sie moznych
rodow szlacheckich pozostaje w widocznym zwigzku
z naptywem rycerstwa niemieckiego. Immigracja ta,
pociggajaca za sobg wielkie zmiany w organizacji
politycznej, wojskowej, w kulturze i t. d., oddziatywa
réwniez silnie na wzajemne ustusunkowanie sie ele-
mentdw rodzimych. Wnoszac pojecia wtasciwe spote-
czenstwu stanowemu i z tego powodu wptywa takze
na stosunki miejscowe. Wyzsza warstwa w spote-
czenstwie podnosi sie, wyodrebnia i zamyka.

Zmiany te nie pozostajg naturalnie bez wplywu
na klasy nizsze. W ie$niak dla ktérego dostep do klas
wyzszych staje sie coraz to trudniejszy, albo nawet
wrecz niemozliwy, dazy z koniecznosci do ustalenia
swych warunkéw bytu w ramach w ktoére zostaje
wttoczony. Wptyw stanowych urzagdzend niemieckich na
stanowisko spoteczne klasy wieSniaczej dokonywuje sie

3
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dwiema drogami. Bezposrednio przez naptyw kolonistéw
Niemcow i posrednio przez przenoszenie urzadzen wia-
S§ciwych spoteczenstwu niemieckiemu na ludno$¢ wiesnia-
czg stowianska. Niemiecki kolonista posiada osobistg
wolno$¢, podobnie jak i wiesniak stowianski, pod tym
wiec wzgledem miedzy jednym i drugim niema zasadni-
czych rdznic. Natomiast zupetnie odmienny jest ich sto-
sunek do ziemi. Ruchliwo$ci wieéSniaka stowianskiego,
ktéry, jak wiemy, jest wytworem przedstanowych stosun-
kéw faktycznych, zwtaszcza gospodarczych, nalezy prze-
ciwstawi¢ bardziej trwaty stosunek do ziemi wiesniaka
niemieckiego. Ten jezeli nie jest przypisafncem do gleby,
to jest niejako przypisanicem witasnej grupy spotecznej,
w ramach spoteczeAstwa stanowego. Dziedziczno$¢ po-
siadania ziemi w spoteczenstwie przedstanowem, lub o nie-
ustalonej jeszcze stanowo$ci, witasciwa jedynie zamozniej-
szej warstwie spoteczenstwa, t j. nalezacym do rodow,
nastepnie w spoteczenstwie stanowem przechodzi nawet
na ,dzierzawcdw* czyli kolonéw. W krajach zachodnio-
stowianskich, poczynajac od najstarszych dokumentow
zwigzanych z kolonizacjg niemiecka, wszedzie styszymy
o ustaleniu dziedzicznego stosunku do ziemi $wiezo przy-
bytych kolonistéw.

Wybitne tego przykiady znajdujemy na tuzycach juz
w w. XII, najpierw odnos$nie do kolonistdw flamandzkich
i holenderskichl). To samo rdwniez spotykamy w Me-
klemburgjid i w innych krajach niegdy$s stowianskich.
W w. XIIl spotykamy juz jednak ,kolonow*“ stowianskich,
ktérzy posiadajg grunta dziedzicznie, oraz prawa swe do
ziemi mogg sprzedawaé innym, mimo to przeciez grunt
nie przestaje by¢ wilasnosScig panska. Rzecz charakte-
rystyczna, ze kolonisci nabywajag swe prawa od pana
droga kupna. Na przyszto$¢ zobowigzujg sie do optat
Scisle okreslonych, ktore stanowig niejako state obcigzenie
ich posiadtos$ci i niewatpliwie przechodzg w tej samej
formie nie tylko na nastepcow, ale i na ewentualnych
nowonabywcéw praw kolonéw. Pan nadto zobowigzuje

C. S R Il 240, 254, 512, 2 S. |, 50, 53.
2 Mekl. 111, 2398.
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sie w imieniu whasnem i swych wodjtow nie obcigzac ich
innymi ciezarami, a zwfaszcza podwodami i stanem).

Zjawienie sie stowianskich kolonéw dziedzicznych jest
zasadniczo sprzeczne z cata dotychczasowy budowga spo-
teczenstwa miejscowego. Jednocze$nie fakt ten dowodzi
dokonywujgcego sie w tym czasie, niewatpliwie pod wpty-
wem urzgdzen niemieckich, wytwarzania sie form wiasci-
wych spoteczedstwu stanowemu. Wiesniak zamkniecie
w ramach stanowych rekompensuje ustaleniem swego bytu.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze S$ciSlejszy zwigzek z zie-
mig, przy jednoczesnem pozostaniu w obrebie tej samej
co dotychczas grupy spotecznej, oznacza jednoczes$nie
SciSlejszy zwigzek z panem gruntowym. Stosunek pomie-
dzy panem i wiesniakiem musi by¢ regulowany trwalej
i glebiej. Przy zachowaniu wolnosci osobistej wiesniaka,
pan gruntowy dgzy do uzyskania w stosunku do niego
praw publicznych, czyli immunitetu. Decydujgcg role po-
siada i w tym wypadku oddzialywanie gotowych wzoréw
niemieckich.

Najstarsze immunitety nadaje oczywiscie sam mo-
narcha, krol niemiecki. Na ziemiach stowianskich wyste-
puja one jednocze$nie z kolonizacjg. Kolonisci bez roznicy
narodowos$ci otrzymujg te same swobody. Przedewszy-
stkiem wiec zostajg wyjeci z pod wiadzy ksiecia, margra-
biego, hrabiego, woéjta i podwdjciego krdlewskiego, (nul-
lus sibi aliquod dominium usurpare présumat). Zaden
z tych dostojnikéw nie moze zgda¢ ,peticiones publicas”
czyli t. zw. bedy. Nie moze zmuszaé¢ ludnos$ci do Sci-
nania i dostawiania drzew, kopania fos, lub tez pociggac
do spetniania innych jeszcze powinnosci. Nie potrzeba
dodawac, ze zwolnienia te wychodzg na korzy$¢ nie samej
A C S R.2S, 1203 Pom. 1542 r. 1290: (Wistaw IlI). ...quod nos
dilectis” nubis Zulimaro et Domamaro, fratri suo, de Zurkiviz, colonis in
Jazmundia, villam Bealderik nomine sex uncos agrorum continentem vendi-
dimus in agris, pascuis et rubetis, cum omni fructu et utilitate, infra termj-
nos suos iure hereditario perpetuo possidendam, ita quod de ipsis agris
dent singulis annis quituordecim marcas denariorum usualis monete, quo-
libet cessante contradictionis obstaculo et remoto. Insuper dedimus eisdem
colonis nostris et successoribus eorum, predictos vendendi, exponendi, prout
ipsis placitum fuerit, liberam potestatem, nulla ratione volentes, quod per
nos aut eciam advocatos nostros sive officiales, vel eciam aliquos alios per

vecturas, visitaciones, gustinge vulgariter nuncupatas, sive gravamen aliquod
aliud deinceps molestari debeant vel gravari.

3*
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ludnosci, lecz jej pana, t. j. instytucji koscielnej. Prawa
do postug otrzymuje ten ostatni, w danym wypadku
biskup lub jego zastepca (sed tantummodo soli episcopo...
de hiis omnibus subiaceant et ei iuxta mandatum suum
in hiis ad honorem et utilitatem ecclesie serviant et nulli
homini de aliquo servicio, nisi ei vel certo misso suo
respondeant). PosSrednio otrzymuje biskup rdwniez wia-
dze sagdowa, gdyz ma prawo mianowac spetniajagcego te
witadze w jego dobrach wiasnego wojta. Zebranie sgdowe
czyli ,placilum® albo ,lantding“ odbywa obecnie wojt
biskupi, ktéry ma z tej racji prawo do specjalnych po-
boréow. %

W miare ostabienia wiladzy krdlewskiej i powiek-
szenia sie znaczenia panow terytorialnych, prawa zwierzch-
nie przechodzg na tych ostatnich, ktérzy jednak w dalszym
ciggu pozbywaja sie ich czesciowo na rzecz swych wa-
sali duchownych i S$wieckich. Przedmiotem nadahA sa
immunitety zar6wno sadowe jak i ekonomiczne. W za-
kresie immunitetu sadowego panujacy najczesciej nadaje
sgdownictwo wyzsze i nizsze (iudicium maius et minus;2?
iudicium examinis alti et bassi;3 cum ... omni iure sup-
remo et infimo;4d cum... superiori et inferiori iudicio;}
etc.6). Sadownictwo wyzsze obejmuje ciezsze przestep-
stwa, z prawem karania $miercia, lub obcieciem reki,
sgdov/nictwo nizsze wszelkie drobniejsze przekroczenia
(cum iudicio superiori et inferiori, ad manus et ad collum;?
iudicio manus et colli;8 iudicio alto, tam in manum quam
in collum, necnon iudicio basso;9 cum excessu manus
et capitis;1) cum omni iure minore et maiore... tangente
manum et collum.n) Pelne sadownictwo obdarzonego
immunitetem obejmuje wszystkie sprawy w obrebie tery-
torjum immunizowanego (cum pleno et totali iudicio maiore
videlicet et minore in omni causa et in omnibus locis
bonorum et terminorum omnium predictorum.? Sad
immunitetowy wskutek nadania panujacego staje sie

) Riedel Il, 438, 439. r. 1150, 2 Pom. 1009, . ». Riedel XIII.
240, r.” 1319, Riedel XIV 78 T 1337 ) Rledel XV 100, r. 1339
SRledeI IX, 14, r. 1319. Riedel XV, 68, 69, r. 1319, Pom. 1999. r. 1301
om. 2859, r. 1313 Pom. 3704, r. 1323. 1) Pom. 3(58 r. J317. Bl Ried-11,

251 . 1330. « Pom. 2168, r. 1304 0 Pom. 2183, r. 1304 n) Pom.
3:6, r. 1238 ’2) Pom. 2032, r. 1302,
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witasnoscig prywatng i moze by¢ sprzedany wraz z po-
siadtoscig ziemska lub oddzielnie (cum omni iudicio tam
maiori quam minori vendidi,) lub tez moze by¢ przez
osobe prywatng wyjety z nadania.2 W zakres immuni
tetu ekonomicznego wchodzg zwolnienia od stuzb, danin
i czynszow (quicquid exactionis, quicquid servitii in predicta
villa habui, etc.,3 albo od wszelkiego prawa Swieckiego
(ab omni iure secularis potestatis exemptos, etc J) W szcze-
g6lnosci spotykamy zwolnienia od stanu') od podwod,Q
od daniny z bydta,? od optaty zwanej moneta,8 od stuzb
wiejskich i grodzkich,9 od budowy grodéw i mostow,10)
rowniez od wyprawy wojennejl) i podatku zw. beda (pe-
ticio, precaria).1? czy to w pienigdzach, lub tez w naturze,13
wreszcie od cet. ) W niektérych przytem nadaniach jest
wyraznie wspomniane, ze zwolnienie dotyczy stuzb i cie-
zaréw, do ktérych obowigzana jest ludnos$¢ innych wsi.1H

”-") Pom. 2866, r. 1113. Riedel X, 463, r. 1335. o

Riedel V, 311: cum advocacia et iudicio supremo et infimo infra
septa curiarum predictarum excepto iudicio in_ communi platea sive strata
et in agris sive campis, quod sibi prefati milites reservarunt, sed tamen
predictorum bonorum colonos racione huiusmodi iudicii milites iidem ad
nulla servicia cogere possunt nec aliqua sibi vel eciam eorum heredes ser-
vicia in eisdem bonis usurpare valebunt.

Pom. 103, r. 1186. )

Riedel |, 445, r. 1233; Riedel IlI, 96, 97, r. 1319. Pom. 106, r. 1187.
Pom. . 1. 1241 ) ) )

Riedel XVII, 436—8, r. 1209: quod nunquam in bonis ecclesie...

sumemus hospitium... Pom. 2566, r. 1309: ab omni ... hospitalitate ...

fii Pom 256, r. 1309: a vectura curruum... Riedel X, 231, r. 1317:
ab... servicij_ cuirium communi et privato... lbid. XIII, 25 r. 1335;
XM, 253, r. 1341; XV, 100, r. 1339,

Riedel XIII. 25, r. 1335.

Riedel XVII, 436-8, r. 1209. Pom. 2566, r. 1309.

Pom. 2011 r, 1301; Pom. 2566, r. 1309; Pom. 3241, r. 1319 etc.
Riedel 1l, 362, r. 1227, VI. 11, r. 1227; XIIl, 205, r. 1258,

H( Riedel VF. 11, r. 1227: ab exoedicione, peticione, borghwerc et
brucwerc. lantwere et ceter<s servieis ad que populus terre tenetur.  XIllI,
05, r J258 Pom. 40S, r. 1242,

nassim . ) . )

") Pom. 3062, r. 1317. ab omni precaria denariorum et frumenti
et denariis _comestibilibus er exactione rusticana_et urbana, videlicet ab
omni servitio equorum, curruum et vectura qualibet. Pom. 254. r. 1344:
..Ogrecarlam carnium, de”arionrn, pullorum et frumenti... Riedel XV,
100, r. 1339: cum prec .ria tam denariorum quam frumenti. Pom. 3058, r. 1317:
totam precauam _aliodii ante dictum claustrum situati tam frugum quam
denariorum et quicquid ratione praecaiiae... et cum omni servicio tam
vasallorum quam mslicorum rurruum ... . .

u) _ passim._ Riedel JI (V1), 3 r. 1244: fratres nostri et homines ipso-
rum tam Slavi guam Teutunici. o ) ) )

o Pom 2092, r. 1303: Eciam eximimus homines eiusdem ville a ser-
vicio seu labore privato, quo aliarum villarum incole laborare sueverunt,
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Nadania immunitetowe nie zawsze sg bezinteresownie
darowane przez ksiecia. Mogg by¢ one rowniez przed-
miotem kupna i sprzedazy. Zwlaszcza podatek ,bedy“,
niekiedy jednak i inne ciezary sg sprzedawane przez
ksiecia instytucji duchownej lub osobie S$wieckiej i tran-
zakcje takie spotykamy przynajmniej od konca XIII. w.D.
Zwolnienia immunitetowe mogg tez by¢ dalej sprzedawane
innej osobie prywatnej?.

Rozciggniecie immunitetu na dobra prywatne doko-
nywuje sie stopniowo. Najwczes$niej otrzymujg rozlegte
immunitety biskupstwa mianowicie od samego krdéla, za-
twierdzane jednak pézZniej przez panow terytorjalnych,
a nastepnie dopiero klasztory i inne instytucje duchowne,
oraz osoby S$wieckie. Czesto tez spotykamy sie z obja-
wem, ze panujacy zastrzega dla siebie pewng cze$¢ praw
sagdowych, oraz niektére ciezary. Mianowicie chodzi tutaj
zwykle o sadownictwo wyzsze, ze wzgledu na dochody
stad ptynagce, ktére catkowicie lub czesciowo majag nadal
naleze¢ do ksieciad. Z ciezarOw najczesciej wyjete zo-
stajg z immunitetu te, ktére pozostajg w zwigzku z obrong
krajud), oraz zwykly podatek, czyli bedad. Ewentualnie

nisi talis labor commune bonum respiciat atque terre, videlicet pro defen-
sione, que lantwer vulgariter nuncupatur. ) ) o )
. ) Riedel XXI, 36, r. 1355 (margrabia Ludwik) vendidit sancti-
monialibus in Boycenborch precariam et seivicium curruum in villa Kuz...
Pom. 4053, r. 1298; Pom. 6, r. 1300; Pom. 2353, r. 1307, etc.
Pom. 3052 r. 1321, etc. . ] ] L
) Riedel VI, 10, r. 1200: ...villam... Godin cum omnibus attinentiis
suis et ‘cum omni iure, preter iudicia sanguinis ... Riedel XIII, 222, 227,
r. 1295: ...hoc excepto si contigerit in eadem villa homicidium vel effu-
siones _sanguinis_perpetrari, he due cause cedent ad usum dominorum
(marchionum). Pom. 2300, r. 1306: ... alcius et superius ius... Pom. 2000;
r. 1310; ...medietatem emolimentorum causarum criminalium de iuditio
provenientium... Pom. 2299, r. 1306. Pom. 802, r 1266: ...nobis advo-
catiam et iudicium cum omni iuris plenitudine reservamus preter terciam
artem, guam ad usus_civitatis volumus pertinere. Pom. 408. r. 1242 Pom,
1, r. 126", In hac_itaque  medietate Vvillule et uno manso iudicium LX
solidorum_dictis dominis et infra eciam duximus indulgendum. . .
® Riedel VI, 112 r. 1179: excepta communi edificatione urbis
Brandenburg et iusto bello pro patria.  Riedel 111, 89—91, r. 1209: ...et
patriam, si communis necessitas exegerit, simul cum inhabitantibus defen-
dant... Pom. 2001, r. 1301: excepta communi_defensione terre... .
.9 Pom. 2147, r. 1304: ...sed peticionem, quam ceteri homines
territoiii tenentur erogare et monete denarios n- bis in' predictis bonis annis
singulis reservamus. = Pom. 2299, r. 1306 ...reservantes nobis... precariam
semel in anno et eciam si flurlesgsgetlcmnem leperimus in anno _in aliis
nostris bonis. Riedel I, 251, r. 1330: ...exceptis quadraginta marcis dena-
riorum slauice monete... racione precarie presentandis et duabus vaccis...

nostri
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obdarzonemu immunitetem, w danym wypadku opatowi
klasztoru w Belbuk na. Pomorzu, przyznane zostaje prawo
oznaczenia liczby ludzi, ktdrzy wezmag udziat w wyprawiel,
lub tez zwolnienie od bedy ma znaczenie tylko na pewien
okres czasu?d, wzglednie zostaje zastgpione przez optate
dobrowolng, jakkolwiek w oznaczonej z géry wysokosci,
gdy chodzi mianowicie o dobra duchowne,3 lub tez wrecz
oznaczong optate przymusowg, gdy chodzi o dobra
Swieckie.q

Rozwoj immunitetu jest najbardziej charakterystycznym
objawem dokonywujacej sie zmiany w potozeniu spo-
tecznem wiesniaka. Przed nadaniem immunitetu wolny
wieSniak podlega sagdownictwu ksiecia, lub jego urzedni-
kow, a wiec sagdownictwu publicznemu, z chwilg za$ na-
dania immunitetu podlega on catkowicie jurysdykcji pa-
trymonjalnej.

Zwolnienie od ciezaréw panstwowych przykuwa go
rowniez blizej do osoby pana. Panstwo nie moze sie
wyrzec Swiadczen od wiesSniaka, posrednikiem jednak
miedzy tym i paiAstwem staje sie pan gruntowy, wyste-
pujacy indywidualnie lub zbiorowo, juz jako organizacja
stanowa. Podatek, zwlaszcza beda, ktéra przestaje by¢
ciezarem bezwzglednie obowigzujagcym, staje sie przed-
miotem umoéw, zawieranych pomiedzy panstwem, a ry-
cerstwem i miastami. Pierwsze rozporzgdza oczywiscie
tylko podatkiem $cigganym ze swych wiesSniakéw. Zwol-
nienie od stuzby wojennej przenosi ten ciezar catkowicie
na rycerstwo, wskutek tego jednak pogtebia sie tylko
przedziat dzielagcy obydwie warstwy, gdyz, obok innych
wyrdznien, nabiera tem silniej cech rd6znic zawodowych.

Zachodzi jednak pytanie w jakim stosunku pozostaje
ruch immunitetowy do wcze$niejszych urzadzen autochto-
nicznej wsi stowianskiej, oraz do wspo6iczesnie dokony-
wujgcej sie kolonizacji niemieckiej. Przedewszystkiem
wiec nie ulega zadnej watpliwosci, ze w tych wsiach
stowianskich, ktdrych wtiasciciele nie otrzymali immuni-

Riedel XII1, 260, r. 1350.
Riedel 11, 330, 331, r. 1304,

")y Pom. 1335, r. 1236.
Riedel XVII, 477, T. 1311
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tetu sadowego, ludnos¢ obowiazana byta bra¢ udziat
w zebraniach sgadowych og6lnych, na ktérych wladze
sgdowg spetniat urzednik panujgcego. Poniewaz ewo-
lucja prowadzita w kierunku tworzenia sgdéw specjalnych,
immunitetowych, a nie odwrotnie, mozemy wiec przy-
puszcza¢, ze niegdy$ cata ludno$¢ stowianska, z wy-
jatkiem niewolnikéw, brata udziat w sadach urzednika
ksigzecego. Ten ostatni sad wystepuje wprawdzie pod
niemieckyg juz wytgcznie nazwg lantding’u, obok #tacinskiej
placitum, nie jest przeciez wykluczone, ze ludno$¢ sto-
wiafAska nazywata go dawnem mianem wiecu. Ze na
zebraniu takiem zbierata sie cata ludno$¢ wolna na
to wskazuje réwniez powszechna nazwa ,commune pla-
citum®,”) obok ktérej wystepuje niekiedy ,iudicium po-
pulare“.2 Wymienienie tego obowigzku obok innych
dawnych ciezardw ,prawa ksigzecego“, a zwtlaszcza shu-
zby przy grodzie, zwanym juz z niemiecka burgwardem,3
kaze ufa¢ w jego dawnos$¢ i powszechnos$¢. Zdarzato sie
tez, ze nawet z nowo zatozonych wsi stowiafAskich w do-
brach koscielnych ludno$é pociggana byta do udziatu
w zebraniu sadowem ksigzecego urzednika, jakkolwiek
kosciét dazyt zawsze do zrzucenia tego obowigzku ze
swych poddanych.d Nadania sgdownictwa wyzszego
i nizszego panom prywatnym wsi niewatpliwie stowian-
) D Riedel X, 13, r. 1205: Statuimus siquidem bona iam denominata
in nullo nostro vel nostrorum successorum iurl subiacere, neque advocacie
communi placito, expedicioni, urbano operi seu exactioni vel qualic nque
servicio. . Riedel X, 202, 203, r. 1244: statuentes etiam dictarum villarum

villanos in nullo secularis potestatis iuri aut dominio, advocacie, communi
lacito, exactioni, urbano operi, expeditioni aut qualicunque servicio sub-
§

" ) Mekl. IL 1353 r. 1275. ) B

9 Riedel XXIV, 326, r, 1207: Omnis familia eorum a theloneo pror-
sus erit_libera et exempta, bona eorum nullius secularis persone aut cuius-
quam divitum aut_Fotentum iurisdictioni erunt exposita aut subiecta, scilicet
advocatiis, expeditionibus, provinciali placito aut burcwardo, sed p;elati
monasterii fratres ius plenum in eis et absolutum prorsus habentes ab omni
secularium strepitu sequestrati suis_utilitatibus provideant... ) )

/ “Riedel Ill, 93, r. 1275; Facta autem hec permutatione ecclesia
et capitulum infra terminos dicte ville Gumthouwe fundaverunt quandam
nouam villam slavicalem, in qua advocati nostrorum progenitorum nobis ac
sibi ius aliquod usque ad nost'a tempora vendicarunt; scilicet quod eiusdem
ville. cives ad vocationem et mandatum advocatorum, communia civilia
placita, que vulgo dicitur lantding, deberent in Havelberg observare, et quod
absentibus possent et negligentibus penas infligere meritas et condignas.
Cum igitur iam dicta ecclesia et capitulum dictam novam villam slavicalem,
ex huiusmodi nostrorum advocatorum mandato sive nostro sentirent et etjgul
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skich $wiadczy réwniez o tem, ze ci poprzednio prawa
tego nie posiadali, a wiec rozwiniete sadownictwo pa-
trymonjalne mogto byé wprowadzone dopiero droga na-
dan immunitetowych. ") Nie rzadkie tez byly zatargi po-
miedzy urzednikami ksigzecymi i panami prywatnymi wsi
stowianskich o ingerencje podatkowg lub sgdowg. Wy-
nikaty one z nieuszanowania immunitetu przez urzednika,
a konczyty sie zwykle nowem zapewnieniem ksiecia lub
margrabiego przyznajagcem panu prywatnemu, najczesciej
instytucji duchownej, petne prawo do danin wiesniakéw
i catkowitej wladzy sadowej. )

Immunitet wprowadza wiec zasadnicze zmiany do
ustroju wsi stowianskiej, ktérej urzadzenia dotychczasowe
catkowicie przeksztatca i na nowych opiera zasadach.
Do ziem dotychczas stowianskich immunitet przyniesiony
zostaje przez przybyszéw z zachodu t. j. Niemcow. Co
wiecej, o immunitecie styszymy z reguty przy kolonizacji
terenow dotychczas niezaludnionych i nieuprawnych. Sto-
suje on sie przedewszystkiem do Niemcdw, nastepnie
jednak przeniesiony zostaje réwniez i na stowianskich
kolonistow. Pozwolenia na osiedlenie Niemcow wyste-
pujg stale wraz z uwolnieniem od ciezaréw Swieckich
i od ksigzecego sadownictwa. 3 W razie gdy obok ko-
lonistow niemieckich przewidywani sga réwniez i kolonisci
stowianscy, nadania immunitetowe bywajg zwykle bardziej
se grava-ii, pro remissione huiusmodi iuris nostii, pro donatione libertatis,
pro ratihabitione prioris pe:mutacionis, ita ut de cetero nec_nos, nec advo-
cati nostri, nec bodelli in dicta villa slavicali habeamus aliquid percipere,
exigere, vel mandare, nobis nomine emtionis obtulerunt viginti marcas
brandenburgensis argenti pecunie numerate,... Riedel IIl, 89 91, r. 1209.

) Riedel XIII, 232, 233, r. 1308: duas slavicales villas, quarum nomina
sunt hec, videlicet Lypa inferior et Lypa superior... et mericam.. . sed
ipsa cum_omni indicio tam maiori qu>m minori. ] . )

. 2 Riedel XIV, 69, 70, r. 1328; ... quod religiosus vir dominus Sif-
fridus, ‘prenositus monasterit s. Spiritus prope Soltvwedel, nolis exposuit,
quod nostri advocati et quidam alil ipsum et monasterium in bonis et siiva
ville slavicalis Chudene, ad idem monasterium_ pertinentis _cum omni iu-e,
impediant, nec impedire desistunt. Quare literas illustris principis domini Otto-
nis, nostri avi dilectissimi, et suorum fratrum domini Alberti et domini Ottcn:s,
pie_memorie marchionum quondam brand. super eadem bona consriptas
vidimus, et legi nobis fecimus, in quibus lucide Invenimus, predictam villam
cum silva sub certis terminis seu limitibus ad prefatum monasterium cucn
advocatia_et omni iure pertinere. .

Pom. 257, r. . Porn. 277, r. 1231. Pom. 67, r. 1176 etc. Riedel
I, 446, r. 1233. Dedimus quoque fratribus iam dicte ecclessie ‘potestatem

vocandi ad se, et collocandi ubicumque voluerint in possesione prefata,
cuiuscunque gentis et cuiuscunque artis homines, et ipsas artes exercendi.
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szczegbtowo wyliczone, podobnie jak i w tym wypadku
gdy chodzi o ludnos$¢ stowianskg z dawna juz na miejscu
zamieszkatg. Styszymy wiec o uwolnieniu kolonistéw od
wszystkich $wieckich stuzb i danin, a w szczegdlnosci
od stowianskiego pospolitego ruszenia i od stuzb grodu
i mostu.*) W innym wypadku z immunitetu od ciezaréw
Swieckich wyltgczone zostaje pospolite ruszenie, obok tego
za$ sad najwyzszy i adwokacja w majatku osiedlonym
przez kolonistdw przeniesione zostajg na pana prywat-
nego. 2 Kiedyindziej zndéw ws$réd zwolnien od ciezaréw
Swieckich wymienione zostajg stuzby przy budowie i na-
prawie grodéw i mostéw, stuzba wojskowa, prawa tar-
gowe i ksigzeca adwokacja, a jednocze$nie sgdownictwo
kryminalne przeniesione zostaje na wojta prywatnego
pana, w danym wypadku klasztoru.8 Jako fakt wysoce
charakterystyczny nalezy rowniez podkresli¢, ze nadanie
tego samego immunitetu w stosunku do kolonistéw nie-
mieckich i stowianskich, ewentualnie réwniez dunskich,
nie przeszkadza bynajmniej temu, ze kazda z tych naro-
dowosci, z wyjatkiem wypadkow, o ktdrych juz wyzej
byta mowa, zachowuje nadal wlasne swe prawo. W takim
za$ razie chodzi¢ tutaj moze jedynie o zwyczaje prawa
sgdowego, odnoszace sie zwilaszcza do przewodu i form
postepowania sgdowego. Zwyczaje takie mogty sie utrzy-
mywac¢ nadal, mimo, ze stosunek prawno-publiczny kolo-
nistow wszystkich narodowos$ci wobec panujagcego i wobec
pana gruntowego uktadat sie w spos6b identyczny. W je-
dnym wypadku zaznaczone jest nadto prawo przystugu-
jace kolonistom, mianowicie zakladania karczem, wedtug
ich zwyczaju narodowego, czy to wiec stowianskiego, czy
niemieckiego lub dunskiego.4

Ipsos etiam homines quos vocaverint et posuerint cum servientibus eisdem
fratribus, et ceteros in bonis eisdem commorantes, liberos dimisimus per-
petuo et immunes ab omni juie advocatie et ab omni exactione comitum
et iuris nostri executorum, advocatoium et iudicum, ab exstructione urbium,
nec non et ab exactione vectigalium et theloneorum et omni expeditione,
ita ut nemini quicquam servicii- debeant, nisi soli deo et amelunxgesbornensi

monasterio. Preterea dedimus fratribus eiusdem ecclesie iudiciaram potes-
tatem super universos servientes ipsis et colonos, elt2 ceteros in bonis eoium

commorantes, in omni causa,.. Riedel I, 448, r.
"), Pom. 148 r. 1209. Por. Riedel I, 446, r. 1233,
i Pom. 552, r. 1252.
") Pom. 478, r. 1248.

Pom. 148, r. 1209.
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Rownorzedne traktowanie ludnosci niemieckiej i sto-
wianskiej zaznacza sie rowniez na dalszych stopniach
immunitetu, zwtaszcza odnos$nie do zwolnief od cet han-
dlowych. 1) Oznacza to jednak tylko przeniesienie nowych
urzgdzen na dawng ludno$¢ miejscowg, podobnie n. p.
jak wie$ stowianska mogta by¢ nadang w lenno ryce-
rzowi niemieckiemu, czy tez ewentualnie nawet jakiemus$
moznemu pochodzenia stowianskiego.?

Zaréwno ustalenie sie dziedzicznego stosunku do
ziemi, jak i wyptywajaca z immunitetu nowa zaleznosé
od pana, S$wiadczg jednocze$nie o tem, ze wiesniacy
przestajg by¢ warstwg skupiajacg w sobie jednostki gospo-
darczo stabsze, a stajg sie stanem, ktéry mozna juz prze-
ciwstawi¢  stanowi wyzszemu, szlachecko-rycerskiemu.
Ustalanie sie spoteczenstwa stanowego charakteryzuje
sie jednak nie tylko wiekszg trudnoscig przenikania z jednej
grupy do drugiej i wyraznie zarysowang granicg prawnag,
ktéra je dzieli, ale rowniez i tem, ze kazdy ze stanow
zaczyna urzadza¢ i organizowaé¢ odpowiadajacy wiasnym
potrzebom odrebny swoj byt stanowy, wzglednie ten
ostatni zostaje zorganizowany przy wspotudziale czynnikow
wyzej stojgcych. Wiesniak, ktory dotychczas spotykat
sie w sadzie ksigzecym lub na wiecu prowadzonym przez
urzednika ksigzecego z przedstawicielami wszystkich warstw
spoteczenstwa, skazany zostaje dzieki immunitetowi na
wilasne stanowe sgdownictwo, w ktdrem wiec sadzeni sg
tylko chiopi, a ktoére pozostaje pod egida pana grunto-
wego, Tak samo i w innych sprawach, zwtaszcza gospo-
darczych, spotyka on sie z posrednictwem pana lub jego
zastepcy, usuniety natomiast zostaje od zetkniecia z urze-
dami publicznymi. W odosobnieniu tem znajduje sie

"). Riedel 111, 84, 85, r. 1170: Absolvimus etiam eosdem fratres nostros
et homines ipsorum, tam Slavos, quam Teutonicos, ab omni exactione
thelonei per totam terram nostram, tam in terra quam in aqua, in foro
videlicet, in pontibus, in urbibus et in navibus.

) Riedel 11l, 87, r. 1182 Omnes etiam immunitates, quam frater meus
eisdem canonicis_et hominibus eorum, tam Theutonicis quam Slavis, con-
cesserat, nos simili devotione indulgemus, remittentes eis onus edificationis
urbium et ut per totam terram nostram ab omni exactione thelonei liberi
existant* tam In terra quam in aqua, in foro videlicet, in pontibus, in urbibus
et in navibus.

2 Riedel I, 303 r. 1330 ...hebben empfangen to Lene dat dorp
to wendischen Panchow...
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rowniez zrodto, z ktérego powstajg formy wiasciwe gminie,
jako tworowi o charakterze wybitnie stanowym.

Gmina do ktdrej nalezag wytacznie wiesniacy, czyli
chtopi czasow pdzniejszych, nie moze siega¢ okresu gdy
wiesniacy nie tworzyli jeszcze wyodrebnionego stanu.
Bardzo przekonywujace anaiogje dotyczace rozwoju gminy
w panstwach zachodnich, n, p. w Anglji lub Francji,
wskazujg réwniez na to, ze genezy gminy nalezy szukac
w stosunkach dominjalnych, czyli pod zwierzchnoscig
pana. Gmina $redniowieczna wykazuje tez bardzo malo
cech istotnego samorzadu. Jest ona nie tylko zalezng
od pana, ale roéwniez prowadzi jg urzednik panski.
W' zwigzku z tem ostatniem zagadnieniem musimy sie
przyjrze¢ blizej instytucji woéjtow i soltysow wiejskich.

Instytucja wojtow (advocati) przechodzi w ciggu wie-
kow S$rednich na terenie ziem niemiecko-stowianskich
przez kilka faz. W w. X, Xl i XIl wystepujg wodjtowie
jako Swieccy opiekunowie débr duchownych. Pierwotnie
nalezga oni do rodu fundatorow kosciota.) Nastepnie
jednak zjawiajg sie rowniez wojtowie z wyboru kierow-
nika instytucji duchownej.? KoSciét zyskuje rdédwniez
prawo zmiany wojta, w razie gdy ten mu nie jest dogodny.3
Tem nie mniej suma praw przystugujacych wojtowi pod-
lega dziedziczeniu. Jezeli wéjtem jest sam ksigze, prawa
jego sa najmocniej obwarowane. W spadku przekazuje
on je jednemu z synoéw, najwyzej z zastrzezeniem, azeby
bez zgody duchowienstwa danego kos$ciota nie pozbywat
sie ich przez nadanie komukolwiek jako beneficjum.4

X Riedel VI, 184: advocatum de illorum progenie, qui locum pri-
mitus construxere, si in bonum favere voluerint, eligant... (Benedykt VII,
9807 dla klasztoru benedyktynow w Arneburgu). o o
] 2 Riedel XVII, 423, 4; advocatus, quem a"chleglscopus illius eccle-
sie serundum suum libitum sibi elegerlt... (Otto 11, 973 dla arcyb. ,Magdeb.)

Riedel VI. 186; excepto advocato, quem arrhiep. Tagino suique
successo es elegerunt.  (Henryk 11, 1006 dia arcyb. Magdebi.

3 Riedel Ill. 80, 81: advocato... quem 1dem fratres pro commodo
suo eligere et in quocunque iuste eis displicuerit, prout equum est, emen-
dare et mutare potestatem habeant (b. Anzelm z Havelbergu, 1144 dia Kl.
No;bertanow w Jerychu). ] ]

Riedel XXII, 421. (b. halberstadzki Gardolf dla kl. w Hillersleben,
1197; wybor i destytucja Woita ma nastgpi¢ za radg biskupa. II. 439, r, 1150.

i Riedel’ X, 71: statui etiam, ut post decessum meum, si quis filiorum
posterorumgue meorum maior natu exstiterit, advocatiam super omnia hec
'vice mea teneat neque. ipsam cuiquam m benefitio absque consensu pre-
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W 4jt kosSciota wykonywuje przedewszystkiem wtadze
sagdowag nad ludnosciag. Sadownictwo wodjta wyklucza
sgdownictwo urzednikéw ksigzecych Ilub krolewskich.)
Wojt prywatny, czy to dziedziczny czy z wyboru, jest
wiec przedstawicielem immunitetu.

Z biegiem czasu jednak adwokacja Swiecka stawata
sie coraz to bardziej niedogodna dla kosciota i zte strony
tej opieki jaskrawo nieraz wystepowaty na jaw. Prawo
wyboru i usuwania wd@jtdw okazuje sie niedostateczng
ochrong instytucji koScielnej, zwtaszcza ze nie dawalo
zadnej gwarancji, ze nowi opiekunowie okazg sie lepsi
niz dawni. Najchetniej instytucje koscielne uciekajg sie
pod opieke pandéw terytorjalnych, ktérych znaczenie juz
w w. XIl. bardzo sie wzmogto. Z drugiej za$ strony
i panowie terytorjalni chetnie usuwajg wszelkich posred-
nikdw S$wieckich i sami obejmujg adwokacje kosciota.
W w. XIl i poczatkach XIII. styszymy tez bardzo czesto,
ze pan terytorjalny osobiscie spetnia adwokacje,) albo
przynajmniej zaznacza prawa zwierzchniej adwokacji wobec
wdéjta prywatnego.3d Prawa i obowigzki tego ostatniego
zostajg S$cisle przez ksiecia oznaczone, w celu ochrony
interesow kosciota, a niewatpliwie i zachowania witasnych
swych praw.4d W4Ejt ma wiec trzykrotnie do roku od-
bywa¢ ,placitum generale”“ na go6rze pod lasem, w razie
za$ deszczu we dworze klasztornym, jak to czytamy n.p.
w dokumencie margrabiego Albrechta dla Kklasztoru
w Liskowie (Leitzkau) w Marchji $rodkowej z r. 1162.
Na doradcow, ktérzy majg z nim dyskutowaé sprawy
sagdowe, winien on powota¢ kogo$ ze stuzby kosciota

ositi et canonicorum <iusdem ecclesie concedat... (margr. Albrecht dla
. P. Marji w Magdeb., 1155[). o o o .

I) Riedel VI7 18% Nullam ibi dux aliquis aut comes aliquis, aut aliqua
persona iudiciaria %otestatem exerceat, excepto advocato... (Henryk Il
dla arcyb. w Magdeb. 10062. o

Riedel IT, 441, r. 1170; ibid. XVII, 2, r. 1208, etc. o

~Riedel XXIV, 323, r. 1162: Sollieitudinique itaque nostre, qui primi

et sumini eiusdem ecclesie sumus advocati, partem commisimus cuidam
nostro ministeriah Evero... Statuimus igitur, ut idem Everus vel omnes
futuri successores eius, per nos et nostros heredes substituendi advocati
ecclesie in Monte s. Mariae Liczeke. . .

] . ibid.: et quomodo 'sepenumero per advocatorum intollerabilia gra-
vamina® videmus bene coeptas ecclesias attenuari et anhullari, visufti est
nobis et filio nostro Ottoni marchioni modum et terminum advocatis ponere,
qui successu temporis stet nec valeat mutari.
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(de familia ecclesie). Decyzja w sadzie nalezy jednak
niewatpliwie do wojta. Obecny w sadzie wystaniec
(nuncius) kos$ciota nie moze mu przeszkodzi¢c w wykony-
waniu sgdownictwa, a najwyzej stuzy¢é mu radg, w razie
za$, gdyby wuwazal Zze wojt sadzi niesprawiedliwie, ma
o tem donies¢ proboszczowi, ten za$s samemu Ksieciu,
jako najwyzszemu wojtowi (ad nostram id est summi
presentiam advocati omnia differat). W d4jt sadzi w spra-
wach zwigzanych z zaboOjstwem, kradziezg, porwaniem
kobiety i rozlewem Kkrwi. Pozostate mniejsze przestep-
stwa sadzi wystaniec koSciota, za radag proboszcza. Wjt
za kazdag bytnos$¢ na sesji sagdowej otrzymuje Scisle wyli-
czone daniny w naturze, poza ktéremi nie ma juz nic
wiecej domagaé¢ sie od klasztoru.)

Adwokacje w znaczeniu dawnej opieki $wieckiej nad
dobrami duchownemi spotykamy jeszcze w poczgtkach
X1, w. Z tych lat posiadamy nawet doktadniejsze dane
o dochodach wéjta pobieranych 2z ludnosci kosciota.
W ojtowi, jako sedziemu, nalezy sie wiec t. zw. ,Voget-
pennig,“ a wiec optata pieniezna wynoszaca rocznie 7 ,ta-
lentow*“ i 7 szkojcéw, oraz ,Hautkorn,” czyli optata
w zbozu wynoszgca 21 korcy i 10 miar jeczmienia i ty-
lez owsa.

Opiekun débr kosciota osobiscie jednak sgdownictwa
nie wykonywuje. Zastepuje go w tem jego wilasny urzed-
nik, ktéry odtagd zwany jest wdjtem (advocatus meus).
Z dochodow z pobieranych kar sadowych oddaje on
trzeci denar swemu panu. W24jt zjezdza do ddbr ko-
$ciota trzy razy tylko do roku. Kompetencji jego pod-
legaja, jak poprzednio, najciezsze przekroczenia, a miano-
wicie zabdjstwo, rozlew krwi, gwaltowne porwanie nie-
wiasty i kradziez. W4jt sadzi w otoczeniu tawnikdw,
ktérych nie moze dowolnie dobiera¢, jak tylko z posréd
ludnosci kos$ciota. W innych sprawach, mianowicie mniej-
szej wagi, sadzi wystaniec kosciota (nuncius) w otoczeniu
i za radg ludnos$ci miejscowej.?

Opiekun zawiera nadto w danym wypadku umowe
z koSciotem, w ktérej zobowigzuje sie, ze nie bedzie na~

Riedel XXIV, 323, r. 1162
.. .consilio populi tractet et disponat...
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ktada¢ na ludno$é podlegajaca jego pieczy zadnych nad-
zwyczajnych ciezaro6w, a nadto ze praw swych nie ustapi,
ani nie sprzeda innemu, kosciét zaS ma zupetng moznosé
wyrzeczenia sie jego opieki.*)

Jednakze juz z poczatkiem w. XIIl charakter woj-
tow zmienia sie zupelnie. WOjt wystepuje odtad prze-
waznie jako urzednik ksigzecy. Najwazniejsza jego czyn-
noscig jest dziatalnos¢ sadowa w obrebie powierzonego
mu dystryktu. Krél lub Kksigze, margrabia lub hrabia
uwalnia ludno$¢ immunizowanych terenéw od sadownictwa
wojta lub jakiegokolwiek sedziego.? Pojecie wojta jest
czesto utozsamiane z pojeciem sedziego. Obok wodjta
najczesciej wystepuje jeszcze ,bedellus,” ktory jest jednak
nizszym funkcjonarjuszem witadzy panstwowej 3 Wy-
jatkowo prawa bedela okre$lane bywajg réwniez mianem
adwokacji.) Normalnie bedel jest uwazany za wystanca
lub zastepce wojta.5 Nadto w Brandenburgji, a takze
na Pomorzu, wystepujg t. zw. ,equitatores”“.@§ Rzadziej
jako urzednik ksigzecy pojawia sie z racji immunitetéow
sottys (scultetus), ktéry woéwczas zajmuje stanowisko po-
Srednie miedzy wojtem i bedelem.? Kiedyindziej znow
zastepca wojta jest okreSlony ogolniej jako ,substitutus

\) Riedel X, 192 r. 1211. Jeszcze w r. 1245 (Riedel XII], 484, 485)
Eroboszcz i kapituta Klasztoru w Gramzow, z powodu nieszczeSC jakie na
lasztor spadly, zwraca sie do margrabiéw Jana i Ottona z prosbg o opieke:
advocatos nostre ecclesie duximus de communi consensu nostri capituli
eligendos, advocatiam super omnibus bonis nostris habitis quidem et ha-
bendis in ipsos ac suos successores iure proprio transferentes.

. Riedel VI, 10, 11, r. 1217; Omnem namque iusticiam tam advo-
cati, quam cuiuslibet alterius iudicis et quidquid solet versari circa_id, quod
]’-UI%US vocare, consuevit Recht et Unrecht, predicte domui plenarie contu-
imus cum usibus primitivis.

1242 Riedel X’ 191’ r 1208; ibid v- 2> 3> r- 1209; ibid X, 200, 201,
siroru n? Riedel X, 200, r. 1241: ab omni iure advocacie bedellorum no-

) Riedel 111, 94 95 r. 1284: advocatus quoque noster, seu SUu-;
nunccius, qui bedellus dicitur, nec aliquis_ex parte nostra prescriptas villas
de cetero, subintravit, ad requirendum ab incolis earundem servitia indebita
vel exacciones eciam aliquales.

_ 1) Pom. 2344, r. 1307.... ut nullus advocatorum sive officialium vel
equitatorum... Riedel V, 102, r. 1354: quomodo bedelli et equitatores
terre i ostre antique marchie intrarent eorum et ecclesie sue bona...

d , * . 215,: ita quod nuIIHs .advocatorum, sculthetorum,
bedefloium aliguam mnsdictionem..., sed ipsi fratres per se suosque

iUiﬂﬂg M g&;-’iar e’1‘258eant mai°ra eciam et minora... Ibid XIIl. 239,



advocati“.) W immunitetach z nadania krélewskiego
wojt wystepuje rowniez przed nizszymi funkcjonarjuszami,
natomiast po dostojnikach w osobach ksiecia, margra-
biego i hrabiego. 2 Nadto od XIV w. zjawiajg sie w Bran-
denburg}! starostowie (capitanei), po ktoérych zaraz ida
w hjerarchji urzedniczej wojci."

Wystepujac razem z wyzszymi i nizszymi urzednikami,
wojci zjawiajg .sie przeciez od tamtych o wiele czeSciej.
Sg oni normalnymi reprezentantami sgdowej i podatkowej
wiadzy ksiecia, mianowicie tam, gdzie immunitet nie obo-
wigzuje. Dlatego tez odnos$ne wylgczenia immunitetowe
dotyczg przedewszystkiem wojtéw, ) Précz zwyktych po-
datkéw wojt Scigga rowniez i inne optaty na rzecz skarbu
panujacego, n, p. optaty z okretow,5 dalej pobiera zwykle
daniny, stuzby/) a nawet cta.")

Ewolucja powyzsza od wojta, bedacego opiekunem
Swieckim, dziedzicznym lub wybieralnym, instytucji du-
chownej do wdjta, ktory jest wykonawcg wiadzy pan-
stwowej, juz w przyktadach przytoczonych wyzej wystepuje
do$¢ jasno. Pan terytorjalny wchodzi w prawa kréla
niemieckiego, obejmujac przez to najwyzszg adwokacje

i Riedel X, 235, r. 1321: ,nullus advocatorum nostrorum aut eo-
iundem substitus aut alius quilibet exactor precariarum nullo unquam tem-

pore precariam, servitia et onera, quelibet aut angarias presumet imponere
vel audeat quomodolibet extorquere.

2 Riedel XX, 178, r. 1226: ...quod nullus princeps, dux, marchio,
comes, advocatus, scultetus, ministerialis etc--—-

9 Riedei VIII, 262, r. 1346: .nec cap tanei, advocati, bedelli, nun-
cii, nec oificiati nostri etc.... Riedei XXII, 50, 51, r. 1348: ...non debebit
eciam capitaneus, advocatus, aut officiatus noster aligiiis vel bedellus ipso-
rum substitutus nobis in premissis, theolcnio [sic) aut aliis iuris (sic) quid-
piam \All)endicare au: aliqualiter usurpare

Riedel Xtfi, 16, 17, r. 1307: .. .advocati vel bedelli... in quacun-
que causa criminali vel civili ullam iudicandi. - habeant potestatem ...
Riedel 11, 202, r. 1263: ...ut neque nos neque advocati nostri, qui
pro tempore fuerint, aliquas exactiones vel seruicia in predictis bonis exi-
gant.. . Riedel X, 241, r. 1/37: ...mandantes... nostris officiatis et advo-
catis ... ne unquam a claustro* in curiis, a villis et villanis ac bonis eorum

ubicunque sitis precarias usitatas vel non usitatas, quocunque censeantur
nomine, extorquete debeant, servicia sive curruum in lignis deducendis sive
feno colligendo, cuiuscunque etiam alterius generis fuerint, precipere seu
inpigneraciones per be vel bedellos terre facere seu pecuniam pro cuiuslibet
serviciis exigere, convivacionés seu iacentias, venationes vel aliam quamcun-
que potestatem présumant exercere, Riedel II, 305, r. 1238. Riedel V,
78, r. 1314. Riedel XIIIl. 249. 1333,

B Pom. 3599, r. 1322.

6) Riedel Ill, 94. 95, r. 1284. X, 235, r. 1321 etc.

7 Riedel VIII, 262, r. 1346.
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nad kosciotem, a jednocze$nie stopniowo usuwa dawnych
wajtow, bedacych wytworem stosunkéw z okresu gdy
witadza pandéw terytorjalnych byta jeszcze stabg, lub zgota
nie istniata, zas wtadza krolewska byta zbyt dalekg, azeby
mogta zawsze zado$Cuczyni¢ swym obowigzkom opieki
nad kosciotem. Akcja ta, jak juz wiemy, dokonywuje
sie za inicjatywg samego kosciota, ktéry dazy do uwol-
nienia sie od niepozadanej juz obecnie opieki panow
prywatnych. Pan terytorjalny, obejmujac adwokacje ko-
Sciota, nie moze jej w petni wykonywa¢ osobiscie, dla-
tego tez dzieli ja miedzy swych urzednikéw, Kktoérzy otrzy-
muja nazwe adwokatow czyli wéjtow. Nadto zachodzi
jeszcze ta zmiana, ze kompetencja urzednikOw-wojtow
obejmuje réwniez dobra prywatne. Stanowisko wodjta
staje sie wiec stopniem w hjerarchji urzedniczej pandw
terytorjalnych. Jest to zarazem wurzad najbardziej roz-
powszechniony i najbardziej typowy dla okresu obejmu-
jacego w. XIII i X1V, jakkolwiek w tym ostatnim stuleciu
nowy urzad, mianowicie starosty (capitaneus) stopniowo
zdobywa sobie przewage w charakterze zwyklego repre-
zentanta wiadzy panujgcego. Pozostaje to w zwigzku
z nowga ewolucja, ktérej podlega urzad wojtowski w ciggu
catego powyzszego okresu, a bedagcg mianowicie prostem
nastepstwem immunitetu

Panujacy nie tylko wyrzeka sie witasnej adwokacji
i zwalnia od kompetencji swych wojtéw, ale roéwniez
przelewa na immunizowanego prawa z adwokacjg zwig-
zane i zezwala na ustanawianie wtasnych wojtow, czyli
urzednikdéw prywatnych. W nadaniach immunitetowych
.advocatia“ jest z reguty wspomniana obok ,ius servi-
tiorum*D i ,iuditium manus et colli etc.“,2 albo jeszcze
ogélniejszego ,plenum ius“.*) Pojecie adwokacji nie da
sie jednak przeciwstawi¢ ani ogoOtowi stuzb, ani sado-
whnictwu. Adwokacja niewgtpliwie obejmuje jedno idrugie,d

) Pom 350, r. 1237 Riedel VIII, 185 r. 1296.

Riedel XIII, 486, r . VIII Z‘LO r 1313 V, 311

%RledellzériZZZ R I, 449, 1. 1267. XVI,
424, v, 1350;_totam villam sIawcaIem ustenbeke cum_omni iure, advocatia
etc. XXII, 6, 1253: é)aroprletatem ville slsvicalis, que Gutzin vocatur ...cum
omni iure etc. Il

1275
Riedel XIIlI, 253, r. 1341: ipsis hanc libertatis gratiam decrevimus
facere singularem, videlicet quod omnia bona>ipsorum, que nobis officiatisque

4
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a szczegoOlniej SciSle wigze sie z sagdownictwem. W razie
gdy panujagcy w nadaniu immunitetowem zastrzega sobie
adwokacje, wtym wypadku z reguty chodzi o sadownictwo.])
Niekiedy zresztg jest to wrecz powiedziane w dokumencie.
Adwokacja jest" wodwczas utozsamiona z sadownictwem
w sprawach kryminalnych,? lub tez w kryminalnych i ,,pie-
nieznych“.3 Te ostatnie moga byC zresztg identyczne
z pierwszemi, wobec istnienia powszechnego zwyczaju
gtowszczyzny lub nawigzki. W takim za$ razie adwokacja
w znaczeniu $ciSlejszem oznaczataby to samo co ,iudicium
supremum?®, ,maius“ w innych dokumentach. Zdarzato
sie przeciez, ze instytucja koscielna, jeszcze w XIIl. w.,
dochodzi do posiadania prawa adwokacji nie drogg na-
dania ksigzecego, lecz drogg skupu z rgk prywatnego
wojta, czyli osoby Swieckiej, bedacej az do tej chwili
opiekunem kosciota.d Wypadki takie nalezy przeciez
uwaza¢ za zupeinie wyjatkowe, gdyz do wyjatkéw tylko

nostris hactenus iure advocatitio paruerunt, et singulariier ville ... a
cuiuslibet servitutis onere et specialiter... a datione precarie cuiuslibet
servitio curruum et a ceteris gravaminibus quibuscumque. Riedel II, 329,

r. 1283: Hec predicta bona cum proprietate et omni libertate et omni
iustitia et iudicio et advocatia et omni illo, quod vulgariter Recht et Un-
recht dicitur ...

1) Riedel VIII, 126, 127, r. 1209: ...excepta advocatia etc. Riedel IlI,
94, r. 1282: ...quod universa et singula bona ecclesie havelbergensis, ubi-
libet sub nobis sita, a qualibet exactoria petitione dimisimus libera et soluta.
Nec bodellus noster intrabit eadem bona ad requirendum pullos, denarios
lignorum, janitorum, bedellorum et feni. Nec aliquim importunam extor-
sionem exactionum in eis exercebit, secundum quod in privilegiis desuper
confectis, traditis advocacie havelbergensi plenius continetur. Verumtamen
noster bodellus licite intrare poterit predicta bona ad requirendum censum
nostrum de eisdem per pignorum capcionem, si (nobis) annuus census noster
nobis non fuerit datus terminis ad hoc specialibus deputatis, secundum quod
eisdem privilegiis similiter est |- sertum lurisdictionem et advocaciam
nostram in eisdem bonis obtinebimus, sicut prius.

2 Pom. 870, r. 1268: Insuper libertatem advocacie omnes scilicet
sententias capitales sive manuales damus abbati et conventui dicti claustri,
sed et ius quod de naufragio sibi solent terrarum principes usurpare, si in
terminis dictorum fratrum naufragium fieri contigerit, ipsorum discretioni et
iudicio remanebit. Pom. 886, r. 1269.

3 Pom. 1000, r. 1274: Advocaciam quoque liberam tam in causis
pecuniariis quam eciam criminalibus in omnibus bonis...

4 Riedel XXII, 436, r. 1272: (Ulrych i Albert z Regensteinu), quod
advocaciam ecclesie in Hildesleve vendidimus abbatem (sic) et conventui
eiusdem loci sub hac forma, ut nobis infra hinc et festum beati Galli quin-
gentas marcas examinati argenti integraliter debeant persolvisse, preterea,
quibuscumque voluerit abbas et conventus, eandem advocaciam porrigemus,
si ab abbate et ecclesia ammoniti fuerimus, ut eandem advocaciam totaliter
resignemus.  Por. tez: Riedel XXII, 429, r. 1232: 429, 430, r. 1246: 435,
r. 1267, 436, 437, r. 1273.
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nalezata w tym czasie instytucja wdjtowska, mianowicie
w swem dawniejszem, pierwotnem znaczeniu. Normalnie
biorgc po wdjcie, Swieckim opiekunie kosciota, naste-
powat wéjt, urzednik ksigzecy, a dopiero p6zniej, wskutek
nadania adwokacji samej instytucji duchownej, wzglednie
nawet obdarzonej immunitetem prywatnej osobie Swieckiej,
zjawiat sie dopiero wojt, urzednik prywatny terytorjum
immunizowanego.

W nadaniach panéw terytorjalnych z w. XIII. i XIV.
czytamy tez wcigz, ze ksigze czy margrabia, nadajac insty-
tucji czy osobie prawo adwokacji, pozwala jej jednocze-
$nie ustanowi¢ wiasnych sedzidéw, ktérzy w imieniu tej
instytucji sprawialiby sgdownictwo wyzsze i nizsze.Se-
dziowie ci noszg niekiedy nazwe ekonomow,d najczesciej
jednak nazwe wd@jtéw,3 a niekiedy roéwniez sottysow.4
Scista zalezno$é ekonoméw, czy woéjtéw lub sottyséw od
pana immunitetowego nie ulega zadnej watpliwosci. Fakt
ten potwierdzajg wszystkie odnosne nadania. Niektdre
z tych formutujg to najdobitniej wspominajgc, ze osoba
reprezentujgca immunitet otrzymuje wiadze sadowg od

) Riede] XIII, 205, r. 1258: Sint exempte ab omni advocacia et
iudicio seculari, nec aliquis advocatorum nostrorum, schultetorum, bedellorum
aliquam iurisdictionem sibi in eisdem audeant usurpare, sed ipsi fratres
per se suosque iudices sua iudicia exerceant maiora etiam et minora. Riedel X,
218, r. 1293: concedentes ut in locis, in quibus iurisdictionem temporalem,
personas idoneas iudices constituere possitis, qui ius reddant et iustitiam,
sicut vobis ea iurisdicio rompetere dinoscatur. Riedel 245, r, 1330.

2 Pom. 611, r. 1255: Advocaciam liberam et iudicia maiora et minora
per suos yconomos exercenda... Pom. 1232, r. 1282. Pom. 1712, r. 1295.

3 Pom. 796, r. 1266: Donatum est insuper sepedicto monasterio
a prefatis ducibus, ut abbas eiusdem monasterii in omnibus predictis per
advocatum suum omnes causas maiores et minores, sive sint civiles sive
criminales, utpole que se in caput vel manum extendunt, omnesque trans-
gressiones et excessus, qui fiunt in bonis predictis, corrigat et iudicet, sibi
aut heredibus eorum nihil iuris inde penitus vindicantes.

Pom. 1029, r, 1276: ...quod nos dilectis nobis in Christo domino,
abbati et conventui monasterii s. Petri in Belboch universisque successoribus
eorundem pro ducentis marcis vendidimus omnia iura, que in bonis ipsorum
hactenus habuimus, de quibus titulum proprietatis ex privilegiis ostendere
vel de iuris ordine probare possunt, nichil nobis et advocatis nostris miis
de bonis ipsius monasterii praedicti reservamus, sed ut per suum advo-
catum sive iudicem per eos tantummodo institutum et semper libere quo-
tiens opus fuerit instituendum omnes causas tam maiores ut capitales et
alias quasque cum minoribus causis iudicent et reforment.

4) Pom. 2092, r. 1303: Preterea damus eisdem dei virginibus sancti-
monialibus et volumus ut in suis bonis specialiter suum iudicem sive advo-
catum seu scultetum habeant iudicantem omnes excessus magnos et parvos,
altos et bassos, qui poterunt evenire. Pom. 3168, r. 1318.

4
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panujacego, a nastepnie zastepstwo w wykonywaniu tej
wiadzy powierza wéjtowi.) W tej wiec ostatniej fazie,
wojt jest urzednikiem prywatnym, immunitetowym, wyko-
nywujagcym wiadze powierzong mu przez pana. Zasiada
on w sadzie wiejskim w otoczeniu tawnikow, Kktorych
wptyw na bieg spraw zdaje sie nie by¢ znaczny. tawni-
kéw mianuje rowniez i skfada z urzedu pan immunite-
towy. 2

Wjt i sottys, gdyz nazwy te wystepuja promiscue
jest to wiec przedewszystkiem urzednik sgdowy dziata-
jacy z ramienia pana immunitetowego. Z biegiem czasu
tytut wdjta spotykamy najczesciej w miastach, jakkolwiek
i tutaj pierwotnie ten sam urzednik sadowy wystepuje
niejednokrotnie pod nazwa sottysa. Natomiast ta ostatnia
nazwa staje sie bardziej powszechng na wsi. Obok sot-
tysa (scultetus) czesto wystepuje tutaj réwniez ,villicus,“3
rzadziej ,,burmestr ville,”4 ,magister civium ville,“5 lub
»prefectus.“® Ponadto mozna przeciez skonstatowac, ze
sottys, mimo nawet nie ustalonej naog6t terminologji,
podobnie jak w hjerarchji urzednikow ksigzecych zajmo-
wat stanowisko nizsze od wdjta, tak réwniez jako urzed-
nik prywatny oznacza czesto mandataryusza panskiego
0 ciasniejszym zakresie powierzonych mu kompetencji.
Mianowicie soitys ma wowczas poruczone sobie tylko
nizsze sadownictwo. W wielu wypadkach spotykamy to

IV Riedel I, 448, r. 1244 : ... nec advocatum quemquam de nostris
habeant super se vel iudicem, nisi abbatem solum, cui damus iudiciariam
potestatem in omni causa, vel cui abbas vicem pro se commiserit iudicandi.
Riedel I, 449, r. 1274.

Pom, 1232, r. 1282 : Confirmamus eciam sepedictis fratribus
caciam liberam, iudicia maiora et minora per suos yconomos exercenda et
scabinos, qui vulgariter lantschepen dicuntur... Pom. 1719, r. 1295: Confir-
mamus ... liberam advocaciam, iudicia maiora et minora per suos yconomos
exercenda, et ut scabinos, qui vulgariter lantschepen dicuntur, pro ipsius
ecclesie iuribus defendendis in ipsa abbacia vicissim vel simul pro voluntate
sua instituant, seu eciam dictante racione destituant [et alios substituant]
et institutos perpetualiter habeant et conservent.

8 Riedel XXII, 15, r. 1293: scultetus sive villicus, etc. — passim.
* Pom. 1387, r. 1286: villico sive burmestro ville...

advo-

Riedel VIII, 141, r. 1226: ...damus eidem nichilominus villicatio-

nem ipsius ville, videlicet civium magistratum cum mansis illi addictis,
advocatiam quoque nobis liberam et vacantem et gurgustum quoddam in
Obula, quod Guer vulgariter nomine dicitur, quod Heinricus slavus, magi-
ster civium dicte ville, tenebat a nobis.

%) Riedel VI, 94, r. 1316. XI. 30S, r. 1344.
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nawet, jako charakterystyczne dla sottysa. ) Wydaje sie
prawdopodobne, Zze w miare tego jak immunitet coraz
to bardziej sie rozpowszechniat, ta ostatnia forma za-
stepstwa pana zyskiwata sobie przewage. Pomijajgc znane
nam juz wypadki gdy pan prywatny nie uzyskiwat wyz-
szego sadownictwa, ktére mianowicie zastrzegal sobie
nadal panujacy, nawet wtedy gdy wyzsze sadownictwo
pan posiadat, czesto zatrzymywatl je dla siebie. Bylo to
tem bardziej wskazane, ze interesy pana i soltysa mogty
sie niekiedy rozchodzi¢c. WsSrod sottysow, zwiaszcza we
wsiach koscielnych, spotykamy niejednokrotnie ludzi dos¢
moznych, mianowicie, rycerstwo. Niekiedy sad wiejski
otrzymywat kosciot jako jatmuzne, a wodwczas spadko-
biercy ofiarodawcy roscili sobie pretensje do wykonywa-
nia nadal pewnych funkcji sgdowych i pobierania zwig-
zanych z tem dochodow.? Wynikaly stad spory, ktére
panujacy musiat rozstrzygac, przytrzymujac sie zazwyczaj
ustalajgcego sie zwyczaju ziemskiego dotyczacego so-
tectw.3 Istnialy jednak jeszcze gtebsze i bardziej po-
wszechne podstawy mozliwej sprzecznosci interes6w po-
miedzy panem i soitysem. Sedzia wiejski, ustanowiony
z ramienia pana otrzymuje rowniez od pana wynagro-
dzenie. Znamy wypadki gdy sad powierzony zostaje
wprost jednemu z wiesSniak6bw, za z gory okreslonem
wynagrodzeniem.4d Forma ta jednak stanowczo ustepuje

) Pom. 415, r. 1243. Poin. 1071, r. 1271: ...secundum communis
terre consuetudinem villicorum...

2 Pom. 1230, r. 12b2: ...quod discordia, que fuit inter ecclesiam
Dargun ex una et me ex parte altera super iudicio VI mansorum in Plos-
senke, quos pater meus eidem ecclesie in elemosinam assignavit, coram
castellanis Dymminensibus taliter est sedata: iudicium dictorum mansorum
sub homagio recepi ab ecclesia prefata ad tempora vite mee, ita quod ultra
LX solidos in ipso iudicio nihil mihi debeam vendicare, hoc etiam addito,
quod iudicium illud nulli vendere debeam nec aliquo modo alienare ab
ecclesia Largunensi, sed post obitum meum nullo heredum meorum obstante
ad ecclesiam dictam libere redibunt.

3 Pom. 107J,r. 1271: .. .quod super omnibus in quibus dissenciebant
prepositus et capitulum ecclesie Stetinensis ex una et Cristianus miles et
filii sui ex parte altera in villa Sparsenwalde, de maturo nostrorum consilio
vasallorum eos ad invicem concordavimus in hunc modum, videl. quod pre-
positus altius iudicium in ipsa villa retinebit, dicto militi et filiis suis reti-
nentibus iudicium secundum communis terre consuetudinem villicorum, ita
tamen quod iudicium sex denarios non transcedat. .. .Et tam de iudicio
maiori quam m;nori tercius denarius ipsi militi cedat et filiis suis prenotatis.

4) Riedel I, 451, r. 1291—1430 (rejestr klasztoru w Amelunxborn):
Item notandum, quod cui committitur iudicium, habebit X modios siliginis
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miejsca wojtostwu czy sotectwu nadawanemu jako lenno
osobie wybranej przez pana, najczesciej niewatpliwie
z poza grona miejscowych wiesSniakdw. ¥ Istota uposa-
zenia wajtostwa czyli sotectwa jest ogo6lnie znana, a w kra-
jach potabskich i pomorskich wystepuje ono w formach
bardzo zblizonych do tych jakie spotykamy n. p. w Pol-
sce. Nie ulega tez watpliwosci, ze wojtostwa i sotectwa
polskie sg formg pochodng tychze we wschodnich Niem-
czech. Zaznaczy¢ wypada, ze do uposazenia wajtostwa
albo solectwa nalezy zawsze ziemia, a takze dochody
zwigzane z urzedem. W zamian za to, wdjt czy sohtys
nie tylko spetnia swe czynnosci sagdowe, ale nadto obo-
wigzany jest niekiedy do pewnych stuzb nadzwyczaj-
nych, a przedewszystkiem do stuzby konnej rycerskiej.
Z urzedem wojtowskim tgcza sie wiec pewne prawa
i pewne obowigzki. Jest ono urzedem i uposazeniem
tego urzedu, a jednoczes$nie Zrodiem pewnych korzysci
dla pana wsi. Wojtostwo czyli sotectwo (advocatia, 2
villicatio, villicatura eisdem ville cum mansis ad eam per-
tinentibus,3 officium préfectured prefectura cum tribus
mansis et cum omni utilitate et iure ipsi préfecture ad-
herenti in villa__ °) etc.) moze byé przedmiotem wszel-
kiego rodzaju tranzakcji, jak kupna, sprzedazy czy daro-
wizny. Zdarza sie, ze jako przedmiot tranzakcji wymie-
nione sg obok siebie sgdownictwo wyzsze i nizsze, oraz
grunta nalezagce do sotectwa.0) RAwniez i wojtostwo
nalezace do ksiecia moze sie sta¢ przedmiotem zastawu
na rzecz osoby prywatnej.) W uposazeniu i w obo-
wigzkach sottysa mogg tez zachodzi¢ r6zne zmiany. W tym
ostatnim wypadku n. p. przez sptate obowigzku stuzby

pro precio... (wie$ ,Dréns“ — ,in terra Slavie®). I. 453: ltem sciendum,
quod cui committitur iudicium tenetur aquas et silvas custodire ;... quilibet
iudex pro pretio suo a dominis 1 chor. siliginis recipiet, si talis fuerit, qui
proprios mansos non habuerit ad colendum (wie$ Berlin).

¥ Riedel XXII, 15, r. 1293:... quod unius mansi et decem solido-
rum feodum, quod scultetus sive villicus in villa Clodene de manu nostra
tenuit... etc. passim.

2) — passim.

3 Riedel X, 202, r. 1244,

4) Riedel VI, 94, r. 1316.

s) Riedel XI, 308, r. 1344.

6 Riedel I, 150, r. 1352.

7 Riedel 11, 307, r, 1341.
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konnej rycerskiej i zamiane tej na czynsz.?) Zaréwno
pan jak i wdjt czy soitys posiadajg okre$lone prawa,
oznaczajace pewna realng wartos¢, ktérej ewentualnie
mozna sie pozbyC na rzecz innej osoby, W stosunku
pomiedzy panem i sottysem rozszerzenie praw i docho-
doéw jednej ze stron, normalnie pocigga za sobg uszczu-
plenie praw i dochodow strony przeciwnej, wymagajac
zresztag za to odpowiedniego zado$éuczynienia. Ewen-
tualnie zwiazek taczacy pana i sottysa moze by¢ catko-
wicie zlikwidowany. Wypadki, ze soltysi stajg sie wia-
Scicielami ziemskimi niewatpliwie nie sg rzadkie zaréwno
we wschodnich Niemczech jak i w Polsce. Nawet w spo-
feczenstwie stanowem soltys stoi znacznie blizej rycerza,
anizeli prosty wiesSniak, a nieraz nawet z rodéw rycer-
skich pochodzi. Szczegblniej znamienny jest jednak fakt
skupywania sotectw przez panéw gruntowych. W Polsce,
jak wiadomo, proces ten przybiera znaczne rozmiary do-
piero w w. XV ijest czesto identyfikowany z rzekomem
pognebieniem autonomji wsi $redniowiecznej, jakkolwiek
W gruncie rzeczy sottys nigdy tej autonomji nie repre-
zentuje, lecz jest albo urzednikiem pana immunitetowego,
lub tez, dzieki lennemu wiadaniu, zdobywa sobie stano-
wisko do pewnego stopnia samodzielne, nigdy przeciez
nie staje sie mandatarjuszem gminy. Na Pomorzu za-
chodniem wypadki skupywania sotectw sa, rzecz chara-
kterystyczna, dos¢ pospolite juz w drugiej potowie w. XIII.
W umowie z r. 1273 pomiedzy ksieciem Barnimem I,
a biskupstwem i kapitutg w Kaminie w sprawie dziesie-
cin z nowin postanowione zostaje, ze kolonisci Niemcy
maja sktada¢ biskupowi pewng optate przez swych sot-
tysow (per villarum villicos presentabunt). Jedynie wie-
ksi posiadacze skitadajg te optate bezposrednio i na
wiasng odpowiedzialno$é. W razie jednak gdyby pan
wsi wykupit sotectwo, wdwczas na niego przechodzi po-
wyzszy obowigzek sottysa.?d Wypadki wykupu sotectw
musiaty widocznie zdarzaé sie dosy¢ czesto, skoro brane

) Pom. 1865, r. 1298.

2 Pom. 975, r. 1273: Ceterum si dominus ville villicationis emerit
mansos vel quocunque modo ad eum fuerint devoluti, de ipsis sicut villicus
respondebit.
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sg tutaj pod uwage i z gory przewidywany jest ukitad
stosunkéw, gdy te istotnie dojdg do skutku

Nie bez znaczenia rowniez jest fakt, ze z tych samych
lat posiadamy na Pomorzu zachodniem pierwsze S$lady
przeksztatcania wsi czynszowych na folwarki.) W ten
sposOb sotectwo, bedace wytworem immunitetu i koloni-
zacji, staje sie prawdopodobnie etapem w przejsciu do
wielkiej eksploatacji, ktora czasom dawniejszym jest naj-
zupetniej obca. Jest zresztg rzeczg mozliwg, ze tak jak
przyjmuje Knapp, Fuchs i inni, przed w. XV. na calym
wschodzie Niemiec folwark, naogét przynajmniej, nie do-
szedt jeszcze do znaczniejszych rozmiar6w. Nie znaczy
to prZeciez, azeby wieki $rednie nie wytworzyty w tych
krajach podstaw do pdzZniejszego wiladztwa dworskiego.
Podstawy te widzimy najpierw w jurysdykcji patrymon-
jalnej, ktdra na podstawie naszych powyzszych wywodéow,
a zgodnie z downiejszag opinjg Kihnsa, powstaje jedno-
cze$nie z kolonizacjg. Ten ostatni poglad nalezy, jak to
widzieliSmy, uzupetni¢ jeszcze w ten sposdéb, ze wsrdd
ludnosci stowianskiej typowa pézniejszg jurysdykcje patry-
monjalng zaszczepit dopiero zaczerpniety z zachodu im-
munitet. W zwigzku z tem, w zupelnej zgodzie z Gross-
mannem, nalezy stwierdzié, ze juz w okresie kolonizacji
i immunitetu prawa zwierzchnicze nad wiesniakiem prze-
niesione zostajg z panujacego (pana terytorjalnego) na
pana prywatnego, t. j. ze ustala sie pojecie poddanstwa
wiesniaka wobec tegoz pana. A nadto dodaé trzeba,
jak to rowniez widzieliSmy poprzednio, ze caty ten proces
dokonywuje sie w zwigzku z przejsciem od form bez-
stanowych dawnego spoteczeiAstwa stowianskiego, posia-
dajacego jedynie uwarstwowienia oparte na zasadzie
gospodarczo-rodowej, do form spoteczenstwa stanowego,
rozwijajgcego sie z elementéw niemieckich i stowianskich,
pod wplywem jednak wzor6w niemieckich przyniesionych
tutaj przez Niemcow.

b Pom. 1322, r. 1285: v lias quoque in grangias permutandi... Pom.
1388, r. 1286. Pom. 1979, r. 1301: villam et grangiam Satowe... Pom. 1489,
r. 1289: ...libertatem infra terminos predictorum ducentorum mansorum
predium sive grangiam exstruendi. Quam si exstruxerint vel quoquo alio
modo propria aratra ibidem habuerint, nihil iuri nostro ex eorum proventibus
usurpamus. Pom. 2S66, r. 1313.
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Rozwiniete na zachodzie formy stanowe przeszcze-
pione na grunt pierwotnie stowianski, nabieraja nowego
bujniejszego zycia i w chwili gdy na zachodzie zaczng
sie juz przezywaé, tutaj zachowajg w petni swa site.

Odmiennem zgota zjawiskiem jest gwattowny rozwdj
folwarku w Europie na wschdéd od taby na przetomie
wiekow S$rednich i nowych. Zrodet tego zjawiska szukaé
nalezy prawdopodobnie w motywach $cisle gospodarczych,
a mianowicie w zapotrzebowaniu zboza przez Europe
zachodnig, posiadajgcg daleko wyzej rozwiniete zycie
miejskie, i mozno$ci dostarczenia tego zboza przez Eu-
rope wschodnia. Ze jednak ta mozno$é zjawita sie i to
wiasnie w formie systemu folwarcznego, ktdrego sprezyng
wewnetrzng byto wiadztwo dworskie, wyrazajace sie
w bezapelacyjnej przewadze pana nad chiopem, to wia-
$nie da sie wytlomaczy¢ jedynie przyjeciem zachodniego
systemu stanowego, wraz ze wszystkiemi jego wiasciwo-
Sciami. Rozbicie panstwa na niezliczong ilo$¢ praw pu-
blicznych przystugujacych jednostkom i instytucjom, ktoére
dokonato sie na zachodzie juz we wczes$niejszem S$rednio-
wieczu, tutaj na wschodzie dopiero w dobie nowozytnej
znajdowato swoje ostatnie konsekwencje. Z tego samego
zrédta zreszta, jak wiadomo, wyptynat rowniez caty srednio”
wieczno-nowoczesny stanowy parlamentaryzm europejski,
opierajacy sie na konieczno$ci uktadu pomiedzy tym,
ktory reprezentuje cate panstwo, a tym, Kktéry posiada
jaka$ czastke publicznych praw panstwowych. Europa
wschodnia, a wiasciwie wschodnia cze$¢ Europy zacho-
dniej, porwana raz przez prad ogodlny, ktéry na zachodzie
sie wytworzyt, musiata ptynag¢ w jego ogonie rzucana
nawet tam, gdzie fale idagce na przedzie nigdy nie dotarty.
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J. St. Bystron.

Wptywy stowianskie w niemieckiej poezji ludowe).
(Przyczynki.)

Wplywy obce na polskg piesn ludowg, jak rowniez
wptyw piesni polskiej na sasiednie narody nie byt dotych-
czas przedmiotem naukowego badania; metody dotych-
czasowych studjéw nie pozwalaly na dalej idace wnioski.
Z podobienstwa watkoéw u sasiednich grup wnioskowano
0 zapozyczeniach, ale nie umiano okres$li¢ kierunku tych
zapozyczen; dopiero badanie nad rozmieszczeniem terytor-
jalnem poszczegdlnych piesni umozliwia nam okreslenie
przypuszczalne drogi ich wedréwek — a co za tem idzie,
takze i ich pochodzenia. Przyczynki ponizej podane, sg
oparte na tej wiasnie metodzie; dotycza one jedynie wpty-
wow stowianskich w poezji niemieckiej. W ptyw niemiecki
na pie$n ludowa polskg chciatbym uczyni¢ tematem spec-
jalnego studjum.

Zagadnienie wptywow stowianskich na pies$n niemiecka
nie da sie oczywiscie ograniczy¢ do tych kilku przykitadow ;
wyraznie stwierdzam zatem w tytule ich charakter ,,przy-
czynkow*“. Chcac materjat wyczerpa¢, nalezatoby dokia-
dnie przegladngé wszystkie zbiory pie$ni niemieckich z po-
granicza, zwilaszcza za$ $laskie i wschodnio-pruskie, gdzie
to ekspansja niemiecka objawiata sie¢ w formach intensy-
wnych, ale zarazem bardziej spokojnych niz np. w Poznan-
skiem, przez co umozliwiony byt przypuszczalnie wiekszy
wptyw folkloru polskiego na niemiecki. Wedle dotychczaso-
wych badan mozemy jednakowoz juz stwierdzi¢, ze wptyw
piesni stowianskiej, specjalnie za$ polskiej na niemieckg jest
znikomo maly; mamy tu zaledwie jedna pie$n ze Slaska, rze-
czywiscie w zupetnosci zapozyczong i motyw piesni polskiej
(o panu i sierocie) rowniez na Slasku zanotowany. Reszta,



odnosi sie bez wyjatku do grupy kolonizacyjnej niemiec-
kiej w zwartym obszarze stowianskim, potgczonym zaledwie
waskim istmem z niemieckim obszarem a potozonej ponadto
w weztowym punkcie ruchéw osadniczych, a wiec nara-
zonej na najréznorodniejsze wplywy. Jedyng piesnig
(ktérg udato sie nam wynalez¢) majacg rzeczywiscie
szeroki oddZzwiek w Niemczech, to pieSh o utanie na wedecie
(,An der Weichsel gegen Osten“). Znamienna rzecz, ze
pie$n to pochodzenia literackiego ; jej obecnos$ci zatem
i popularnosci w Niemczech nie nalezy ttomaczy¢ bezpo-
Srednim wplywem kultury ludowej polskiej na niemiecka.
Nie nalezy wnioskowa¢ z tego, jakoby wogoéle wplyw
stowianski na kulture niemieckg byt niewielki; w dziale
kultury materjalnej i spotecznej niewatpliwie jest on bardzo
znaczny, na potaciach wschodnich obszaru niemieckiego
z pewnos$cig podstawowy; natomiast w zakresie literatury
ludowej jest nader watly, podczas gdy przeciwnie — wplyw
niemiecki na piesn ludowg polskag byt bardzo wielki.
Szereg watkéw balladowych przyszedt do nas wprost
z Niemiec, a takze z piesni zartobliwych wiekszo$¢ zapo-
zyczona jest rowniez od Niemcow; blizsze wywody od-
ktadam do zapowiedzianej pracy o wptywach obcych
w piesni polskiej.

Poznan, 30. stycznia 1920.
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Piesn o zotnierzu

wracajagcym po $mierci swej kochanki.

Fritz Gilnther w pracy swej, opisujacej szczegétowo
zbiory pieéni ludowych na Slasku niemieckim p. t. ,Die
schlesische Volksliedforschung*, Breslau 1916, str. 232,
(Wort und Brauch, 13. Heft) podaje takze szereg piesni,
nieznanych dotychczasowym zbiorom. Miedzy innemi na
str. 151 wumieszcza pie$Sn z Raciborza, $piewang przez
J. Piechniczka, zaopatrujagc ja w kohcu uwagg: Ob eine
Uebersetzung aus dem Polnischen oder Wendischen?

Piesn brzmi:
1. Die Nacht war schwil, der Tag war heiss,
von seinem Leibe ran der Schweiss.

2. Sattellt mir das schnellste Ross,
dass ich reite vor das Schloss.

3. Als er vor des Schlosses Tir
sang ein Trauer ihm dafur:

4. Ritter steig nicht ab vom Ross,
den’s Mariechen ist nicht im Schloss.

5. Auf dem Friedhof wohnt sie schon,
denn der Tod war ihr zum Lohn.

6. Als er auf den Friedhof kam
und die Runde dreimal nahm,

7. Als er Mariechens Grab erblickt,
war er fast von Tréan erstickt.

8. Andre Madchen in Saus und Braus
und du hier im Bretterhaus.

9. Andre Maéadchen bei Spiel und Tanz,
und du hier alleine ganz.

10. Andre Madchen in Samt und Seid’,
und du hier im Sterbekleid.
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11. Ach du lieber, guter Gott,
ich war schuld an ihrem Tod.

12. Ach Mariechen, hold und schon,
kénnt’ ich dich noch einmal seh’nt

Piesn to niewatpliwie polska: nalezy ona do jednej

z najbardziej popularnych; w przewaznej ilosci zanutowa-
nych odmianek ktérych jest kilkadziesigt, zaczyna sie od
stow:

Stuzyt Jasio u pana

za starszego dworzana

i wystuzyl Kasienke

w siodmym roku panienke

lub podobnie. Tre$¢ jej przedstawia sie nastepujgco:
Ja$ stuzy u pana we dworze i wystuguje Kasie, z ktorg
sie zeni. W niedtugim czasie powotany na wojne odjezdza,
przestrzezony ztym znakiem (kon pod nim upada), wraca
i dowiaduje sie o S$mierci zony; niektore wersje dodajg,
ze Smier¢ nastepuje w potogu. Bohater jedzie na jej
gréb i optakuje ja. — Oczywiscie, jak wszedzie, tak i tu
mamy najrozmaitsze odmiany i réznice zasadniczego tekstu,
ktore w przerézny spos6b skracajg czy rozszerzajg akcje.

Tekst niemiecki jest czeSciowo wiernem ttdmaczeniem
polskiego, czesciowo zmieniony. Przedewszystkiem jest
daleko krétszy. Akcja zaczyna sie powrotem rycerza do
domu; o tem, co przedtem byto, stowa niema; zgodnie
z duchem piesni niemieckiej mamy do czynienia z ryce-
rzem, ktory wraca do zamku. Elementem polskiej piesni
nieznanym jest przyznanie sie do winy: ich war schuld
an ihrem Tod; w naszej piesni powo6d Smierci Kasi jest
przewaznie nieznany, przypuszcza¢ nalezy na podstawie
kilkunastu wersji, ze Kasia umiera w potogu; przyczem
strofy wstepne wykluczajg mozliwo$¢ jakiejkolwiek winy
po stronie kochanka. Zapozyczonym z polskich wersji,
chociaz zmienionym, jest przyjazd i djalog o zsiadaniu
z konia:

Ritter, steig’ nicht ab vom Ross etc.

W piesni polskiej przyjezdza Ja$ do domu, gdzie wita go

rodzina zmartej: siostry i matka, proszac go, aby zsiadt
z konia:
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Wyszto, wyszto siostrow szesc
prosity go z konia zsies¢. -
Wyszta sibdma w zieleni:
twoja Kasia $pi w ziemi.
Juz Kasienka nie zyje
mokra ziemia jg kryje,
nad jej grobem kamienie.
Wyszta do niego stara tesé,
prosita Jasia z konia zsies¢.
A ja z konia nie skocze,
poki Kasi nie zocze.
Zebym wiedziat, gdzie jej grob,
pojechatbym, widzi Bdg-!
Podobniez zapozyczona jest scena na cmentarzu:
Trzy razy kosciot objechat,
zaczem na jej gréb najechat
daleko krétsza w wersji niemieckiej, i bardziej wspotczesna
w kre$leniu przychologji: war er fast vor Tran’ erstickt.

Polska piesA opowiada, ze Jasio zsiada z konia,
kleka na grobie zmartej i zaczyna do niej przemawiac;
w niektorych wersjach mamy djalog, gdyz Kasia przemawia
z grobu. Niejednokrotnie réwniez widzimy, ze kon
kleka na grobie. Wyrazenie Zzalu przez przeciwstawienie
zmartej zyjacym:

Andre Madchen in Saus und Braus
und du hier im Bretterhaus etc.
jest prawie dostownie zapozyczone:

Jaka taka w wianeczku,

moja Kasia w grobeczku.

Jaka taka w lawendzie,

mojej Kasi nie bedzie.

Jaka taka wianek wije,

moja Kasia w grobie gnije itp. itp.
koniecjestjuz, zdaje sie, indywidualnym dodatkiem $piewaka.

PieSh to w Polsce ogromnie rozpowszechniona.
Kolberg w ,PieSniach ludu polskiego“ Warszawa 1857
podaje niespetna trzydzieSci odmianek, pozatem w kaz-
dym rprawie zbiorze pie$Sni mozna napotkaé nowe wersje.
Na Slagsku Gérnym zanotowatl ja Roger (Piesni ludu
polskiego na Gérnym Slasku, Wroctaw 1863, str. 75)
w pow. oleskim i lublinieckim; nie jestto jednak wersja
zupetna.
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Do wptywow polskich zdaje sie odnie$sé nalezy piesn
tej tresci na Morawach, =zapisang u SuSila (Morawské
narodni pisné 1853, str. 92—95).

Ze piesh niemiecka jest zapozyczona, to chyba nie
ulega watpliwosci, ale na tem zagadnienie sie bynajmniej
nie wyczerpuje, gdyz nalezatoby sie jeszcze zastanowi¢
nad genezag pie$ni polskiej. Bardzo by¢ moze, ze piesn
to rodzima; motyw sam prosty i powiedzie¢cby mozna
codzienny, tak, ze nawet gdybySmy go napotkali w innych
krajach, nie nalezatoby zaraz przypuszcza¢ zwigzku miedzy
temi wersjami. W takich wypadkach mozna przypuszczaé
Smiato niezalezne powstanie pie$ni na tym samym watku
osnutej, o ile podobienstwo konstrukcji czy tez pewne
cechy stylistyczne nie uprawnig nas do odmiennych przy-
puszczen.

Otéz co do naszej piesni jesteSmy w podobnem po-
tozeniu. Pies$h opiewajgca powrdt kochanka po S$mierci
ukochanej, jest znana w Niemczech; zapisano jej kilka-
nascie odmianek, z ktorych trzy powtdérzone sag w podsta-
wowym zbiorze niemieckim: Erk und Bdhme, Deutscher
Liederhort, Leipzig 1893, tom |, 606—608; pochodzg
one z réznych okolic, widocznie piesh znana jest mniegj-
wiecej w catych Niemczech. Brzmi ona (tekst z okolicy
Kassel nr. 201a)

Nun ade, mein herzlich Schétzelein,
Jetzt muss ich scheiden von dir,
Bis auf den dndern Sommer,

Dann komm ich wieder zu dir.

Und als das Jahr verflossen war,

Die Zeit fallt mir so lang,

So muss ich wieder nach Hause geh’n
Zu meinem Schatzelein.

Und als ich in die Stuben trat,
Vom Schatzelein fing ich an:
O grosser Gott vom Himmel,
Wo ist mein Schétzelein?

Dein Schatzelein ist gestorben,
Heut ist der dritte Tag.

So muss ich mein Schatzlein suchen,
Bis auf den Kichhof hin.
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Und als ich auf den Kirchhof kam,
Den Grabstein schaut, ich an,

So muss mein Schéatzlein rufen,

Bis es mir Antwort gab:

Ach Schatz, bleib du da draussen,
Hier ist die dunkle Nacht,

Man hort kein Glécklein klingen,
Man hort kein Voglein pfeifen,
Man sieht weder Sonn’ noch Mond!

Jak widzimy, pie$n to, pod wzgledem ujecia catosci
dos¢ oddalona od polskiej. Kochanek odjezdza na roki
(juz nie na wojne, jak zawsze w piesni polskiej), trawiony
tesknotg wraca, wstepuje do chaty i dowiaduje sie, ze
ukochana jego przed trzema dniami umarta — jak do-
daje jedna z wersji, wskutek ptaczu i zalu za nieobecnym.
Jak dotychczas, ujecie odmienne; trudno tu przypuscic
jakgkolwiek zalezno$¢. Natomiast koricowy szczegdt musis
nas zastanowi¢, gdyz zachodzi tu uderzajace podobienstwo.
Podobnie w polskiej, jak tez i w niemieckiej piesni ko-
chanek udaje sie na gréb zmartej i przemawia do niej,
ona za$ z grobu odpowiada; w wersji polskiej z Ziemi
Dobrzynskiej odpowiednie strofy brzmig:

Kasiu moja, serdenko,

Przeméw do mnie stowierko,

A czyscie wy styszali,

Zeby zmarli gadali,

Ledwiem Boga uprosita,

Zem do ciebie przemoéwita.

Czyz-ci ja to sama kwiat,

Masz ci ich tam pelen S$wiat.

Sama ja se $pie w ziemi

Petno ich tam w zieleni.

Chocby bylo i tysiac

Tobiem, Kasiu, raz przysiggt.
(Kolberg 1 164.)

Piesn niemiecka moéwi przez usta zmartej, jak smutny
jest gréb, gdzie stonce nie Swieci i ptaki nie $piewaja;
piesh polska radzi chtopcu, aby ogladat sie za inng dziew-
czyng; mimo tej roznicy zawsze tre$é¢ ogOlna pozostaje
ta sama: przeciwstawienie zycia $mierci. BadZz co badz,
to podobienstwo jest zastanawiajgce, zwlaszcza ze motyw
przemawiania z grobu jest rzadki; spotyka sie go jedynie
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w piesniach sierocych, gdzie to do osamotnionego dziecka,
zalgcego sie na grobie, przemawia zmarta matka; takze
na weselu sieroty Spiewa sie inwokacje do rodzicow, by
powstali z grobu i cdrce pobtogostawili, na co oni odpo-
wiadaja. Zaznaczyé nalezy, ze takze piesSh niemiecka zna
dialog sieroty z matkg lezacg w grobie (Erk-Bohme nr.
202, t. | 608—610). Niestety, nie jesteSmy w stanie
wyciggng¢ wnioskbw na podstawie danego materjatu:
zwigzek zapewne istnieje, ale jaki? — okresli¢ trudno. Naj-
prosciej bytoby przypusci¢ zapozyczenie polskie z nie-
mieckiej piesni; przeciwko temu przemawia jednak bar-
dziej literacka faktura tekstu niemieckiego, podczas gdy
polska ma cechy bardziej pierwotne; moze zatem pierwo-
wzorem byt jakis dawny, zaginiony tekst niemiecki (znane
nam wersje niemieckie sg wszystkie mniejwiecej wspot-
czeine). Przypuszczenie wpltywow niemieckich zdawatyby
sie popiera¢ obce imiona bohaterki w niektérych warjan-
tach, zwiaszcza matopolskich (Lorcia w przeworskiem,
Wista XII 224 i pinczowskiem Wista VI 206, Glorcia nad
Rabg, Swietek, Lud nadrabski 170, Lutka pod Wieru-
szowem, Kolberg | 175 itd.) ale nie jest to decydujace,
gdyz obce imiona przyjs¢ mogty pOzniej, w tym to czasie,
gdy takze i poczatek pieSni ulegt modernizacji; pierwotnie
$piewano:
Stuzyt Jasio u Pana
zZa starszego dworzana

nastepnie tekst ulegt zmianie, Jasio stuzyt przy dworze,
przy francuskim tamborze, przy tym wielkim kontorze,
przy cesarskiej komorze. Przypuszczalnie pie$n ta byta
$piewana przez zoinierzy, ktorzy jg odpowiednio zmienili
— 1 stad moze tez te Lorcie i Lutki. W kazdym razie
kwestja pozostaje otwarta; zadnej pewnej odpowiedzi
da¢ tu nie mozemy.

Jeszcze jeden szczegdt zgodny w tekScie polskim
i niemieckim podnie$¢ nalezy: kochanek popetnia samo-
bojstwo. Wersja alzacka moéwi:
Der edle Herre nahm sein Schwert
Staehs selber in sein Herz.

Dass er mit ihr begraben werd’
Wohl in das kihle Grab. (Erk Béhme | £38)

5
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W odmiance polskiej z pod Bydgoszczy spotykamy
podobny ustep:

Wsiadt na konia, zaptakat

Ach Boze, com doczekat!

Nie ujechat w p6t drogi

Wspiat sie kon na dwa nogi.

| przejechat w pot boru

Przestrzelit sie¢ od zalu.

(Kolberg, Pozn. IV 327)
takze jeszcze w innych tekstach, na o0go6t jednak rzadko.
Tutaj jednakze bytbym skionny, przypuszcza¢ stanowczo
niezalezne powstanie obu wersji, polskiej i niemieckiej;
potrzeba tylko troche pomystowosci i odwagi $piewaka,
aby do gtebokiego smutku kochanka dokomponowaé jego
samobdjstwo; przyktady podobnych zmian sg bardzo
czeste. Nie szukajagc daleko, w odmianie naszej piesni
od Wiskitek spotykamy inne zakonczenie:

I wyjechat na droge

Ztamat koniczek noge.

Niech konik marnie ginie,

Kiedy Kasiefka nie zyje. (Kolberg | 177)

Podobnie $piewak, chcac efektownie zakonczyé piesn,
ktora normalnie konczy sie sceng nad grobem, zaokragla
pomyst i dodaje co$ nowego. Na tej podstawie zadnych
wnioskow co do pochodzenia piesni wysnuwaé niepodobna.

Piesn

o dziewczynie, zakletej w drzewo.

Joseph George Meinert wydat w r. 1817 bardzo
ciekawy i cenny zbidr pie$ni ludowych pt. ,Alte teutsche
Volkslieder in der Mundart des Kuhldndchen*; zbidr ten
wydat powtdrnie w Bernie 1909 Josef Gotz (Neudrucke
zur Erforschung des deutschen Volskliedes in Mahren
und Schlesien ). ~Kuhldndchen® jest to maly Kkraik,
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tworzacy najdalej na potudniowy wschéd wysuniety cypel
zwartego obszaru dialektu $lgsko-niemieckiego; pokrywa
sie on mniejwiecej z terytorjum powiatu nowoiczynskiego
na Morawach ; zaledwie pare miejscowos$ci znajduje sie
w granicach Slagska opawskiego. Sam Meinert stwierdza,
ze jestto ,eine Art von Halbinsel unter Vdlkern slavischer
Zunge, Slowacken, Walachen und W asserpolaken® (str.
204, cytuje wydanie z r. 1909). Z tego to wzgledu wia-
$nie 6w zbior mogt nas blizej zainteresowac, gdy! przed-
stawia nam piesni zakatka niemieckiego, narazonego od
wiekow na réznorodne wptywy stowianskie; i rzeczywiscie
w zbiorze piesni Meinerta mozemy skonstatowaé nieco
wplywu stowianskiego.

Tak np. na str. 89 spotykamy pie$Sn pt. Die Erie,
zaczynajacg sie od stow:
(1) Dos gunge ’'mohl dray Spiellait
Se gunge meitsomme goer stoulz

Se quome iever a Wiesie,
Diett stonnd sen an Oerlehoulz.

Piesn te powtarza za Meinertem F. L. Mittler w swym
zbiorze: Deutsche Volkslieder, Frankfurt a. M. 1865, str.
472, z notatkg: Urspringlich den benachbarten slavischen
Stammen angehdrend. Tekst zupeiny podajemy wedle
ttomaczenia na jezyk literacki, zamieszczonego w zbiorze
Erk-Bohme, Deutscher Liederhort | 26:

Es giengen einmal drei Spielleut,
Sie giengen mitsammen gar stolz,
Sie kamen Uber eine Wiese,
Da stund sich ein Erlenholz.

Sagt einer zu dem andern:
Das ware zur Fiedel gut.
Der Erst’ hub an zu hauen,
Die Erle hebt an und blutt.

Der Andere hub an zu hauen,
Die Erle hebt an und weint;
Der Dritt hub an zu hauen,
Die Erle hebt an und redt:

Nicht haut, ihr stolzen Spielleut drei,
Ich bin sich kein Erlenholz.

Nicht haut: ihr stolzen Spielleut drei,
Ich bin — ein Magdlein stolz.

5*
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Mein Mutter hat mich verwunschen,
Weil ich so lang nach Wasser war;
In der Ho6ll soll sie verbrennen,

Zu Staub, zu Schwefel und Asch!

Ei geht, ihr stolze Spielleut drei,
Vor meiner Mutter Tdr,

Geht hin ihr stolze Spielleut drei,
Geigt ihr das Liedlein von mirl

Die Spielleut hiilben an zu geigen,
Von ihr und ihrem Kind:

In der H6ll soll sie verbrennen,
Zu Staub, zu Schwefel und Asch.

Nicht geigt, ihr stolze Spielleut, mehr
Von mir und meinem Kind:

Hétt ich ihr gleich noch zehne,

Den Wunsch ich keiner wieder that!

Erk-Bohme podaje jeszcze jedng odmianke tej piesni
(2), pochodzaca ze Slaska opawskiego (W agstadt i Konigs-
berg) zapisang w zbiorze: A. Peter, Volkstuimliches aus
Oesterreichisch-Schlesien, Troppau 1865, str. 209. Jest
ona prawie zupeinie analogiczna do pierwszej; W agstadt
jest zresztg réwniez zaliczany do ,Kuhlandchen". Wy-
dawcy zbioru nie chcg jednak zgodzi¢ sie bez zastrzezen
na zapozyczenie od Stowian, piszac: ,Man konnte ver-
rnuthen, das Lied habe wurspringlich den benachbarten
slavischen Stdmmen angehdrt, da ein &hnliches in Wen-
zigs slavischen Volksliedern steht. Da doch sich im
Déanischen und Schwedischen ganz &ahnliche Zauberlieder
viele finden, konnten auch die Deutschen dergleichen
haben* (Erk-Bohme | 26). Do zagadnienia tego wraca
jeszcze zastuzony badacz pie$ni ludowej, Otto Bdckel,
w artykule; Das Volkslied der polnischen Oberschlesier
verglichen mit der deutschen Volkspoesie, Mitteilungen
der schlesischen Gesellschaft fir Volkskunde, Bd. VI,
Heft XI, str. 42—43, gdzie zestawia oba teksty niemiec-
kie z polskim, na podstawie ttomaczenia zbioru Rogera
(Pie$ni ludu polskiego w Gérnym Slasku, Wroctaw 1863),
ale powtarza tylko zapatrywanie Bohmego, ze nie mozna
wysnuwaé wniosk6w o zapozyczeniu z faktu istnienia tej
piesni tylko na waskim skrawku niemieckim, wysunietym
daleko na wschod i otoczonym prawie zupetnie przez
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Stowian. W podstawowych swoich pracach traktuje
Bockel te piesn jako niemiecky (,ein deutsches Volkslied,
dessen Grundgedanke auch bei den oberschlesischen
Polen, den Slowaken und anderen Slawen verbreitet ist.”
Psychologie derVolksdichtung, Leipzig 1906, str.302, cf. tez
Handbuch des deutschen Volksliedes, Leipzig 1908, str. 58).
Uwaga ta stuszna, ze z podobieristwa watku niemozna
wnosi¢ o genetycznym zwiazku rozmaitych wersyj; réwniez
sam fakt istnienia pie$ni tylko na wschodniej granicy
terytorjum jezykowego nie uprawnia jeszcze do bezwzgled-
nych twierdzen, chociaz jest bagdZz co badz zastanawiajacy,
zwiaszcza, jezeli watek oOw znany jest szeroko wsrod
Stowian. Sg natomiast inne powody, ktére nas sklaniajg
do stanowczego twierdzenia o zapozyczeniu piesni $lasko-
niemieckich ze stowianskich, a mianowicie zupetna, szcze-
gbtowa zgodnos$¢ w ujeciu i przedstawieniu, a takze i stylu.
Wezmy pod uwage odmianki polskie. Polacy co-
prawda nie graniczg bezpos$rednio z tym pdlwyspem nie-
mieckim, chociaz bardzo niedaleko oden zaczyna sie
zwarty obszar polski; etnograficznie jednak péinocne
Morawy, Slask opawski a takze i obszar morawski na
Gornym Slasku tworzag pod wielu wzgledami cato$é z ob-
szarem polskim, podobnie jak jezykowo terytorja te uwa-
zajg uczeni za przejsciowe. Wogble zauwazyé nalezy, ze
wsrod piesni morawskich jest bardzo wielka ilo$¢ pies$ni,
zapozyczonych z Polski, a takze i odwrotnie; S$wiadczy
o tem chocéby obszerny ,,Katalog piesni polsko-morawskich*
zestawiony przez H. Windakiewiczowg w X tomie Mate-
rjatdbw antropologiczno-archeologicznych i etnograficznych.
Mamy zatem zupetne prawo wciggngé w obreb naszych
rozwazan pie$ni polskie, zwtaszcza, ze znane nam teksty
pochodza ze Slaska ;jedng znich zapisat B. Hoff wmonografji
Wisty (Lud Cieszynski |, Warszawa 1888), na str. 56:

(3) Wedrowali Turcy,
Przekrasni miodziency,
Wedrowali czasem,
Jaworowym lasem.

Znalezli tam drzewo,

Znalezli tam drzewo,

Drzewo jaworowe

Na husliczki (skrzypce) nowe.
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Jeden ciat do niego,
Lata sie krew z niego.
Drugi cigt do niego,
Odciat troche z niego.
Trzeci cigt do niego,
Drzewo przeméwito:
Nie rabajcie we mnie,
Bo ja jest dzieweczka!
Bo ja jest dzieweczka,
Z nowego miasteczka.
Ale wy mnie weZcie,
Do mej matki wiedZcie.

Postawcie mnie w sieni
W sieni za dwirzami.
Tam mnie matka znajdzie,
Obleje mnie tzami.

Wersja przytoczona przez Rogera w cytowanym ,wyzej
zbiorze na str. 70 z pow. rybnickiego na Gérnym Slasku
jest prawie zupeinie podobna; zaczyna sie troche inaczej:

(4) Wedrowali Rusy
Trzy szwarni Kkarlusy (Kerle chiopcy)

Wedrowali lasem,
Kalinowym lasem.

Nadeszli tam drzewo,

Drzewo jaworowe,

Ciagt pierwszy do niego,

Drzewo zasiniato itd.
zresztg juz prawie dostownie to samo. Jak widzimy,
podobienstwo do wersji niemieckich zadziwiajgce; pierwsze
zwrotki — pomijajac okreSlenie muzykantdow w piesni
niemieckiej, Turkow czy Ruséw w polskiej — najzupetniej
sobie odpowiadajg, dopiero koniec odmienny: pies$n nie*
miecka jest obszerniejsza, mowi wyraznie o zakleciu corki
przez matke, dodaje wreszcie, ze muzykanci rozgtaszaja
po Swiecie wie$S¢ o zbrodniczym czynie wraz z przeklen-
stwem; samo zakohAczenie moze by¢ tatwo dodanem przez
Spiewaka, ale zaklecie coOrki przez matke jest elementem
istotnym; piesn polska wyglada tu jakoby niezupetna,
uszczuplona. Zyczenie corki, aby przenie$li drzewo do
matki, jest jak gdyby szczatkiem czego$ zaginionego;
zwrotka, ktdrg sie obie wersje polskie koncza, jest za-
pozyczona niewatpliwie z piesni weselnej, gdzie to sie
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Spiewa o wianku weselnym dziewczyny, ktéry sie oddaje
matce i wiesza ,w sieni ponad drzwiami, co na niego
spojrzy, zaleje sie tzami*“.

Rzecz znamienna, ze na catym obszarze polskim —
poza Slaskiem — nie zanotowano naszej pieéni, przy-
najmniej nie udato mi sie jej odnale$¢ (znajg tylko zbidr
Glogera w odmiennej formie, niestety bez podania miejsca
pochodzenia, ale o tem potem). Byloby zatem zupeinie
mozliwg rzeczg przypuszcza¢ tak wptyw polski na piesh
niemiecky, jak tez i odwrotnie, skoro niezalezne ich po-
wstanie jest rzeczg wykluczong; ale tymczasem mamy piesni
z innych terytorjow stowianskich, ktdre rzucajg nam troche
Swiatta na ciekawg kwestje pochodzenia naszej pie$ni.
Jezeli przypatrzymy sie uksztaltowaniu geograficznemu
i etnograficznemu tej potaci kraju, na ktdrej zanotowano
powyzsze wersje, niemieckie i polskie, to uderzy¢ nas
musi ich charakter przejsciowy: tutaj to zbiegaja sie mniej-
wiecej granice obszarow jezykowych polskiego, czesko-mo-
rawskiego i stowackiego, a takze i obszar niemiecki wysuwa
sie tu zwartg odnoga. Pod wzgledem etnograficznym
stosunki to mato badane; w kazdym razie szty tu wpltywy
polskie na potudnie, morawsko*czeskie za$§ ku ziemiom
polskim; jestto przeciez t. zw. brama morawska, przez
ktérg od dawien dawma, jeszcze od czasOw rzymskich
prowadzit gtéwny szlak taczacy ziemie polskie z potud-
niem; rzecz prosta, ze S$lady tego widzie¢ musimy takze
we folklorze tych krajow przejsciowych. Ale procz tego
mamy tu jeszcze jeden czynnik, mianowicie wplywy po-
tudniowo wschodnie, idace z go6r i z za gOr z terytorjum
stowackiego, ktére poprzez kotliny i przetecze gdrskie,
zwtaszcza za$ przetecz jabtonkowskga, oddziatywaé¢ musiaty
oddawna na kraje, potozone zewnatrz tuku Karpat zachod-
nich. Dlatego tez, jezeli spotykamy na tem terytorjum
piesni polskie czy niemieckie, ktore sg zresztg w innych
dzielnicach Polski czy Niemiec nieznane, przypuszczaé
mozemy stusznie, ze nie sg one pierwotnie polskie czy
niemieckie, lecz ze zostaly zapozyczone z potudnia czy
tez potudnio-wschodu, drogg migracji nizinnej prowadza-
cej przez Morawy lub tez pod wptywem idagcym z gér,
gdyz tu wtasnie byt punkt skrzyzowania sie tych pradow.
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Musimy zatem szukaé wersji naszej piesni w zbiorach
czeskich, morawskich i stowackich; moze one pozwolg
nam odgadna¢ jej geneze.

Przedewszystkiem, caty szereg odmianek zanotowano
na Morawach. Zapisuje je Erben, ktérego to zhioru nie-
stety niemarn pod rekga; SuSil (Moravské narodni pisné
s napévy, Berno, 1853, str. 143) podaje kilka wersyj,
bardzo podobnych do naszych $laskich tekstéw, np.:

(5) Putovali hudcy
Tri Svarni mladenci.
Putovali polem,
Rozmluvali spotem.

Uhledli tam dfevo,
Dfevo jaborové
Na huslicky dobre.

Pod’me my ho stati,
Husli nadélati.

Budu z ného, budu
Troje husle hlasné.

Ponyprv zarubli
Dfevo zesinalo.

Po druhé zalali
Dfevo zaptakato.

Po tfeti zatali,
Dievo promluvilo:

Nerubejte hudci
PfeSvarni mléadenci.

Nejsem ja to dfevo,
Jsem j& krev a télo.
Kofen vykopejte
Otci mé dodejte.

Otcovi na radost’
A matce na Zalost.

Ta mé zaklnula,
Dyz sem vodu brata.

Ostan dcero, ostaf
Jaborem vysokym
ListeCkem Sirokym.,

O neSCasna mati
Ktera klne déti
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W innych wersjach znajdujemy strofki odpowiada-
jace Slaskim, ktérych niema w przytoczonym tekscie:

Dyf sem ja dévecka
Z vaSeho meéstecka

Postavte u dvefi
Mej milej matefi.
Spotykamy tez na Morawach zakonczenie, wiasciwe
tekstom niemieckim :
Vemte mé pod pezi,
Neste mé k matefi,
Postavte za dvefi.

Pisefi o mné hrejte
Pékné ju skladejte etc.

Muzykanci idg przed dom matki, graja piesn o losach
zakletej dziewczyny; samo finale jest juz bardzo proza-
iczne, gdyz matka, zalosSnie placzac, daje muzykom
trzysta refskich odczepnego.

Obok tych wersyj morawskich, bardzo ciekawych, ma-
my jeszcze stowacka zapisang przypuszczalnie przez Safa-
fika (ttomaczenie polskie, zdaje sie skrdcone, podaje
K. Wt Wojcicki, Klechdy, Warszawa 1851. II. 122);
zapisana jest ona — z pominieciem wstepu — w pra-
cy L. Stura, O narodnich pisnich a povéstech plemen
slovanskych, Praga 1853 (NovocCeska Bibliotheka Nr. XVI,
str. 51). Dziewczyna zostata przekleta przez matke i zmie-
nita sie w jawér; dwaj muzykanci przechodzg koto drzewa
i chcag wyrobi¢ zen geSle:

(6) Prvy raz zatali
Krev z neho ronita
Hned’ sa polakali,
Na zem popadali
Druhy raz zatali,
Slovo uslysali :
Rubajte, rabajte,
Len srdce nerafite
NiSt sa vy nebojte
Ale si odtnite
Na jedne huslicky,
Na druhe slaCiky,
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Chod'te, prehudajte

Pred mej matky vrata :

Toto je ta panna

V javora zakliata,

Toto sU huslicky

Z tej vaSej Anicky,

A této slaciky

Z téj pravej rucicky.

I3li si mladenci

Zalostne hrajuci.

Ked’ matka slysala,

Na okno bézala:

Ach mladenci moji,

Chod’te Ze prec, chod'te,

A Zial mi nerobte,

V3ak ho ja dosti mam

Ze Anicky neinam.

Ten sam motyw spotykamy na StowaczyZnie w zwigzku

z szeroko znang powie$cig o cudownej piszczatce, ktora,
wyrobiona z drzewa wyrostego na grobie zabitej siostry,
Spiewa pieSA o zabdjstwie; powiesé to, ktora zostata
nastepnie opracowana w utworze ChodZki ,Maliny*
i w ,Balladynie” Stowackiego. W wersji stowackiej mamy
potgczenie obu motywdw w catos¢; powtarzam tekst opo-
wiadania (z pracy W. Bugiela, Tio Iludowe Balladyny,
Wista VII. 354, za DobSinskym, Prostonarodnie slovenské
povésti 1880, 42— 43):

Poszty dwie siostry na jagody. Starsza nazbierata
mniej, miodsza wiecej. Wiec starsza zabita te miodszg
i zagrzebatla jg pod jaworem, wréciwszy do domu na za-
pytanie rodzicow odpowiada, ze siostra nazhierata mato
jagod, wiec jeszcze pozostata w lesie. Tymczasem prze-
chodzit muzykant i zaczat ragba¢ ten jawor; zabita za$
krzyczy z pod jaworu: Panie muzykant, nie rabcie! Sio-
strzyczka mnie zabita, serce moje zasmucita; panie muzy-
kant, nie rabcie! Przyszedt muzykant do domu i opo-
wiedziat to rodzicom, i zaprowadzit do lasu ojca, rnatke,
brata i siostre. Kolejno rgbig jawor; gdy siostra zacieta,
z pod drzewa odzywa sie gtos: Pani siostro, nie rab!
Ty$ mnie, siostro, zabita, serce me zasmucita: pani siostro,
nie rab! Wykopali wiec ciato i pogrzebali tadnie, a
morderczynie zabili.
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Bugiel podkresla, iz jest to jedyna wersja w Europie,
gdzie zabita siostra przemawia wprost, nie za posre-
dnictwem piszczatki; oczywiscie pozostaje to w S$cistym
zwigzku z naszym motywem, ktory zlgczyt sie z motywem
cudownej piszczatki w jedno; w kazdym razie podobny
fakt Swiadczy wyraZznie o zywotnosci motywu metempsy-
chozy roslinnej na Stowaczyznie.

Wracajagc jednak do pie$ni, stwierdzamy, ze znana
jest ona nietylko na terytorjum stowackiem, najpowszech-
niejsza jest ona na Rusi. C: Neyman, wydawca ciekawego
zbioru piesni ukrainskich, z pow. lipowieckiego stwierdza, ze
»,piesn to znana na catej Rusi i nawet u Moskali (7), u tych
ostatnich wszakze nietylko forma pie$ni, lecz same wyrazy
zdradzaja jej pochodzenie, widocznie ukraifiskie (WAK =
Zbiér wiadomosci do antropologji krajowej, IX. 170).
PieSn te zna Kolberg w dwuch odmiankach z Huculszczy-
zny (Pokucie Il 39, Czortowiec, 40 od Gwozdzca [8, 9])
zapisata ja Rokossowska w Jurkowszczyznie, w pow. zwia-
helskim (WAK VII. 167) (10) Neyman w Pliskowie w pow.
lipowieckim (11) nadto znajduje sie ona w zbiorze Czu-
binskiego, Hotowackiego i Jakuszkina. Na Biatej Rusi
zapisuje jg Jan Czeczot, wydawca zbioru ,Piosnki wie$-
niacze z nad Dzwiny*“ Wilno 1840 str. 80, niestety
w tlomaczeniu (12); rowniez i E. Orzeszkowa podaje
nam tekst biatoruski w ttomaczeniu polskiem (Wista IV. 19)
(13). Wszystkie te odmianki sg do siebie bardzo zblizone;
tre$¢ ich wszedzie jest ta sama, mianowicie matka wysyta
synowe w pole, by len rwata i zakazuje jej wracac¢ przed
skoriczeniem pracy. Mtoda kobieta pozostaje przez noc
na dworze i wyrasta w topole; syn idzie z siekierg i tnie
topole, ktora ptacze i wyjawia tajemnice metamorfozy.
W ersja zgub. kijowskiej wyglagda wten sposéb (Wak IX 167) :

(11) A maty syna postata w dorohu,

Motodu newistku u pote do tonu.
0j, idy newistko u pole lon braty,

Ne wyberesz tonu — ne prychod’ do chaty.
Motoda newistka tonu ne dobrata,

Lonu ne dobrata — w poli noczuwata,

W poli noczuwata — topoloju stata.

Oj szczoz to maty, szczoz to za topola,
Szczo wyrosta bujna poseredy pola?
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Oj chodyw ja neriko w dateku dorohu,
Ne baczyw topoli, jak na swojim poli.
Oj wozmy no synu ostru sokyrczynu,
Ta zrubaj topolu, ta na swojim polu.

Oj ciuknuw perszyj raz, — wona zatrusytas;
A ciuknuw druhyj raz, — wona pochytytas.
Oj ciuknuw tretij raz, — wona promowyla:

Oj ne rubaj mené, bo ja twoja myla.
Bodaj twoja nefdka na $witi ne zyia,
Mené motoduju iz $wita zhubyta.

Miedzy wersjami niemieckg, stowacka, Slaska, a wer-
sjami ruskiemi istnieje niewatpliwy zwigzek; tu i tam
dziewczyna (czy tez kobieta) zmienia sie pod zakleciem
matki w drzewo, ktére to drzewo zaciete ptacze, prze-
mawia czy tez krwawi sie. Nie mozna tu przypuszczac
niezaleznego powstania obu typow piesni; z wszelka pew-
noscia sg one $ciSle spokrewnione. Jakie bytly drogi
wedrdwki tej piesni?  Przypuszcza¢ nalezy, ze jest ona
pierwotnie ruska, o czem $wiadczy chocby fakt jej roz-
powszechnienia na ziemiach ruskich; spotykamy ja prze-
ciez i na Bialej Rusi i wreszcie i w Wielkorosji — z wy-
raznymi (wedle Neymana) $ladami zapozyczenia z mato-
ruskiej. Jestto dowo6d zupeinie wystarczajacy, mozna go
poprze¢ jeszcze uzasadnieniem niemozno$ci powstania tej
piesni w kraju przejsciowym, znajdujagcym sie pod naj-
réoznorodniejszymi wptywami, ale wtasnie przez to nie-
zdolnym do samodzielnej twérczosci. Stwierdzi¢ zatem
mozna, ze te wersje Slaskie (polskie i niemiecka) czy tez
stowacka i morawska, sg zapozyczone z pies$ni ruskiej.
Doda¢ mozna, ze na pochodzenie ruskie wskazuje réwniez
tekst $laski z pow. rybnickiego:

Wedrowali Rusy

Trzy szwarni karlusy
Wyraznie wymienia sie tutaj ,Rusow“ — o ktérych zreszta
piesn ludowa nie modwi. OkreSlenia geograficzne czy
etniczne pomagaja niejednokrotnie do ustalenia genezy
piesni ; tak np. w piesni o trdjzielu, znanej w kilku odmian-
kach w Polsce, a niewatpliwie zapozyczonej od Rusinéw
(czego dowody mamy w geograficznem rozmieszczeniu od-
mianek, a takze w rusycyzmach) styszymy roéwniez, ze:

przyjechato trzech Kozakéw z Rusi L
(Kolberg, Mazowsze IV. 175, Gloger, Piesni 206.)
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Piesn morawska, opisujgca zabicie meza przez zone, a
bedgca zapozyczeniem z ogo6lnie znanej polskiej, réwniez
w samym poczatku pozwala nam okresli¢ swe pochodzenie:

Stata sie w Polsce nowina

(Susil, Moravské narodni pisné, 95, cyt. Wista V. 98)
Zapozyczenie zatem z Rusi nie moze ulega¢ kwestji; za-
pyta¢ sie tylko przecie nalezy, jakg droga mogtly i$¢ te
wpltywy?

Ot6z najprosciej bytoby przypus< wptyw ruski,
idgcy szeroko na zachdd, ktéry przeszedt ternie polskie
dostatby sie réwniez na Morawy i St vaczyzne, a stad
takze do tej starej wyspy kolonistow niemieckich. Zazwy-
czaj pieSh w ten sposdb sie rozszerza; szerokim zagonem
idzie pie$A polska na Ru$, wielkopolska na Mazowsze,
czy tez mazowiecka ku ujsciom Wisty. Szerokim jest
rowniez wptyw piesni ruskiej na terytorjum polskiem —
ale za to bardzo mato gtebokim. Podlasie, wschodnie
okolice Lubelszczyzny, Galicja $Srodkowa w waskim pasie
pogranicznym podlegajag rzeczywiscie bardzo silnemu
wpltywowi piesni ruskiej; sg okolice, w ktérych piesni
polskie i ruskie na rowni sg S$piewane; zwtaszcza w obrze-
dowej pie$ni weselnej widzimy ten wptyw bardzo wyraZnie.
W ptyw ten, bardzo szeroki i silny, nie siega jednak daleko;
poza Ow pas przejsciowy rzadko Kktora piesn ruska sie
przedostanie; w kazdym za$ razie (wedle dotychczasowych
badan) stwierdzi¢ mozemy, ze niema ani jednej piesni
ruskiej, ktéraby byta znana calemu terytorjum polskiemu.
Teoretycznie zatem wykluczy¢ nalezy te mozliwo$é; rzeczy-
wiscie tez nie spotykamy ani razu wersji naszej piesni
na terytorjum polskiem za wyjgtkiem owych dwuch tekstow
§laskich i tekstu podanego przez Glogera bez okreSlenia
miejsca, pochodzgcego jednak niewatpliwie z pogranicza
ruskiego — o0 czem poézZniej.

Pozostaje nam zatem jedynie droga karpacka, wielki
szlak osadniczy, ktérym gdzie$ juz w XVI wieku ciggneta
ludnos$¢ pasterska ze wschodu, zajmujac niezamieszkate
dotychczas i niewyzyskane gospodarczo stoki gorskie;
szli tedy pasterze rumuniscy, szli takze i Rusini, ktérzy
waskiem a zwartem pasmem docierajg dzi§ wierchami
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gbrskiemi az prawie po samo Podhale. Caly ten ogromny
tuk gorski tworzy pod pewnym wzgledem catosé kultu-
ralng, odpowiadajgcg pasterskim zajeciom ludno$ci; bez
wzgledu na to, czy mamy do czynienia z ludnos$cig ru-
munska, czy z ruska (np. z Hucutami) c"y tez z polska
(goralami polskimi, Watachami $lgskimi, ktérzy w nazwie
wskazujg na zwigzek z osadnictwem wotoskiem) czy na-
koniec ze stowacka czy morawska (Watachowie morawscy)
wszedzie widzimy ten sam typ gospodarczy, wspoOlnosc
kultury materjalnej, odnoszacej sie do pasterstwa i wspél-
no$¢ terminologji pasterskiej. Oczywiscie, takze w za-
kresie kultury duchowej muszg byé pewne twory piesniowe
czy tez powiesciowe wspdlne; o ile da sie to juz teraz
stwierdzi¢, istnieje zywy kontakt pie$ni wegiersko-ruskiej
ze stowacka, stowackiej z polskg (gdralskg) i $laskg, wre-
szcie z morawska; bliski zwigzek piesni morawskiej z polskg
nalezy juz do innych czynnikéw odnie$¢. Rzecz to zu-
petnie zrozumiata i kazdy szlak wedrowny, a wiec i szlak
wotoskich i ruskich pasterzy jest zarazem drogg rozprze-
strzeniania sie kultury materjalnej i duchowej.

Jako ciekawy przyktad stuzy¢ nam tu moze opowie$¢ lu-
dowa o dziewczynie bez zalotnikéw, ktdra w niebaczny spo-
sOb przywotuje djabta lub tez upiora. Jest ona réwniez pod-
karpackya; spotykamy jg na poOtnoc i potudnie od Karpat
(zwtaszcza na Rusi ale tez i u nas), na Bukowinie, Mul-
tanach, w Siedmiogrodzie, w Chorwacji. Opowie$¢ ta
zostata ponadto jak gdyby zawiana (méwi Polivka) na
zachdéd do Czech, na péinocny zachdéd do Poznanskiego,
dalej na Biatg Ru$ i Ukraine; kolebkag jej jest jednak
Podkarpacie, i byta ona zdaniem Polivki, ktéry obszerne
studjum tej opowiesci posSwiecit — polska albo raczej
ruska. (Lalija, ze svych studii o slovenskych pohadkach
pfedkladda Jiri Polivka, Vé&stnik Kral. €. Spoi. N&uk tFf. hist.
1914, str. 33 odbitki). Kto wie, czy nie nalezatloby jej
raczej umiesci¢ w Rumunji, przez co takze i wpltyw na
potudniowg Stowianszczyzne bytby tatwiejszy do zrozu-
mienia. W kazdym za$§ razie mamy tu do czynienia
z watkiem, rozszerzajgcym sie w sposob analogiczny do
naszej piesni. Podobienstwo idzie tak daleko, ze takze
u Niemcow morawskich spotykamy te opowie$¢, zapisang
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w zbiorze Millera (Polivka 13) i rewindykowang dla
Niemcow (,,Die Sage... offenbar deutschen Ursprungs®).
Oczywiscie, opowies¢ ma przed sobag daleko szersze
widoki rozwoju niz pie$n, skrepowana formg wierszo-
wang; stad tez widzimy jag w Czechach, w Poznanskiem,
w potudniowej Stowianszczyznie. Swojg droga, watek
podobny do naszej pieSni znany jest takze w Serbji
(metamorfoza pod zakleciem matki, cf. Stur o. c.
52) — ale to wykracza juz poza ramy naszego studjum.
Pare uwag co do samej przemiany ludzi w drzewo daje
J. Kartowicz w dziele E. B. Tylora Cywilizacja pierwotna
Il. 378 381.

Na tem zamykamy badanie, stwierdzajagc, ze piesn
niemiecka zapozyczona jest z pie$ni ruskiej za poSred-
nictwem morawskiej (czy tez moze polskiej ze Slaska?)
i stowackiej. Podobniez oba teksty polskie przyszty na
Slask okrezng droga; bezposrednio zaleza one od pie$ni
stowackiej, moze morawskiej. Pozostaje nam jedynie
tekst, zapisany przez Glogera (Pie$ni ludu, 1892, str. 214).
Niema on oznaczenia terytorjalnego, jak niestety caty —

cenny zresztg i ciekawy — zbior. Przypuszcza¢ jednak
nalezy, ze pochodzi on z Podlasia tomzynskiego, gdyz
byly to rodzinne strony autora i najczestszy teren jego

eksploatacji naukowej. Pie$n brzmi :

(14) Ozenita matka syna poniewoli,
I wzieta synowe nie dla upodoby.
Oj wyprawit-ze ja, by len w polu rwata:
Poki Inu nie wyrwiesz, by$ nie powracata.
I Inu nie wyrwala, nie przyszta do domu,
Nocke nocowata na Jasiowem polu.
Na Jasiowem polu nocke nocowata,
Na Jasiowem polu topoling stata.
Wyprawita matka z siekierg do tasa,
Caly las obeszedt, topoli nie znalazt,
Przyszedt na swe pole, topolina stata.
Cigt w nig raz siekiera, ona zaszumiata,
Skoro cigt drugi raz, ona zaptakata.
— Nie rgb mnie, mo¢j Jasiu, ja twoja kochana.
— Bodaj mojej matce taka dola byia,
Oj jak mnie nie z lubg miodego zenita.
Bodaj moja matka na Swiecie nie byta,
Jak mnie miodziuchnego z pary rozigczyta.
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W poréwnaniu z piesniami ruskiemi, choéby z przy-
toczonym powyzej tekstem z Kijowszczyzny, okazuje sie
ponad wszelkg watpliwos$¢, ze tekst Glogera jest witas-
ciwie tekstem ruskim, przetozonym dos¢ mechanicznie
na jezyk polski, o czem $wiadczy chocby sam styl i rym.
By¢é moze, ze pie$n te podyktowat kto$ Glogerowi jako
polskg, mimo, ze $piewana mogta by¢ po rusku; a nawet,
gdyby jg istotnie $piewano po polsku, to tylko na samem
pograniczu. Oczywiscie z wersjami $laskiemi tekst Glo-
gera nie ma zupetnie zwiazku, procz tego, ze w rezultacie
dadzg sie sprowadzi¢ oba typy do wspdlnego zrédia
w pieSni matoruskiej, ktorej ciekawe wedréwki staraliSmy
sie przedstawig. Graficznie moznaby uzmystowi¢ naszg
rekonstrukcje w ten sposdb :

.Jakze twojg ja by¢ mam, ja sierota,

a ty$ pan.”

Meinert w cytowanym powyzej zbiorze (str. 103)
podaje jeszcze jedng ciekawg pie$n, zaczynajacg sie od
stow:

Ay Annie, du so’st ni boeves gien,
Du wiest dir dai zoet Fissl derfreén.

Powtarza jg Mittler (str. 284, nr. 351). W brzmieniu
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literackiem (Erk-Béhme |1 265, nr. 75) wyglagda ta piesn
nastepujaco :

Ei, Annie, du sollst nicht barfuss gehn,

Du wirst dir dein” zartn Fiss’ erfriern!

Ei, wie soll ich nicht barfuss gehn,
Wenn ich kein Schuh hab anzuziehn?
Ei, Annie, willst mein eigen sein?
So kauf ich dir ein Paar Schiichelein.

Wie konnt’ ich euer eigen sein,
Ich bin ein armes Dienstmégdlein.

Und wenn du ein armes Dienstmagdlein bist,
Wenn du nur dein Ehr und Treu noch hast.

Mein Ehr und Treu die hab ich noch,
Wie mir sie mein Vater gelassen hat.

Und Ehr und Treu ist besser wie Gold,
Ich nehme mir ein Maédle, das mir gefallt.

Sie setzt sich nieder auf die Bank,
Dass ihr der blanke Girtel klang.

Was zog er aus dem Busen ’raus?
Von griner Seid’ ein Paar Strumpfelein.

Sie setzt sich nieder auf einen Stein,
Und zog die Strimpflein an ihr Bein.

Was zog er aus dem Busen ’raus?
Von griner Seid ein Paar Schichelein.

Sie zog die Schuh an ihren Fuss,
Und er bot ihr sein Hand dazu.

Jestto zndw jedyna wersja niemiecka, a wiec stosu-
jemy do niej tez samag hipoteze wpltywdw stowianskich.
Niestety, nie znamy pie$ni stowianskiej, ktéraby w zupet-
nosci odpowiadata powyzszemu tekstowi; znany nam jest
jedynie motyw spotkania sie pana z ubogga, ale cnotliwg
dziewczyng, ktéra na o$wiadczyny odpowiada: ,jakoze
twojg ja by¢ mam, kiej ja sierota, a tys pan“. Odnoé$nie
do tego pomystu stwierdzicby mozna rzeczywiscie wplyw
stowianski, zwtaszcza ze spotykamy go raz jeszcze w piesni
niemieckiej, a mianowicie w $lagskiej wersji ballady ogo6lno-
niemieckiej o narzeczonej z lasu (Waldbraut); tekst znowu
u Mittlera (str. 161 nr. 180 I.):

Jungfréaulein, willst du mit mir sein,
So zieh mit mir in meine Haimt.
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Wie koénnt ich denn nun deine sein?
Ich bin ein armes Dienstmdagdelein.

Bist du ein armes Dienstméagdetein,
So sollst du mir desto lieber sein, etc.

Motyw to w Polsce bardzo czesty; nie jest on jednak
zwigzany z jedng pie$nig, lecz spotykamy go w zwigzku
z najrozmaitszemi tekstami; rozmowa pana z ubogg dziew-
czyng jest sama przez sie tematem wdziecznym i moze
by¢ tatwo doczepiona do réznych piesni. Najczestszg
zdaje sie byC¢ piesn, zapisana u Glogera, Pie$ni ludu,
str. 150:

Szeroka woda na Wisle
Powiedz dziewczyno swe mysle,
Bo czy to jutro, czyli dzis,

Taki ty musisz mojg byc.

A jakze twojg ja by¢ mam

Kiej ja sierota, a ty$ pan

Udaj sie Jasiu do Ksiezny,

Bo ja to nie mam pieniedzy.

U Ksieznej Sliczne pokoje,

A ja sierota jak stoje.

Gdyby$ ty byla sierota,

Nie miataby$ wianka ze zlota.
Ale$ panna nad pannami.
Wedruj dziewczyno dzi$ z nami.
Jakze bedziemy wedrowac,
Beda sie ludzie dziwowac etc. etc.

Podobne teksty mamy z Mazowsza (Kolberg, Ma-
zowsze V. 292 (szczatkowy), Wojcicki, Piesni ludu, II. 370
z Podlasia (Wasilewski,Jagodne 197),zRadomskiego (Kolbg.
Rad. I, 9), z teczyckiego (Kolbg., tecz. 116), Krakow-
skiego (pow. jedrzejowski, Wista XVIII. 198, Polaczek,
Rudawa 168 [szczatkowy]; pow. wielicki, Lud VIII. 412),

Drugg pie$n, zawierajagcga 6w motyw, Spiewa sie
w Wielkopolsce przy weselu (np. Kolbg., Pozn. IV. 126):

Chodzita dziewula po olszowym lasku,

A Jasinek za nig, w zoltym adamaszku.
Powiesita ona swoj wianek na ptocie,

Daj mi Jasiu pokoj, ubogiej sierocie.

Azeby$ ty byta uboga sierota

Nie witaby$ wianka ze samego ziota,

Ino by$ go wita z drobnej macierzanki etc. etc.
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Teksty podobne zapisuje Kolberg (Poznanskie Ill. 66
89 tecz. 63) takze i tu sg to piesni obrzedowe, weselne.
Procz tego spotykamy piesn te takze na Mazowszu
(Kolberg, Maz. IV. 336 od Rézana), zna jg tez i Gloger
(Pie$ni ludu 236). —
Przy weselu S$piewa sie rdwniez i pie$n o wianku,
ktéry Kasia zgubita:
Chodzita Kasientka po wysokiej gdrze,
Nosita wianeczek na jedwabnym sznurze.

Nosita, nosita, aj ci go zgubila,
Znalazt go Stasienek — jak jechat z Torunia.
Oddajze mi Stasiu — ubogiej sierocie,
Szukaj sobie takiej, co chodzi we zlocie.
Gdybys$ byta Kasiu — uboga sierota,
Nie miatabys wianka — ze szczerego ziota.
Kolbg. tecz. 46: podobny tekst z pow. kutnowskiego Wista MII.
((a99; gnet_%:o i Glo%er, Pi)e/éni Iudu,p235.) J
Dalsza jeszcze grupe piesSni stanowig wezwania pana
do dziewczyny, by go ,puscita do siebie* :
Swieci miesiac na niebie
Pusé¢ mnie Mary$ do siebie.
Jakze ja cie pusci¢ mam
Ja sierota, a ty$ pan!
ow. wadowicki, Lud IX 392; Kolberg, Piesni 382
loger, Piesni 234.)
Motyw o wianku ze ziota powtarza sie rowniez
w pie$ni o Jasiu, ktory wywija chusteczka, otrzymang
darem od sieroty (Polaczek. Rudawa 152, Swietek. Lud
nadrabski 188).

Mamy réwniez zapisang na pograniczu ruskiem te
rozmowe w zwigzku z pieSnig o dziewczynie, ktdra pasata
pawie ; paw ucieka, dziewczyna go goni bezskutecznie,
poczem zjawia sie pan i zaczyna rozmowe (Pleszczynski,
Bojarzy miedzyrzeccy 57 ; (pow. krasnostawski, Wista XVI.
762). Kolberg notuje z Mazowsza dialog ten wpleciony
w ballade o dziewczynie, ktdéra nie przyjeta krolewskich
oswiadczyn (Maz. V. 227); mamy pr6cz tego szereg
piesni, w ktérych spotykamy sie znowu z powtdrzeniami,
jak np. pieSn zotinierska z Galicji (Lud XV. 118) piesh

6*
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mazowiecka (Kolbg. Maz. V. 225) z Mazowsza pruskiego

(W. 1Il. 567) poznanska (kilka wersyj, Kolbg. Pozn. IV.
124 i nast.) wreszcie luzne zwrotki bedace produktem
rozktadu pies$ni, czyli tzw. roz$piewania (Wista Ill. 567.
XII. 108).

Poza granicami terytorjum polskiego spotykamy
motyw ten na StowaczyZnie :
Ja, dybys ty byla
Ubohd sirota
Nenosivala bys
VénecCek ze zlata.

J. Kopecky, Slovackd svatba na Podluzi, Praga
&898, b k}lé.) J

Przypuszczamy, ze rowniez w piesni z Kuhldandchen
i w S$lgskiej wersji piesni o narzeczonej lesnej widac
witasnie ten dialog pana z ubogg dziewczyng, ktéremu
nalezy przypisa¢ polskie pochodzenie.

~Musisz mojg by¢, mojg wole uczynic.”

Meinert 0. .c str. 36 podaje nam pie$Sn pt. Thorichte
W insche, w ktérej mozemy rozpozna¢ na pierwszy rzut oka
echo pie$ni stowianskich. Brzmi ona (w przektadzie na
jezyk literacki Erk Bdhme Ill. 32) nastepujgco:

War ich ein Kalbelein

Weidet ich auf der Wiesen,
»,Bissen dich die Fliegen,
Wirdest heim bald mussen.”

War ich ein Fischelein
Schwamm ich auf den Teichen.
~War ich eine Ente,
Dich wollt’ ich bald erschleichen.”

War ich ein Mauselein
Kroch ich ins Ld&chelein.
»War ich eine Katze
Dich wollt ich bald erhaschen.“
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War ich ein Vdgelein
Ich wollt dir bald fortfliegen.
»,Hatt ich dann eine Flinte
Wollt ich gar bald dich kriegen.*

Jestto jedyna pie$n o tym typie; skoro znajduje sie
ona tylko w tym matym kraiku, luznie zaledwie ztgczonym
ze zwartem terytorjum niemieckiem, a podlegtym ze wszech
stron wptywom stowianskim, mozliwos¢ zapozyczenia tej
piesni nasuwa sie sama przez sie. Juz Bodckel (Das
Volkslied der polnischen Oberschlesier etc. str. 51)
zwraca uwage na podobienstwo jej z piesSnig gornoslaska,
zapisang w zbiorze Rogera (Piesni, str. 148); odnos$ne
zwrotki brzmig :

Przemienie ja sie malg plociczka,
Poptyne ja ta bystrg wodziczka,

A ja jednak twojg nie bede,

I ci woli twojej nie spetnie.
O mamci ja takie dobre sieci,
Te wytowig najmniejsze ptocicy,

A ty jednak moja musisz byé,

I mi mojg wole wypehié.
Przemienie ja sie siwym gotebiem,
Bede lata¢ nad wysokint debem,

A ja jednak twojg nie bede

I ci woli twojej nie speinie.
I na to mam tak dobrego Strzelca,
Co on strzeli gotebiu do serca,

A ty jednak moja musisz byé,

I mi wole moja wypehic itd. itd.

Podobienstwo, jak widzimy, zupetne. Zwigzek gene-
tyczny obu tych pies$ni, niemieckiej i polskiej, nie moze
ulega¢ watpliwosci, Bockel jednak, jak gdyby w troskli-
wosci o rodzimy charakter pie$ni niemieckich, stwierdza
jedynie zalezno$é, nie wysnuwujac zupetnie wnioskow.
Otéz z calg pewnoscig stwierdzi¢c mozemy, ze pieSA nie-
miecka jest zapozyczona ze stowianskiej. W zbiorach
polskich jest ona jedna z najczestszych, spotykamy ja
juz w dawnych zbiorach, u Wactawa z Oleska (str. 417),
u Paulego (str. 133 i n. dwie wersje), Wdjcickiego (I. 141,
273). Znana jest ona prawie we wszystkich stronach
Polski: w Poznanskiem (Kolbg. Poznanskie 1V. 97, 98,
99), na Kujawach (Kolbg. Kujawy Il. 19), w Prusach
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Zachodnich (kyskowski, Piesni gminne 19), na Kaszubach
(Nadmorski, Kaszuby i Kociewie 157); w Kutnowskiem
(Wista VIII. 702), teczyckiem (Koibg, teczyckie 102),
Sieradzkiem (Wista XIIl. 551), Krakowskiem (Koibg.
Krakowskie Il. 129, Wista VII. 148, Swietek, Lud nad-
rabski 193), pod Przeworskiem (Wista XIII. 232), w San-
domierskiem (Kolbg. Sand. 134), Radomskiem (Wista X.

510, Kolbg. Rad. I. 160, II. 27), Lubelskiem (Kolbg.
Lub. I. 269) wreszcie caly szereg odmianek zanotowano
na Mazowszu (Kolbg. Maz. Il. 54, 55, 56, Ill. 247, 274,

275. V. 224, 245, 246), dalej spotykamy jg na Podlasiu
(pow. sokolski, Wista XV. 468), na Mazowszu pruskiem
(Ketrzynski O Mazurach 42, Wista, 11 573 wzgl. Alt-
preuss. Monatsschrift XXI, 60). Ze Slaska précz podanej
powyzej wersji Rogera mamy trzy wersje z Cieszynskiego,
a to w zbiorze Cinciaty (Wak IX. 187), dalej w Wisle
XIV. 741, 742; notuje jg tez Hiawiczka w zbiorze lito-
grafowanym pt. Pies$ni Slagskie i towarzyskie (str. 13),
Przewaznie piesni te sg dos¢ diugie i szeroko opowia-
dajg dzieje przemian dziewczyny i chtopaka, ktory wreszcie
dosiega celu. Normalnie pie$Sn zaczyna sie od stéw:
Chocbym ja jezdzit we dnie i w nocy,
Choébym wyjezdzit koniowi oczy,
A jednak mojg musisz by¢,
Mojg wole uczyni¢ —
konczy sie zas:
Widze ja widze twoje zapedy,
Gdzie sie obroce, znajdziesz mnie wszedy,
A juz ja twojg musze byc,
Twojg wole uczyni¢ —
tak np. u Paulego w wersji zapisanej w BocheAskiem
(str. 135). Zmiana w ptaka i w rybe, o ktoérej mowi
piesn niemiecka, jest powszechna w polskiej; zamiast
Strzelca, ktéry mierzy z flinty do wulatujgcego ptaszka,
wystepuje czesciej towienie w siatki. Motyw zmiany
w mysz i kota jest rzadszy, ale rowniez go spotykamy,
takze u Paulego (str. 133).
Stane ja sie stane malutka myszeczka,
Uciekne, uciekne, malutkg dziureczka,
A ja twojg nie bede,
Ani jedng godzine.
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Ma ta twoja matka takowe kocury,
Najmniejszg myszeczke, to dostang z dziury
A ty mojg musisz by¢,
Mojg wole uczynid.
PieSA ta znana jest rowniez na Morawach; diuzszy tekst
podaje Celakovsky, Slovanské narodni pisné, I. 75; za-
czyna sie od stow:

Vé&ru, ma milenko, J& se chcu Zeniti,
Ked’ ja si chcu tebe za ZenuSku vziti etc.

podaje jg tez Pauli (str. 134 odn.), Wojcicki (I. 319),
Zibrt, Bibliograficky pfehled ¢eskych narodnich pisni,
str. 114. Tekst jest naog6t bardzo do polskiego zbli-
zony. Mamy rowniez i pieSn serbskg, zapisang przez
Karadziéa, a powtorzong u Paulego (str. 135) i Wdjcic-
kiego (. 340). Na terytorjum ruskiem pie$n to — o ile
mogtem stwierdzi¢ — zupeinie nieznana. —

Co sie tyczy rozpowszechnienia naszej piesni na
terytorjum czeskiem, morawskiem i stowackiem (co moze
rzuci¢ rozstrzygajace Swiatlo na jej pochodzenie), to wobec
niemoznos$ci wyczerpania odnosnych zrodet nie moze-
my wydac¢ sagdu. W kazdym razie ani Zibrt w swej bi-
bljografji pieSni nie wykazuje zadnej paraleli do tekstu Cela-
kovskiego (na czem zresztg trudno bezwzglednie polegac,
gdyz wykaz pie$ni utozony jest wedle poczagtkowych wy-
razow, a wiec zupetnie schematycznie) ani tez Windakie-
wiczowa w swym ,Katalogu pie$ni polsko-morawskich*
(Maae X.9) nie zna innej wersji. Gdyby tak rzeczywiscie
byto, nalezatoby pie$n te uznaé za polska; tekst niemiecki
z Kuhldandchen bytby zatem zapozyczony z Polski juzto
wprost, juz tez — co prawdopodobniejsze — za poSred-
nictwem pie$sni morawskiej; jak wiadomo, wptyw piesni
polskiej na morawskg jest bardzo znaczny.

Mozemy sie jeszcze zapytaé o twdrce naszej piesni;
aczkolwiek $piewana przez lud, ma ona jednak wyrazne
cechy obrobienia literackiego. Czy byta ona pierwotnie
ludowa i doznata tylko na sobie wptywu poje¢ i gustow
literackich, czy tez wstgpita z dworéw do chaty, tego
nie wiemy. Moze przyszte badania bedg mogly na to
pytanie odpowiedzie¢. Dodac nalezy, ze aczkolwiek tekst
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niemiecki zapozyczony jest ze stowianskiego, to jednak
przez to bynajmniej nie musimy wnioskowa¢ o jego ro-
dzimie stowianskiem pochodzeniu; jestto, jak stwierdza
Porebowicz (Piesni ludowe, celtyckie, germanskie, roman-
skie, Lwéw 1909, str. XXIX) ,jeden z najstarszych i naj-
bardziej rozpowszechnionych tematoéw lirycznych, pierwszy
raz wystepuje w tzw. Contrasto sycylijskim Ciula dal
Camo (z XIIl. w.) ostatni raz w piesni ,O0 Magali
Mistrala.  Znany jest nawet w Kanadzie“. By¢ moze,
ze temat ten dostat sie z zachodu do polskiej piesni
szlacheckiej i nastepnie przeszedt do ludu; by¢é moze,
ze jest on rodzimy. Ale przypuszczenia to, ktére wyma-
gatyby osobnego studjum.

»Tam na bltoniu biyszczy kwiecie.”

Ze najlepiej nawet przygotowanemu badaczowi, je-
zeli nie umie rozpatrywac rzeczy sine ira et studio, lecz
zawsze ma w mysli jakie§ mniej lub wiecej ukryte cele
poboczne, moze sie zdarzy¢ przez to witasnie kompro-
mitujgcy casus, o tem $wiadczy zabawna dyskusja dookota
piesni ,an der Weichsel gegen Osten“. J. W. Bruinier
autor ciekawej zresztg i sumiennej pracy pt. Das deutsche
Volkslied, uber Wesen und Werden des deutschen Volks-
gesanges, Leipzig 1914 (w zbiorze aus Natur und Geistes-
welt), modwigc o pie$ni historycznej w Niemczech, przy-
tacza na str. 71 nastepujace:

An der Weichsel gegen Osten, stand ein Ulan auf dem Posten —
Sieh, da kam ein schdnes Madchen, brachte Blumen aus dem
[Stadtchen.
Halt, wohin, du schéne Rose, halt, wohin, du Himmelsknospe?
Blumen pfliick’ ich mir zum Schmucke, und dann eile ich nach Hause.
Ganz verdéchtig scheint die Sache. Fort, marsch mit mir auf dieWache!
O lass mich gehen, denn ich eile, meine Mutter ist alleine.
Bist du treu dem Vaterlande, gib mir einen Kuss zum Pfande.
Ei, so will ich dich begriissen, mit viel hunderttausend Kussen.
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Kiissen muss ich dich wohl auf Posten, und soll es mein Leben kosten.

Du wirst vom Pferd absteigen miissen, wenn du meinen Mund willst
[klssen.

In der Ferne steh’n die Feinde, oder sind es uns’re Freunde?

Der liebe Gott wird uns bewahren von so vielen Feindesscharen.

Na pierwszy rzut oka poznajemy przeciez tak dobrze
znang pieSn powstanczg: ,,Tam na bioniu blyszczy kwiecie,
stoi Utan na wedecie, a dziewczyna, jak malina, niesie
koszyk réz“. Bruinier zaopatrzyt ja w nastepujacy ko-
mentarz: ,Die uralte Elisabethsage. Aber ist das Lied-
chen nicht gleichsam sinnbildlich? Der Ulan ist der
Deutsche an der Vollksmark. In den Geist seiner Pflicht
hat er sich noch nicht eingelebt....... die liebliche
Stunde l&sst ihn die unlebendige Vorschrift vergessen
und macht ihm die Pflicht zur blassen Redensart, die
keine Gewalt mehr Uber ihn hat. Dann aber 6ffnet ihm
die Erwahnung der nétigen Folge seines Beginnens die
Augen. Nicht Vorschrift oder Redensart, nur das eigene
Gewissen kann ihn bewahren in dieser trigerischen
Gegend, wo der Feind vom Freunde nicht zu unterscheiden
ist und die nicht gestattet, dass man, wie im sicheren
Binnenlande, im seligen Genlsse der bdsen Welt da
draussen vergesse. In diesem neuzeitlichen geschichtlichen
Liede schiesst ein vielversprechender frischer Trieb auf“
etc. (str. 72).

Jak na niewinng piosnke utanskg, dos¢ tu duzo
powiedziano; widocznie autor sam rad byl ze swej pa-
trjotyczno-moralnej rozlewnosci, skoro nie usunat tego
ustepu jeszcze w pigtem wydaniu swej ksigzki, mimo, ze
juz w r. 1909 wszczeto na ten temat dyskusje na tamach
»Zeitschrift des Vereines fur Volkskunde“. Najpierw wiec
Richard Bartolomdus (tom XIX, 314 316) stwierdza
polskie pochodzenie pie$ni, ktéora ma wszelkie cechy
artystycznie rozwinietego utworu, podczas gdy niemiecka
krotka i jakoby niedopowiedziana, jest niewatpliwie zapo-
zyczona ; z ironjg wyraza sie Bartolomdus o patetycznych
uwagach Bruiniera. W tymze samym tomie, na str. 421 do
423 wraca do naszego tematu Alicja Simon, podajac
nazwisko autora pieéni; jest nim Franciszek Kowalski,
(1799—1862), uczestnik walk 1830-31 roku; réwnoczesnie
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podaje cztery polskie melodje, na ktoére lud pieSh te
Spiewa. W tomie XX. umieszcza jeszcze notatke zastu-
zony Johannes Bolte : Das polnische Original des Liedes
»An der Weichsel gegen Osten®* und das schwedische
Lied ,Spinn, spinn. Tochter mein“, (str. 210—213):
okazuje sie zadziwiajagce podobiefistwo jednej z polskich
melodyj gornoslaskich do znanej w Niemczech melodji
piesni szwedzkiej, ktora, zdaniem znawcow, przywedro-
wata do Szwecji z Estonji i Inflant, gdzie zndéw zostata
zapozyczona moze z Niemiec. Bardzo ciekawg te we-
drowke nalezatoby poleci¢ uwadze ktérego$ z muzyko-
logow polskich, pozatem badania te nie tgczag sie $cislej
z naszym celem.

Stwierdzamy w kazdym razie wptyw polskiej piesni
na niemieckag. W tym wypadku nie mamy do czynienia
z piesnig ludowg; jest to piesh popularna, a $piewana
przez szerokie warstwy narodu, chociaz nie jest tworem
ludu. Jako taka, nie znajduje sie przewaznie w zbiorach
materjatow ludoznawczych, wiemy jednak dobrze, jak
bardzo jest znana. Do r. 1905 byta w Krolestwie zaka-
zana, jak stwierdza p. Simon, co niewatpliwie rowniez
przyczynito sie do jej popularnosci. Na Gornym Slasku
piesh te zapisalt Roger w pow. rybnickim, gliwickim
i, lublinieckim sze$¢dziesigt lat temu (str. 22—23). Na
Slasku niemieckim pie$rh ta jest powszechnie $piewana;
zamieszcza jg Fritz Ginther w spisie najczesciej Spiewa-
nych piesni (Die schlesische Volksliedforschung 108).
Wogole piesn ta zdaje sie by¢ szeroko znana w Niemczech,
a takze i w niemieckich Czechach; Bruinier nazywa j3a
»ein Lied von allgemeinster Verbreitung“. Czas prze-
jecia jej przez Niemcow oznacza Bartoloméaus mniejwiecej
na r. 1875; zapisana jest po raz pierwszy wedle Boltego
w r. 1881. Rzecz ciekawa, ze w tym takze czasie (1880)
zapisano po raz pierwszy w Szwecji owga ciekawg me-
lodje, ktora woOwczas zostata przeszczepiona z Ozylji, a
nastepnie miata przejs¢ do Niemiec, zamykajagc przypusz-
czalne koto wedréwek. Dziwne losy piesni i melodji!
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M ikotaj Rudnicki.

M etateza w jezykach zachodnio-stowfanskich,

przedewszystkiem Jlechickich.

Rozprawke swojg: jedna z ogolnoantropofonicznych
przyczyn metatezy (MPKJ. VII. 253—70.) zakonczytem
zdaniem: ,...rozwazania teoretyczne budowy gtosek i
zgtosek, fakty historyczno-jezykowe, przemdwienia fakulta-
tywne i zjawiska z jezyka dziecinnego wotajg wielkim
gtosem, ze za metatezami... kryjg sie zasadnicze prawa
rozwoju jezykowego i ze tylko pozornie wydaje sie meta-
teza czem$ przypadkowem, zaleznem od czynnikéw nie
dajagcych sie skontrolowac¢* (L c. str. 270.). — Z rozprawek
za§ moich ,Z zagadnien psycho-fonetycznych®, a zwtia-
szcza z drugiej ,Wypadki assymilacyi stuchowej (analogii
fonetycznej) w polszczyznie* (MPKJ. V. 173— 260, zwla-
szcza 208—224) wynika, ze te ,zasadnicze prawa roz-
woju jezykowego“, ujawniajace sie w procesach metate-
zowych, nalezy rozumie¢ dwojako:

|.albo jako prawa, tkwigce swemi korzeniami,
w 0g06lnej strukturze jezyka ludzkiego
wogoéle, a wiec w t. zw. antropofonice, albo
w antropo-psychologiji;

2. albo tez jako prawa, majace swojg racje bytu
w specjalnej budowie, w specjalnych ce-
chach fonetycznych tego lub owego jezyka,
albo narzecza.

Wytworzenie sie jednak tych specjalnych cech jest oczy-
wiscie wynikiem ogélnych cech cztowieka tak w znaczeniu
fonetyczno-jezykowem jako tez ipsychologiczno-jezykowem.
Te ogolno-ludzkie cechy, rozwijajg sie w specjalnych warun-
kach, totez przybierajg dlatego specjalny wyglad. Z tego
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punktu widzenia rozwazanie metatez prowadzi do nader
ciekawych wnioskéw, dotyczacych:

1) powszechnej strony mowy ludzkiej;

2) specjalnie-jezykowych cech tego lub owego
narzecza tak w sensie fonetycznym, morfologi-
cznym jakotei znaczeniowym.

Czestokro¢ metatezy zachodza skutkiem zupetnie
szczegOblnych i wyjatkowych warunkéw jezykowych.
W tedy rzucajg Swiatto na szczegdlne asocjacje jezykowe,
na asocjacje znaczeniowe lub formalne. W tych wypad-
kach takze zastugujag na gorliwe studjum, bo niejedno-
krotnie tylko one zaznaczaja nikte nitki niewyraznych
skadingd zwigzkéw. Czestokro¢ pozwalajg rekonstruowac
obecnos¢ wyrazéw, bezposrednio nieposwiadczonych.

I. Metateza jest wynikiem wptywu wyrazéw pokre-
wnych.

Lorentz Slovinz. Gramm, str. 159. 2 b. notuje wyraz
vege”badini I vebe'gdini ‘gottesfirchtig. W zestawieniu
z etymologicznym swoim rodzicem ten wyraz wykazuje
szereg zmian. Lorentz Slovinz. Wb. 85. notuje wyrazy
buege"bodini ‘gottesfirchtig, fromm*, razem ze czterema
derywatami. Zastanawia przytem, ze wyraz vebe'gdéini
wystepuje samotnie — bez derywatdéw, poréwn. Lorentz
Slovinz. Wbh. 1327. Powtdére dla wymienionej obocz-
nosci musimy przyjagé bezpoSredniego prarodzica w po-
staci *begd'bdini, wzglednie *bebe'g6ini. Wreszcie po
trzecie nalezy suponowa¢ dwa procesy fonetyczne:

1) dyssymilacje nagtosowego b- na nagtosowe v-\
2) metateze -g- pierwszej czesci zlozenia z -b-
drugiej czesci ztozenia.

Metateza ta jest dlatego niezwykta, ze nastaf ila
pomimo podpo6r, jakie istniaty dla pierwszej czeSci

ztozenia w pniu 'boug- || tbueg- | beg-, a dla drugiej
czeSci w pniu  thoi- | tuei. Zamiana zrozumiatej
czesSci ztozenia *bege- — na niejasng zupeinie vege- —

wzglednie vebe- jest dziwna i nie moze by¢ przyjeta
bez dostatecznych powod6éw. Podobne stanowisko mu-
simy zaja¢ w stosunku do zamiany zrozumiatego -'boini
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(a wiec drugiej czesci ztozenia) na -goini. Kompleks
-'boini nietylko jest sam przez sie zrozumiaty, cf. Lorentz
Slowinz. Wb. 56. 'boini ‘dngstlich4 ale ma podpory wazne
w wyrazach pokrewnych, cf. wyzej. Za$ nowopowstate
-'g6ini jest zupeinie niezrozumiate, bo takiego wyrazu
niema, to raz, a powtdre nie mozna bra¢ w rachube
podpdér w wyrazie ‘'guejic i pokrewnych, znaczeniowo
bowiem te wyrazy sg zbyt odlegte, aby ich zwigzek se-
mazjologiczny mozna byto przyjag¢ z omawianem ztozeniem.
Wynika stad, ze jezeli istotnie wptyw wyrazéw pokre-
wnych byt powodem zajscia zajmujacego nas pro-
cesu metatezowego, to w kazdym razie wplyw ten nie
byt zwigzany z druga czesScig ztozenia. Ten negatywny
whniosek suponuje zarazem, ze podstawa aktywnej asocjacji
znaczeniowej, ktora przypuszczalnie doprowadzita do me-
tatezy, byta pierwsza cze$¢ ztozenia, t. j. kompleks *bege-
(wzgl. *buege-, ewentualnie inaczej).

Rozpatrzenie warunkéw dyssymilacyjnych prowadzi
do nastepujgcych wnioskow: Zwraca uwage, ze niezdyssy-
milowane postacie tego ztozenia majg akcenty poboczne,
a zatem rozpadajg sie witasciwie na dwa bloki gtosowe,
aczkolwiek tworzag jeden kompleks fonetyczny, poddany je-
dnemu gtownemu przyciskowi, porown. u Lorentza Slowinz.
Whbh. 85. Natomiast postacie zdyssymilowane akcentéw
pobocznych nie posiadaja, tylko sa poddane jednemu
gtownemu przyciskowi, wymawiane sg zatem jako w za-
sadzie jednolity kompleks gtosowy, nierozpadajgcy sie na
dwa samodzielniejsze cztony, poréwnaj wyzej zaznaczone
obocznosci. Jestto szczeg6t wazny, bo on prowadzi do
wniosku, ze dyssymilacja niekoniecznie tu zaszta w obrebie
pierwszej czeSci ztozenia, mogta ona zajs¢ witasnie w ob-
rebie catego wyrazu. Stadby wynikato, ze przemia-
na nagtosowego *b- na v- zostata wywotana oddzia-
tywaniem akcentowanego -b- (w ~toinT) wedtug I
grupy praw dyssymilacyjnych Grammontal), a w mysl
takze wywodéw Brugmanna. Brugmann mianowicie (Das
Wesen der lautlichen Dissimilation)?, a zwlaszcza w

# La dissimilation consonantique dans les langues indoeuropéennes
et les langues romanes str. 18 i nast. Dijon 1895.
) bhandl. d. philol.-hist. Klasse d. kénigl. sachs. Gesellschaft d.
Wissensch. XXVII, Nr. V., Leipzig 1909.
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IF. Anz. XXIV. 216, z wielkg stuszno$cig zauwaza, ze dyssy-
milacja nastepuje w jednym takcie fonetyczno-woluntary-
stycznym. Przebieg zatem dyssymilacji w przypuszczalnym
*begetoini ~ vegeboini bylby najzupeiniej normalny
i prawidtowy tak samo, jak normalnem i prawidtowem
jest to, ze dyssymilacja nie nastagpita w ztozeniach, ktore za-
chowaty akcenty poboczne (‘buege-~bdini); wyraz bowiem
bez akcentu pobocznego stanowit jeden blok fonetyczny,
z przyciskiem pobocznym — wiasciwie dwa bloki. Wydaje
sie za$, ze w danym razie blok gtosowy mozemy utoz-
sami¢ z taktem fonetyczno-woluntarystycznym Brugmanna,
cf. zwiaszcza IF. Anz. XXIV. 216.

W mys$l powyzszych wywodéw podstawg procesu
dyssymilacyjnego madgt by¢ wyraz *begeloini i on to
ulegt dyssymilacji; niejasnem jednak pozostaje, skad sie
w takim razie wzieta metateza szeregu -g-, -b- na -b-, -g-
w $rodku nowopowstatego wyrazu juz z nagtosowem v-.
Trzeba raczej przyjaé, ze naprzdd zaszta metateza -g- i -b-,
a nastepnie dyssymilacja dwu kolejnych b-, -b- na v-, -b-.
W takim za$ razie posta¢ vegeloini mogtaby by¢ znowu
ze swej strony rezultatem wpltywu wyrazu 'boini, droga
powtdérnej przestawki. Tak czy owak powstanie tej po-
staci nie nastrecza trudnosci, natomiast ciekawem jest, jak
powstata forma vebe'goini i jej przypuszczalna praforma.

Dyssymilacja b-, -b- ~ v-, -b- nie przedstawia trud-
nosci. Wprawdzie pierwsze b- jest nagtosowe, a przez
to jasno apercypowane, drugie jednak nastepuje. O ileby
nagtosowe b- byto oparte na wyrazie zrozumiatym, uzy-
wanym codziennie, toby sie moze oparto przemianie na
V. W okresie procesu dyssymilacyjnego widocznie
juz tak nie byto. — Pozostaje tedy tylko wskaza¢ na
czynnik, ktory wywotat przestawke.

Poniewaz w obrebie wyrazu *bege'bdini nie mozna
znalez¢ zadnego czynnika, ktéryby te przestawke mogt
wywotaé, wiec trzeba go szukaé poza tym wyrazem t. zn-
w assocjacjach znaczeniowych albo formalnych z wyra-
zami innemi. Juz wyzej wskazatem, ze takich assocjacyj
nie mozna sie dopatrywa¢ w drugiej czesci zlozenia
w kompleksie boini; owszem, wszystkie assocjacje
znaczeniowe tego wyrazu raczej przeciwdziataty przestawce
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tylko cze$¢ pierwsza. Pien czesci pierwszej znaczeniowo
i formalnie Scisle magt sie wigza¢ z przypuszczalnym wyra-
zem *'buobe praforma *bobo, zwiaszcza w tem szczegdlnie
ztozeniu, bo¢ *buobe jest wiasnie strachem, ktérego sie na-
lezy ba¢, ktérym straszg dzieci. Trudno$¢ jest w tem, ze
Lorentz tego wyrazu nie notuje, ani ja go nie mogtem
zanotowac, chociaz pewne podstawy bodaj mozna byto
mie¢ do tego. Jezeli jednak zwazymy, ze wyraz wyste-
puje we wszystkich narzeczach polskich, ze jest w czes-
kich i w tuzyckich), aczkolwiek nie w tej Scisle postaci,
co w polszczyznie, jezeli zanotujemy, ze jest u Pobtoc-
kiego, to przypuszczenie, ze byt takze w jakiej$ postaci
w dialektach stowinskich zbyt $mialem wydawac sie nie
moze. Przypuszczenie to mozna poprze¢: 1) obecnoscig
tego wyrazu w potabszczyznie poréwn. baubak ‘Popanz,
Vogelscheuche* | Bubach, Buback, Bebacks?; 2) stosun-
kami polsko-kaszubskiemi.

Mianowicie w Stowniku warszawskim mamy:
6oo6onieodm., buba [bobak, bubak, babok, babuk,
bubuk, bubacz] 1§ straszydto, strach, straszak;
2. bobak, bobas, bobie pieszcz. dziecko, maty
ttuscioszek;
buba, -y bez 1 m. 1. bobo; 2. bdl, cierpienie,
dolegliwo$é; 3. a) wszelka jagoda; b) wesz;
c) gtupiec wielomowny3.

Za$ u Ramuhta (Stownik jezyka pomorskiego, czyli
kaszubskiego str. 13.) buba, - z ‘wesz (w mowie dzieci)".
Zwlaszcza ostatni dodatek zdaje sie wskazywal niewat-
pliwie, ze mamy tu do czynienia z tem samem gniazdem
wyrazOéw, co i w jezyku polskim. Zapewne w kaszub-
szczyznie inne odmiany znikly, albo wprost nie zostaty
zanotowane. W takich stosunkach wiasnie roztrzgsana
metateza SwiadczyC sie zdaje, ze w dialektach kaszubsko-

M u Pfuhla: boba, bobak, bubak (bobo).

2 Rost Paul. Die Sprachreste der Dravédno-Polaben im Hannoverschen.
Leipzig 1907. str. 360 - 373.

s) Wd Poznaniu dzieci postugujg sie wyrazem buba, gdy chcg zwrdcié
uwage, ze im zimno. Rozwdj znaczeniowy odbyt  sie droga pokrewieristw
uczuciowych ‘dreszcz zimna‘ — ,dreszcz strachu‘ — , ‘dreszcz bélu‘etc. Po-
rownaj zwroty dramatyczne u Stowackiego: ,zimno mi i ciemno.“
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pomorsko-potabskich swoiste postacie, odpowiadajgce pols.
bobo zapewne istniaty. Istniata zatem ona i w stowinskim
i ta to posta¢ przyciggata pierwsza cze$¢ ztozenia *boge-
'boini, przerabiajagc jg na *bebo-.

Poniewaz jednak -g- bylo wyraznie percypo-
wane jako istotna cecha semazjologiczna wyrazu, a ilo$é
b w wyrazie przez przerobienie pierwszej czesci na *bebe-
nie zmniejszata sig, wiec przerzucono -g- do drugiej czesci
ztozenia, usuwajac zbyteczne -b-, wzglednie identyfikujac
je jako ceche fonetyczng z podwdéjnem -b- pierwszej czesci.
Jestto jakby rodzaj gtoskowej haplologji.

2. Rudnicki (Przyczynki do gramatyki i stownika
narzecza stowinskiego) MPKJ. VI. str. 110, § 172. notuje
posta¢ gle'ni | gnAl-li ‘leniwy‘. Metateza ta moze by¢

skutkiem dyssymilacyjnych tendencyj w obrebie grupy
gn-; mianowicie odlegto$¢ artykulacyjna pomiedzy g a f
jest nieznaczna, w kazdym razie mniejsza, anizeli miedzy
g a W obrebie wyrazu byty warunki, aby przestawke
przeprowadzi¢ bez naruszenia jego masy fonetycznej t. j.
bez wutraty jakiejkolwiek jego cechy fonetyczno-semazjo-
logicznej. Zado$Cuczyniono zatem tendencji dyssymilacyj-
nej, zmieniajac tylko porzgadek nastepstwa gtosek, wcho-
dzacych w skiad gtosowego bloku wyrazu.

Przy tym pogladzie jednak pozostaje rzecza niewy-
jasniong, skad sie wzieto -e-, (gle'i, nie *gWni). By¢
moze, jest ono takze rezultatem dyssymilacji dwuch i,
wystepujgcych w dwuch sgsiednich zgtoskach, przyczem
i utrzymalo sie po n, jako znacznie bardziej usrednio-
jezykowionem, anizeli I, a skutkiem tego tworzgcem zwartszy
zwigzek assymilatywny w grupie nz z i, anizeli / z i

Mozliwa jest jednak i druga ewentualnos$¢: oto
gle'ni w2gni'li ulegto przestawce skutkiem oddziatywania
wyrazu lub wyrazéw, powstatych z prastow. *Iénb | Iéns.
Wprawdzie zaden derywat od tych wyrazdw nie znalazt
sie w Stowniku Lorentza, ani w moich uzupetnieniach;
prawdopodobnie jednak pien ten wystepowatl w stowin-
skiem, skoro jest we wszystkich jezykach stowianskich,
takze Ramutt) str. 91. notuje leni¢ sg ‘leni¢ sie".

") Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego. Krakéw 1893,
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3. Naogét trzeba zauwazy¢, ze metatezy czesto za-
chodzg pod wplywem wyrazéw pokrewnych pod wzgle-
dem etymologiczno-znaczeniowym : np. pois, (fit) szmerano\
szemrano pod wptywem wyrazu szmer, cf. juz u Kraszew-
skiego (Syn Jazdona 134); pois. dial. nise ~ *irise pod
wptywem nacej” *(j)bnak-.

Z przemoOwien, wzglednie jednorazowych pomytek
warto zanotowac: kubta/c) zamiast buktak pod wpltywem:
kubek, kubet; wziemie zamiast wezmie (od dziewczynki
5 lat) pod wpltywem wzigsé, wziety etc. Pordwnaj takze
potSwiadoma metateze Stowackiego kiejzarem ~ kajzerem
pod wpltywem poczucia rymowego:

A w przerazeniu takim wielkim zarem,

Ze mnie ukochat i nazwal kiejzarem.
(Krdl-Duch.” Raps. 1. Il. zwrotka 13)

Ciekawe wtasnie, ze nie *kajzarem, ale z metateza.
Poczucie pokrewienstwa, wzglednie tozsamos$ci ety-
mologiczno znaczeniowej, opiera sie na dwuch faktach:

1. na podobienstwie gtosowem, t. j. czeSciowej
tozsamos$ci materjalno-gtosowej ;

2. na podobienstwie znaczeniowem, ktdrego stopnie
moga by¢ nader liczne.

Zachodzg wszakze wypadki, jak wiadomo, ze czes-
ciowa tozsamos$¢ glosowa, a takze i zwigzki znaczeniowe
nie majg nic wspolnego ze wspoOlnem pochodzeniem
etymologicznem. Wtedy mamy do czynienia z t. zw.
etymologja ludowga. Przeksztatcenia wyrazowe na tej
podstawie objawiajg sie takze jako metatezy. Poréwn.
polskie przeksztatcenia wyrazéw obcych: kamienica Bara-
nowska ~ Bonerowska (Boneréw) do: baran?; flejcer
N felczer do flejtuchg\ lakremacja * reklamacja
wedtug Malinowskiego4 analogicznie do lak, lakier.
Trudno to przypuscié, bo¢ znaczeniowego zwiagzku z lak,
lakier nie mozna sie dopatrywa¢, a formalnie te same
zwigzki trzeba przyzna¢ wyrazom: rak, rakarz, rakieta

) Nawe\zltvduz w druku spotykane cf. Sienkiewicz Ogniem i mieczem.

174." Wprawdzie moze to by¢” pomytka druku, ale wiasnie nawet jako
taka takze bardzo charaktery ?/czna
Malinowski PF 41—

Tenze, tamze str. 308.
PF. 1. 240.
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etc. Z tego powodu trzeba przyja¢ oddzialywanie innego
wyrazu na reklamacje; byé moze, wyraz lamentacja wy-
wart wptyw, zblizajagc sie do przeksztatconego wyrazu
znacznie pod wzgledem gtosowym, a moze i znaczenio-
wym, o ile kto$§ bezskuteczne reklamacje wigze z lamen-
tacjami. A moze decydujaca role odegrat tu fakt, ze po-
taczenie kre- jest jednak znacznie czestsze w polszczyznie,
anizeli kia-. Pois, mordetel ~ franc, mortadellel) ‘gros
sausisson d’ltalie’. Potgczenie mort- jest tylko w obcych
wyrazach i rzadsze, anizeli mord-, ktére wydaje sie byé
bardziej zadomowione, bo starsze, aczkolwiek takze jest
pochodzenia obcego. Pois. dial. okomon *~ ekonom do:
oko mieé¢d; zegu'cyjd N egzekucja do zege ‘dopiekam‘3.
W innych jezykach indoeuropejskich: lit. praet. bridau”®
*birdau, ze wzgledu na bredu (praes.)d, pers. (Srednio-
persk. B.) kanarak, npers. kanara ‘granica‘ | awest.
karana ‘ts.” Przestawka zaszia pod wplywem czasownika
kandan ‘graben‘, poniewaz ‘granica‘ byta rozumiana jako
‘graniczna brézda‘, ktéra sie celowo wygrzebuje5; gr.
(napis) éyquaoe” éydunoe, pod wptywem formy eynuaé);
tacinskie latronicium ~ latrocinium, jak wynika z form
romanskich, francusk. larcin, hiszpansk. ladroniciu etc.?
Najprawdopodobniej oddziataty tutaj formy wyrazu latro,
majgcego w casus obliqui pien latron-, a moze w czesci
i sufiks adjektywny -icius (cf. Schuhardt Vokal. Ill. 12).
tac. sacrofagus ~ sarcofagus pod wptywem pnia sacr-,
wystepujgcego w wyrazie sacer, -a, -ums)\ displicina
A disciplina pod wplywem displicere9E Ciekawe w tym
wypadku jest powigzanie asocjacyjne tych wyrazéw na
podstawie: 1. tego samego zabarwienia uczuciowego,
o charakterze nieprzyjemnym, wiasciwego tak wyrazowi
disciplina, jak i displicere: 2) znacznej tozsamos$ci mate-
rjalno-gtosowej. Pojeciowej bowiem, wzglednie wyobra-

1) Malinowski, PF. I. 151 ) Tenze, tamze 313. 8 Tenze, tamze 242
4 Brugmann Gr.2 1. § 991. (cf. 8 521. 6. S. 472).

9 Bartholomae 1F XXXI. 44. § 19,

0 Brugmann ib. § 873.

7 Poréwn. Brugmann KVG. § 372 3. b. Meyer-Libke Einflihrung
§ 138, ‘Behrens. Reziproke Metatese im roman. Greifswald 1883. s. 9.

Brugmann 1 c. § 340. 246.
ib. g 342 3 b
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zeniowej tozsamos$ci w jakiemskolwiek badZz znaczeniu
miedzy temi wyrazami niema.

W jezykach romanskich: franc, dial. (Berg) migrace
A grimace, ,wohl in Anlehnung an grace* zauwaza
Behrens 1 c. 92; witoskie filosomia, portug. filosomia
za posSrednictwem *fisolomia ~ fisonomia, skutkiem
oddziatywania ztozen z filo- (-sofia, -logia etc.), Grammont
1 c. 80, Behrens 1 ¢ 31—2.; wtoskie dial. Dolovico
N Lodovico skutkiem zwigzku z dolo, doloso; sycylskie
niricatu * rinigatu. skutkiem zwigzku gtosowego i znacze
niowego z nero ‘czarny‘ Behrens 1 c. 33, 32. Ten ostatni
wypadek jest ciekawy; zwigzek bowiem rini- z nero-
jest oparty: 1) na tozsamos$ci glosowej; 2) na wyobra-
zeniowej asocjacji barwy ‘czarnej‘ fizycznie, z ‘czarnos$cia’
jako odpowiednikiem ujemnego moralnie renegata! Aso-
cjacja ciekawa, a niebrana w dostatecznej mierze pod
uwage przy etymologizowaniach.

Il. Metateza, powstata skutkiem pokrewiehAstwa fone-
tycznego: 1. gtosek wyrazu; 2. gtosowych blokéw
wyrazowych.

Juz w pierwszej grupie (l.) spotykaliSmy przykiady,
w ktérych prawdopodobnie czysto materjalno-gtosowe
pokrewieAstwo wyrazéw spowodowato atrakcje jednych
przez drugie, a w nastepstwie tej atrakcji — metatezy.
Atoli mozemy wykazaé szereg wypadkow, w Kktérych
tylko materjalno-gtosowe pokrewienstwo elementéw fone-
tycznych sprowadzito przestawki bez wspdtdziatania mo-
mentéw innych, ktére jeszcze wystepowaly w grupie
poprzedzajacej. Metateza, oparta na pokrewienstwie
materjalno-gtosowem gtosek, przybrata charakter po-
wszechnego prawa gtosowego w jezykach lechickich
i w tuzyckich. Chodzi tu o starg grupe vl ~ at ~ ol
A tu) po przednio-jezykowych zebowych: t, d, s,2

) !zJezeI_i krotkie vl tej metatezie ulegto d%)iero drugorzednie,
to jestto niewatpliwym objawem normalizacji. Czemu zaS diugie %4/
bylo' punktem v:?qscwll trudno narazie orzec. Por. Rozwadowski nizej pod 2).
2 Rozwadowski Encyklopedja Akad. Um. Il 382—4. JezyK i jego
historja.

T*
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(cf. stpols. Dulgota Idtugi etc./ Ciekawe, ze po wargo-
wych utrzymato sie nastepstwo ut (6+) putk, motwa,
a takze po ¢ i. Wynikatoby stad, ze wymowa lechi-
ckiego t w okresie rzeczonego procesu metatezowego
zawierata silne elementy artykulacji przednio-jezykowo-
zebowej, wigzace sie $ciSle z motorycznemi elementami
t, d, s. Po wargowych utrzymato sie nastepstwo ut nie
bez wspotdziatania momentow artykulacyjnych wargowych
wiasciwych gtoskom p, m itd. i samogtosce u.

Metatezy, oparte jedynie na pokrewienstwie fonetycz-
nem gtosowych blokéw wyrazowych — bez wspéidziata-
nia momentéw znaczeniowych, przedstawiajg przykiady:
pois. (dial. Slask.) kaper 1. karp. 2. energiczny cztowiek‘)
przedstawia przestawke z dawniejszego karp pod wply-
wem obcego wyrazu niem. Kaper ‘Seerduber* podobnie
jak i czes. kapr. PrzemoOwienie tego gatunku tkwi
w przypadkowych wdzieczno$é zamiast dzwieczno$é,
spotykane zwiaszcza u tych osdéb, dla ktorych wyobra-
zenie dzwiecznosci jest zupeinie obce. januar zamiast
M arjan (od osoby dorostej). — Z innych jezykéw poréwn.
lit. smagnes (plur.) ‘Gehirn® ~ *mazgen- cf. stc. mozgs,
pols. mézg etc. Litewskie sm- powstato przypuszczalnie
skutkiem oddziatywania wyrazu smagus ‘geschmeidig*-).

I1l. Metateza, jako wynik normalizacji sufiksalnej.

Pomiedzy sufiksami rozrézniamy t. zw. zywe i martwe,
albo produktywne i nieproduktywne. Zazwyczaj jest
tak w jezyku, ze sufiksy t. zw. zywe albo produktywne
wyrézniaja sie od martwych (nieproduktywnych) nietylko
tem, ze pierwsze posiadajg te wtasnie zywos$¢ albo pro-
duktywno$¢ t. zn. poczucie jezykowe, iz za pomocg nich
tworzy sie coraz to nowe wyrazy, ale jeszcze i tem, ze
wyrazéw z t. zw. sufiksami produktywnemi jest w jezyku
stale wiecej od tych wyrazéw, ktdre sg zbudowane za po-
mocg sufiksow nieproduktywnych. Znaczy to zarazem,

Nitsch. Dyale ols. Slaska str. 299,
3 Brugmann)./ K\k/% p§ 340. ?346. 1).
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ze sufiksy zywe wiecej masowo wystepuja w jezyku,
anizeli sufiksy t. zw. martwe. Stad wynika, ze bloki
gtosowe t. zw. sufikséw zywych wystepuja z daleko
wiekszg wyrazistosciag w Swiadomosci ujezykowienicéw
(wspoétjezykowcdw), anizeli bloki gtosowe sufikséw t. zw.
martwych.

Nalezy to do zdobyczy najnowszych jezykoznawstwa
(Rozwadowski Worthild. u. Wortbhedeutung Heidelberg
1904.), ze w czasie powstawania kazdy wyraz jest percy-
powany jako wielko$¢ dwucztonowa. Ta poczatkowo
zupetnie zdecydowana analiza wyrazéw na dwa cztony
stopniowo po6zniej zanika, dochodzac wreszcie do swego
krancowego stadjum — do zupeinej jednocztonowosci,
osigganej droga coraz to bardziej zdecydowanego wybi-
jania sie na pierwszy plan elementéw syntetycznych
wyrazu. Droge te przebywaja wszystkie wyrazy. Totez
mozemy twierdzi¢, ze przewazajagca liczba wyrazéw
danego jezyka znajduje sie stale na drodze od zupetnie
wyraznej analizy, t. j. od wyraznego poczucia, ze dany
wyraz sktada sie z dwuch czesci, do zupeinie zdecydo
wanej syntezy t.j. do nierozr6zniania zadnej czeSci
w wyrazie, tylko poczuwania go jako czego$ zupetinie
jednolitego. Skutkiem tego wszystkie wyrazy w jezyku
mozemy zasadniczo dzieli¢ na trzy grupy:

1. wyrazy, ktore sg zdecydowanie i stale zanalizo-

wane na dwa cziony;

2. wyrazy, Kktore sg poczuwane jako absolutnie
jednolite;

3. wyrazy, Kktore zatracajg powoli cechy wyrazéw
pierwszej grupy, a coraz to silniej nabywaja
elementy grupy drugiej.

Oczywistg jest rzeczg, ze wsrod wyrazéw grupy
trzeciej mozemy jeszcze wyrézni¢ poszczegOlne dziaty
zaleznie naogét od tego, czy skiadowe czeSci danego
wyrazu wystepuja samodzielniej w jezyku, czy tez mniegj
samodzielnie. 1tak np. wyrazy; goérnolotny, difawiduda,
samochéd sa wyrazniej zanalizowane na swe czesci
sktadowe, anizeli np. wyrazy: dobrodziej, ztodziej,
zwtaszcza ten  ostatni. Wyrazy znowu wymienione
bardziej od sufiksalnych w rodzaju: nauczyciel, niszczy-
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ciel, oprawca, te znowu wyrazniej od takich, ktore
posiadajg t. zw. martwe sufiksy, ktére z rzadka tylko
bywajg poznawane, jako wzglednie samodzielne jednostki
stowotwodrcze np. dob-ry, gteb-oki etc.

Dopiero co opisane warunki psychiczne sprawiaja,
iz niejednokrotnie w wyrazach gtoski bywajg porzadko-
wane tak, aby zado$¢ uczyni¢ pewnym typom stow o-
tworczym , doktadniej mowigc sufiksalnym , tym
mianowicie, ktére zywiej i jasniej wybijajag sie ponad
préog Swiadomos$ci. Juz z powyzszych rozwazan wynika
jasno, ze czynnikiem atrahujgcym bedg tu zywe, pro-
duktywne typy sufiksalne, czynnikiem za$ ulegajacym
bedg typy sufiksalne martwe, nieproduktywne.
Albo co na jedno wychodzi, mozemy powiedzieé tak:
atrahowaé¢ bedg te typy sufiksalne, ktérych jest w jezyku
wiecej, ulegaé za$ te, ktorych jest w jezyku niewiele.
Z wywodoéw za$§ moich w MPKJ. V. 208. pod I 1.,
249—50 uwaga, wynika, ze losowi temu beda ulegaty
przedewszystkiem wyrazy rzadko uzywane, zatarte, a wiec
stabo zagniezdzone w Swiadomos$ci jezykowej warstw
szerokich. To samo takze odnosi sie do wyrazow
obcych, zapozyczonych, ktorych pierwotnie w $wiado-
mosci jezykowej narodu wecale nie bylo, a dopiero
W czasie zapozyczanid zagniezdzaty sie w duszy jezy-
kowcow. Te takze powinny by¢ czestokro¢ narazone
na rozne wplywy swojskich typéw glosowo-stowotwor-
czych. Przyktady w zupetnoSci potwierdzaja wyzej
rozwiniete punkty widzenia:

1. pols. lusnia ~ niem. Linse), przestawione dla
uzyskania czestego sufiksu: -nia cf. trze$nia,
Wrzes$nia, jasn, pieSn || lud. piesSnig etc., rus.
tusnja zapozyczone z polskiego; pols. puszka”
niem. bichsé) dla uzyskania sufiksu -ka: cf.
poduszka, ponczoszka, stuska (pis. stuzka etc.),
gruszka itd., podobnie sie rzecz sie ma z czes.
puSka; pols. ludowe adjukant ~ pols. lit. ad-
junkt dla wuzyskania sufiksu -ant; cf. arestant,
adjutant etc.; pols. (ludowe) katrafiiof\kalrafiol

# cf. Bruckner IF. XXIII. 2IS. contra iljiiskij JA. XXIX. 481—97.
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N kalafior %2 wioskie caulifior dla uzyskania
wygtosu -ot. Wprawdzie bowiem sufiks -or
w polszczyznie jest czesty, ale tylko w wyrazach
obcych, nie jest jednak $rodkiem stowotwodrczym.
Tymczasem sufiks -o} jest percypowany jako
srodek stowotworczy i jako sufiks w szeregu
wyrazéw, poréwn. an-of, of-otpop-ot, os-ot, kosc-
-of, etc. lan-ele, or-ta pop-el-ec, oS$-le, kosc¢-el-ny
etc. Wystepuje to jeszcze wyrazniej przy zenskich
iprzy zdrobniatych np. kadziel, kadziota, kadziotka,
kapiel, kapiotka, kesi¢ |j kasiotek etc. Do tego
dotgcza sie moment, ze w part. praet. jest -t
zywym S$rodkiem sufiksalnym. Na wazno$¢ sto-
wotwdrczg wygtosu -ot rzuca takze Swiatlo cie-
kawa dyssymilacja pols. (ludowe) kanot” kanon
‘armata‘, polskie (nazwa rzeki) Brda”Dbra (od
XIl. w.), w wieku XIV. Dzbra. W metatezie tej
wspotdziatat moment assymilacyjny pomiedzy
gtoskami przednio-jezykowemi d—r, ale zapewne
takze i poczucie sufiksu -da w szeregu wyrazow:
praw-da, krzyw-da, moze nawet woda cho¢ tu
sufiksem nie jest -da i nazwy rzeki Gwda |
Gida.

. Stowin. pdaspjefr ‘pasierb* ~ *paséfp ~ *pasvrbs.
Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa prze-
stawka nastgpita dla uzyskania sufiksu -r, wzgle-
dnie -er, wystepujgcego czesciej, anizeli zupetnie
odosobniony -éfp. Tak np. wséréd wyrazéw, za-
czynajacych sie na p- nie znalaztem ani jednego
na -éfp, za$ na -eéf — dwa, na -er pie¢. Wyrazy
na -er o tyle tu moga wchodzi¢ w rachube, ze
w niektérych przypadkach miaty -(e)r.

Podobnie sie rzecz ma z wyrazem helem*
Srgn. ilme, Kktéry wulegt przestawce na ‘hemel,
ulegajac atrakcji rzeczownikéw na -&/, ktérych
jest liczba znaczna. Tak np. w Slowinzisches
Wb. Lorentza na str. 863—916 naliczytem
(pomijajac obocznosci dialektyczne) 10 wyrazow
na -él, lub -el, ani jednego za$ na -em.
Zaznaczy¢ trzeba, ze w szeregu wyrazow koncowe
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-6l wystepuje, jako czes¢ zywego i bardzo pro-
duktywnego sufiksu: -cél\\-cel(a) etc.

3. tuzyckie: diuz laber » rjabel ‘Leiter’V i lobro*%
rjobto ‘Rippe‘d. Przyczyng tych dolno-tuzyckich
przestawek wydaje sie by¢ takze normalizacja
sufiksalna. Oto sufiksy z -r (-ar, -or, -er) sa
nader czeste w tuzyckim, z | wyjgtkowe, wynika
stad zarazem, ze pierwsze sg zywe, a drugie
martwe. Wzigwszy np. pod uwage wyrazy, za-
czynajace sie na b-, mozna naliczy¢ okoto 70
z g6ra wyrazéw, ktore majg sufiksy z -r (typu:
bajer, bébr, bibor etc.), na -ro jeden (bjedro), za$
z sufiksami, zawierajgcemi -/ jest bardzo niewiele
(4—5) i wszystkie wyraznie obce np. bjenchel z
niemieckiego Fenchel, bértl z niemieckiego Viertel,
bombjel z niem. Bambel, odosobniony i niesu-
fiksalny bohuZel, a wreszcie Belial. To zestawie-
nie liczhowe jest pouczajace i zarazem przekony-
wajgce tak, ze lobro ~ rjobto mamy prawo tej
samej przyczynie przypisa¢; najwidoczniej bowiem
i nijakie idg w tym samym kierunku, co prze-
wazajagca cze$¢ meskich. Widoczne -r- jest od-
czuwane jako aktywny skitadnik zywych, produk-
tywnych sufiksow.

4. W jezyku rosyjskim mamy postac taretk<t) (Tapeta)
wobec pols. talerz, ktéry jest ojcem ros. wyrazu.
Jezeli zliczymy wyrazy, zawierajgce w sufiksie
-/+ ka, albo tylko -/, przeciwstawiajgc je wyrazom,
majacym w sufiksie -r, wzglednie -r + ka, to liczby
okazg sie dos¢ blizkie: pierwszych mianowicie (przy
wyrazach na t-) jest + 20, a drugich + 15.
Oczywiscie bytoby rzecza zupetnie mechaniczng
twierdzi¢, ze ta niewielka przewaga (+ 5) sufikséw
z -l, wzglednie z -l+ka jest powodem przestawki
w wyrazie taretka. Momentem decydujgcym byt
tu raczej fakt, ze sufiks -/ + ka wystepuje w sze-

Brugmann KVG § 342. 3. h.
Brugmann Gr.2 1. 875. o . o
. Vasmer RS, lll. 256. — Porzezinski.  Einflhrung in die Sprach-
wissenschaft. Leipzig—Berlin 1910. str. 149,
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regu wyrazéw jako sufiks zdecydowanie produk-
tywny, a mianowicie w tworzeniu agenséw od
réznych czasownikéw, poréwn.: top ttat|| top'tatka
tre pat\\ tfe'patka. tré'skat || tré'SCatka, tro'pat\\
tro[patka, futkaAtu'katka, razzl-maf\\razzi'mata
\W\razzi'matka etc.

5. Podobne zjawiska dadzg sie stwierdzi¢ takze
w innych jezykach indoeuropejskich. Pordwnaj
lit. torélius % tolérius ~ pols. talerz. Oprécz
faktu, ze sufiksy lit. z -/- (np. -lys, -élis) sa pro-
duktywne, swojskos¢ sufiksu -Hus i jego liczebna
przewaga musiaty odegraé znaczniejsza role. Mie-
dzy wyrazami na t- notuje wprawdzie Kurschat
(Littauisch-Deutsches Wbh.) 4 z sufiksem -rius, ale
wszystko obce, na -lius tylko dwa, ale juz miedzy
wyrazami na k- tenze sam stownik zawiera 17 na
-lius, a 11 na -rius. Te ostatnie przewaznie obce.
Porownaj jeszcze awest. mayn6 " *nagma- ,la
métatése est due a ce que le suffixe -ma- est

rare en zend tandis que le suffixe -na- i est
commun“l). Podobnie zapewne gr. kaptdaioc”
Xapitatocgd.

IV. Metateza, jako wynik normalizacji niezwyklych
uktadéw fonetycznych, t. j. upodobnienia ich do
uktaddw, wystepujacych w jezyku zazwyczaj, w prze-
wazajacej ilosci wyrazow.

Juz w MPKJ. V. 208—224. przy sposobnosci roz-
bioru metatezy pols. zgto ~ gzto ~ “*kvzio i pols.
pokrzywa " koprzywa, rus. kropywa ~ *kopriva
wykazatem, ze przestawki te polegaja na przystosowaniu
niezwyktych potgczen gtosowych do zwyktych, normalnych,
wystepujgcych w jezyku czesciej, a skutkiem tego takich,
ktére wyrazniej i zdecydowaniej rysujg sie *w Swiadomosci
jezykowej wspdtjezykowcéw. Na str. 209 stwierdzitem,

) Grammont. IF, XXV. 37I.
Brugmann KVG. 8 342 1 b. @



100

ze ,faktem realnym w fonetyce... jest nietylko jednos¢
psychiczna zdania, konstrukcji, jedno$é psychologiczna
wyrazu, jedno$¢ wreszcie gtoski, ale i jednos$¢ grup
gtoskowych, wystepujacych w réznych wyrazach®...
bez wzgledu na znaczenie, t. j. bez wzgledu na to,
czy dana grupa wystepuje jako jednostka semazjo-
logiczna, czy tez nie. Na stronie za$ 174 1 c. wy-
ciggnagtem stad wniosek, ze ,sie poréwnujed komple-
ksy fonetyczne bez wzgledu na ich znaczenie®.

Z takiego postawienia rzeczy wynika jasno;

1. ze musi sie odbywaé w jezyku staty proces
porzagdkowania nastepstw gtoskowych w poszcze-
gbélnych wyrazach;

2. ze to porzadkowanie jest normalizowane przez
ugrupowania, wystepujace w  jezyku czesto
i najczesciej;

3. ze wreszcie porzagdkowaniu temu ulegajg te bloki
gtosowe, Kktére majg wyglad mniej lub wiecej
niezwykty, mniej lub wiecej odskakujacy od Sredniej
przewazajacej ilosci nastepstw gltoskowych w da-
nym jezyku.

Pomiedzy $rodkami, normalizujacemi nastepstwa
gtoskowe, niewatpliwie zajmuje pierwsze miejsce metateza.
O ile za$ chodzi o zro6dta, z ktérych wyplywaja
niezwykte nastepstwa gtoskowe, to jest ich dwa, wzglednie
trzy. Pierwsze tworzg wyrazy obce, zapozyczone, ktore
czestokro¢ zawierajg potaczenia gtoskowe najzupetniej
nieznane danemu jezykowi; drugie tworzg wyrazy, po-
wstate skutkiem specjalnych rozwojow fonetycznyeh, po-
rownaj np. polsk. gzto*%*kwvzlo, cf. czes. kzlo, pols.p(t)cha
A *pLbcha, gdzie potgczenia gzi- wzglednie pich- pow-
staty skutkiem zaniku -%-; trzecie wreszcie tworza zto-
zenia, wcigz rodzgce sie w jezyku, porown. np. stowin
*bege'bdini, wyzej pod |

IV. A. Wttaczanie obcych wyrazéw droga metatezy
w swojski system fonetyczny.

* rozstrzelenie obecne.
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1. npols. tratwa ~ spols. trafta ~ niem. 7rift);
stpols. na brok ~ na borg), cf. niem. borgen,
Borg. Przemowienia: pudnik®ang. pudding, wy-
mawianego pudink z n tylnojez. Wygtos miano-
wicie -ink jest zupetnie polszczyZznie obcy, natomiast
-hik nader pospolity; przemdwienie dziecinne hrla-
bata ~ herbata.

2. potabskie: barwin ~ dolnoniem. Brannwing),
porown. potabs. normalne tart "~ tort\

3. czeskie: stczes. raka, nczes. rakev ~ tac. arccc€)
czes. bélpuch ~ stgniem. puohfel wediug Ber-
nekera, podczas gdy Vasmer RS. Ill. 262 raczej
w tym wyrazie widzi stgniem. *felpuoh. W kazdym
razie nalezy sie tu liczyé raczej z wptywem wyrazu
bétvy etc., anizeli z oddziatywaniem bezimiennego
kompleksu gtosowego. Przyktad zatem nalezy
raczej do kategorji I

Fakt ten, ze wyrazy obce sg wtlaczane w normy

swojskiego systemu fonetycznego, kaze sie nieco inaczej
zapatrywac¢ na $miate wnioski, jakie sie czasem wysnuwa
o chronologji stowiarnskiej przestawki ptynnych z rozbioru
nazw miejscowosci lub rzek, przejetych przez Stowian
na terenach, ktore ludy stowianskie obsadzaty w czasie
swego przedhistorycznego ruchu na zachdd i potudnie.
Chodzi tu, jak wiadomo, o takie zjawiska jezykowe,
jak np. czes. Labé ~ ta¢. AlbisH, stowen. Kranjsko ~
tacinskie Carnict), ruskie Ladoga  Aldeigjaborgfy La-
bin ~ Albonct), krabij *4 taé. corbis, Srédbcv ~ taé.
Serdica, Srémb ~ Sirmium, Skradin ¥ Scardona,
skrapij ~ Scorpion® itd. — Wyrazy te niekoniecznie
musza by¢ przejete do jezykéw stowianskich przed
przestawkg ptynnych, ani nawet w czasie trwania tego
procesu gtosowego; jest dopuszczalne przyjaé, ze dostaty
sie po przestawce, przynajmniej niektdére z nich, i ze

% Briickner. Drieje jezyka polskiego Il wydanie str. 106.
Krynski. Zabytki " jezyka storopolskiego. Warszawa 1909 str. 63.

osre./) Sprachreste der Dravano-Polaben. str. 373. 403.
Bruckner. KZ XLII. 47. Kluge Et. Wh.7 sv. Arche.

Vasmer RS. M. 183
e Brickner KZ XUI, 47,
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dzieki czynnikom, powyzej wskazanym, zostaty wtlo-
czone w systemy fonetyczne roznych jezykdw stowianskich
w ten sposob, ze przyjelty normalny wyglad wyrazéw,
juz dawno przestawionych.

Z tego punktu widzenia nalezy takze zredukowaé¢ do
wiasciwej miary przykitady, przytaczane na dowdd po-
wstawania samogtosek swarabhaktycznych w grupach
tert, tort etc. w rodzaju stc. trémb ‘turris‘, ros. teremb
z gr. Tépepvov, stc. CréSbnja ‘cerasus‘ z gr. Kepaaia,
mepaciov; stc. sracininb, strus. sorocininb z tacin, sara-
cenus etc. cf. Vondrdk Vergl. Slav. Gram. 1. 308. —
Réwniez sita dowodowa wyrazu ogo6lno-stow. *korls
przedstawia sie z tego punktu widzenia watpliwie.
Zwlaszcza o chronologji ogdlnostow. przestawki ptynnych
nic witasciwie z tego przyktadu nie wynika. Co naj-
wyzej chyba tylko to, ze dostat sie on do jj. stowian-
skich jeszcze wtedy, kiedy nie bylo w tych jezykach
zgtosek zamknietych, zwtaszcza przez grupe liquida +
cons. Sama przestawka mogta sie odbyé nawet na
kilka wiekéw wstecz przed pojawieniem sie tego wyrazu.
Poréwnaj Solmsen JA. XXIV. 570—1.

4. Do jakiego stopnia normy nastepstw i potgczen
fonetycznych bywajg trwate i psychicznie silne,
niech pouczy nastepujacy przyktad dolnotuzycki.
Oto niem. Klammer f. wtloczono w normy rze-
czownikow zenskich na: -a, stad wyraz diuz.
klamra f. Nastepnie klamra ulegto metatezie na
kramlay. Na przyczyny nastgpienia tej metatezy
rzuca Swiatto nastepujgcy fakt: w Stowniku Pfuhla,
liczac tylko potaczenia nagtosowe, znajdujemy
potagczen kra- az 107, potgczen mla- 11. Na-
tomiast potaczen nagtosowych kia- 31, za$

mra- ani jednego. Na zasadzie tych faktow
moznaby zestawi¢ taka teorje nastgpienia tej
metatezy :

Oto potaczenia mra sg rzadkie, albo ich wcale
niema w obrebie prastarych, rodzimych wyrazéw,
potgczenia kia (31) wprawdzie sg, ale i tak nie

¥ Brugmann Gr.21. 875.
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sg one tak pospolite, tak czeste, jak potgczenia
kra (107). Poniewaz za$ potgczenia mla (11)
istniejg i dajag dostateczne empiryczne oparcie
dla nowopowstatego bloku gtosowego, wiec prze-
prowadzono metateze, aby jeszcze bardziej znor-
malizowac niezupetnie typowe nastepstwa glosowe,
ktore wystapity w jezyku z przyjeciem don obcego
wyrazu. — Ze tego samego tta nalezy szukaé
w metatezie polskich dialektycznych kramla *
klamra ~ niem. Klammer wskazuje rozpatrzenie
sie. w materjale jezykowym chocby np. Stownika
W arszawskiego. Tam wprawdzie grupa kl-a-
— (wcigz biorgc pod uwage tylko nagtos wyra-
zowy) — jest licznie zastgpiona (okoto 100 przy-
ktadow), ale grupa kr -a- jeszcze liczniej. Nato-
miast i tu widocznie gtowny powdd tkwit w prze-
ciwstawieniu grupy m/a- grupie mra- podobnie,
jak w tuzyck.; blok bowiem mla- jest zastgpiony
rodzimemi wyrazami, uzywanemi codzieA, jak
mlaskaé i t. d., podczas gdy mra- witasciwie nie
wystepuje ani w jednym wyrazie, uzywanym po-
wszechnie i codziennie. Sg za$ niejasne z nagto-
sowem mra-, jak mraja, lub zapozyczone jak
czes. mrawy etc.

Zapewne z tego samego punktu widzenia nalezy
ocenia¢ takie metatezy jak np. dtuz. spot wobec ghuz.
post, pols. post, stc. postb, niem. Fasten}), dolnotuz.
kSopon $E Skopon *Tiegel*d itd.

Podobnie pols. farmazon » franc. franc macon zostato
przeksztatcone na tej samej zasadzie. Oto potaczen
far+ m + voc. znajduje sie w Stéwn. Warsz. 6 a derywatow
ponad 20, natomiast potgczen fra + m + voc. wiasciwie jedno

framuga frambo(u)ga z 9 derywatami. Jasng jest rze-
cza, ze typowsze potaczenia przyciggnety potaczenie
odosobnione. Malinowski PF. 1. 307. sadzi ze ta prze-

stawka zaszta skutkiem wplywu wyrazu farmaceuta.
Trudno sie jednak dopatrzy¢ znaczeniowego zwigzku

") Brugmann Gr.2 . 872. § 998 — Mladenov 102.
Brugmann Gr.2 . 868. takze Rudnicki MPKj. VII. 263,
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pomiedzy farmazonem a farmaceuts. Zwigzek ten
wytwarza sie tylko na zasadzie podobienstwa gtosowego,
ale wtedy nalezy uzna¢ wspoétdziatanie wszystkich wyra-
zéw o konfiguracji far + m + voc., a nietylko samego
farmaceuty.

V. B. Wtlaczanie rodzimych wyrazéw droga meta-
tezy w karby swojskich norm fonetycznych.

1. polskie zgto'z%2gzto), stowin. 'zglue, pols.pokrzywa
koprzywa}), staro-polskie szw-, wzglednie $w-
N WSZ-, porownaj szwytki * wszytki, Swirad *
Wszerad, Siepraw [ Swiepraw ~ Wszepraw,
Swiemir = IPszemir, Sierad ~ Wszerad? itd.
Metateza ta zdaje sie by¢ wynikiem tych samych
czynnikéw, co i przestawka zgto~gzto, pokrzywa
N koprzywa. Stowniki bowiem wykazujg, ze
wszystkie polskie wyrazy, zaczynajgce sie od wsze-
pochodzg od tego samego pnia zaimkowego wsz--,
wyjawszy moze pare ztozen z w- ~ vb(n) np.
wszeptaé, wszeptywaé, wszerz. Wyrazow zas,
zaczynajgcych sie od szw-, Sw-, sw-, jest wielkie
mndstwo, tak obcych jak i swojskich.

Przemoéwienia: Dresniak ~ Ders$niak. Poréwnaj
interesujgce zjawisko, ze Stownik Warszawski zawiera
na der + K. £ 30 razem z obcemi i sztucznemi w ro-
dzaju dermatologja, lub nieuzywanemi, jak dem zamiast
darn-ina, co j¢st tylko dialektyzmem, za$§ wyrazéw
na dre + K. = 100, pos$réd ktorych sa tak uzywane
codziennie, jak drewniany itd.

Przemowienie vzruciu”™ zwrocit, oczywiscie jest takze
zwigzane z czestem wystepowaniem prefiksu vz- przed
wyrazami, zaczynajagcemi sie od r- nagtosowego (Stownik
W arszawski £ 60), a do$¢ rzadkiem #gczeniem przyimka
z- ze stowami, majgcemi w nagtosie wr. Poréwnaj
u Troca (XVIII. w.) ustalony juz wyraz wzrot ~ zwrot.
PrzemoOwienie dziecinne spa'ku%a$§ ~ liter, paskudziarz

¥ Rudnicki MPKJ. V. 208. inn, 210 inn
2 Bruckner. Dzieje jezyka polskiego2 57. Baudouin de Courtenay
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zapewne tu takze nalezy, aczkolwiek podstawg empirycz-
ng tej metatezy byt stownikarski zapas dziecka w danej
fazie jego rozwoju. Skutkiem tego stwierdzi¢ sie tu nie-
da witasciwej przyczyny z calg doktadnoscia.

P. Rzetkowskal zanotowata szereg metatez z jezyka
dziecinnego, mianowicie: $unki (pisane: siunki) ~ su-
kni, na onko (pisane: na onko) ~ na okno, beliziia
(pisane: beliznia) ~ bielizna, pesSek (pisane: pesiek) ~
piesek, bedna (pisane: bednia) ¥ biedna, Alefida (pisa-
ne: AleniAcia) £ Anielcia, — Metatezy te sg ciekawe
z nastepujacych powodéw:

1. ze przestawce ulega jeden element fonetyczny,
mianowicie element palatalnosci (usSredniojezyko-
wienia); poréown. w tym zwigzku t. zw. metathe-
sis quantitatis.

2. 2e przenoszenie tego elementu odbywa sig
w obrebie okreslonych i wyrobionych typéw
gtoskowych. Tak np. w wyrazie Sunki stracito n
swojag palatalno$é na rzecz s, ktdre skutkiem tego
zmienito sie w s, typ ustalony psychofonetycznie
w jezyku polskim. Podobnie sie rzecz ma
z utratg palatalno$ci przez p na rzecz s, prze-
chodzacego skutkiem tego w §, podobnie z £ na
rzecz n, ktdre daje w nastepstwie n itd. To
zjawisko wskazywatoby na to, ze nawet jeden ele
ment fonetyczny, jak w danym razie palatalnosc,
odgrywa zupeinie wyrazng role semazjologiczng
w wyrazie, jako jego cecha rozpoznawczad. Skut-
kiem tego mozna ten element przesuwa¢ w obrebie
bloku gtosowego wyrazu, ale nie usuwa sie go,
gdyz przesuniecie elementu fonetycznego, jego
metateza mniej zmienia wyraz, anizeli jego usu-
niecie, ktére moze byé w wielu wypadkach
zmiang za wielka.

Drugi wniosek, ktdry sie tu narzuca, jest ten, ze gtoski,

istniejgce w duszy wspétjezykowca, sg normam i dla na-

Nowe Tory. Rok 1908. 3. 1 str. 230—1. — 233, )
. Poréwnaj "Rudnicki MPKJ. V. 236 inn. i RWF. 50. strona 100 inn.
odbitka str. 5. Bulletin de I Acad. d. Sc. de Cracovie | classe juin—Juillet—
Octobre 1911 str. 119 inn.
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gromadzen elementéw fonetycznych. Elementu fonetycz-
nego, wchodzgcego w skiad wyrazu, nie przenosi sie do -
wolnie w obrebie bloku gtosowego, reprezentujacego
wyraz, ale sie go przesuwa tak, iz jest on wtltaczany
w okreslone normy gtoskowe, wyrobione i istnie-
jace w duszy podmiotu jezykowego. Z powyzszych
roztrzagsan wynika, ze w wypadkach takiego nagroma-
dzenia elementéw fonetycznych, iz one same przez sie nie
formujg samodzielnych jednostek psychofonetycznych, ale
do takich jednostek sie swym skiadem fonetycznym zbli-
zajag, moga by¢ te nagromadzenia ponownie uporzad-
kowane drogg metatezy. To nowe uporzagdkowanie bedzie
zmierza¢ do tego, aby z rozporzadzalnych elementow
fonetycznych utworzy¢ wyrazne, samodzielne jednostki
psychofonetyczne, wystepujace w danym jezyku, ale
w danym zwigzku — istotnie nowe. Jest to czynnik,
niebrany dotad pod uwage w badaniach fonetycznych.
Wydaje sie ze tego typu metatezy reprezentujg takie
przyktady, jak: kaszub, rZéc, rz0, rzeS | Z&rla, Z&rlé),
fodlo ‘Quelle* ~ *rzodlo, stowin. rzéc ~ *Zertv ‘zrec¢*2.

Chodzi tu o ten fakt, ze skutkiem rozwoju fonetycz-
neg¢ powstaty w kaszubsko-stowinskiem grupy if-,
ktére zblizaty sie materjalnie do gtoski F, wymawianej
r-z. Poniewaz ta gtoska byta norm g psychofonetyczng
dla konglomeratu fonetycznego fr-, wiec droga metatezy
to niezwykte nagromadzenie elementéw fonetycznych
utozsamiono z jednostkg psychofonetyczng - Utrzymanie
za$ nadal wyraznego rozréznienia pomiedzy elementami
erowatemi i zetowemi (w F- "~ ZF-) jest tylko wynikiem
obocznosci form rzéc || zdrla etc.

Przestawka rZzec ™ Zfec wynika z psychicznego typu
gtoski T, wlasciwej w pewnej epoce narzeczom kaszubsko-
stowinskim. Wydaje sie jednak, Zze czasem odgrywaja
tu najwazniejszag role momenty ogdlnoantropofoniczne.
Tak zapewne jest w Kkilku interesujacych przestawkach
stowinskich, ktérych rezultatem jest utworzenie potgczenia
rl zamiast Ir, poréwn. 'rigzdorla (gen. sg.) A *rigzdolra
‘Thaler®, cf. dniem, rigzdaler, kurlac\\kulrdc ‘walzen’,

Bronisch JA. XVIIl. 340. § 29,
2 Lorentz Slovinz. Gram. § 88. str. 159, k.
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rollen’, Xkuorlevat ~ tkuelewart ,kotowrotld wreszcie
Varblaga ® niem. Walpurgis, gdzie przedzielenie r — |
gtoska b, artykutowang na wargach, nje narusza artyku-
lacyjnego zwigzku pomiedzy r — /. Ze ogdlnoantropo-
foniczne momenty przemawiajg za typowos$cig wzglednie
normalno$cig potaczenia rl w przeciwienstwie do Ir, zdaje
sie wynikac¢ z jezyka dziecinnego, w ktdrym istnieje gtoska
rl- jednolita, podczas gdy brak takiej samej gtoski Ir.

Z poza jezykow zachodniostowianskich mozna tu
wliczyé wypadki:

1. stc. (dial.)) sp ™ ps?, starochorwackie spovati ?
*pbsovati schimpfen3d, serb. svega &4 *vsega =
stc. vbsego; ros. melelda ,Jangweilige Arbeit, Saum-
seligheit, meledif ‘z6gern‘*¥%*medela etc. powstato
dla uzyskania grupy -ele-, wiasciwej wyrazom typu
Ze'lézo, pelesyj, melenbje itd. Zanotowa warto,
ze stownik Dala notuje tylko jeden wyraz z mede-.

2. lit. drékszti ‘reissen’, meékszti ‘stricken’, réikszt
‘offenbaren* || dreskiu, mezgu, réiszkii*), brdkszti
‘buttern ‘|broszkiu, broksztas ,Butterfass*5. Prze-
stawki zaszty, aby uzyskaé czeste grupy -kszt-
Podobnie w staropruskiem, porown. stprus. twax-
tan ‘Badequast do lit. tvoskinti ‘stark schlagen‘6)

3. zapewne tu wypada zaliczy¢ stalg przestawke
staroindyjskag w grupach ar + K (podwdjna), po-
rown. sti. srastum, srak8yati, asrdksit do sarj-
‘loslassen®, sti. srapsyati | sarpsyati do sarp-
‘serpere’; ,,es fragt sich aber — dodaje Brugmann
—ob nicht diese ganze Metathesis auf Nachah-
mung der zu urindogerm. prek- etc. gehdérigen
Formen wie praStum, prakSyati, apraksit udgl.
beruhe...“ 7.

*)VIRudnlckl Przyczynki do gramatyki i stownika narzecza stowinskiego.

Vondrak Vegl Slav. Gram. 289.
Brugmann KVG § 341 1 247.
Brugmann. Gr.21. 868. = =
Leskien. Bildung der Nomina im Lit, 536.
Leskien. tamze

Brugmann. KVG. §34. 2 Am. 1



108

V. Metdteza, jako wynik wzajemnego wptywu glosek,
wchodzgcych w skiad wyrazu.

Ten wptyw moze polega¢ na czynnikach assymila-
cyjnych, t. j. na elementach wsp6lnych danym gtoskom.
Te elementy wsp6lne oddziatywujg na siebie w ten sposoéb,
ze jedne przyciggaja drugie, skutkiem czego powstaje
przestawka. Tu nam chodzi o te, nieliczne wypadki,
w ktorych trudno sie dopatrywa¢ oddzialywania czynni-
kow postronnych, w szczegélnosSci semazjologicznych, a
mozna tylko bra¢ pod uwage sam skiad materjalnO’
gtosowy dzwiekoéw, wchodzacych w sktad wyrazu; poréwn.
wyzej pod Il. o grupie t, d, s + ot ~ t .. + tu.

Przyktady assymilacyjne:

l.pols. drzwi ~ dwrzi ~ dwfi ~ *dvbrt) po-
rown. stpols. dzZzwirzy (gen.), dzwirki2). Mamy
w tym wypadku pokrewienstwo lokalizacyjne
pomiedzy d a ¥ i wzajemng atrakcje ich ele-
mentéw, przedzielonych przez wargowa pozycje
gtoski v. Atrakcji biernej ulegto ¥, jako gtoska
w Srodku wyrazu, ktérej przestawka mniej zmie-
niata wyraz, anizeli ewentualna przestawka d- na-
gtosowego, gdyby powstata przypuszczalna forma
*wdri, wzglednie wfdi itd.3; pols. (dial.) cynda'liia,
z tacin, *coel(i)donia, utworzonego na podstawie
coelidonunf). Tu zapewne dadzg sie zaliczy¢
przeméwienia w rodzaju: pols. (dziecinne) antatka
N altanka skutkiem wiekszego pokrewiefAstwa

artykulacyjnego pomiedzy n i t, anizeli | i t, moze
takze onko ~ oknoH, 'persfa ~ pierwsza, kfat-
tar kwartat, cymanon ~ cynamon, dgrnat
N drgnat itp.

2. Stowin. trvdc ~ *tvevratb. Objasnienie podobne,
jak przy polskiem drzwi ~ *dvubri.

* Rozwadowski, Enc. Pols. J¥azyk. Il. 350.

2 Bruckner. Dzieje jez. pols.2 14, takze KZ XUI1. 44.

3 Poréwn. Rudnicki MPKJ. V, cf. 176 inn. 190 inn- wreszcie 231 inn.
4 J. Malinowski PF. 1. 136.

6 Rzctkowska 1 c.
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3. dluz. takoscis taskos$is ‘kitzeln‘, poréwn. pols.
taskotaé; diuz. (stare) drwy " *dvri ~ *dvbri.

4. czes. dfvi ~ *dvbri.

Przyktady dyssymilacyjne :

1.pols. izbedka ~ *izd(v)bvka. Sufiksy nie ode-
graty tu zadnej roli, poniewaz masowo wystepuje
w jezyku tak jeden (-dka, wzglednie -tka), jak
drugi (-bka, wzglednie -pka). Wydaje sie
zatem, ze moment dyssymilacyjny pomiedzy zad
zdecydowat o przestawce. Tu naleza przemowie-
nia w rodzaju: pols. (dziecinne i u dorostych)
ptokot ~ kiopot; pols. (dziecinne) gerlenat &~
generat, odv%ek *4 oddzwiek itp.

2. Tu zapewne malorus. katavur ~ karaut ‘Wache*.
Moment dyssymilacyjny tkwitby w stusunku u do 4,
majgcego w swej artykulacji elementy tylnojezykowe
i wargowe.

Przyktady assymilacyjno-dyssymilacyjne :

1. polskie rozpowszechnione renumeracja ~ remu-
neracja. W postaci remuneracja w drugiej czesci
-neracja jest duzo pierwiastkow przedniojezyko-
wych, ktére drogg przestawki elementu przednio-
jezykowego do pierwszej czeSci renu- uzyskujg
w catym wyrazie réwnowage. Element wargowy
-me- dzieli je wtedy dos$¢ doktadnie. — Przemo-
wienie : venetyra "~ weterynarz*).

VI. Metateza, jako wynik usuwania pobocznych zgtosek.

W MPKJ. VII. 253—70. wskazatem na nastepujace
fakty jezykowe:

1. ze dzwieki ludzkiej mowy, a zatem i gtoski ka-
zdego jezyka dadzg sie utozy¢ w pewng jak gdyby
hierarchiczng drabinke tak: a) z punktu widzenia
petni dZzwiekowej — jako tez: b) z punktu wi-

J) Baudouin de Courtenay. Enc. Akad. Um. Il 194.
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dzenia szmeru, wzglednie natezenia artykulacji
miesniowej, jak chce van Ginnekenl.

2) Ze ustawianie gtosek w gtosowych blokach wyra-
zowych stoi w wyraznym zwigzku z podziatem
gtosek tak z punkta widzenia peini dzwiekowej,
jak i z punktu widzenia szmeru, wzglednie nate-
zenia artykulacji miesniowej2.

3) Ze niewspoOimiernosci na tem tle, powstajace sku-
tkiem rozwoju fonetycznego danego narzecza, albo
tez skutkiem naleciato$ci obcych, usuwajg wspot-
jezykowcy droga metatezy, wzglednie innych pro-
cesOw gtosowych, o Kktdére na razie tu nam nie
chodzi.

Gtoski, ktore dzieki swej wybitniejszej indywidual-
nosci fonetycznej sg wazne dla wyrazow, jako ich cechy
rozpoznawcze, a skutkiem konfiguracji gtosowej wyrazu,
wzglednie innych przyczyn, nie ulegajg metatezie, woka-
lizujg sie albo tez wykolejajg. Przez wykolejenie rozu-
mie¢ nalezy przejscie danej gtoski w inng — bez wido-
cznych powodow. Tak np. wyraz czosnek " <¢esnbvkb
w drugim przypadku ma c¢ostiku z Tl bezdZwiecznem,
ktore wykoleja sie w t bez widocznego powodu, t. j.
bez przyczyn, tkwigcych w samem n, wzglednie w oto-
czeniu s lub k. Dzieje sie to za$ dla tego, ze ri jako
indywiduum psychofonetyczne nie istnieje w polszczyzZnie,
istnieje jednak najblizsze mu t, ktére swg normag obej-
muje niedoksztatcone indiwidua, poruszajgce sie
w jego orbicie. Stad powstaje nowa forma C¢ostku,
ktéora daje podstawe do dialektycznych costek itd. Po-
dobniez gwarowe potj- » Piotr, wykoleja sie w pot§, a
jeszcze czesSciej w petS. Ostatnia forma jest juz wyra-
Zznem Swiadectwem, ze V. i VII. przyp. 1 poj. wywarly
przewazajgcy wptyw na jej powstanie. Skutkiem tego nie
tyle moze tu sie nalezy liczy¢é z wykolejeniem, ile z ana-
logicznem utworzeniem 1. przyp. 1 poj. pets do V. [petSe
§¥%*petfe, i VII. 1 poj. fApetSe ~ *vb-'petré. Wykole-
jenie natomiast mamy w gwarowem postka” liter, piosnka

1907 ’) Principes de linguistique psychologique. Paris-Leipzig-Amsterdam
' 2 Jespersen. Lehrbuch der Phonetik2 Str. 190.
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A"*pesnbka, wokalizacje w posenka ~ piosenka, wre-
szcie w wyrazach typu vater, peter | poter N wiatr,
Piotr, itd. Jest to wi#asnie ciekawe, ze wygtosowe -r
tych wyrazéow jest tak wazne dla nich, ze sie utrzymuje
droga wokalizacji ze wzgledu na to, ze stata w nich
metateza na przypuszczalne *vart, *port najwidoczniej
oddalataby zbytnio te formy od innych przypadkdw,
vatru, potrg ~ wiatru, Piotra itd. Zjawiska te sg nader
wazne, bo rzucajg ciekawe, a moze i nieoczekiwane
Swiatto na og6lno-stowianska przestawke ptynnych (gemein-
slavische Liquidametathese). Poréwn. nizej pod VII.
Przyktady metatez, wywotanych usuwaniem zgtosek
pobocznych, nieprzytoczone w MPKJ. VII. 267 inn.

1. polszczyzna : stpols. olkngé, otkng¢ ~ okinac,
N okichngé ~ ogtchngc); stpols. opiekaldnik |
opiekadlnik ‘opiekun‘?; Skrwa ‘nazwa doptywu
Wisty‘~.Strkwa (XIHI. w.) » *strbky, gen *strokbve
AN gierm. *strukdd; bettka | betka ~ bedtka*)',
stpols. (pisownie, Kkryjace moze metatezy, jezeli
nieustalone w zywym jezyku, to przynajmniej oko-
licznosciowe) uscheld, prziwolt ~ uszedl, przy-
wiodtp\ polskie przemodwienia dziecinne: 'vrlauam
k f atki%sE rwatam kwiatki; uczehn w zeszycie na-
pisat zta cicha zamiast tzg (cichg), $laskie Ivalzla.

2. Stowinskie: zerwjduc, ziervjina ‘Rost wobec pra-
stow. *rbdja cf. pols. rdza. Metateza ta jest wy-
wotana czeSciowem oddziatywaniem prefiksu se- |
sie-, albo tez czasownikiem rvadc. Stowin. zZiel "
*/ei (gen. plur.); forma ta kaze sie domys$la¢ nomt.
sg. w postaci *i/a ~ */%ia.

3. Stowen. lim, gen. lima ~ S$rgn. ilme. Jest cie-
kawe, ze polszczyzna posiada takze forme wokalizo-
wang: ilm\\ilem (stpols.).

4. Matrus. bhaty ~ *hbaty » *gbbati, obok biatorus.
bhaé¢ »~ *hbaé, poréwn. Berneker EWb. sv. gbbezs.

Ulaszyn PF. VII. 449

Danysz ¥z Pols. Il zesz. 5 6. str. 131.
Rozwadowski, RS. VI, 69.

Utaszyn PF. VL. Il.. 467.

Bruckner. Encyklop. Polska. Jazyk Pols. II. 271.
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VI1I. Metateza sonornych jako wynik ich wybitnej indy-
widualnosci fonetycznej.

Juz w MPKJ. V. 214 inn. przy rozbiorze maloruskiej
metatezy kropyva ~ “*kopriva powotatem sie na to, ze
wybitna indywidualno$¢ sonornej r odegrata pewng role
w nastgpieniu tej metatezy. Jest to zresztg powszechnie
rzeczg wiadomg i znang, ze sonorne r, I, m, n wybitnie
wazg w rozwoju jezykowym. Jakoz da sie stwierdzic
caly szereg zjawisk z zakresu przestawek, w ktorych
tylko ta wybitna indywidualno$¢ gtosowa sonornych zdaje
sie najwiecej wazy¢.

Poréwnaj przyktady:

1. polskie : kalwakata, kalwakada itd. ~ kawal-

kata ~ wiosk. cavalcata.

Przestawke te spotyka sie w przemowieniach wspot-
czesnych, w literaturze wspdiczesnej (np. Wroblewski.
Jesienig, z roku 1914. str. 111 i 112. zresztg passim),
a takze w literaturze dawniejszej (Kitowicz, Pamietniki. I.
str. 113 i passim). W tym przykiadzie chyba tylko wy-
bitna, narzucajgca sie wyraziscie Sswiadomosci jezykowej
indywidualno$¢ ptynnej / jest powodem przesuniecia jej
ku przodowi. — Podobnie sie ma rzecz w przypadkach
nastepujacych: pols. (Slask Cieszynski, Jabtonkéw) porwéz
A powrdz. Te samg przestawke spotyka sie i w innych
gwarach. Wprawdzie Malinowski PF. 1. 255. wyraza
mniemanie, ze przestawka ta jest rezultatem wplywu
czasownika rwaé¢, zatem falszywego etymologizowania
wyrazu powréoz, jednakze wniosek ten konieczny nie jest.
Zwtaszcza zastuguje na uwage caly szereg przemodwien
z jezyka dziecinnego, pordwn. nizej i podobne zjawiska
z innych jezykéw stowianskich. Zauwazy¢ w koncu nalezy,
ze wyrazny zwigzek z czasown. rwaé¢ ma dopiero porwoz,
ale nie powrdz, ktory znowu z rwaniem koniecznego
zwigzku nie ma.

Porownaj dalej: pols. (gwara S$lisinska, Kujawy)
obelgli ~ obiegli), stowen. plandovati ~ pladnovati
‘potudniowac¢, odpoczynkowaé w potudnie*, derywat od

* Brickner Filologja i Lingw. 54.
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rzeczownika pladnel ‘potudnie*; butg. garvan ~ gavran2;
ros. i rus. bondar ~ *bodnar, cf. pols. bednarz; kasz.
grésc "~ gorsc, grénk " gornla), porébwn. pols. gars¢,
garnek, u Ramutta gb6fc. By¢ moze, ze tu takze nalezy
stowin. pdrpo¢A ‘Farnkraut, o ile nie jest rezultatem
dyssymilacji z dawniejszego pdrporé¢, ktéra to postaé
wystepuje takze w stowinszczyznie. Za ostatnim wywodem
przemawiajg formy potab. parpart ‘Farrenkraut | papart-
néica, kasz. parparc, nstowen. praprot | paprat. Po-
robwnaj wreszcie stowac. lejSa ~ jelSa. — W jezyku
dziecinnym podobne przestawki takze sie spotykajg, po-
rown. pols. (dziecinne) na'porvot ~ napowrét; skorvo-
neCek ~ skowroneczek; f’il-guje§ ~ figlujesz itp.

W jezykach, ktore normalnie zawierajg obok siebie
zgtoski zamkniete i otwarte, spotykajg sie metatezy w ro-
dzaju stgn. korkodrillo ~ ‘tac. crocadilut), Srgn. gelve||
gléve ~ stfranc. glaive”), niem. Scurpel(XV1w.) | ScrupeF),
niem. Bernstein ~ Brennstein8, Berlocke | Brelocke *
franc, breloque®, Bergantin -é wilos. brigantino ‘kleiner
Ré&uber‘l), lac. auscultare *% *ausclutare, corcdtérius »
crocdtariusu), tarpessita ~ trapesital? gali. Belatucardus
N Belatucadrusu), hiszp. state Id %4 dl espalda "~ spa-
tula itp.

Czy na podstawie faktow podobnych nie mozna
twierdzic¢, ze jest tendencja do koriczenia zgtosek na gtoski,
majace znaczniejszy stopienn peini dzwiekowej?.. Przy-
ktady niem. moze podpadajg pod norme IV. A. i B,
moze jednak niezupeinie. Porédwn. takze w tym zwigzku

A Brugmann KVG. § 341. 1 247.

2 Bruckner KZ XLV. 28. (wzgl. XLII. 83).

3 Bronisch JA. XMU § 29. a, takze Briickner KZ XLII. 4.
4 Lorentz Slovinz. Gramm. 150. B. 5.

5 Braune Ahd. Lb. 75. wierss 19.

) Lexer Mhd. Wb. sv. glavin.

7 Hirt-Weigand Deutsches Wh. 1910.

8 Willomitzer Gramm.6 170.

9 Seiler Entwickl. si. d. Kultur im Spiegel d. Lehnw. [11.2 265.
1 Seiler ib. 141.

") Brugmann KVG. § 341

1) Tenze; tamze.

9 Brugmann Gr.2 1. 866.
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przestawki ps "~ sp, ks ~ sk w ro6znych jezykach
(Kretschmer Einleitung in die Geschichte der griech.
Sprache. 164. nota 3)., Wilmanns DGr. 1.3 130., Behrens
léc. 14—5., Brugmann KVG. 8 341. 1.i Gr.2l. 867—38,,
takze Meillet MSL. XII. 25.

W nioski.

Na podstawie obszerniejszego materjatu, niz przyto-
czony w tej rozprawce, moznaby zapewne jeszcze wiecej
przytoczy¢ ogdlnych i szczeg6towych przyczyn, skutkiem
ktérych zachodzi metateza. Ustalone jednak powyzej
wystarczajg do stwierdzenia:

1.ze metateza jest czem$ jednolitem tylko z punktu

widzenia rezultatu, natomiast, o ile chodzi o przy-

czyny, wywotujgce metatezy, to te nie dadzag sie
sprowadzi¢ do jednego typu;

2. w obrebie tych przyczyn dadzg sie ustali¢ naste-

pujace grupy:

a) asocjacje znaczeniowe pomiedzy poszczeg6lnemi
wyrazami. Z asocjacjami znaczeniowemi $cisle
sie tgcza asocjacje materjalnogtosowe tak, ze
wyraznej granicy pomiedzy jednemi a drugiemi
przeprowadzi¢ sie nie da. Do znaczeniowych
asocjacyj poszczegblnowyrazowych trzeba wia-
czy¢ takze i te, ktore dotyczg elementéw su-
fiksalnych (grupy 1 IIL),

b) asocjacje materjalno-gtosowe:

a) w obrebie wyrazu (grupa V.):

B)w obrebie szeregu wyrazéw o0 tym samym
sktadzie fonetycznym w tych cze$ciach, ktdre
ulegaja metatezie. Wtedy metateza ma cha-
rakter t. zw. prawa gtosowego (grupa Il.);

y) asocjacje materjalno-gtosowe pomiedzy typo-
wemi nastepstwami gtosek, lub blokéw gto-
sowych, wystepujagcych w danym jezyku
w wiekszej ilosci wyrazéw, a pomiedzy nie-
zwyktemi nastepstwami gtosowemi w poszcze-
golnych wyrazach, majacych w zasadzie te same
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elementy fonetyczne, ale inaczej uporzadko-
wane (grupa IV. A. i IV. B.). Mamy tu do
czynienia z normami nastepstw gtosowych.
Pomiedzy grupa gtoskowa a grupa elementéow
fonetycznych jest tylko iloSciowa réznica.
Jasng jest tedy rzecza, ze skoro mamy nor-
matywne wielkos$ci potaczen gtoskowych, to
mie¢ musimy i normatywne wielkosci potgczen
elementow fonetycznych. Te normatywne
wielkosci to sg gtoski, witasciwe kazdemu
jezykowi, jako typy psychofonetyczne. Wnio-
skujgc dalej analogicznie mozemy przyjaé, ze
podobnie jak typowe nastepstwa gtosek asy-
miluja do siebie niezwykie nastepstwa gtosek,
tak i typowe gtoski assymilowa¢ muszg gtoski,
nie majace dostatecznego oparcia empirycznego
i kombinatorycznego w danym jezyku. Do
tego szeregu zjawisk nalezg t. zw. wykole-
jenia (cf. grupa VI. str. 110). i zjawiska takie,
jak kaszub, Fodlo, rzec (grupa IV. B.).

Zjawisko to w innym zwigzku doprowadzi
do ciekawych wnioskéw. Tu na razie tylko
zauwaze, ze wszystkie t. zw. niezalezne prawa
glosowe (spontaniczne przemiany gto-
sowe) polegaja na normalizacji, t. j. na
podciggnieciu nieskofczonej w zasadzie
rozmaitosci konkretnych gtosek pod pe-
wne normatywne typy, powstate na tej
lub owej drodze. Zapewne powstawanie
tych nowych typow normatywnych polega
naszczegolnych warunkach kombinatorycznych.
W skazatem byt na to juz w przedmowie do
swoich tekstow stowinskich, poréwn. MPKJ.
VI. 130— 1. Dialekty stowinskie szczegolnie
nadawaly sie do poczynienia takich obser-
wacyj, gdyz sita normalizacyjna podmiotéw
jezykowych stowinskich znajdowata sie w roz-
ktadzie i to wiasnie wutatwiato poczynienie
obserwacyj, siegajagcych do samego rdzenia
budowy jezykowej wogole.



c) Druga grupa przyczyn, wywotujgcych metatezy,
polega na naturze antropofonicznej (strukturalnej)
gtosek i zgtosek i na stosunku apercepcji jezy-
kowej do nich. Oto warto$¢ aperceptywna
roznych gtosek nie jest rébwna. ByC¢ moze, ze
to polega czesciowo na czasie ich trwania,
a moze takze i na naturze dzwiekdéw. Wydaje
sie, ze ptynne, wzglednie sonorne narzucajg sie
Swiadomosci silniej i stad pojawiajg sie w Swia-
domosci jezykowej wczesniej od innych spot-
gtosek, jezeli razem z niemi wystepujg w bloku
wyrazowym (grupa VII.). By¢ moze takze, ze
to zjawisko stoi w zwigzku z budowg zgtosek :
oto sonorne ulegaja przestawce (cf. butg. gavian
A garvan etc.), przemieniajagc — 2z punktu
widzenia petni dzwiekowej — rosnacy ukiad
zgtosek na opadajacy. Stanie sie to widoczne,
jezeli przeprowadzimy wyrazne graficzne przed-
stawienie przemiany podobnie, jak to uczynitem
w MPKJ. VII. 256—8. — Zupetnie wyraznie
w zwigzku z budowg zgtosek i gtosek stoja
przestawki srrupy VI., iak to zreszta wykazatem
w MPKJ. VII. 253 inn.

3. Wprawdzie jezyki zachodniostowianskie sg od siebie
juz zbyt odlegte, aby wykazywa¢ w obrebie me-
tatez liczniejsze wspdlnosci wspotczesne, jednakze
da sie stwierdzi¢ szereg faktow, S$wiadczacych
o wielkiej statoSci niektorych cech i tendencyj
fonetycznych. Pouczajgcym jest mianowicie przy-
ktad tuzycki kramla i pois, dial. kramla*¥2klamra

niem. Klammer, bo wskazuje, ze normy na-
stepstw fonetycznych w ogdlnych zarysach sg jeszcze
wcigz te same, aczkolwiek wymienione jezyki stracity
bezposrednig styczno$¢ juz stosunkowo bardzo
dawno. — Ciekawe takze jest przeciwstawienie
sity atrakcyjnej sufiksow z -r w stowiriskiem (-ér,

-er) i wtuzyckiem (-er, -ro) z jednej strony, sufiksow

za$ z -t wjezyku polskim i w rosyjskim ze strony

drugiej: w pierwszych dwuch jezykach sita atrak-
cyjna sufiksow, zawierajgcych r, jest rezultatem
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wptywu niemieckiego, w drugich taz sama prze-
waga sufiksdw z t jest przechowaniem stowianskiego
stanu rzeczy. Toz samo da sie powiedzie¢ o
czesko-pols. puSka ~ niem. Bichse, o ile chodzi
o atrakcyjnos$¢ sufiksu -ka. Podkresli¢ wreszcie
nalezy, ze grupy t, d + v + r Ynt,d +r + v
w dialektach polskich, stowinskich, ‘tuzyckich,
czeskich. Aby ta przemiana miata by¢ prawspoélina,
przyjag¢ trudno; chodzi tu oczywiscie o tozsamos¢
tendencyj, zwigzanych z og6lng tozsamoscig budowy
fonetycznej.

4. Na historycznej wspdlnosci polega metateza t, d,
s " ot 3t d, s + tu. Na dnie zresztg tej
metatezy musi leze¢ wspélnos¢ pokrewieAstw fone-
tycznych pomiedzy gtoskami, wchodzacemi w ra-
chube, wspdlnos¢, wiasciwa jezykom, w ktérych
trzeba stwierdzi¢ tozsamo$¢ procesu.

5. Wszystkie inne metatezy majg ten sam podkiad
ogOlno-antropofoniczny, objawiajacy sie rozmaicie
w szczegb6towych zmianach na terenie réznych je-
zykow zachodnio-stowianskich. — Zauwazyé tylko
mozna, ze zastosowanie ogoélno-antropofonicznych
punktow widzenia wyjasnia w tym lub owym
wypadku szereg zjawisk poszczegdlno-jezykowych.

Ekskurs o ogolnostowianskie]j
przestawce ptynnych.

Zachodzi pytanie, czy ogo6lne poglady na metateze,
uzyskane w niniejszej rozprawce, dadzg sie w jakikolwiek
sposéb wyzyska¢ dla objasnienia zjawisk historycznych?
Wydaje sie, ze tak.

Przedewszystkiem chodzi tu o zasady, uzyskane przy
rozpatrywaniu VI, i VII, grupy metatez, takze IV. A.
i B., jakotez Il. Ta ostatnia grupa w zwigzku ze zja-
wiskami, podkreslonemi przezemnie w MPKJ. VII. 270.
wskazuje na to, ze metateza moze przybra¢ charakter
t, zw. bezwyjgtkowego prawa gtosowego. T. zw. zatem
og6lnostowianska przestawka ptynnych mogta byé efe-
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ktywnag przestawka. To nalezy podkres$li¢ wobec
nowszych skionnosci do swarabhaktycznego ujmowania
tej rzeczy. Powtdre trzeba zaznaczyé, ze przestawka
jest péznym procesem glosowym i ze nastgpita po
uproszczeniu grup spoétgtoskowych w Srodku wyrazéw
t. j. po sprowadzeniu ich do typow, wystepujacych
w nagtosie, a takze po powstaniu noséwek. Uproszcze-
nia grup spoétgtoskowych i odpadanie koricowych spoit-
gtosek wytworzyly w jezykach stowianskich znaczne
wzmocnienie zgtosek otwartych, a przez to i tendencje
do ich rozszerzania. Z tego punktu widzenia nalezy sie
zapatrywa¢ na powstanie nosowek. Grupa fonetyczna
voc. + N -f K (z reguty homorganiczna) tworzyta zgtoske,
ktéra bardzo tatwo mogta by¢ objeta normg zglosek
otwartych. Polega to na szczegélnej budowie noséwek,
skutkiem ktdérej kazda spotgtoska nosowa da sie rozto-

zy¢ na odchylenie velum (8 2—3) i na zwarcie ustne,
homorganiczne z nastepujaca spo6tgtoskg. Odchylenie
velum i zwigzany z niem podzwiek nosowy 1tgczy sie

z poprzedzajaca samogtoska, tworzac w ten sposob
jedng catosé, za$ zwarcie homorganiczne staje sie nie-
samodzielnym dodatkiem nastepujgcej spotgtoski zwartej.
W wypadku, kiedy nastepujgca spdtgtoska (szczelinowe,
boczne i erowate), zwarcia nie posiada, zwarcie nosoéw-
kowe ginie bez $ladu, jako podrzedny sktadnik spétgto-
sek nosowych. W skazuje to, ze najwazniejszym, domi-
nujagcym sktadnikiem spéigtosek nosowych jest rezonans
jamy nosowej. W ten sposéb zgtoski zamkniete typu
voc. + N + K staty sie sie w jezykach stowianskich
zgtoskami otwartemi i wzmocnity jeszcze bardziej tendencje
do tworzenia zgtosek otwartych. Pozostaty jeszcze tylko
zgtoski typu voc. + L + K, ktére dotad wcigz jeszcze
byty zgtoskami zamknietemi. Tendencja jednak do
zgtosek otwartych t. j. do potaczen opadajacych samo-
glosek poprzedzajgcych z nastgpujgcemi spdigtoskamil
objeta i te zgtoski. W tym zwigzku warto zaznaczyé,
ze zgtoski typu tort, tolt utrzymaty najdiuzej w formie
nieprzestawionej te jezyki, ktére lekkie noséwkowe

# Jespersen Lehrbuch der Phonetik2str. 190 inn.
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zwarcia homorganiczne, a co zatem idzie i samogtoski
nosowe, dochowaty az do dzi$ dnia, t. j. jezyki lechickie,
poréwn. Rozwadowski RS. V. 52. i Encyklopedja Polska
1. 68-9.

Pierwotny podziat zgtoskowy, odziedziczony z pra-
epoki indoeuropejskiej, w wyrazach typu *mol~db, *gor-db
zostal zastgpiony podziatem *mo-ldb, *go-rdb. Wartos¢
atoli rozpoznawcza ptynnych r, | dla wyrazéw omawia-
nego typu byta zbyt wielka, aby one mogly odpasc tak,
jak odpadty spétgtoski zwarte. Struktura ptynnych nie
pozwalata takze na podobny ich rozktad, jak sie to stato
z nosowkami. Totez pozostaty dwie drogi do przepro-
wadzenia zasady, ze jednak wszystkie zgtoski stowianskie
majag byé otwarte. Oto mogta nastagpié metateza
ptynnych, albo ich wokalizacja. Trzeba zaznaczyé, ze
juz z chwilg, gdy podziat zgtoskowy prastary *gor-ds,
*mol-db przeszedt na *go-rdb, *mo-ldb, to juz powstaty
poboczne zgtoski z r, |, stojagcych przed nastepujacemi
spétgtoskami, posiadajgcemi znacznie nizszy stopien
petni dZwiekowej od poprzedzajacych ptynnych. Juz
wtedy istniat motyw do przeprowadzenia metatezy
ptynnych i to ku przodowi albo ku tytowi, t. zn. mogty
powsta¢ formy *grodb, *mlods, albo tez *godrb, *modls.
Porownaj w tym zwigzku czes. kobldsa | klobasa i ogolno-
stow. *modlili® *molditi. Ze powstawanie takich zgtosek
pobocznych prowadzi¢ moze do metatezy, wskazujg przy-
ktady kaszubskie: grdsc *gorsc, gronk "~ *gornk),
u Ramutta gronk | groneSk3d oboczno$¢ groncdk jest wy-
nikiem wptywu gronk. Natomiast Ramutt 1 c. 43.
notuje gore = pols. gars$é; zlanie sie r + s w F widocz-
nie usuneto zgtoske poboczng, a przynajmniej jg ostabito
Podobnego gatunku wydaje sie by¢ takze metateza
stowacka w wyrazie lejSa ™ jelSa). Jest jednak rzecza
prawdopodobng, ze gdybySmy mieli do czynienia z me-
chaniczng przestawka piynnych, to rezultaty fonetyczne
tej przestawki bylyby we wszystkich jezykach stowian-
skich te same, a przynajmiej znacznie bardziej zblizone

Stownik j. pomorskiego str. 47.

") Bronisch 1 c.
s) Berneker Slav. Et. . sv. jelbcha.
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do siebie, niz to jest obecnie. Wtasnie r6znos¢ rezul-
tatbw w jezykach ruskich w przeciwstawieniu do dwuch
innych grup, oboczno$¢ lechicka tart | tort, wzdluzenia

potudniowo-stowianskie i czeskie Swiadczy¢ sie zdaja,
ze mamy tu do czynienia z pierwotna prastowianska
wokalizacjg ptynnych i z dalszym rozwojem tak po-

wstatych  kompleksow fonetycznych juz na gruncie
poszczegdlnojezykowych ewolucyj. Nowopowstate grupy
gtosowe utrzymaty swojg indywidualnos$¢ tak w stosunku
do starych grup trt, tlt, jak i w stosunku do grup
tr + voc., wzglednie tl+ voc., o ile ostatnia grupa
wogoble istniata. Ta odrebno$s¢ opiera sie na innym
sktadzie fonetycznym. Jeszcze najblizszy fonetycznie
bytby kompleks tr + voc., porown. stc. Zbretb ~ *g*rreti
sti. girati, gilati, pols. ze-ire¢, stc. mbra, mubresi
*mrrg, *mrreSi, pols. ze-mrze¢, stc. bbvrati”™ *brrati, pols.
zebraé\\zgrac¢, zgrabi¢, zgraja, zbroi¢, zgrzebie; zedrzec |
zgrzeszy¢ itp. do tego dolgczy¢ nalezatoby fakty, na

ktére zwré6cit uwage Rozwadowski RS. Il. 186—7.
W grupach tort, tolt pelny element wokaliczny byt
przed r, I, za$ w tr + voc. po r. Anologicznie jednak

moznaby wnioskowaé, ze tak, jak w grupach tr + voc.
b rozwineto sie przed r, t. j. miedzy spoigtoskg a r,
tak w grupach tort, tolt element wokaliczny rozwinat sie
po r. Rozwo6j ten jednak musiat by¢ uwarunkowany
naturg poprzedzajacych samogtosek, bo¢ grupy tort, tolt,
wzglednie tert, telt byly od poczatku jednolite i r,
wzgl. / posiadato zabarwienie poprzedzajacych samo-
gtosek. By¢ moze, ze stc. zolvto, alvkati, salhostb])
sgq jeszcze jakiemi$ dialektycznemi pozostatoSciami tego
prastowianskiego stanu rzeczy

A Vondrék. Vergl. Slav. Gram. |. 304. o

Uwaga 1. Akcent normalny oznaczam przez Sl|nlejSéy przez "
| » 20 Jac (jat) skutkiem bledu w czcionce ma daszek zaokra-
glony e.
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Tadeusz Lehr-Sptawinski.

Mowa dawnych Potabian

w stosunku do grupy jezykowej pomorsko-polskiej.

§ 1. Problem wzajemnego stosunku t. zw. jezykow
lechickich, do ktérych zalicza sie zwykle procz obszaru
pomorsko-polskiego takze mowe dawnych Potabian, wy-
martg w pierwszej potowie w, XVIII, posiada juz obfitg
literature naukowg. Ostatnio pisatonim Rozwadow ski
w rozprawie o stosunku jezyka polskiego do innych sto-
wianskich w Encyklopedji polskiej Akademji Umie-
jetnosci w Krakowie (t. Il. str. 36—72), gdzie zestawit
najwazniejsze fakta, na jakich opiera sie koncepcja lechic-
kiej prajednosci jezykowej oraz podat wyczerpujaca bibljo-
grafje dawniejszych prac dotyczacych tego zagadnienia.

Dotychczasowe wyniki badan nad wzajemnym sto-
sunkiem tych jezykéw sg poniekad jednostronne, opieraja
sie bowiem gtdwnie na materjale pomorsko-polskim, a zja-
wiska jezyka potabskiego uwzgledniajg w sposob bardzo
niewystarczajacy, wciggajac je wiasciwie ubocznie tylko
do poréwnania z faktami pomorskiemi (stowinsko-ka-
szubskiemi) i polskiemi, zwykle dla poparcia wnioskéw,
wysnutych na podstawie tamtych jezykéw. Nadto za$
wiele wywoddw dotyczgcych potabszczyzny wprost nie
wytrzymuje krytyki z tego powodu, ze ich autorowie
czerpali materjat potabski wytgcznie z drugiej reki, prze-
dewszystkiem z gramatyki Schleichera (Laut- und
Formenlehre der Polabischen Sprache. Petersburg 1871),
ktora mimo swej pierwszorzednej warto$ci jest juz w kazdym
razie zrodtem przestarzatem. Woprawdzie pierwsze zupetne
wydanie zabytkow potabskich P. Rosta (Sprachreste der
Drawédno-Polaben im Hannoverschen. Lipsk 1907) uprzy-
stepnito badaczom bezposrednio materjat jezykowy potab-
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ski, ale mimo to brak nowszych prac przygotowawczych
z zakresu gramatyki potabskiej utrudniat bardzo orjento-
wanie sie w poszczeg6lnych zjawiskach.l Totez wiele
punktéw koniecznych dla nalezytej oceny stosunku jezyka
potabskiego do innych zachodnio-stowianskich wymaga
obecnie ponownego rozpatrzenia, a nadto bez poréwna-
nia obfitszy rnaterjat jezykowy, jakiego dostarcza nam
wydanie R osta pozwala doda¢ niejedno, na co dotgd
nie zwrdcono uwagi. Tego rodzaju uzupetnienie badan
dotychczasowych jest celem niniejszej pracy, w ktorej
przedstawiam szereg uwag i spostrzezen, jakie w ciggu
opracowania catoSci gramatyki potabskiej2 nasunety mi
sie odnosnie do stanowiska potabszczyzny wobec innych
jezykow zachodnio-stowianskich, a w szczegélnosci w sto-
sunku do grupy pomorsko-polskiej.

8§ 2. Do najdawniejszych zjawisk fonetycznych, ma-
jacych znaczenie dla charakterystyki stosunku mowy Po-
tabian do innych jezykéw zachodnio-stowianskich, nalezy
rozwdéj prastowianskich potgczen typu tort tolt tert telt.
Historja grupy tort na gruncie pomorsko-polskim byta
przedmiotem szczeg6towej dyskusji, ktorg zdaje sie ostatecz-
nie zamkngt Rozw adow ski (Przyczynki do historycz-
nej fonetyki jezyka polskiego. RS. V. 37 i nast.), ustalajac
zwigzek miedzy dwojakiem traktowaniem tej grupy (trot|
tart) a dawnemi prastowianskiemi stosunkami iloczasowemi
przez stwierdzenie, ze w wypadkach prastowianskiego
skrécenia (w pierwszym czlonie ztozen oraz w tworach
z t. zw. ciezkiemi sufiksami) pierwotna grupa tort utozsa-
mita sie z pierwotnem trt i przez to w dalszym ciagu
rozwineta na gruncie pomorskim i polskim w tart, pod-
czas gdy w pozycjach nieskréconych przeszta w trot.
Stosunek ten w pomorskim jest jeszcze wcale widoczny,
w polskim trot drogg analogji zyskato stanowczg prze-
wage, tak ze tart zachowatlo sie tylko w formach od-
osobnionych. W potabskim, jak sadzi Rozwadow ski,
stosunki pierwotne byly takie same jak w pomorsko-
polskim, ale proces wyrdwnywania poszedt w kierunku
przeciwnym niz w polszczyznie, wskutek czego postac
trot zachowata sie w jednej tylko formie 'broda ‘broda‘,
a pozatem zapanowato tart. Ujecie to jest zupeinie
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prawdopodobne, mimo ze w zabytkach potabskich précz
przytoczonej przez Rozw adow skiego formy 'brédd
spotyka sie drugg jeszcze z przestawka, urobiong od tego
samego pnia: troédd'vai¢d ‘brodawica= brodawka‘. Sprze-
ciwia sie ona poniekagd objasnieniu R ozw adow -
skiego, poniewaz przed ciezkim sufiksem *-avica
nalezatoby witasnie oczekiwa¢ formy z tart, jednakowoz
ostateczne wyrdwnanie wedtug ustalonej widocznie formy
Ibrodd jest zupeinie mozliwe do przyjecia.3

Grupa tert wykazuje w potabskim zupetnie zgodnie
z obszarem pomorsko-polskim przestawke tret, przy czem
dalszy rozwéj *& poszedt catkiem normalnym trybem tj.
przed spoétgtoskami palatalnemi przedstawia sie ono jako
i, przed niepalatalnemi jako e. N. p. sre'bri ‘srebrof,
'sreda ‘Sroda‘: sri'barng ‘srebrny*, Xkridna ‘Sredni‘. Od-
stepstwo stanowi tylko pefiks per- | pir- ‘prze-* (n. p.
petmesdt przemieszaé¢ itp.), ktéry wedilug Rozwado-
wskiego (Enc. pol. Il 390) ma by¢ refleksem postaci
skroconej w stosunku do tret, tak jak tart:trot. Obja-
$nienie to wydaje sie jednak wielce watpliwem, niewia-
domo bowiem, jak w takim razie pojmowacé e\li w tem
potgczeniu: czy ma ono by¢ kontynuacjg jakiejS samo-
gtoski zredukowanej, czy inaczej? Gdyby istotnie prefiks
ten miat przedstawia¢ posta¢ skrécona w stosunku do
tret, to wedle wszelkiego prawdopodobieristwa nalezato
by w nim oczekiwaé kontynuacji r, paralelnie z rozwojem
postaci tort w pozycji skréoconej™ trt. Raczej wiec forme
prefiksu per\\pir- objasni¢ trzeba uogdlnieniem pierwotnej
antewokalicznej postaci per-, ktora zasadniczo tylko przed
spOtgtoskami ulegta przestawce w pre-.

Zidentyfikowanie prastow. grupy telt z dawnem tolt,
rzadkie w jezyku polskim,4 przewazajagce na gruncie po-
morskim (zwtaszcza u Stowincéw) zostato w potabskim
powszechnie przeprowadzone w postaci tlat, n. p. plavd
‘gtowa‘, imlakd ‘mleka‘, mlat ‘mlec¢‘, 'plavd ‘plewi‘ itp.
Fakt ten jest powszechnie znany. Sporng jest tylko kwestja,
jak nalezy pojmowaé & w tem potaczeniu. S chlei-
cher (L c. § 30. 4, 8 39), a za nim prawie wszyscy
p6zniejsi autorowie uwazajg tlat za refleks dawniejszego
tlot odpowiadajgcego pomorsko-polskiemu tiot. Jeden

9
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tylko Vondréak (JArch. XXV 198. Vergl. slav. Gram.
I 310—11) wystagpit z twierdzeniem, ze chodzi tu o kon-
tynuacje dawniejszego tlat, jak w jezyku czeskim. Jedna-
kowoz szczegotowe rozpatrzenie rozwoju wokalizmu po-
tabskiego potwierdza stanowczo ujecie Schleicher a.
Dawniejsze a rozwineto sie bowiem 2z chwilg ostatecznej
regulacji stosunkéw iloczasowych potabskich w o w gto-
skach akcentowanych i bezposrednio przedakcentowych,
przyczem brzmienie tej samogtoski bylo zdaje sie za-
mkniete, poniewaz w zabytkach oznacza sie jg przez o,
a w niektorych (P feffinger) przez u ou. Tymczasem
kontynuacja prastow. tolt zawiera samogtoske oznaczong
w zabytkach przewaznie przez a oa ao, rzadziej przez o,
ktorg wiec czyta¢ nalezy jako & Niemozna w niej przeto
upatrywac¢ kontynuacji dawniejszego a, ktére tylko w po-
tozeniu po nagtosowem r- I- rozwineto sie w a i to poprzez
posSrednie stadja e~ &~ & (por. nizej § 3). Gtloska a
w potaczeniu tlat wigze sie z dawnem o0, przyczem roz-
woj taki jest zupeinie paralelny z rozwojem dawnego
vo (powstatego zaréwno z nagtosowego prastow. o- jak
i z pierwotnego interwokalicznego lub nagtosowego po-
taczenia vo) przed spotgtoskami niepalatalnemi. Por.
nizej § 8. N. p. 'vddd ‘woda‘, val ‘wétl, valti ‘oko*
itp. W potaczeniu vo**vuo ostabienie artykulacji war-
gowej przy wymowie o, ktére doprowadzito do zmiany
o”& mialo wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa pod-
stawe w bardzo silnie labjalizowanej wymowie potaczenia
vu (por. § 8), byto wiec rodzajem dyssymilacji. Podobne
warunki zachodzity w grupie powstatej z prastow. pota-
czen tolt : telt. Jeszcze przed przeprowadzeniem prze-
stawki w tych grupach / potozone przed spdtgtoska
(zwtaszcza przed niepalatalng) z pewnoscig bardzo wcze$nie
zmienito sie w co$ w rodzaju } przyczem zaznaczyt sie
wyrazny udziat warg (F): wszak niewatpliwie w labja-
lizacji lezata gtdbwna przyczyna zmieszania pierwotnego
telt z tolt (zapewne poprzez posrednie stadja w rodzaju
tett?2tto4t). Gdy potem zaszia przestawka, o w tej gru-
pie znalazto sie w potozeniu po silnie labjalizowanej
spotgtosce wskutek czego ulegto takiemu samemu roz-
wojowi jak po vZIt. j. przeszto w & (tlat). RO6znica miedzy
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tkwi w tem tylko, ze nie zaszto tu rozszczepienie samogtoski
zalezne od palatalnosci lub niepalatalnosci nastepnej
spotgtoski, jak sie to stato w potgczeniu vo (8 8). Ob-
jasni¢ to mozna roznicg chronologiczng: rozwdj tFot »
tlat jest niewatpliwie znacznie starszy od zmiany voY%tva,
ktora faczy sie z tendencjg do dyftongicznej wymowy
oid:“o (8 8). W epoce, kiedy o po labjalizowanem 1 (1)
ulegto dyslabjalizacji, nie dziatat jeszcze wplyw palatalnych
spbtgtosek na poprzedzajace samogtoski, poniewaz wogdle
palatalno$¢ spotgtosek nie byla wodwczas jeszcze tak
silnie rozwinieta w potabskirn, jak w dobie pdzniejszej.
Wskutek tego w grupie tlat wystepuje niezmiennie
a, ktére sprowadza sie do dawniejszego o. Potab-
szczyzna przeprowadzita wiec w grupie tolt zwykla prze-
stawke ~ tlot zupeinie zgodnie z obszarem pomorsko-
polskim.

§ 3. Prastow. potgczenia nagtosowe olt- ort- ulegly, jak
wiadomo, we wszystkich jezykach stowianskich przestawce,
przyczem jednak jezyki poéinocno-stowianskie zachowaty
réznice miedzy ort- olt- akutowanem a cyrkumflektowanem :
pierwsze rozwingto sie w rat- lat-, drugie w rot- lot-;
jezyki potudniowo-stowianskie roznicy tej nie majg i bez
wzgledu na pierwotng intonacje majg stale rat- lat-.
Mimo tej roznicy dialektycznej przestawke w tych pota-
czeniach zalicza sie ogdlnie do zjawisk prastowianskich,
objasniajac niejednakowy rozwdj cyrkumflektowanych tych
potgczen na poéinocy i potudniu tem, ze rozwoj ich przy-
padt pod sam koniec doby wspdlnosci prastow., kiedy
jednolitos¢ obszaru jezykowego bardzo juz byta rozluzniona.
Jezyk potabski zgodnie z innemi poinocno-stow. odzie-
dziczyt juz przestawione rot- lot- rat- lat-. Tem tez
ttumaczy sie, ze potaczenie pierwotne olt nie ulegto takiemu
samemu rozwojowi jak tolt, ale wykazuje normalny rozwgj
0 po /jak po innych spotgtoskach. Widocznie w chwili
gdy w potaczeniach telt i tolt | potozone przed spot-
gtoska ulegto labjalizacji®Z*, w grupie nagtosowej byto juz
inne nastepstwo gtosek i Zjako potozone przed samogtoska
(lot) nie zmienito swej artykulacji, wskutek czego nie
wywarto pdzniej na nastepne o takiego wplywu jak F
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w przestawionem pdzniej potgczeniu tFot. Por. 8§ 2. Pozatem
rozwdéj nagtosowych grup pierwotnych ort- olt- z intonacja
cyrkumfleksowg nie przedstawia zadnych watpliwosci i zu-
petnie zgodnie z innemi jezykami p6inocno-stowianiskiemi
zachodzi w nich normalny rozwdéj o por. n. p. 1iGd9 ~
*lodbjciivz *oldbja “46dz*, [riL- i%*rolja *¥%*orlja ‘rola‘ itp.
Natomiast traktowanie pierwotnych akutowanych potg-
czen ort- olt- pozornie stoi w sprzecznosci z normalnym pot-
nocno-stow. rozwojem ort olt~rat lat: skoro bowiem daw-
niejsze a przedstawia sie w ostatniej fazie rozwoju jezyka
potabskiego jako o (oznaczane stale w zabytkach przez o,
albo przez u), to oczekiwalibySmy postaci rot lot, gdy
tymczasem pisownia zabytkow wskazuje niezbicie na wy-
mowe rét lat. Np. Tamg ‘ramie’, rdtoj ‘rataj‘, radli
‘radto‘, Whbi ‘“taba‘ itp. Fakt ten na pierwszy rzut oka
wydaje sie trudnym do zrozumienia, jednakowoz objasnienie
nasuwa sie samo przez sie w zestawieniu z wyrazami za-
wierajgcemi prastow. potaczenie nagtosowe ra-: wszystkie
one rowniez zamiast oczekiwanego o wykazujg rozwdj
ra-~ra-, np. ramd ‘rano‘, 'rang ‘rana‘, r&dust ‘radosc’,
ra'do ‘rada‘ adi. fem. itp. Wida¢ wiec, ze i ra w for-
mach jak \ramg itd. sprowadza sie zgodnie zupetnie z
rozwojem w innych jezykach podinocno-stowianskich do
dawniejszego ra-, ktdre na gruncie potabskim na réwni
z pierwotnnm ra- ulegto specjalnej jakiej$ zmianie, dzieki
ktorej przeszto w ra- a nie w oczekiwane ro-. Przyczyny
tej zmiany szuka¢ trzeba w oddziatywaniu spoéigtoski r
na nastepujgce a. Wiadomo, ze na gruncie pomorskim,
a po czesci tez i polskim, rozpowszechniona jest zmiana
nagtosowego ra- * re-. Por. n. p. u SlowiAcow: rena
‘rana‘, reno ‘rano‘, redosc ‘rados$c¢‘, redlo ‘radto‘, reriig
‘ramie‘ (Lorentz Slovinzische Gram. 37), w gwarach
péinocno-polskich: re%i¢ ‘radzi¢‘, rek ‘rak‘ reno ‘rano°,
reme ‘ramie’, redto ‘radto‘itp. (N itsch Dialekty jezyka
polskiego. Enc. pol. Ill 265). Wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa takie samo przesuniecie ku przodowi i zwe-
zenie artykulacjia po r zachodzito tez w potabskim—mozliwe
jednak, ze nieco stabsze (&) — w kazdym razie samogtoska ta
utracita bezposredni zwigzek zdawnem a w innych pozycjach
i w epoce, kiedy a w zgtoskach akcentowanych i bezposre-
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dnio przedakcentowych przeszto w o, w pozycji po r- zaszto
stabsze tylko zaokrgglenie warg tj. powstato a. Do przy-
jecia takiej drogi rozwoju dla nagtosowej grupy ra- skilania
zupetnie analogiczny rozwdj nagtosowego potgczenia je-
w potozeniu przed spotgtoskami przedniojezykowemi nie-
palatalnemi, w ktérem samogtoska e najpierw musiata ulec
rozszerzeniu w gtoske w rodzaju przedniego &, a ostatecznie
rozwineta sie w pozycjach diugich w &, np. }adld fjodta“,
ja'dan ‘eden‘ itp. Porbéwnaj nizej str. 132.

Paralelnie z rozwojem grupy nagtosowej ra- po-
szed} zdaje sie w potabskim takze rozwoj potgczenia la-
bez wzgledu na jego pochodzenie. Niestety z powodu
braku dostatecznej liczby przyktadéw stanowczo tego
stwierdzi¢ niemozna, ale dwa wypadki, jakie mamy w za-
bytkach, zdajg sie tego dowodzi¢: \ldstd waiC9*%*lastavica
jaskotkad i l&'bii ~ *olbo “taba‘5 Rozwdj taki niema
wprawdzie odpowiednika na gruncie pomorsko-polskim,
ale to prawdopodobienstwa tego przypuszczenia nie zmniej-
sza, poniewaz w pomor.-polskim niepalatalne | zdaje sie bar-
dzo wczes$nie ulegto zmianie w 1, ktéra uniemozliwita wptyw
jego w kierunku przesuniecia artykulacji nastepnego a, jaki
wywiera pokrewne wymowa r. W potabskim zmiana I~
zachodzita bardzo wczes$nie tylko w potozeniu przed spét-
gtoskg (por. tolttelt § 2), a w innych wypadkach | niepalatal-
ne zachowato czystg zebowg artykulacje az do samego korca
istnienia potabszczyzny; temu tez przypisac trzeba r6znice
w rozwoju potgczen la- w potabskim a w pomor.-polskim.
Ostatecznie widac¢, ze potabski rozwdj nagtosowych grup
ort- oit- akutowanych, mimo pozornej réznicy, nie stanowi
w istocie odstepstwa od normalnego rozwoju tych potgczen
w jezykach péinocno-stowianskich.

8 4. Prastow. potagczenia typu tlt i tlt ulegty w po-
tabskim zupetnemu pomieszaniu, tak ze odrézni¢ ich nie-
mozna. Dalszy za$ ich rozwéj przedstawia wyrazng rdznice
dialektyczng. W wiekszos$ci zabytkéw (Hennig, Pfef-
finger, t. zw. Anonim) kontynuacjg ich jest 4u: vauk
‘wilk®, caun ‘czoino‘, Zzaukrid ‘zotknie‘, maaicgca‘milczacy",
taustd ‘thuste’, 'daudd ‘dtugi‘, vau}no ‘wetna‘itp., w innych
(Parum Szulce) wu: vuk ‘wilk, 'tustd ‘thusty‘, dudd
‘dbugi‘ itp.; tylko forma Xuckd fem. ‘wilczka® wspdélna
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jest obu grupom zabytkéw. Ze stanu tego wynika, ze
zastepstwo zmieszanych grup tlt i tlt nie bylo w potab-
skim pierwotnie jednolite, ale odpowiadato obocznoSci
form vdukpvuckd, a wzgledna jednolito$¢, jakg sie w obu
grupach zabytkéw spotyka, polega nawyréwnaniu wjednym
lub w drugim kierunku. Co do zastepstwa u”~1l to Rozw a-
dow ski (Enc. pol. 11383 i nast.) stusznie wskazuje na brak
dyftongizacji u w przytoczonych formach jako na dowéd,
ze gtoska ta nie pochodzi z dawniejszego u, ale zapewne
z ~ol~, itym sposobem sprowadza obocznos$¢ nowopotabska
du\u do dawniejszej *e/||*of, ktora odpov/iada doktadnie
dawnej pomorsko-polskiej obocznosci widocznej w zesta
wieniu form Swigtopetk\pdtk. Pochodzenie jej objasnia
on ro6znica iloczasowya: ot kontynuuje dawng diugosc¢, et
dawng krotkos¢é. Jest to wprawdzie tylko hipoteza, ale
bardzo wiele przemawia za jej trafnoscia.

Co do zmieszania pierwotnych grup tlt i tlt w po-
tabskim, to nie da sie stanowczo rozstrzygnac, czy jest
ono zjawiskiem bardzo dawnem, moze jeszcze przed-
potabskiem — tendencje takie sg bardzo stare i roz-
powszechnione w catej stowiafAszczyznie — czy tez jest
wynikiem procesu po6zniejszego. Na gruncie pomorsko-
polskim widoczna jest cfyspalatalizacja pierwotnego / wsku-
tek oddziatywania spotgtosek sgsiednich: z jednej strony
nastepujgcych przedniojezykowych (wetna, peing), z dru-
giej poprzedzajacych ¢ Zz § (z6tw, czotgaé). Por. Roz-
wadowski 1lc.381—3. Podobny rozwdj zachodzit moze
takze w potabskim i stat sie podstawag do zupetnego zmie-
szania w dalszym ciggu potgczen z / i L Rzecz bez-
wzglednie rozstrzygna¢ sie nie da, w kazdym razie jednak
zgodno$¢ traktowania tych grup w potabskim iw pomor.-
polskim jest widoczna.

§ 5. Rozw0j prastow. grup typu trt itft wykazuje
w potabskim bardzo $cistg zgodnos¢ ze stosunkami po-
morsko-polskiemi. Dotyczy to zar6wno wokalizacji sonan-
tycznych r it jak i zakresu ich niezupeinego pomieszania.
Prastow. r niepalatalne przedstawia sie w potabskim stale
w postaci or, co sprowadza sie do dawniejszego ar, zu-
petnie zgodnie z polsko-pomorskg kontynuacjg. N. p.
gorndk ‘garnek‘, voikmorlot ‘wysmarkac¢‘ itp. N itsch
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(JArch. XXIX 172) wyrazit przypuszczenie, ze stadjum
przejSciowem miedzy tem ar a r byto er tak jak na gruncie
dolno-tuzyckim, ale na podstawie rozwoju wokalicznego
potabskiego wydaje sie to rzeczg bardzo watpliwg: w po-
tabskim wprawdzie dawniejsze e w potozeniu przed r
ulegto istotnie rozszerzeniu artykulacji (ar), ale nie ziden-
tyfikowato sie nigdy z dawnem a, wskutek czego tez
ostatecznie nie przedstawia sie jako o. Trzebaby wiec
chyba istnienie domniemanego stadjum przejSciowego er
odnies¢ do bardzo dawnej epoki, aby ro6znicg chrono-
logiczng objasni¢ sprzecznosé, jaka zachodzi miedzy roz-
wojem niepalatalnego r (=%%or) i pierwotnego potgczenia
er (® ar) — a kombinacja taka jest zaréwno nieprawdo-
podobna jak i zbyteczna.

Prastow. f palatalne przed spétgtoskami przednio-
jezykowemi niepalatalnemi ulegto dyspalatalizacji, tak samo
jak w pomor.-polskim i utozsamito sie pod wzgledem
wokalicznym z kontynuacjg r niepalatalnego tj. Y%zor, przy-
czem jednak poprzedzajgca spdigtoska zachowata odcien
palatalny. Por. co do tego 8 8. W innych pozycjach
ostateczna jego postacig jest ar, np, varx ‘wierzchy Warbd
‘wierzba* itp.6 Jako dawniejsze stadja rozwojowe tej po-
staci przyja¢ trzeba er *4ir przez analogje do rozwoju
pierwotnych potaczen ir yr, ktére daty tez w potabskim
w ostatecznym wyniku posta¢ ar. Por. § 6. Zachodzita
wiec i w tym punkcie zupetna zgodno$¢ z rozwojem
pomor.-polskim.

8§ 6. Prastow. i iy w potgczeniach ir i yr oraz
il yl, o ile po | nie nastepowata samogtoska palatalna,
ulegty obnizeniu artykulacji, przechodzgc poczgtkowo w e,
taksamo jak w staropolszczyznie. Por. Rozwadow ski
Enc. pol. 1l 392—3. Rozwdj ten jednak poszedt w po-
tabskim jeszcze dalej w tym samym Kkierunku i dopro-
wadzit ostatecznie do postaci ar, n. p. sa'ritd ‘szeroki’,
sar ‘ser‘. W grupie al(n%ilyl) zamykajgce zgtoske I(t) nie-
palatalne otrzymato widocznie z czasem pewien odcien war-
gowy, ktory udzielit sie poprzedzajgcej samogtosce, wskutek
czego w odno$nych formach mamy & zamiast a, np. bal
‘byt, pal ‘pit itp. Jesli po | nastepowata samogtoska
palatalna, to nie wywieralo ono zadnego wpitywu w Kie-
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runku obnizenia artykulacji poprzedzajgcego i iy, ktore
tez w takich pozycjach rozwinety sie w normalne dyftongi,
np. Xkvaild ‘kwili‘, vd-tdl-le ‘w tyle* itp, — Istnienie sta-
djum przejsciowego er el miedzy ir il a ar al wynika
jasno z faktu, ze spotgtoski przed temi potgczeniami ulegty
dyspalatalizacji, jak przed samogtoskami szeregu przed-
niego, a ze nie byto tam juz wdwczas i, uwaza¢ mozna
za pewne wobec braku po6zZniejszej dyftongizacji w tych
pozycjach. Por. 8§ 9, 14

§ 7. Do bardzo starych zjawisk wokalicznych za-
liczy¢é trzeba rozszczepienie prastow. nagtosowej grupy
jb- w jezyku potabskirn. Stan ostateczny jest taki, ze
wyrazy rozpoczynajace sie w prastow. od jb- rozpadaja
sie w potabskirn na dwie grupy, z ktérych pierwsza ma
w zgtosce nagtosowej dyftong ai tj. kontynuacje dawniej-
szego i, np. Jaimag ‘imie‘, laindm ~ *inam(o) ‘indziej*,
jai'dl %4 *igo fjarzmo® itp., a druga wykazuje normalny
potabski rozwdj podtgtoski b, tj. & przed spotgtoskami
niepalatalnemi, |a & przed palatalnemi, np. jagld ‘igta‘,
1azb9 ‘izba‘, Yyema 3 sing, praes, ‘imie‘, 'jévdr “%L¥%jbvern
‘wior® itp. W rozprawce p. t. ,Prastow. jb- w jezykach
zachodnio-stowianskich“ (RS VI111152—6) wykazatem, ze ta
dwoisto$¢ stoi w zwigzku z pierwotnem miejscem akcentu
odziedziczonem z prastowianskiego. W formach, ktdre
miaty akcent na pierwszej zgtosce, grupa jb- rozwineta sie
w i- i dalej normalnie w dyftong, w formach, w ktérych jb -
byto nieakcentowane, poétgtoska b utrzymata sie jako taka
i ulegta dalej normalnemu rozwojowi w aie. Podobne
zupetnie rozszczepienie da sie stwierdzi¢ takze w jezyku
polskim: wyrazy zaliczone do pierwszej grupy (z pier-
wotnym akcentem na zgtosce poczatkowej) majg stale i-
w nagtosie, np. imie, inny, igo ‘drgzek u sani‘ itp.,
a formy drugiej grupy majg i- ruchome, np. igra | gra,
izba | dial. zdba Zzba, igta || dial. glica jegta\ widr itp.
W formach pierwszych rozwineto sie widocznie taksamo
jak w potabskirn petne i-, w drugich, rowniez zgodnie
z potabskirn, potgtoska zachowata sie az do chwili, gdy
nastgpita regulacja pdtgtosek w polszczyznie tj. do czasu
zaniku w pozycjach t. zw. stabych. Wo6wczas powstaty
formy z nagtosowem j~: y gra *jglical *jwior, ktére w dal-
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szym ciggu zaleznie od fonetyki miedzywyrazowej albo
tracity j, (gra, dial. glica zdba), albo wokalizowaly je
w i- (igra igta izba). Por. Rozwadow ski Przy-
czynki do  historycznej fonetyki jezykéw stowianskich.
RS VII 9-13.

8 8. Najbardziej charakterystycznem zjawiskiem wroz-
woju wokalizmu potabskiego jest rozszczepienie pier-
wotnych samogtosek szeregu przedniego oraz kontynuacji
palatalnego f zalezne od poziomej artykulacji naste-
pujacej spoétgtoski. Istota tego zjawiska polega na
obnizeniu artykulacji tych samogtosek oraz ré6wnoczesnem
przesunieciu ich ku tytowi jamy ustnej w potozeniu przed
spotgtoskami niepalatalnemi, jakie wymawiano widocznie
przy bardzo niskiem potozeniu jezyka. Caty ten proces
mozna wiec nazwa¢ dy spalatalizacjag samogtosek
przednich. Zjawisko to nieobce jest obszarowi pomorsko-
polskiemu: dotyczy ono tam glosek prastow. e & e f |,
ktore przed spétgtoskami przedniojezykowemi niepalatal-
nemi ulegty dyspalatalizacji, przechodzac w o0 a g ar ots.
W potabszczyznie dyspalatalizacja samogtosek przednich
przybrata forme dwojakg: 1. Prastow. e oraz b rozszczepity
sie w ten sposOb, ze przed wszystkiemi spdtgtoskami
pierwotnie niepalatalnemi wystepujg w postaci dyspala-
talizowanej, tj. prastow. e jako e, a prastow. b jako &
(jak ®), podczas gdy przed spoOtgtoskami pierwotnie
palatalnemi dawny b przybiera posta¢ a (ktdre niewat-
pliwie stosunkowo niedawno powstato z e), a pierwotne
e posta¢ i, tak samo jak i w otwartym wygtosie akcen-
towanym. Np. ne'bli ‘niebo‘, Ppekdr ‘piekarz‘, lan ‘len’,

tama ‘éma = ciemno$¢, 'magb ‘mgta‘, obok ko'sal
‘kaszel*, dan ‘dzien‘, vas ‘wie$’, di'sat ‘dziesie¢’, 'lizd
iezy*, ‘'zirhd ‘ziemia‘, pu'li ‘pole‘, Tau'di ‘ludzie® itp.

2. Prastow. é e r ulegty dyspalatalizacji tylko przed spot-
gtoskami przedniojezykowemi pierwotnie niepalatalnemi.
Np. To'td ‘lato‘, los ‘las‘, 1Loh ‘biaty‘, di'sqtd ‘dziesiaty",
vgzdt ‘wigzac‘, Zor'nld ‘ziarno‘, ‘'fordd ‘twardy‘, obok
va-'letd ‘w lecie®, lesnd ‘lesny‘, lev9 ‘lewy’, sneg ‘Snieg®,
di'sat ‘dziesie¢*, 'vgz3 ‘wigze’, 'matd ‘miekki‘, lagnd
‘ciggnie’, Tamg ‘ramie’, varx ‘wierzch®, Ivarbd ‘wierzba’,
'smarda ‘Smierdzi* itp.
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Z temi dwoma gtéwnemi objawami dyspalatalizacji
samogtosek przednich +tgczg sie jeszcze trzy zjawiska
zalezne od tych samych warunkéw, ale majace
znaczenie uboczne: 1. Dwojaki rozwdj prastowiarnskiego
0, ktérego ostatecznym rezultatem jest powstanie &
w potozeniu przed spotgtoskami przedniojezykowemi nie-
palatainemi, a 0 przed wszystkiemi innemi spétgtoskami
oraz w otwartym wygtosie (akcentowanym). Rozszczepie-
nie zachodzi jednak tylko w wypadku, jesSli pierwotne o
nie nastepowato po v pierwotnem lub wtérnem (tj. w na-
gtosie: o0-), w takim bowiem razie, je$li grupa vo znalazta
sie w nagtosie lub w potozeniu postwokalicznem, rozwineta
sie ona w va przed wszystkiemi spdtgtoskami niepalatal-
nemi, aw vi przed palatalnemi oraz w otwartym wygtosie.
Por. wyzej 8 2. Np. 'fosa ‘kosa‘ | fu'saistd ‘kosiszcze’,
dol ‘dot* 1 va-di'le ‘w dole’, si'bdt9 ‘sobota*, bib ‘bob’,
migd ‘noga*, WO[lU ‘dzieto’, v&tii ‘oko‘, add ‘woda‘,
llva'vidd ‘w wodzie‘, vi e ‘obie* | v& bi]'éx i%2*0obojixb
‘obu‘, viiicai ‘oczy‘, slii\vi ‘stowo* itp. 2. Prastow. b
po spodtgtoskach tylnojezykowych rozwingt sie w poto-
zeniu przed spoétgtoskami palatalnemi w &, przed nie*
palatalnemi (jak we wszystkich innych pozycjach) w 4.
Np. 10Meéet %okieé*, té\ng%ila*kbne%b ‘ksigze‘, obok ka\ti
‘kto‘, vai}xar ‘wicher* itp. 3. Pierwotne potaczenie je-
rozwineto sie w potozeniu przed spotgtoskami przednio-
jezykowemi niepalatalnemi wja-, przed innemi niepalatal-
nemi w je-, np. fadh *jodia‘, vauijejkd ~ *vujevibka
‘ciotka“, itp.; przed palatalnemi oczywiscie normalnie za-
chodzi ji-* jtidaind ~ *jedinb fjedyny* itp.

Wszystkie te zjawiska razem wziete stanowig jedno
z najwazniejszych ale i najtrudniejszych zagadnien gra-
matyki potabskiej, ktore bylo juz wielokrotnie w nauce
rozstrzagsane. Z autorow, jacy sie niem zajmowali, wy-
mieni¢ trzeba L orentza JArch. XXIV 11 nast.,
Koblischkego JArch. XXVIII 275 nast, Nitscha
JArch. XXIX 175 — 6 i Rozw adow skiego Enc.
pol. Il 55 nast. Poniewaz autorom tym chodzito przede-
wszystkiem o ujecie wzajemnego stosunku zjawisk potab-
skich i pomor.-poiskich, ktérych zwigzek zasadniczy jest
oczywisty, przeto gtownym punktem ich rozwazan byta
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rem pomorsko-pol. co do traktowania prastow. e, ktdre
w pomor.-polskim przeszto w 0 przed przedniojezykowemi
niepalatalnemi, a w potabskim ulegto na pozér rozwojowi
odwrotnemu, rozszczepiajgc sie —ito w innych warunkach
— na e :i. Zagadnienie to, traktowane oddzielnie, istotnie
trudne jest do rozwigzania, jedynie w zestawieniu z roz-
wojem wszystkich innych przednich samogtosek w jezyku
potabskim staje sie zrozumiatem. Z podanego wyzej
przegladu zasadniczych objawow dyspalatalizacji samo-
gtosek przednich w potabskim wynika, ze kontynuacje
prastow. € e i f uleglty dyspalatalizacji tylko przed spét-
gtoskami przedniojezykowemi niepalatalnemi, podczas gdy
kontynuacje prastow. b e dyspalatalizowaty sie w zakresie
znacznie szerszym, bo przed wszystkiemi niepalatal-
nemi spotgtoskami. Pierwsze byly wiec widocznie mniej
wrazliwe na dyspalatalizujgcy wptyw nastepnych spdtgto-
sek, drugie wiecej. Przyczyny tej réznicy szukac trzeba
w stopniu ich rozwarcia: pierwsze byly szersze (nizej
artykutowane), drugie wezsze (wyzej artykutowane). Wy-
nika to nietylko z ich pochodzenia, ale i z dalszego
rozwoju na gruncie pofabskim. Rozwoj *é”e|la (tj, osta-
tecznie e(lo), oraz */™e/-||ar (tj. ostatecznie aAor)
dowodzi, ze samogtoski te bylty poczatkowo w potabskim
artykutowane dos$¢ szeroko (*& *g *ar). Przeciwnie alter-
nacje: *e”eli, *b”e||é||4 (i, ostatecznie a) dowodza,
ze pierwotne potabskie kontynuacje prastow, e i b byly
samogtoskami wezszemi od poprzednich. Ze samogtoski
wezsze (bardziej palatalne) ulegly tatwiej dyspalatalizacji
niz szersze (mniej palatalne), jest rzeczg zupetnie zrozu-
miatg, jak z drugiej strony jasnem jest, ze dyspalatali-
zowane kontynuacje pierwszych musiaty w dalszym ciggu
pozosta¢ wyzszemi, bardziej zblizonemi do palatalnych,
niz kontynuacje drugich, ktére przeszty catkowicie do szere-
gu pierwotnego a. W ten sposdb ttumaczy sie roznica co
do zakresu dyspalatalizacji pierwotnych € ¢ f i pierwotnych
e i b: pierwsze jako mniej podatne dyspalatalizowaty
sie tylko przed silniej w tym kierunku dziatajgcemi spot-
gtoskami przedniojezykowemi niepalatalnemi i doszty do
znacznie obnizonych odcieni (réwnych dawnemu a),
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podczas gdy drugie, bardziej podatne, ulegty dyspalatalizacji
przed kazdag niepalatalng spotgtosky, ale jako wezsze do-
znaly naog6t mniejszego rozszerzenia (e, &). Wszelkiemu
wpltywowi dyspalatalizujgcemu oparto sie tylko najwezsze
(najwyzsze) a zarazem najbardziej przednie i, zapewne
wiasnie dlatego, ze obie te cechy artykulacyjne bytly
u niego najsilniej zarysowane.

Roznica co do zakresu dyspalatalizacji samogtosek
przednich miedzy jezykiem potabskim a grupg pomor.-
polskg lezata wiec wtasciwie w tem tylko, ze w pomor.-
polskim kontynuacja prastow. e byta samogtoska szersza
niz na gruncie potabskim i dzieki temu ulegta dyspalata-
lizacji tylko przed przedniojezykowemi niepalatalnemi. Ze
w potabskim samogtoska ta byta istotnie bardzo wagska
widaC zresztag i z tego, ze w potozeniu niezaleznem tj.
w otwartym wygtosie rozwineta sie w i, a postac e jest juz
rezultatem jej dyspalatalizacji tj. rozszerzenia. Inna droga
jej dyspalatalizacji w potabskim i pomorsko-polskim nie
moze wiec dowodzi¢ odmiennego charakteru samego pro-
cesu dyspalatalizacyjnego w obu grupach jezykowych.

Co do kontynuacji prastowianskiego b to teoretycznie
jest rzeczg zupetnie mozliwg, ze w pomor.-polskim ulegata
ona tak samo jak i w potabskim dyspalatalizacji przed
wszystkiemi spotgtoskami niepalatalnemi, mieszajagc sie
w tych wypadkach z kontynuacjg pierwotnego v (oczy-
wiscie przy utrzymaniu palatalnosci poprzedzajacej sp6t-
gtoski). Poniewaz jednak obie potgtoski zwokalizowaty
sie w pomor.-pol. jednako w postaci e, przeto pomie-
szanie to zadnych widocznych $ladow w dalszym rozwoju
jezyka pozostawi¢ nie mogto. Przeciwnie w jezyku po-
tabskim dzieki jakos$ciowej réznicy miedzy kontynuacjg
dawnego *bv”&, a *b» (“*e)”™a, kontynuacja zdyspalatali-
zowanego b, zmieszawszy sie z kontynuacjg pierwotnego
b, wyr6znita sie trwale od po6igtoski niedyspalatalizowanej,
co z czasem jeszcze doznatlo wzmocnienia wskutek od-
miennego traktowania palatalnos$ci poprzedzajgcych spot-
gtosek zaleznie od nastepstwa przedniej lub tylnej samo-
gtoski (por. nizej & 9).

Skoro dyspalatalizacja kontynuacyj prastow. e e f
zarbwno jak i e b w potabskim, mimo zewnetrznie od-



miennych warunkéw, musi by¢ uznana za wynik w istocie
jednej itej samej tendencji: dyspalatalizacyjnego wptywu
niepalatalnych spotgtosek na poprzedzajgce przednie samo-
gtoski, a réznica miedzy jedng i druga tkwi w charakterze arty-
kulacji odno$nych samogtosek (w stopniu rozwarcia), niema
przeto zadnej podstawy do przypuszczania, jakoby te
procesy nie byly sobie wspdtczesne: chronologiczna ich
wspotrzedno$¢ wydaje sie rzecza pewng. Z drugiej strony
jednak stwierdzi¢ trzeba, ze dyspalatalizujgcy wptyw spot-
gtosek przedniojezykowych niepalatalnych byt nietylko
silniejszy niz innych kategoryj spotgtoskowych, ale i dtuzej
dziatat. Wynika to przedewszystkiem z faktu, ze prastow.
potaczenie je rozszczepione raz naje przed niepalatalnemi
a ji przed palatalnemi, rozszczepito sie w dalszym ciggu
po raz drugi, przechodzgc przed przedniojezykowemi nie-
palatalnemi w */a * *ja ~ ja. Widocznie wplyw tych
spotgtosek dziatat intensywniej i dluzej- Na to samo
wskazuje tez rozwoj prastowianskiego o, ktore rozszczepito
sie w potabskim w dwojaki spos6b, jak to poprzednio
przedstawitem. DwoistoS¢ te Nitsch (JArch. XXIX
181 nast) objasnit trafnie rdéznicg chronologiczng: roz-
szczepienie potgczenia vo (nagtosowego Ilub interwo-
kalicznego) na va przed spoétgtoskami niepalatalnemi,
a vi przed palatalnemi i w wygtosie, musiato by¢ wczes-
niejsze od rozszczepienia 0 w innych pozycjach na 0 przed
spotgtoskami przedniojezykowemi niepalatalnemi i U przed
innemi oraz w wygtosie. Dowodzi tego nastepstwa w zu-
petnie dostateczny sposob oboczno$é form vii'cesd”va'fi
a¥s*ocCesa\*oko, w przeciwnym bowiem razie druga z tych
form musiataby brzmie¢ *vitu. Por. Nitsch 1 c.
Podstawg obu tych procesow byta stosunkowo bardzo
wczesna w potabskim dagznos¢ do dyftongizacji o”uo.
Tendencja ta objawita sie wczesSniej w potozeniu po sil-
nie wargowem VvV niz po innych spoigtoskach. W po-
wstatym w tej pozycji dyftongu uo wczesnie rozpoczat
sie proces znany z innych jezykéw stowianskich9 a pole-
gajacy na podwyzszaniu artykulacji drugiego komponenta
w Kkierunku u6 ~ ud -Uj. W wygtosie oraz przed
spotgtoskami palatalnemi, ktére same wymagajg wysokiego
potozenia jezyka, rozwdj ten nie napotkat na zadng prze-



szkode. Ale przed spotgtoskami niepalatalnemi, ktore
wowczas widocznie wymawiano z wybitnie niskiem poto-
zeniem jezyka, daznos¢ do podwyzszania artykulacji 0
itd. zostata sparalizowana i w tych pozycjach zachowato
sie stosunkowo nisko artykutowane o, ktére w dalszym
ciggu wskutek tego, ze poprzedzajgce potaczenie vu-
wymagato bardzo silnego udziatlu warg doznato pewnego
ostabienia artykulacji wargowej, dzieki czemu ostatecznie
rozwineto sie w & Za wihasciwg wiec przyczyne rozszcze-
pienia grupy vo uwaza¢ trzeba dgzno$¢ do obnizania
artykulacji samogtosek przed spétgtoskami niepalatalnemi
wywotang stosunkowo bardzo niskiem potozeniem jezyka
przy ich wymowie. Stosunki te z czasem ulegly zmianie
0 tyle, ze zmalata tendencja do obnizania Sredniej czesSci
jezyka przy wymowie spotgtosek niepalatalnych i, co za
tem idzie, zmniejszyt sie dyspalatalizujgcy ich wptyw na
poprzedzajgce samogtoski przednie (wysokie). Zachowaty
go tylko spotgtoski przedniojezykowe niepalatalne, ktére
1 poprzednio widocznie odznaczaty sie nizszem potozeniem
jezyka od innych niepalatalnych, skoro oddziatywaty dys-
palatalizujgco takze na szersze samogtoski przednie: éer,
totez, gdy po zakonczeniu rozniczkowania kontynuacyj
dawnego vo, rozpoczat sie zupetnie analogiczny proces
dyftongizacji ,0 w innych potgczeniach, dalszemu rozwo-
jowi dyftongu uo w kierunku ku uu stangt na przeszko-
dzie tylko wptyw spotgtosek przedniojezykowych niepala-
talnych, i to juz stabszy, skoro pozwolit na powstanie
w tym potozeniu dyftongu ud podzniej zmonoftongizowa-
nego na O, tj. samogtoski znacznie wyzszej od a, jakie
byto produktem dyspalatalizacji dawnych samogtosek *&
(*2t*a”o0), *¢ a” 9, *r (*ar™ ar=sor) wywotanej wpty-
wem tych samych spoigtosek w nieco dawniejszym czasie.
W potozeniu przed innemi spoétgtoskami zaréwno palatal-
nemi jak i niepalatalnemi, zaréwno jak i w otwartym
wygtosie, ewolucja dyftongu uo doprowadzita do tego
samego wyniku, co i w pofaczeniu vo tj. do brzmienia 0.
Widocznie wiec inne spotgtoski niepalatalne wdwczas
juz nie wywieraty zadnego wptywu w kierunku obnizenia
artykulacji poprzedzajagcych samogtosek.
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W pewnym zwigzku z dyspalatalizacjag samogtosek
przednich stoi wreszcie, jak wspomniatem, traktowanie
prastow. b po spétgtoskach tylnojezykowych, po ktérych
dawny b w potozeniu przed palatalnemi zastgpiony zo-
stat przez é, przyczem poprzedzajgca tylnojezykowa jest
spalatalizowana (*k~t, *g%%d), w potozeniu za$ przed
niepalatalnemi rozwingt sie w normalne ,4 bez palatalizacji
poprzedzajgcej spoOtgtoski tylnojezykowej. Zjawisko to jest
w istocie catkiem innego rodzaju niz dyspalatalizacja sa-
mogtosek przednich. Chodzi tu raczej o proces poniekad
odwrotny: prastow. v wulegal, zdaje sie, pierwotnie na
gruncie potabskirn pewnemu podwyzszeniu i przesunieciu
ku przodowi jamy ustnej (w kierunku b) pod wplywem
nastepujgcych spoétgtosek palatalnych. Przesuniecie to
spowodowato palatalizacje poprzedzajacych spdétgtosek
tylnojezykowych, wogdle najbardziej podatnych dla pa-
latalizujgcego  wptywu nastepnych przednich  glosek.
Palatalizacja ta pozwolita na utrwalenie sie po tylno-
jezykowych tego przedniego warjanta dawnego b, pod-
czas gdy w potozeniu po innych spdtgtoskach, Kktére
przed nim nie ulegaly tak wyraznej palatalizacji, odmiana
ta znikta z biegiem czasu indentyfikujac sie napowrot ze
zwyktg kontynuacjg pierwotnego b»”4. Stad pochodzi
ré6znica kontynuacyj b w formach jak liléet ~ *lokbtb
a porlatta*polsvts, mimo, ze w obu po b nastepowata ta
sama palatalna spdigtoska.

§ 9. Obok dyspalatalizacji samogtosek przednich
jedno z najwazniejszych miejsc w rozwoju gtosowym po-
tabskim zajmuje zatrata palatalnosci spoétgtosek przed
samogtoskami, ktoére w okresie po opisanej w 8§ 8 dys-
palatalizacji pozostaly przedniemi. Szachmatow
(JArch. XXV. 237 —8), ktory zajmowal sie tem zjawiskiem
w zwigzku z zupetnie identycznym procesem matoruskim,
objasnia je w ten sposdb, iz przypuszcza, ze miedzy pier-
wotnie spalatalizowanemi spdtgtoskami a nastepnemi samo-
gtoskami powstata w pewnej epoce gtoska posrednia
(‘gleitlaut) w rodzaju /, ktora nastepnie przed samo-
gtoskami przedniemi znikta dzieki zblizonemu miejscu
artykulacji, a utrzymata sie przed tylnemi, wskutek czego
tylko przed samogtoskami, ktore przeszty do szeregu tyl-



nego, utrwalita sie w potabskim tak samo jak i wmatoruskim
patatalnos$¢ spotgtosek pierwotnie spalatalizowanych. Zgo-
dnie z tem objasnieniem w potgczeniach spotgtosek z pier-
wotnemi samogtoskami przedniemi utrzymata sie w potab-
skim patatalnos$¢ spotgtosek w tych tylko wypadkach, w kt6-
rych odno$na samogtoska przednia ulegta dyspalatalizacji,
tj. w okresie, o ktérym mowa, nalezata juz do samogtosek
szeregu tylnego. Ostatecznie tedy palatalne spétgtoski zacho-
dzg wpotabskim tylko przed o™ *& gq” % or” *f, a% *b, dalej
przed o” *ja*bja, au *Z*ju oraz przed d powstatem z re-
dukcji wymienionych samogtosek w pozycji krétkiej. Por.
§ 13. Np. dofdd ~ *délo ‘dzieto, sWnqtd ~ *SCeneta
‘szczenietad cl-tortd” *Cetvrtvjb ‘czwarty’, tlltal™ *kotblb
‘kociet’, da“ioSE*dbnja gen. sing, ‘tinia‘, . 'brotd-"*bratbja
‘bracia‘, ka- paitb=*kb-pitbju ‘ku piciu® itp. Natomiast
jesli prastow. & ¢ b r rozwinety sie w samogtoski przednie
e, @Y%) g, (*845) a, (*arar, to pierwotnie spalatali-
zowane przed niemi spotgtoski ulegly dyspalatalizacji, tak
samo jak przed etY.*e, ait¥z*i, ar (t2*ar) tair, al (*%*al
2*al) ~ il oraz przed d powstatlem z ich redukcji, Np.
detgs'2*déte ‘dzieciel ramag” *orme ‘ramie’, dan*“2*dbnb
‘dzien’, \varbd *vrba ‘wierzba‘, te"plii *%2*teplo ‘ciepto’,
paitiva*piti ‘pic*, balc¥*bilv ‘bit’, bgddEE*bgde (tb) ‘bedzie’,
itp. Zjawisko to wyroznia potabszczyzne z posrod jezykow
stowianskich, z ktérych tylko matoruski zna je zasadniczo
w tej samej postaci, przyczem oczywiscie o jakimkolwiek
gienetycznym zwigzku miedzy temi obszarami mowy by¢
nie moze, chocby z tego powodu, ze zaréwno na gruncie
potabskim jak 1 na matoruskim proces dyspalatalizacji
spotgtosek przed samogtoskami przedniemi zwigzany jest
z szeregiem zjawisk specjalnie charakterystycznych dla
kazdego z tych jezykdéw z osobna, a chronologicznie nie-
watpliwie stosunkowo bardzo pdznych.

8 10. W historji rozwoju prastow. poétgtosek b b
na gruncie potabskim wyrézni¢ trzeba dwa oddzielne pro-
blemy: 1. Warunki, od jakich zalezat ich zanik lub utrzy-
manie i wokalizacja. 2. Jako$¢ i rozwd6j samogtosek po-
wstatych ze zwokalizowanych pdtgtosek.

1. W pierwszum punkcie jezyk potabski odbiega
znacznie od wszystkich innych stowianskich. RoOznica po-
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lega na tem, ze pdtgtoski t. zw. stabe (tj. potozone przed
zgtoskami zawierajgcemi pierwotnie petne samogtoski), ktére
we wszystkich stow. jezykach zanikty wedle znanej wspol-
nej dla wszystkich zasady, w jezyku potabskim w bardzo
szerokim zakresie utrzymaly sie i ulegty wokalizacji na
réwni z potgtoskami t. zw. mocnemi (tj. potozonemi przed
zgtoska, jaka pierwotnie zawierata takze pdtgtoske stabg).
Fakt ten stwierdzit juz Schleicher 1lc 28—9, a po
nim omawiat go N itsch MPKJ Il 15—6, JArch. XXIX
176 i Rozw adow ski Enc. pol. Il 58, ale dopiero
ponowne zbadanie calego materjatu jezykowego potab-
skiego, jakie przedsiewzigtem przy opracowaniu gramatyki
tego jezyka, pozwolito mi na sformutowanie warunkow,
od ktérych ta wokalizacja zalezata. Wyniki tych badan
ogtositem w pracy ‘Ze studjow nad akcentem stowianskim'
(Prace Komisji jezykowej Akad. Umiej. Nr. 1, str. 63
i nast.) Streszczajg sie one w stwierdzeniu, ze rozwdj
potgtosék na gruncie potabskim tgczy sie z jednej strony
z nowym uktadem iloczasowym, jaki zapewne stosunkowo
dos¢ pozno zostat przeprowadzony, z drugiej za$ ze zmiang
miejsca akcentu wyrazowego w poréwnaniu ze stanem
odziedziczonym z prastowianskiego. Ogo6lna zasada jest
taka, ze prastow. potgtoski stabe utrzymaty sie i zwoka-
lizowaty na réwni z mocnemi w tych pozycjach, w jakich
rozwineta sie nowa potabska diugos¢ tj. w zgtoskach
akcentowanych i bezpos$rednio przedakcentowych, nato-
miast zanikly w pozycjach t. zw. krotkich tj. w zgtoskach
poakcentowych oraz potozonych niebezposrednio przed
akcentowanemi. Np. wdravd * *drbva ‘drwa‘, Hamd *
*tbma ‘ciemnos$¢‘, >magidi*mubgla ‘mgta‘, k& ti*"*kbto
‘kto*, tr&staindi.*trbstina ‘trzcina‘, pa”sai®**pbsi ‘psyS
varsodétr*vobsaditi ‘wsadzi¢‘, obok dé~lgpfdgolgbbvky
‘gotgbki‘, wglafk92*golvbvka ‘gtéwka‘, desnd**I€sbnbjb
‘lesny*, dvemo”:*dbvéma ‘dwiema“ itp. Przytem jednak
jest rzeczg nieobojetng, czy w odnosnym wyrazie akcent
zachowatl miejsce pierwotne, odziedziczone z prastow.,
czy tez zostat na gruncie potabskim cofniety ku poczat-
kowi wyrazu, albo przesuniety ku jego koncowi. Tylko
w dwu pierwszych wypadkach powyzsza zasada ma za-
stosowanie i warunkom tym odpowiadajag wyzej przyto-

10
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czone przyktady. Natomiast przerzucanie akcentu w Kie-
runku ku koncowi wyrazu odbyto sie w potabskim poézZniej,
widocznie juz po zaniku potgtosek w zgtoskach pierwotnie
poakcentowych i wskutek tego taki przerzucony akcent
nie oddziatal zupetnie na ich rozw6j i utrwalenie. Np.
jop ffuia*jablvko fjabtko* (por. ros. jabloko, serbo-chor-
wackie jabuko), vi“ce®ovbcé ‘owce‘ (por. ros Ilovcy,
serbo-chorw. lovce), jac"min~je¢bmentb fjeczmien‘ (por.
serbo-chorw. je€men) itp. Zwiazek rozwoju pébigtosek
z nowym uktadem iloczasowym potabskim, ktory nalezy
do zjawisk stosunkowo do$¢ péznych, dowodzi w kazdym
razie, ze jezyk potabski zachowat stabe potgtoski diuzej
niz ktorykolwiek inny jezyk stowianski i przeprowadzit
ich regulacje w warunkach catkowicie odmiennych.

2. Co do rozwoju gtosowego zwokalizowanych
gtosek trzeba podkresli¢, ze wbrew ogdlnie dotychczas
przyjetemu zapatrywaniu kontynuacje prastow. b i prastow.
b nie ulegty na gruncie potabskim zidentyfikowaniu. Por.
Schleicher 1 c 88 5—9, Rozwadowski 1 c. 56.
Rozgraniczenie ich jest na podstawie pisowni zabytkow
catkowicie wyrazne: prastow. b rozwingt sie zasadniczo
w samogtoske & oznaczong w zabytkach przez o a oa
ao, a prastow. b przeszedt w a, pisane przez a lub e,
Np. dast ~ *{/%ijp ‘deszcz‘, vds ™ *vbdp ‘wesz‘, dd'ni
§%*dbno ‘dno‘, sd poti%a*sbvpati ‘spac¢‘, dan*dbvnb ‘dzien’,
vas N *vbsb ‘'wie$, Imard ~ *mubre(tv) ‘mrze‘, \gramdt
ia*grométi ‘grzmiecditp. Tylko przed spdigtoskami nie-
palatalnemi prastow. v przeszedt w & (por. wyzej § 8),
ale i wtedy mozna pochodzenie a » v odrézni¢ dzieki
zachowaniu palatalnosci w poprzedzajagcej spotgtosce.
Np. ti)talsa*kotvlbv ‘kociet’, lan”Ibntb ‘len’, pas¥z¥%*pbsh
‘pies‘, imaghb Y& *mubgla ‘mgta‘ itp. Przed a”v palatal-
no$¢ poprzedzajgcej spoigtoski zanikta, co dowodzi,
jak stusznie zaznaczyt Rozw adowski 1 c., ze w
epoce dyspalatalizacji spotgtosek kontynuacja b byta samo-
gtoska przednig, jakiem$ e lub & Z drugiej strony
z zachowania palatalnosci spotgtosek poprzedzajacych
4$Eb (ktore niewatpliwie réwne byto 4”°v) wynika, ze
w tym samym czasie byto ono samogtoska szeregu tylnego :
niemozna wiec zgodzi¢ sie na ostateczny wniosek Roz-

pot-
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wadow skiego 1 c., ze potabskie zastepstwo pot-
gtosek byto zasadniczo prawie identyczne z pomor.-polskim,
gdzie obie pétgtoski rozwinety sie w e. Za tem tez prze-
mawia fakt, ze spégtoski tylnojezykowe w potozeniu przed
a ™ b nie ulegajg palatalizacji k ~ f, g ~ d, pomingwszy
wypadki jak lutett’s *olkbvtb Hokiec“itp., o ktérych byta mowa
wyzej w § 8. Fakt ten dowodzi rowniez, ze kontynuacja b nie
byta nigdy samogtoska przednig, poniewaz przed wszystkiemi
wtdrnemi samogtoskami szeregu przedniego (i, 6 *o, ai”
y*, au%E:*ii) spotgtoski tylnojezykowe stale sie palatalizuja:
por. 'fésa ~ kosa ‘kosa‘, dlist ~ *gosts ‘gosc*, taipd
Y2*kypi(tv) ‘kipi*, tau”xon‘% *kuxars ‘kucharz* itp. Zwa-
zywszy, ze w dwu wypadkach: w dawnem potgczeniu vo
oraz w pierwotnej grupie toit pot. @ kontynuuje dawniejsze
0 (zapewne otwarte, szersze od zwyktego dyftongizuja-
cego sie 0), mozna ze znacznem prawdopodobienstwem
przypuszczaé, ze pierwotny rozwdj zwokalizowanych po6t-
gtosek na gruncie potabskim zblizony byt do stosunkoéw,
jakie widzimy dzi§ na obszarze tuzyckim, gdzie w gdrno-
tuzyckim prastow. b rozwingt sie w ’e, a prastow. v w o,
np. dzeni%2*dbvnb = pol.'dan ‘dzien‘, pjedi%2*pvnb = pot.
pan ‘pien‘, ale moch » *mbxb = pot. *max ‘mech®, boz
N *pbzb — pot. bas ‘bez” itp.

Ubocznie wspomnie¢ trzeba, ze w pewnych pozycjach
kontynuacje prastow. potgtosek ulegty w potabskim spe-
cjalnemu zwezeniu i przedstawiajg sie w postaci é&. Do-
tyczy to przedewszystkiem potgczenia jb- przed spotgtoska
palatalng, np. 'jémd ~ *jbme(tv) ‘imie‘, \jéevér ~ *jbvers
‘wior® itp.,, o czem mowiliSmy wyzej w § 7, a takze po-
taczen kb gb przed palatalng, jak np. ni~det » *nogbtb
‘paznokieé¢*, carHeft*cfkbvb ‘cmentarz*, té”ngcs¥%*kbvne%b
‘ksigze* itp., co do ktorych por. wyzej 8 8. Rozwdj ten
odnos$nie do &po y a przed palatalnemi jest zupetnie
zrozumiaty, skoro kontynuacja b byla pierwotnie samo
gtoska przednig w rodzaju & lub e. Co do rozwoju b
we wspomnianych pozycjach w e, to wyjasnia sie on tem,
ze zapewne jeszcze w dobie przed wokalizacjg pétgtosek
prastow. » w potozeniu przed palatalnemi ulegt przesu-
nieciu ku przodowi, wskutek czego wywotal palatalizacje
poprzedzajacych tylnojezykowych k g, dzieki ktorej w dal-

io*
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szym ciggu zidentyfikowat zupetnie z v i rozwingt dalej
w ten sam spos6b co kontynuacja b w szczegOlnie pala-
talnem otoczeniu (jak jb- przed palatalng).

8 11. W zakresie akcentu wyrazowego jezyk potabski
przedstawia rozw0j zupetnie oryginalny, nie dajacy sie
zwigza¢ z zadnym innym stowianskim. Krdtki zarys
systemu akcentuacyjnego potabskiego w poréwnaniu ze
stanem prastowianskim podatem w pracy ‘Ze studjow nad
akcentem stowianskim* Prace komisji jezykowej Akad.
Umiej. Nr. 1, Krakow 1917, str. 67— 81, gdzie rowniez
omowitem catg dawniejszg literature dotyczacg tego pro-
blemu. Wywoddéw tych oczywiscie powtarzaé tu niema
celu, zajetoby to bowiem zbyt wiele miejsca, wystarczy
poda¢ tylko og6lne wyniki. Streszczajg sie one w tem,
ze w porédwnaniu ze stanem odziedziczonym z epoki pra-
stowianskiej przeprowadzono na gruncie potabskim dwie
zmiany miejsca akcentu wyrazowego: 1 Odziedziczony
akcent cofnat sie ze zgtoski koncowej na poprzedzajgca
we wszystkich formach wiecej niz dwu zgtoskowych,
a w dwuzgtoskowych tylko, jesli zgtoska przedostatnia byta
pierwotnie dtugg. Np. rl-setd ™ *reSeto (porownaj ros. resetd)
‘rzeszoto*, zaiivatd *4 *Zivota gen. sing, (poréwnaj ros.
Zivotd) ‘zywot‘, \mqglo ~ *mcka (poréwnaj ros. muka)
‘magka‘, \detag » *déte (pordéwnaj ros. ditjd) ‘dziecie’ itp.
W formach dwuzgtoskowych ze zgtoskg przedostatnig
(przedakcentowa) pierwotnie krdétka akcent zachowatl sie
na zgtosce koncowej, np. retbri Srebro (por. ros. rebro)
‘2ebro‘, vafanuiza*okno (por. ros. okno) ‘okno‘, vi\Kot
YYo*obédb (por. ros. otéds) ‘obiad‘ itp. 2. Akcent prze-
rzucit sie z miejsca pierwotnego na zgtoske nastepng,
jesli pierwotna zgtoska poakcentowa miata intonacje
cyrkumfleksowg lub byta pierwotnie krotkg. Np. bWgo
i%2*boga gen. sing, (poréw. ros. bdga) ‘boga*, wa-pu'lai
t¥2*vb polji loc. sing. (por. ros. vb péle) ‘w polu*, ToHU
?%*1éto (por. ros. 1déto) ‘lato’, paiwvi ™ *pivo (por. ros.
pivo) ‘piwo‘, par”stinia2*prstent (por. ros. pérstens) pier-
Scien* itp. Ten drugi proces — jak to juz byta mowa
wyzej w § 10 — byt od pierwszego oddzielony dos$¢
znacznym przeciggiem czasu, ktory wystarczyt na prze-
prowadzenie ostatecznej regulacji pdtgtosek. Procz tyck
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dwu zasadniczych tendencyj moznaby wymieni¢ jeszcze
kilka innych wtasciwosci akcentuacji potabskiej, ale w szcze-
g6ty sie tutaj wdawac¢ nie warto. Ta krotka charaktery-
styka wystarcza, aby stwierdzi¢, ze rozwdéj akcentu potab-
skiego poszedt catkiem odmienng drogg niz w innych
jezykach stowianskich, a w szczegdlno$ci inng niz na
obszarze pomorsko*kaszubskim. Poniewaz za$ zupeina
zgodnos$¢ stosunkow iloczasowych polskich i pomorskich
zwigzanych wyraznie z uktadem akcentowym zachowanym
jeszcze w pomorszczyznie (por. Ze studjow nad akcentem
stow. str. 41 —63) kaze przypuszcza¢ na pewno, Ze na
caltym obszarze pomorsko-polskim stosunki akcentowe
rozwijaly sie jednakowo, trzeba stwierdzi¢, ze potab-
szczyzna stoi pod tym wzgledem w sprzecznosci do catej
grupy jezykowej pomorsko-polskiej.

§ 12. Stosunki iloczasowe, pozostajgc w Scistym
zwigzku z rozwojem akcentu wyrazowego, utozyty sie
rowniez w potabszczyznie zupetnie inaczej niz na obszarze
pomorsko polskim. O ile bowiem pomorsko-polski uktad
iloczasowy, wyrazajgcy sie dzi§ w alternacjach samogtosek
t. zw. Scie$nionych z otwartemi, wigze sie bezposrednio
z dawnemi stosunkami akcentowo-intonacyjnemi odziedzi-
czonemi z doby prastowianskiejll, to przeciwnie na grun-
cie potabskim ze zwigzku takiego ani $lad nie pozostat,
ale wytworzyt sie nowy uktad iloczasowy, zalezny catkowicie
od nowo-potabskiego miejsca akcentu wyrazowego. Rdznice
iloczasowe odziedziczone z prastowianskiego zatarty sie
catkiem, a miejsce ich zajat uktad nowy, polegajacy na
tem, ze diugiemi staty sie samogtoski we wszystkich
zgtoskach akcentowanych i bezposrednio poprzedzajgcych
akcentowane, bez wzgledu na to, czy byty na gruncie
prastow. diugiemi czy krotkiemi. Natomiast samogtoski
w zgtoskach poakcentowych oraz potozonych niebezpo-
Srednio przed akcentowanemi staty sie krdtkiemi rowniez
bez wzgledu na pochodzeniel2 Nowy ten uktad spowo-
dowatl bardzo donioste nastepstwa dla dalszego rozwoju
wokalizmu potabskiego. Mianowicie jedynie w zgtoskach
dtugich samogtoski potabskie wykazujg rozwoj petny idadzg
sie wyraznie rozgraniczy¢ w zwigzku z pochodzeniem
historycznem, natomiast w pozycjach krotkich ulegty one
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bardzo znacznej redukcji nietylko iloczasowej ale i arty-
kulacyjnej, co spowodowato ich zmieszanie w postaci
dwu niewyraznie artykutowanych i bardzo krétkich samo-
gtosek (potgtosek)13s & (n¥L*i *y *u *e w zgtoskach zam-
knietych) i d (ze wszystkich innych samogtosek)l4 Np.
*a: iskocd ~ *skace(tb) ‘skacze‘, sto”vaidh ~ *stavidlo
‘stawidto‘, iskokdt ~ *skakat(i) ‘skakac‘, *e: itepl9
A *teplvjb  ciepty’, ne”bl ~ *nebo ‘niebo‘, itagri9 ~
*tegne(tv) ‘ciggnie’, imlzés » *moZeSv » * ‘mozesz‘, *i:
lzaimdzima ‘zima‘, zai*mni”**zimbsno ‘zimno*, idrau%9
Ya*dru%i nom. plur. ‘towarzysze*, Irqcnék ~ *rgqCbnikb
‘recznik‘, *y: daim ~ *dymdb ‘dym°‘, v9-tdiile » *vb tyle
‘w tyle‘, \jgzék *%*jezykv ‘jezyk‘, idgb9~*dqby ‘deby",
*u: idaus9 ~ *dula ‘dusza‘, Tauldi ~ “*ljude ‘ludzie’,
klibék~r*klobuks ‘kapelusz, k&- \paitd**kb pitbju ‘ku
piciu‘, *é: lo~tli%.*léto ‘lato*, ~gj0zd9~*gvézda ‘gwiazda‘,
isveC9%=*svétja ‘Swieca‘, va-wvidd*%*vt vodé ‘w wodzie®,
*0: siUbotd$E*sobota ‘sobota‘, BJfl0zd9gnézdo ‘gnia-
zdo*, vdbor1tait-S9i= *ob(v)ortit(i)-se ‘obroécié¢ sie* itp.
Uktad ten przypomina zywo stosunki panujgce w je-
zyku rosyjskim, gdzie podobnie tylko wokalizm zgtosek
akcentowanych wykazuje rozwoj peiny, w innych za$
zgtoskach samogtoski ulegaja mniej lub wiecej silnej re-
dukcji artykulacyjnej (t. zw. akanie). Wytworzenie sie
takich stosunkéw mozliwe jest tylko przy bardzo silnym,
wybitnie ekspiracyjnym akcencie, ktory skupiajgc maxi-
mum sity wydechowej na zglosce akcentowanej oraz po
czesci na przedakcentowejlo, powoduje przez to ich wzdtu-
Zzenie, a réwnocze$nie zarowno iloczasowga jak i artyku-
lacyjng redukcje innych zgtosek, dla ktorych petnego
brzmienia braknie juz fali wydechowej. Jezyk potabski
widocznie stosunkowo dos$¢ pdzno przeprowadzit zmiane
charakteru swego akcentu z muzykalnego na ekspiracyjny:
w kazdym razie nastgpito to po przeprowadzeniu przerzu-
cania akcentu na pierwotng zgtoske poakcentowgag krdtka
lub dtuga cyrkumflektowang, w tym czasie bowiem istniaty
oczywiscie jeszcze rbéznice intonacyjne, a utrzymanie ich
przy wybitnie ekspiracyjnym charakterze akcentu jest
nieprawdopodobne. Zmiana charakteru akcentu z muzy-
kalnego na ekspiracyjny niema $cistej paraleli z rozwo-
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jem akcentowym pomorsko-polskim, skoro na obszarze
stowinsko*kaszubskim toniczny charakter akcentu do dzi$
dnia sie utrzymal, a w polszczyznie wprawdzie ostatecznie
zapanowatl akcent wyitgcznie ekspiracyjny, ale sita jego
wydechu jest dzisiaj — zdaje sie, i zawsze bylta — bardzo
mata tak, ze rdznica co do sity miedzy zgtoska akcento-
wang a nieakcentowanemi jest zupetnie nieznaczna.

8§ 13. Z uktadem iloczasowym tacza sie zmiany ja-
kosciowe, jakim ulegty samogtoski odziedziczone z pra-
stowianskiego zaleznie od tego, czy znalazty sie na gruncie
potabskim w pozycjach dtugich czy krétkich. O redukcji
artykulacyjnej wszystkich samogtosek w pozycjach krot-
kich, oraz o wyniklem stagd zmieszaniu ich w postaciach
2 i e bylta juz mowa w poprzednim rozdziale (8 12).
W pozycjach diugich cztery samogtoski *a *i *y *u
w poréwnaniu z brzmieniem odziedziczonem z prasto-
wianskiego ulegly zmianom, ktére niewagtpliwie stoja
w zwigzku z iloczasem. Co do pierwszej z nich, to przy-
ktadow osobno przytaczaé niema celu, poniewaz w po-
przednich rozdziatach mozna na kazdym kroku je znalesé.
Przejscie dawnego a (Y%€prastow. *a, *& f) w o w zgtos-
kach dtugich jest cechg, ktora potabszczyzna dzieli z cala
grupa pomorsko-polska — oczywiscie jednak wobec tego,
ze zjawisko to jest stosunkowo bardzo p6zne, a na obsza-
rze polskim dzi§ jeszcze przedstawia bardzo rozmaite
stadja rozwoju, nie moze by¢ mowy o jakiejs wspdlnosci
rozwojowej, jedynie tylko podkres$li¢ nalezy bardzo cha-
rakterystyczny paralelizm daznosci w tym kierunku #taczacy
oba pokrewne obszary.

Rozw¢j prastow. iy u w dyftongi o zasadniczem
brzmieniu ai dai au w pozycjach ditugich jest cecha spe-
cyficznie potabskg. Przyktady odpowiednie rowniez fatwo
znale$¢ w wyzej przytoczonym materjale. Z jezykdéw sto-
wianskich tylko jezyk czeski ma zjawisko dajace sie do
pewnego stopnia zestawi¢ z tg zmiang potabska. Dyfton-
gizacja dtugich u iy, a po czesci tez i, znana w staroczes-
kim poczawszy od w. XIV, jest dzi$ dos¢ szeroko rozpo-
wszechniona w narzeczach czeskich. Por.J. Gebauer
Historickd& mluvnice jaz. cesk. | §§ 197, 217, 166. Po-
chodzenie tego zjawiska nie jest jasne. G ebauer
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(L. c. str. 263, 283) przypuszcza, ze podnietg dla powstania
czeskich dyftongéw, byt wpltyw narzeczy goérnoniemieckich,
ktére przeprowadzity znang zmiane 0 ~ au ou, T" ei.
Tak samo Schleicher (L c. str. 75) objasniat wpty-
wem niemieckim potabskag dyftongizacje iy u, ale hipo-
teza ta odnos$nie do potabszczyzny jest nieprawdopodobna.
Podczas gdy bowiem sgsiadujgce z Czechami narzecza
gdérnoniemieckie, jak np. bawarskie juz od w. XIl znaly
dyftongizacje dawnych 170 i moze moglty w tym Kkierunku
oddziatywa¢ na swych stowianskich sasiadéw, to przeciwnie
dolnoniemieckie gwary, ktore otaczaty Potabian, zacho-
waty diugie 7 0 bez zmiany. Nawet bardzo liczne wyrazy
dolnoniemieckie, jakie dostaty sie droga zapozyczenia do
jezyka potabskiego, w ogromnej wiekszosci wypadkow
wykazujg niezmienione monoftongiczne i1 U; odosobnione
za$ przyklady dyftongizacji tych gtosek wigzg sie wyraznie
z opisanym potabskim procesem.® Tak wiec mimo bardzo
znacznego wplywu, jaki gwary dolnoniemieckie wywarty
na potabszczyzne, nie mozna w nim szuka¢ zrodta dla po-
tabskiej dyftongizacji dawnych iy u, ale uznaé jag trzeba
za zjawisko rodzime. Podstawa tego procesu lezata zapewne
w o0gdllnej tendencji do obnizenia artykulacji samogtosek
wysokich diugich w pierwszej ich czesci. Oczywiscie
choéby i czeskg dyftongizacje nalezato uznaé za rodzima,
co wydaje mi sie wielce prawdopodobnem — to i tak nie
moznaby przypuszczaé jakiegokolwiek zwigzku $cislejszego
miedzy zjawiskiem potabskiem i czeskiem17, stojg temu
na przeszkodzie wzgledy chronologiczne: proces potabski,
mimo ze bezwzglednie jego chronologji nie da sie okresli¢,
jest w kazdym razie od czeskiego o wiele poézniejszy,
jak wynika ze stosunku jego do innych potabskich zmian
gtosowych.

§ 14. Do bardziej charakterystycznych zjawisk wroz-
woju gtosowym potabskim nalezy tez traktowanie grup
spotgtoskowych typu K + v przed samogtoskami. Por.
N itsch jArch. XXIX 182. W grupach tych widoczne
jest uproszczenie przez zanik v w trzech kategorjach przy-
ktadow. 1. Zanik v zaszedt przed kazdem pierwotnem
o bez wzgledu na jako$¢ jego kontynuacji (ii, 6¢). Np.
tlj s *tvojb ‘twoj*, viiHOr(d) ¥ *otvor(i) imper. ‘otwérz,
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stor’ce*¥2*skvorscé nom.-acc. plur. ‘szpaki, dUst¥2¥2*gvozdb
‘gwo6zdz*, Xost§¥a*xvostb ‘chwast, %0rdi%2*xvorbjb ‘chory*
itp. Zjawisko to ma niewatpliwie podstawy bardzo stare,
odziedziczone z doby prastow. Wiadomo, ze we wszyst-
kich jezykach stow. istniejg obocznosci kvo | ko, gvo | go,
xvo\\xo: por. poi. gwoéidi\gozdzik, stowen. gvozditi\\gozd,
czes. hvozd, stowen. hoja poi. choja chojna| serbo-chorw.
hvoja czes. chvoje, poi. chwost ros. xvo$Cb | dolno-tuz.
chod¢, czes. cho$té, poi. chory czes. chory| ros. xvoryj
czes. chwory itp. Stan taki panowal niewatpliwie po-
czatkowo takze na gruncie potabskim, ale z biegiem czasu
dzieki rozpowszechnionej w potabskim, jak widzieliSmy,
pewnego rodzaju tendencji do ujednostajniania postaci
fonetycznych (por. np. w 8 2 i 10) rozpoczeto sie rugo-
wanie form z v i zastepowanie ich postaciami uproszczo
nemi przez zanik v. Zjawisko to w miare rozwoju prze-
kroczyto pierwotny zakres obocznosci ko || kvo go | gvo
xoll-x"o i ogarneto takie same potgczenia z innemi spoét
gtoskami jak dvo tvo svo itp. Ze rozszerzenie tego wy-
robwnania poza wypadki odziedziczonej obocznosci jest
czem$ stosunkowo pdznem, dowodzi istnienie formy di-
Jocddbvojacbjb ‘dwojaki‘, ktora nie zawiera pierwotnej
grupy dvo, ale doszta do tej postaci dopiero po zaniku
potgtoski b w zglosce niebezposrednio przedakcentowe;j :
wynika z tego, ze jeszcze w dobie po zaniku poétgtosek
w potabskim wyréwnywanie form K+vo | K+0 byto pro-
cesem zywotnym. 2. Drugg grupe stanowig wypadki,
w ktorych zanikto postkonsonantyczne v w potozeniu
przed pierwotnemi samogtoskami przedniemi, jesli ulegty
dyspalatalizacji, o jakiej byta mowa w § 8; o ile ta
zmiana charakteru samogtosek nie nastapita, poprzedza-
jace v utrzymato sie bez uszczerbku. Np. kjot¥a'.*kvétb
‘kwiat, Sot~ *svétb ‘Swiatto®, Bqt9 % *svetbjb ‘Swiety".
itordd ~ *tvfdbjb twardy®, obok: isvatdi%a*svetéjb compar.
‘Sanctissimum®*, mo-svdite® *na svété ‘na Swiecie’, idvai-
gngt *2*dvignqt(i) ‘dzwignac‘, dvarai  *dvbri ‘drzwi’,
citv3\rlii%2*Cetvero ‘czworo* itp. W pierwszej grupie przy-
ktadéw dyspalatalizacja samogtosek pozwalata na zacho-
wanie palatalnosci poprzedzajacych spotgtosek, w drugiej
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na odwrdt: wskutek zachowania przedniego charakteru
samogtosek nastgpita dyspalatalizacja poprzedniej spot-
gtoski. Por. §8 9. Zanik v w pierwszej kategorji, a za-
chowanie w drugiej wskazuje wyraznie na zwigzek z pala-
talnoscig: niepalatalne v sie utrzymato, a palatalne zr
zanikto (albo raczej przez utrate artykulacji wargowej
zamienito sie w /.) Proces ten byt w kazdym razie sto-
sunkowo bardzo pdzny, a mianowicie nietylko po6Zniejszy
od dyspalatalizacji spotgtosek przed samogtoskami przed-
niemi, ale nawet od spalatalizowania spdigtosek tylno-
jezykowych przed nowemi przedniemi samogtoskami (tj.
przed 0 & ~ *o i ¢ ~ v por. § 8 i 10). Dowodzi
tego stata rdznica pisowni form takich jak kot (kyot
uHenniga), anp. 1tdsa (tyessa w tym samym za-
bytku): widocznie woéwczas juz spotgtoski tylnojezykowe
nie przesuwaly sie tak znacznie naprzéd pod wpilywem
palatalnego sasiedztwa, tak w dobie powstawania form
typu itdésd. Zupeinie paralelne zjawisko, zanik artykulacji
wargowej w silnie spalatalizowanem v, rozpowszechnione
jest dos¢ znacznie w gwarach kaszubskich oraz pétnocno-
polskich. Por. N itsch Enc. pol. Il 271— 2, 313.
3. Trzecig grupe przyktadéw =z =zanikiem v stanowig
formy zawierajgce grupe kv gv xv w potozeniu przed
nowem o powstatem z *a w pozycji diugiej (por. § 13).
Np. kos *2 *kvasbv ‘kwas‘, \xold ~ *xvali(tb) ‘chwali,
igordn(d) ~ *gvarjenbje subst. verb. ‘gwarzenie* itp.
W grupach ze spdtgtoska nietylnojezykowg v sie utrzy-
mato: por. ‘isvorét ~ *svarit(i) ‘swarzyé¢‘, svor*ko *
*svorkd ‘sroka‘ itp. Okoliczno$¢ ta kaze tgczyé zanik v
z tylnojezykowga artykulacjg poprzedzajagcych k g x: pro-
ces zupetnie analogiczny do tego, ktéry na gruncie pra-
stow. doprowadzit do powstania wspomnianych wyzej
obocznosci kvol\lko gvol\lgo xvolxo. Por. Iljinskij
JArch. XXIX 161-9.

8§ 15. Aby oceni¢ doniosto$¢ opisanych zjawisk dla
okreslenia wzajemnego stosunku mowy Potabian do grupy
jezykowej pomorsko-polskiej, koniecznem jest, o ile moz-
nosci, ustalenie ich wzglednej chronologji, inaczej bowiem
mozna tatwo zej$¢ na manowce, opierajac wnioski co do
pokrewieAstwa obu obszaréw jezykowych na zestawieniu
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np. catkiem poéznych cech potabskich z bardzo staremi
pomorsko-pol. lub odwrotnie.

Cennych wytycznych dla okreslenia wzglednej chro-
nologji zjawisk gtosowych potabskich dostarczyt N itsch
w przytaczanej juz wielekro¢ pracy ‘Quelques remarques
sur la langue polabe‘. JArch. XXIX, por. zwtaszcza str.
181—3. Uwagi jego zachowaty do dzis catkowita war-
tos¢, wymagaja tylko pewnych dodatkéw i uzupetnien.
Za punkt wyjscia w catym uktadzie wzigt Nitsch wza-
jemny stosunek chronologiczny dyspalatalizacji samogtosek
? e f przed spétgtoskami przedniojezykowemi niepalatal-
nemi do dyspalatalizacji pierwotnie spalatalizowanych
spétgtosek w potozeniu przed samogtoskami przedniemi.
Ze drugi z tych procesdw jest poOzniejszy, wynika z ze-
stawienia przyktadow jak rhoto ‘miara‘, \pqtd ‘piaty*
obok me~ragcd ‘mierzacy‘, pat ‘droga‘: gdyby bowiem
byto inaczej, to mielibySmy formy *mo”~ro *”"patd. Por.
N itsch 1 c. 181. Fakt ten jest zupetnie oczywisty;
doda¢ tylko trzeba, ze rownocze$nie z dyspalatalizacja
samogtosek wymienionych przez Nitscha takze inne sa-
mogtoski przednie *b i *e ulegly dyspalatalizacji w za-
leznosci od wptywu nastepnych spétgtosek nietylko prze-
dniojezykowych ale wogdle wszystkich niepalatalnych.
Ta rdznica zakresu dyspalatalizacji wezszych samogtosek
przednich nie moze przeszkadza¢ w przyjeciu jednolitej
chronologji dla dyspalatalizacji wszystkich samogtosek
przednich (z wyjatkiem i), w zalezno$ci od nastepnych
spotgtosek. Por. wyzej § 8. Nie sprzeciwia sie temu
bynajmniej rozwéj prastow. o, co do ktérego N itsch
stusznie stwierdzit, ze wyro6zni¢ w nim trzeba dwa chro-
nologicznie odrebne stadja, mimo ze oba zalezg od wptywu
nastepnych spotgtosek niepalatalnych: rozszczepienie o
w potgczeniu vo na va przed wszystkiemi spotgtoskami
niepalatalnemi i vii w innych pozycjach byto wczes$niejsze
od rozszczepienia o w innych potgczeniach na 6 przed
przedniojezykowemi niepalatalnemi i ii w innych potoze-
niach. Pozorna ta sprzeczno$¢ ttumaczy sie dwoma oko-
licznosciami: 1. o nie bylo odziedziczong przednig samo-
gtoska, ale dopiero stosunkowo pdzno nagruncie potabskim
wskutek specjalnego rozwoju przesuneto sie ku przodowi,
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2. dyftongizacja o w potaczeniu vo byta wczesniejsza niz
w innych potaczeniach i wskutek tego przesuwanie tej
gtoski ku przodowi oraz podwyzszanie jej artykulacji
przypadté na czas, kiedy jeszcze wszystkie spoOtgtoski
niepalatalne wywieraty wyrazny obnizajacy, dyspalatalizu-
jacy wptyw na poprzedzajgce samogtoski przednie. Tym-
czasem w chwili, gdy analogiczny proces dyftongizacyjny
ogarngt dawne o takze w innych potgczeniach, dyspalata-
lizujagcy wptyw tych spdigtosek ostabt juz i ograniczyt sie
tylko do spdtgtosek przedniojezykowych niepalatalnych.
Por. wyzej 8§ 8.

Do zjawisk wczesniejszych od dyspalatalizacji samo-
gtosek przednich zaliczy¢ trzeba zgodnie z N itschem
(L c. 181) nietylko zmieszanie grupy prastow. telt z tolt,
oraz dyspalatalizacje pierwotnego / (por. § 4), ale takze
przestawke w potaczeniach tolt i tert (a takze tort), ktdra
w grupach tych zaszta z pewnoS$cig réwnoczes$nie, a pra-
widtowy rozwdj e w przestawionem potgczeniu tret (por.
sredd: Iridnd) dowodzi, ze chodzi tu o okres przed
rozszczepieniem samogtosek przednich. Brak rozszcze-
pienia o w przestawionem potaczeniu tlot objasnia sie,
jak wskazaliSmy w 8§ 2, obnizeniem artykulacji o w poto-
zeniu po F w czasie, kiedy dyftongizacja o w innych po-
zycjach byla jeszcze nieznana, ani tez nie dziatat
wptyw spdtgtosek niepalatalnych na poprzedzajgce sonanty
przednie. | to wiec zjawisko przypada z pewnos$cig na
okres wczesniejszy niz dyspalatalizacja samogtosek prze-
dnich.

Rowniez wczeSniejsza — i to znacznie — od dys-
palatalizacji samogtosek przednich jest zmiana pierwotnie
akcentowanego nagtosowego jb- na i-: skoro nagtosowe
jb- tylko w pozycji pierwotnie nieakcentowanej rozszcze-
pito sie naja- przed spdtgtoskami niepalatalnemi ijé- przed
palatalnemi, a w pozycji pierwotnie akcentowanej stale
rozwija sie w dyftong, jak kazde pierwotne i, to oczy-
wiscie zmianajb-~i musiala byé dawniejsza od dalszego
rozszczepienia jp™ja\\je-. W przeciwnym razie mielibysmy
formy *'jema obok *ja~di zamiast faktycznie zachowanych
jaima jaildu. Por. § 7.
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Z innych zjawisk wyzej omdwionych jeszcze dwa na-
lezaty do epoki poprzedzajacej dyspalatalizacje samogto-
sek przednich : wokalizacja pierwotnych r i/, oraz cofanie
akcentu ze zgtosek kohAcowych (we wszystkich formach
z wyjatkiem dwuzgtoskowych z krétka zgtoska przed-
akcentowy).

Dla okreslenia chronologji pierwszego z nich postu-
zy¢ moze okolicznos$é, ze dyspalatalizacja f zaszta tylko
w potozeniu przed spétgtoskami przedniojezykowemi nie-
palatalnemi t. zn. w takiej samej pozycji co dyspalatali-
zacjg samogtosek przednich szerokich *8 *e. Trudno za$
wyobrazi¢ sobie, zeby odlegtos¢ jezyka od podniebienia
przy wymowie sonantycznego f byla kiedykolwiek
tak znaczna jak przy szerokiem *& i *e (poréwnaj § 8).18
Skoro wiec rozwdj kontynuacji f przed przedniojezyko-
wemi niepalatalnemi poszedt po tej samej drodze co
rozwéj szerokich przednich & e, to objasni¢ to mozna
jedynie tem, ze kontynuacja f byta juz wdéwczas potacze-
niem zawierajagcem w pierwszej czesSci element wokaliczny
przedni odpowiadajacy co do szerokosci kontynuacjom
e i &, a wiec co$ w rodzaju ar (por. 8 8). W prze-
ciwnym razie oczekiwaéby nalezato dyspalatalizacji f przed
wszystkiemi spotgtoskami niepalatalnemi na réwni z sa-
mogtoskami przedniemi waskiemi *b *¢ (por. §8): mieli-
bySmy w takim razie formy *vorx *worbd zamiast istnie-
jacych faktycznie varx Xarbd. Przyjagé wiec trzeba, ze
wokalizacja r a rownolegle z niem zapewne i / zaszia
stosunkowo znacznie wcze$niej od dyspalatalizacji samo-
gtosek przednich.

Chronologja cofania akcentu ze zgtosek kohAcowych
jest mniej pewna. Uwzgledni¢ tu trzeba dwa momenty.
Cofanie akcentu byto dawniejsze od =zaniku wzglednie
wokalizacji pétgtosek (por. § 11). Z drugiej strony za$
wokalizacja pétgtosek byta zapewne pédzniejszg od dys-
palatalizacji samogtosek przednich. Wynika to z faktu,
ze pierwotny b zidentyfikowat sie pod wptywem spotgto-
sek niepalatalnych z dawnym b, co dowodzi, ze bytly one
oba podowczas jeszcze gtoskami bliskiemi sobie. Skoro
za$ wokalizacja *» * *e » a poszta w kierunku catkiem
odmiennym niz *vs"~*0”"&, to przyja¢ trzeba, ze w chwili
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dyspalatalizacji nie weszty one jeszcze na te rozhiezng
droge t. j. byly jeszcze poigtoskami. Mimo, ze oba te
fakta sg zasadniczo jasne, wniosek z nich nie jest pewny,
nie da sie bowiem ani w przyblizeniu okres$li¢ czasu, jaki
dzielit dyspalatalizacje samogtosek przednich od wokali-
zacji potgtosek: mozliwe, ze w tym okresie miescito sie
cofanie akcentu ze zgtosek koncowych. Z drugiej strony
jednak zmiana miejsca akcentu nie odbywa sie nigdy nagle,
ale jest zawsze stosunkowo diugim procesem obejmujacym
szereg stadjow przejSciowych, wydaje sie wiec rzecza
bardzo prawdopodobng, ze wspomniane potabskie cofanie
akcentu siegato przynajmniej swemi poczatkami okresu
poprzedzajgcego dyspalatalizacje samogtosek przednich.

Obnizenie artykulacji samogtosek iy w potgczeniach
iryr ilyl nalezato juz do epoki po dyspalatalizacji samo-
gtosek przednich. Dowodzi tego brak dyspalatalizacji
samogtoski w kontynuacjach grup ir iL Wiadomo, ze
z samogtosek przednich tylko i dyspalatalizacji nie ulegto:
widocznie wiec w dobie dyspalatalizacji w potgczeniach
tych wymawiano jeszcze i, gdyby bowiem wowczas juz
byto zaszto w nich pewne obnizenie (*i%2ié), to mielibySmy
jakie$ $lady dyspalatalizacji tej gtoski przed r i / niepa-
latalnem. Stala dyspalatalizacja spotgtosek poprzedza-
jacych kontynuacje i w tych potaczeniach dowodzi dalej,
ze w dobie dyspalatalizacji spdtgtosek przed samogtos-
kami przedniemi w grupach tych obnizenie i rciniecie
ku tytowi artykulacji samogtoski nie przekroczyto zakresu
samogtosek przednich w rodzaju e, poniewaz przed dal-
szemi i nizszemi, np. przed a spotgtoski zachowatly pala-
talnos¢. Obnizenie to poprzedzito w kazdym razie dyfton-
gizacje samogtosek wysokich iy u, jak wida¢ z form jak
«¢/ara pal, ktére w przeciwnym razie musiatyby brzmieé
*daird *pail itp. Por. N itsch 1 c. 182.

Reszta oméwionych zjawisk — a wiec: zanik v po
spotgtoskach a przed samogtoskami (8 14), ostateczne
ustalenie systemu akcentuacyjnego potabskiego (§ 11),
zwigzane z niem nowe uksztattowanie stosunkéw ilocza-
sowych (8 12), oraz zalezne oden jakoSciowe zmiany
samogtosek w pozycjach dtugich a redukcje w krdtkich
(8 13) — przypadaja niewatpliwie na okres zar6wno po
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dyspalatalizacji samogtosek przednich przed niepalatalnemi
spotgtoskami jak i dyspalatalizacji spalatalizowanych spét-
gtosek przed samogtoskami szeregu przedniego. Przyta-
czanie argumentow na dowo6d tego uwazam za zby-
teczne.

Ostatecznie wzgledng chronologje omdéwionych tu
zmian gtosowych potabskich przedstawi¢ mozna w nastepu-
jacej tablicy synchronistyczne :

Rozszczepienie nagto-
sowego jb- zaleznie od pier-
wotnego miejsca akcentu
Labjalizacja | przed spot- (§ 7).

I. Zmiana skréconego
potaczenia tortMtrt (§ 2).

. v o
gtoska: toFt teFt tpt (§ 2). w © ;g < g
. : - °oX o N s
Il. Zmieszanie dawnych > 2 " a 5
grup teFtAtoFt titAtFt (§ 2, . B ee” Sa
= [{? A 2 O X w (3]
w — =
1. Przestawka ptyn- & 22 %ﬁ g 3 2
() — —
nych: tort toFt tert ~ trot &Y & T _& 2z
tFot tret (§ 2). e ©°% g8 .o
L o @ ;-5 =X o5
IV. Obnizenie artykula- = €3 E_@ S
ji F: tFot tlat (8 2). 5SS ES £ ¢
cil 0 po Fi tFotrtlat (8 2 3558 &¢
V. Wptyw  spotgtosek Dyftongizacja o po na-
niepalatalnych w kierunku o- gtosowem i interwokalicz-
bnizania artykulacji samogto- nem v (8 8).
sek przednich, $rednich (8§ 8): Obnizenie artykulacji
oy s nagtosowego i interwoka-
TR @ SSE licznego vo 5*va z wyijat-
N N . . - 7
5 3 g 57T E kiem potozenia przed spot-
= < o NS gtoskami palatalnemi i w
= o : = o © .
S %'é @ S o T wygtosie. § 2, § 8.
ERR S.wE o . Dyftongizacja 0 w po-
X < X~ © ‘= S : .
> Q2 = > = tozeniu po innych spdtgtos-
SsDe <=5 7 kach (8 8)
RS g-g’g Rozwdj “oiiw e wszy-
R 2329 stkich pozycjach z wyjat-
C o C N o»n ;
pen) ; - — (<3 w - . -
N € N2 kiem potozenia przed prze-
S5 S8 niojezykowemi, gdzie “o” &
OE &% O Eae

(8 8).



154

VI. Dyspalatalizacja pier- Obnizenie artykulacji
wotnie spalatalizowanych iy w potaczeniach ir yr
spotgtosek przed samogto- il yl § 6.
skami podéwczas przednie-

mi (8 9).

VII. Ostateczna regula- >0 5903

cja potgtosek t, zw. stabych e =23

- . ] =

§ 10. o) =~ 5 .2 .
vag® =3o <
= - © o <
o = @ 2> 0
o © &
N PR 8 @
o= - g
2 1 N =28

VIIl. Przerzucenie ak- Rozszerzenie artykula-
centu na pierwotne zgtoski cji e w potgczeniach er
poakcentowe cyrkumflekto- *iryr f) re- le- (i%2*ra-
wane i krdtkie. *l«-), a takze i e ("*b) W

a. 83, § 6, 10, § 15.
IX. Ostateczna regula-
cja iloczasu w zwigzku z no-
wem miejscem akcentu wyra-
zowego § 12.

X. Zwiazane z ilocza-
sem zmiany jakosciowe samo-
gtosek diugich i redukcje
krotkich § 13.

§ 16. Rozpatrzenie zjawisk gtosowych potabskich
opisanych w poprzednich rozdziatach i poréwnanie ich
z odpowiedniemi procesami gtosowemi znanemi na grun-
cie pomorsko-polskim pozwala wyrézni¢ w dziejach jezyka
potabskiego i jego stosunku do grupy pomorsko-polskiej
dwie epoki, ktorych granica przypada na czas pomiedzy
dyspalatalizacjg samogtosek przednich przed spdétgtoskami
niepalatalnemi a dyspalatalizacjg pierwotnie spalatalizo-
wanych spotgtosek przed samogtoskami, jakie mimo po-
przedniego procesu dyspalatalizacyjnego pozostaty przed-
niemi. Wszystkie zjawiska nalezace do epoki pierwszej,
wymienione w zestawieniu w § 15 w rubrykach I—V
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i rownolegtych, sg wspdlne w zasadzie jezykowi potab-
skiemu i grupie pomor.-polskiej. Zjawiska epoki drugiej
w przewaznej cze$ci obce sg zupetnie obszarowi pomor.-
polskiemu, albo tez pojawity sie na nim notorycznie
p6zno, tak ze o zwigzku gienetycznym nie moze by¢ mowy.
Por. np. zanik spalatalizowanego v, obnizenie artykulacji
iy w potgczeniach ir yr il yl. Poniewaz zjawiska zali-
czone do pierwszej epoki sg bez wyjatku innowacjami
w stosunku do stanu prastowianskiego, przeto wspdlnosé
ich dla obu terytorjéw jest tem bardziej charakterystyczna.
Na ich podstawie jesteSmy w peilnem prawie epoke te
uwaza¢ za dobe wspdlnego rozwoju jezykowego przod-
kéw dawnych Potabian, Pomorzan i Polakow i w tem
znaczeniu mozemy mowi¢c o epoce wspdbélnosci
jezykowej lechickiej.

Druga epoka przedstawia caly szereg zmian gtoso-

wych wilasciwych wyitgcznie potabszczyZznie — liczbe ich
moznaby znacznie jeszcze powiekszy¢ — byta wiec nie-
watpliwie okresem odrebnego juz i swoistego rozwoju

mowy Potabian, ktdra utracita wtedy bezpoSredni zwig-
zek z grupa jezykowa pomorsko-polska.

Ale oczywiscie nawet w epoce wspodlnosci
jezykowej lechickiej obszar przez nig zajety nie
byt jezykowo catkowicie jednolity: jak tatwo przypuscic
wobec jego znacznej rozciggtosci, istniaty wowczas juz
na tej przestrzeni roznice dialektyczne, ktére mnozac sie
z czasem w miare rozluzniania sie terytorjalnej i kultural-
nej spéjnosci poszczeg6lnych plemion, doprowadzity do
zupetnego rozbicia dawniejszej jednosci jezykowej. Nie-
ktére ztakich réznic dialektycznych mozna wyraznie wskazac.

I tak mozna uwaza¢ za rzecz prawie pewng
przodkowie jezykowi Potabian jeszcze w dobie wspdél-
nosci jezykowej lechickiej ro6znili sie od reszty plemion
wchodzacych w skiad tej grupy nastepujgcemi cechami
gtosowemi :

1. Catkowitem zmieszaniem pierwotnej grupy telt¥s%
tolt. Por. § 2.

2. Wezszg wymowg prastowianskiego *e=é, dzieki
czemu samogtoska ta ulegta innemu rozwojowi niz w ustach
przodkow Pomorzan i Polakéw. Por. § 8.

n

ze
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3. Obnizeniem artykulacji o po labjalizowanem /?,
co wywotato odmienny niz w pol.-pomor. dalszy rozwoj
grupy (tolttFot~tldt. Por. § 2.

4. JakoSciowo odmienng i silniejsza wymowg pot-
gtosek v b, ktdra, ostatecznie doprowadzita juz w dobie
odrebnego rozwoju potabszczyzny do zupeinie odmiennego
niz w pomor.-polskim rozwoju pdtgtosek (zwitaszcza sta-
bych) zarbwno pod wzgledem jakosciowym jak i iloscio-
wym. Por. § 10.

5. Dyftongizacjg o po spotgtoskach, ktéra w pomor.-
polskim nalezy do zjawisk o wiele péZniejszych. Por. § 8.

6. Prawdopodobnie tez cofaniem akcentu ze zgtosek
koncowych we wszystkich formach z wyjatkiem dwuzgtos-
kowych z krdtka zgtoska przedakcentowg. Por. 8§ 12.
Mozliwe ze juz woOwczas zachodzity miedzy potab-
szczyzng a pomor.-polskim takze i inne réznice intona-
cyjno-akcentowe.

Z przodkami jezykowemi Pomorzan w przeciwien-
stwie do Polakéw dzielili przodkowie Potabian précz cech
podrzednych, jak np. sptyniecie pierwotnego nagtosowego
0- zZ vo-, u- z vu- (}vadd ‘woda‘, va'fu ‘oko‘, vaul ‘ul’
wvaujd ‘wuj(a)‘ itp.), jedng tylko, zdaje sig, ceche istotnie
wazng : wczesniejszg wokalizacje sonantycznego r (zapewne
i 1), ktéora w mowie tych plemion siegala czasu przed
utrwaleniem palatalno$ci spdtgtosek potozonych przed
pierwotnemi przedniemi samogtoskami, gdy przodkowie
Polakéw wymawiali jeszcze wowczas r sonantyczne. Tem
ttumaczy sie réznice co do palatalnosci spdétgtoski przed
kontynuacjg f miedzy formami potab. Tordd ~ *tvrdbjb,
stowin. cvjarldi, Imé&rtvi »~ *mrtvbjb a polskiemi twardy
martwy.

Z drugiej strony moznaby tez wskaza¢ niejedng ce-
che tgczacg mowe Potabian z mowg przodkéw Polakow
w przeciwienstwie do Pomorzan. Nalezy do nich np.
t. zw. mazurzenie t. j. wymawianie ¢ z S W miejsce
og6lno-stow. ¢ z §, wspdlne potabszczyznie ze znacznym
odtamem gwar polskich, a nieznane na gruncie pomor-
skim. Jednakowoz wobec niewyjasnionego dotad pocho-
dzenia tej wiasciwosci, trudno oceni¢ nalezycie jej do-
niostos¢.
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Ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze jeszcze w dobie
wspolnosci jezykowej lechickiej zarysowywat sie wyrazny
roztam miedzy potabszczyzng a grupg jezykowag pomorsko-
polska. Mimo to nawet po zupeinem rozbiciu bezpo-
Sredniego zwigzku grupy te zachowaty bardzo znamienng
wspdélnos¢ tendencyj rozwojowych, ktora sprawita, ze
w jednej i w drugiej powstawatly niezaleznie od siebie
zmiany glosowe nieraz zupeinie identyczne: do$¢ wspom-
nie¢ tu rozwo6j diugiego a w kierunku ku o (8 13) ob-
nizenie artykulacji i y w potaczeniach ir yr il yl (§8 6),
podwyzszanie artykulacji a po r nagtosowem (§ 3) itp.

Doktadniejsze zestawienie cech budowy jezykowej
obu grup nie ograniczajagce sie do gtosowni, ale obejmu-
jace inne dziaty gramatyki, zwtaszcza stownictwo, przy-
czynitoby sie bardzo do uwypuklenia tego obrazu,
potwierdzajac jeszcze dobitniej Scistg tacznosé tych obsza-
row, ale zasadniczych ryséw jego w niczemby zapewne
nie zmienito. Dlatego na razie mozemy na tym szkicu po-
przestac.

Przypisy.

1 Po wydaniu gramatyki Schleichera wilasciwie
dwie tylko prace istotnie posunety naprzéd znajomosé
budowy jezyka potabskiego: Fr. Lorentz Das gegen-
seitige Verhdltniss der sogenannten lechischen Sprachen.
(JArch. XXIV (1902) str. 1 i nast.) i K. Nitsch Quel-
ques remarques sur la langue polabe. (JArch. XXIX (1907)
str. 169 i nast.)) — ale i one opierajg sie wylgcznie na
materjale jezykowym zebranym przez Schleichera.

2 Porownaj Sprawozdania Akademji Umiejetnosci,
Wydziat filologiczny, miesigc lipiec 1917 r. Z powodu
trudnos$ci wywotanych stosunkami wojennemi praca za-
pewne dopiero w ciggu biezagcego roku wyjdzie drukiem
jako wydawnictwo Instytutu zachodnio-stowianskiego przy
Uniwersytecie poznanskim.

3Rost (L c. 131, uw. 19) obie te formy uwaza za
zapozyczone z tuzyckiego, ale jest to domyst niczem nie
poparty. Zresztg rozw6j *o N & widoczny w obu tych
formach, charakterystyczny dla potabszczyzny, obcy jest
zupetnie obszarowi tuzyckiemu.

]1*
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4 Procz potaczen z ¢ z §, gdzie to jest regutg (np.
zt6b, czton, sztom) spotyka sie tylko odosobnione przy-
ktady pomieszania: stodzona (obok $ledziona), mtodziwo
(ob. mleziwo), mtost (ob. mlostka), miokos (ob. mleko).
Por. Rozwadow ski Enc. pol. Il 390—1. W po-
morszczyznie wihasciwie tylko u Stowincow i Kabatkéw
pomieszanie telt*tolt jest zasadniczo powszechne, jedy-
nie w formach stow mitoc i ptoc ‘mle¢‘ ‘pleé* ogarnia
ono nietylko cale Kaszuby, ale nawet przylegte gwary
polskie. Por, N itsch Enc. pol. Il 307.

5 Co do transkrypcji formy \lastd'vaiC9 moznaby mie¢
pewne watpliwosci wobec tego, Ze w stowniku Henniga
wyraz ten pisze sie stale przez o w pierwszej zgtosce:
losdeweicia, co nalezatoby czyta¢ jako ilost9wvaicd.
Jednakowaz w stowniku P feffingera, ktory wtasciwe
0 oznacza stale przez ou lub u, w tym wyrazie czytamy
stale o uzywane tam zwykle dla oznaczenia gtoski &, jest
wiec dostateczna podstawa do przyjecia pisowni jaka
wyzej podatem. Co do la'bi rzecz jest zupetnie oczy-
wistg: u Henniga mamy a (Laby), u Pfeffingera
o (Lobi), co odpowiada $cis$le normalnemu oznaczeniu
gtoski a.

6 Jedynie w wyrazach Wirgng¢t ‘wierzgnag¢‘ i Wirzdt
‘dzierze¢‘ zachowaty sie formy odmienne, starsze; jakie
czynniki wywotaty to zjawisko, powiedzie¢ trudno.

7 Forma dial. jegta polega na obocznej prastow. po-
staci *jbgvla; poétgtoska b wokalizowata sie w niej pra-
widtowo jako w pozycji t. zw. mocnej.

8 W polszczyznie obecnej widoczne sg tylko tego
rodzaju alternacje w kontynuacjach prastow. e & f\ szofo||
sielski, las | w lesie, twardy | twierdzi¢, ale sg $lady hi-
storyczne dowodzgce istnienia ich takze w kontynuacjach
prastow. e i [, co dzi$ jeszcze widoczne jest bezpoS$rednio
na gruncie stowinsko-kaszubskim : tFgsg ‘trzese‘ | tfisc
‘trzgs$¢, polni ‘petny* | peldic ‘petni¢ itp. Por. Rozwa-
dow ski Enc. pol. Il 360 i nast., 382 i nast.

9 Wystarczy tu wskaza¢ na rozwoéj kaszubskich dyf-
tongow kontynuujgcych pierwotne o ~ uo ~ ue itd.;
zupetnie takie same objawy zachodzg na obszarze péit-
nocno-matoruskim, gdzie w miejscu pierwotnego wzdtuzo-
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nego o spotyka sie dyftongi w rodzaju uo ue uy itp.
Por. Zity nski 3HTin. XVII—XVIIl 342 nast.~

D Por. tez Sprawozdania Akad. Um. Wydz. filol. za
lipiec 1917 r.

N Por. Rozwadowski, Enc. pol. Il. 308 i nast.

2 Blizsze szczeg6ly dotyczace tych stosunkow zna-
leS¢ mozna we wspomnianej juz kilkakrotnie mojej
pracy ,Ze studjow nad akcentem stowianskim* (str. 78-80)
oraz w rozprawie ,,Zapozyczenia dolno-niemieckie w jezyku
potabskim®“ MPKJ VII 290 i nast. (Krakéw 1917).

B O takim ich charakterze S$wiadczy czeste bardzo
opuszczanie znakow dla nich w pisowni zabytkow.

U Tylko samogtoski nosowe q i g na ogo6t redukcji
nie ulegaja; jedynie g niekiedy w wygtosie wystepuje
w postaci -a.

(0] Zgtoska bezposrednio przedakcentowa bierze
razny wudzial w wierzchotku ekspiracyjnym, jaki tworzy
zgtoska akcentowana: w potabskim udziat ten byt tak silny,
ze zgtoska bezposrednio przedakcentowa stata sie diuga
na rowni z akcentowang, w rosyjskim stabszy, ale
w kazdym razie widoczny: zgtoska bezposrednio przed-
akcentowa w gwarach ,akajacych* jest dtuzsza od innych
i ulega stabszej redukcji.

B Poréwnaj mojg prace p. t. Zapozyczenia dolno-
niemieckie w jez. potab. MPKJ. VII, str. 85—90.

7 Do wniosku takiego doszedt Rozwadowski,
Enc. pol. 1I. 58.

B Wedtug okreslenia Jespersena (Lehrbuch der
Phonetik 2. str. 137—8), odlegto$¢ jezyka od podniebienia
przy wymowie r w dzisiejszych jezykach waha sie miedzy
potozeniem y 2 a 7 3, podczas gdy z samogtosek jedynie
najwyzsze i najbardziej przednie i dochodzi do y 3,
a wszystkie inne przednie wymagajg obnizenia do
y 11—Y 7. (1. c. str. 147 i nast.)). Spos6b wymawiania
w tej epoce rozwoju jezyka potabskiego, .0 ktérg nam
chodzi, nie mégt wiele odbiega¢ od tych stosunkéw.

wy-
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Ks. Piotr Gotab.

Potabskie ri% - mi% - a polskie ros- Hliioz-.

8§ 1. W jezyku potabskim wystepuje czesto
w funkcji prefiksu, albo rzadziej przyimka, postac
pisana w zabytkach wis, wiss, wise. Wedlug zasad
fonetyki potabskiej mozna jg czyta¢ dwojako: viz lub
viz. Kwestje, ktora z tych mozliwosci ma racje
bytu, roztrzygng¢ mozna jedynie w $cistej tacznosci
z druga kwestjg: Jaki prefiks-przyimek prastowianski
maégt byé podstawag wymienionej formy potabskiej?
Pytaniem tem zajmowato sie dotychczas dwu autorow:
Schleicher i Rost.

Schleicher (Laut- und Formenlehre der Pola-
bischen Sprache. Petersburg 1871, 8 10, str. 34))
pisze o tem, co nastepuje: ,.... wir haben wol U -, o
fir » an zu nemen in viz (wiss J. P. wis J. auss,
ganz in der funktion von izb gebraucht), dass doch
nur *vozb flr vbzb sein kann (obschon vbzb andere
funktion hat); in der funktion ,auf in der hdhe*,
lautet vbzb in Zusammensetzungen da gegen vaz
(was J. P., h&ufig vorkomend)“. A wiec autor kaze
czyta¢ viz i wyprowadza je z *voz%:*vbzb, ktore zna-
czeniowo utozsamito z dawnem */z%.

Z objasnieniem tem nie zgadza sie zupetnie Post,
ktéry w wydaniu zabytkoéw jezyka potabskiego (Sprach-
reste der Drawéano-Polaben im Hannoverschen. Leipzig
1907; str. 434.) transkrybuje wis przez véz i (na str.
91 uw. 20) wypowiada zdanie, ze véz przedstawia
prastow. */z%, przyczem v- uwaza za element prote-
tyczny — zresztg niejasnego pochodzenia — jaki
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spotykamy n. p. w wyrazie potabskim wista'rai¢d
(wiestareitz H1J.

Ani jedno ani drugie objasnienie nie moze za-
dowolic. Schleicher opiera sie na przypuszczeniu,
ze prastow. » mogt na gruncie potabskim poprzez o
rozwingé sie w 0. Tymczasem rozw0j taki absolutnie
zadnym innym przyktadem poprze¢ sie nie da: Pra-
stow. b rozwingt sie w potabskim z reguty w &, jedynie
w potozeniu po spoétgtoskach tylnojezykowych a przed
palatalnemi w e2. Wiec utozsamienie postaci potab-
skiej viz z prastow. *vbzb w zaden spos6b nie da
sie utrzymac¢, zwitaszcza ze i warunki semazjologiczne
stanowczo sie temu sprzeciwiajga.

W tasdnie ostatni moment w objasnieniu Schlei-
chera nie zadowolit Rosta i naprowadzit go na
my$l powigzania pot. véz wprost z prastow. *zz%.
Pogladowi temu sprzeciwia sie jednak naprzéd nie-
wyjasniona proteza v-, ale przedewszystkiem stata
zasada fonetyki potabskiej, wedtug ktérej kazde *i
prastow. dyftongizuje sie na gruncie potabskim, jezeli
sie znajdzie w pozycji akcentowanej i bezposSrednio
przedakcentowej, wystepujgc w tych wypadkach stale
jako ais). Prastow. *izv musiatoby przeto w takich
pozycjach koniecznie wystepowaé w postaci *vaiz*).
A jednak nigdzie stwierdzi¢ tego nie mozna, chociaz
w kazdym przyktadzie nasz prefiks znajduje sie czy
to w pozycji bezposrednio przedakcentowej, czy tez
nosi na sobie akcent pobocznyH. A wiec identyfi-
kacja pot. véz =z prastow. *izb, chociaz poniekad
usuwa trudno$ci znaczeniowe, jest ze wzgledéw fo-
netycznych niemozliwa. Nadto za$, co do transkryp-
cji Rosta zauwazy¢ mozna, ze pisownia zabytkdéw
bynajmniej nie upowaznia do czytania veéz: stale bo-
wiem spotyka sie w tej formie znak i, a nigdy e;

MH — Stownik Henniga o

Por. Lehr-Sptawinski, wyzej str. 132
T. Lehr-Sptawinski, 1c . o .

4 Mimo ze prefiksy w jezyku potabskim wykazujg nieraz odmienny
rozwdj wokaliczny niz inne czesci mowy, przeciez prastow. *i w takich wy-
adkach wystepuje stale w postaci dyftongicznej, n. p. rnrni: i7) *rnri (por.

ost, str. 411, stownik .
Y Por. przykfady na str. 166—.
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zwykle za$ na podstawie wahan pisowni e ji przyj-
muje sie brzmienie e.

Wobec tego, ze ani objasnienie Schleichera
ani Rosta nie moga zadowolié, trzeba szuka¢ innego
wyjscia. Na podstawie pisowni, jak juz wyzej byta
mowa, mozliwa jest transkrypcja viz albo viiz, poniewaz
zar6wno pot. i jak i U bywajg w zabytkach oznaczane
znakiem i. Posta¢ viz jest niemozliwa do przyjecia,
poniewaz musiataby polegaé na prastow. *vezf, a tego
rodzaju prefiks jest zupeinie nieznany w jezykach
stowianskich. Musimy wiec wroci¢ do sposobu czy-
tania Schleichera i przyjgé brzmienie viz, wywo-
dzgc je jednakze z innego Zrddta prastowianskiego,
niz to czyni twoérca pierwszej gramatyki potabskiej.
Poniewaz pot U polega¢c moze jedynie na dawnem
0, a pot. v nagtosowe moze by¢ albo odziedziczone
z prastow., albo mogto powstaé na gruncie potabskim
przed dawnem nagtosowem o- lub u-1), przeto forma
viz sprowadza sie do dawniejszej *voz albo “*oz.
Pierwsza mozliwos¢ odpada, poniewaz prefiks *voz
nie istnieje w zadnym jezyku stowianskim, nie wia-
domo wiec, w jaki sposdb mogtby sie pojawi¢ w mo-
wie Potabian. Natomiast dla *oz nie trudno znale$¢
odpowiednik. Jak wiadomo ta wtasnie posta¢ oz
wystepuje w licznych dialektach polskich jako obocz-
na forma prefiksu roz-, przyczem w tych dialektach,
ktére o- nagtosowe labjalizujg, nabiera o0z- brzmienia
uoz, t. j. takiego samego, jakie nalezatoby przyjac
za podstawe formy pot. viz.

§ 2. Pochodzenie polskiej obocznos$ci roz-1|(u)oz-
nie jest dotychczas nalezycie wyjasnione. Wiadomo
tylko, ze w wielu gwarach polskich posta¢ (u)oz-
zyskata stanowczg przewage nad roz-, ktére ograni-
czyto sie do Kkilku wyrazéw, jak rozmaity*), rozum
rozurheé¢, rosox«t). Obszar, na ktéorym oboczno$¢ te

9 Pol. i pochodzi z reguty z prastow. *e (por. Lehr-Sptaw inski,

13j)-

)Por. Schleicher, 1,c § 32 str. 64; § 33 str. 65.

K Nitsch, Dialekty Slaska MPKJ IV 162 o ]
. Tylko te 4 wyrazy zachowaly roz- w ?(Warze mojej wioski rodzin-
nej (Schodnia pow. opolski na Gornym Slasku).
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sie spotyka, da sie na podstawie ogtoszonych dotad
materjatow dialektologicznych w ogdélnych zarysach
okresli¢ jak nastepuje:

Terytorjum, na ktéorem (u)oz- stanowczo przewaza,
obejmuje potudniowo-zachodnig cze$é¢ obszaru jezy-
kowego polskiego, t. j. prawie catg M atopolske
wraz z pétnocno-wschodnia czeécig Slaska.
Zachodnig ,granice okreslit Nitsch w pracy
0 dialektach Slaska, Wedtug niego uoz- panuje na
pétnoc od Dolnego, Gerattowic, Kuznicy az
po Dziadowa Ktode; na potudnie od Tychow a,
Boguszowie, Btedowic zawsze wystepuje raz-10.
Tak samo uoz- jest nieznane w okolicach Gtogo6wka
(pow. prudnickill). Ale juz poczgwszy od W isty
(pow. bielskild, Sopotni matej (pow. zywieckild
1 Szczyrkul, Pisarzowic oraz Giebowics)
(pow. bielski) ku wschodowi i ku potudniowi rozszerza
sie (u)oz- coraz to wiecej, siegajagc na potudnie az do
granicy obszaru jezykowego polskiegol). G ranica
wschodnia wskutek braku odpowiednich przygo-
towawczych prac nie da sie $cisle okreslic. Na
terenie bytej G alicji najdalej na wschdd wysuniete
miejscowos$ci, w ktorych uoz- napewno istnieje, s3:
Zarowka w pow. mieleckiml) i Brzeziny w pow.
ropczyckim18, natomiast juz w Borkach nizifnskich
(pow. mielecki)l9 iw W ielo wsi (pow. tarnobrzeski))
uoz- nie istnieje, a takze w gwarach po lewym brzegu
Wistoka i Sanu, zbadanych przez Niitscha

10 1 c str. 162, por. mapg str. 352,
*) Ustnie od kolegéw pochodzacych z D ziedzic (pow. prudnicki).
D B. Hoff, Lud cieszyrski, Warszawa 1883 str. 41.
B WL Kosinski, Materialy do etnografii Gorali Bieskidowskich,
ZbWA VI, 44, 53 66.
A4 Listownie od prof. Nitscha.
]?8\/\/}. Kosinski, Niektore wkasciwosci mowy pisarzowickiej Spr.

KJ IV
B Br. Dembowski, Stownik gwary podhalskiej SprKJ 386—88;
WL Kosinski, Przyczynki do gwary zakopanskiej RWF X 293, i inni.
I) T. Lehr, Listy ludowe z Zarowki MPKJ V, 448,
R. Zawilinski. Gwara brzezinska w starostwie ropczyckiem
RWF VI, 192, ) o
19 E K1lich, Narzecze wsi Borki nizinskie PKJ nr. 2 str. 24.

2 J. Witek, Gwara wielowiejska MPKJ Il, 283, 285.
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i Steina?2), oraz w gwarach okolic Rymanow a2
iioz- ani razu nie zanotowano2. Po prawym brzegu
W istoka uoz- zanotowano jedynie w Hyznem po-
wiatu tancuckiego?).

Na terenie b. Kongresow ki okres$lenie granicy
wschodniej jest jeszcze trudniejsze, mozna si¢ bowiem
oprze¢ tylko na przygodnych zapiskach, spotykanych
wsrod materjatow etnograficznych i innych. Tak za-
notowano (u)oz- w Jasicach w pow. opatowskim
w M ikotowicach i Sulejewiew pow. opoczyn-
skim2) w Solcu (pow. itzecki)2Z) w Zielonce (pow. ra-
domski)2)w Rzeczycy (pow. rawski) w D omano -
wicach w towickiem3d w Cerchowied) i Maze-
wied w pow. teczyckim, w Szotajdach (pow.
kutnowski)3 i wDubiu (pow. taski).3) Poza tym
zwartym obszarem zanotowano wyraz ozsenterzyt ‘roz-
szerzyt' w gwarze Kurpiow Puszczy zielonej,d) oraz
kilka wyrazéw na Kujawach bez $ci$lejszego podania
miejscowos$ci¥. Na terenie witasciwej W ielkopolski3y

% Zapiski gwarowe ze Srodkowej Galicji MPKJ M, 228.

O. Chominski, Dialekty polskie okolic Rymanowa MPKJ MII. 132.
. 3 W BrzesSciu pod Jastem niepewne ~ %oscypisko. N itsch
i Stein, I c. 228
NitschiStein 1c
Z A K Kopciuszek, Wista MII, 79%.

J. £oS, Gwara opoczynska RWF X, 183 189, )
H. Lopacinski, Przyczynki do stownika polskiego Prfil V, 975.

2B Listownie od prof. Nitscha.
XD 0. Kolberg, Piesni ludu polskiego Serja I, Warszawa 1858, str. 83,
J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, V, 57 (osmiag).
3) Lopacinski, 1 c. 8.
tr 15% O. Kolberg, Lud, 'jego zwyczaje... Serja XXl Krakdw 1889,

WU

8

.3 L Lissowski, Obrzedy weselne w Szotajdach w pow. kutnow-
skim, Wista MII, 484.

3) Listownie od prof. Nitscha.

3 Zakrzewski, Z Puszczy zielonej (Kurpie) Wista 1, 155.

338 Kolberg, Lud.. Serja lll, 53, 124, 176; Serja 1V, 274, 276. (War-

szawa 1376).

3 Kartowicz, Stownik gwar polskichtV, str. 34 notuje ozdziawi¢
owotujac sie na rekopis M ilewskie]: Stowniczek gwary, wielkopolskiej.
olberg, Lud, Serja X, str. S9. podaje (r)ostrzelili w piesni ludowej od

W yrzyska i Samocina a (r)ostworzy od Rawicza (1 c. 165). Takze
jeden z moich kolegow styszat w piesni ludowej z G otancz y- (pow. wa-
growiecki): nosprowadzit; ale oz- spotykane w piesni ludowej nie moze
zawsze stuzyC za podstawe do wnioskow, poniewaz tatwo mogto by¢ prze-
niesione wraz z piesnig z innych okolic.
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Pomorza® i Prus wschodnie h3 wystepuje
state roz-.

Co do pochodzenia postaci (u)oz- nie ulega wat-
pliwosci, ze polega ona na przeksztatceniu dawniej-
szego roz-. Jaka droga roz- przeszto w o0z-, 0 tem
zdania sg podzielone. & 0$4V sktania sie do przypu-
szczenia, ze r- zanikto skutkiem dysymilacji w takich
wypadkach, w ktoérych prefiks roz- taczyt sie z pniem
zawierajgcym r lub £§ N itsch 4/ watpi o fonetycznej
naturze zastepstwa roz- przez (u)oz-, a Klich4) ttu-
maczy je dziataniem analogji do innych przedrostkéw
z nagtosowem o-, jak o-, ob-, od-. Objasnienie L osia
stara sie poprze¢ nowemi przyktadami Jaworek,4
jednakowoz nie da sie ono na podstawie zadnego
dialektu bezwzglednie udowodni¢, we wszystkich bo-
wiem wystepuje (u)oz- takze w wyrazach nie zawie-
rajacych r ani + w pniu, a na odwr6t nawet w miej-
scowosciach, w ktoérych roz- rzadko tylko sie zacho-
wato, wystepuje ono jednakze w potaczeniu z wyra-
zami zawierajgcemi r w pniu, n. p. rossyzajg w R ze-
dowicach, rozvoraw Bralinie na Slagsku.4 Wszy-
stko to jednak nie wyklucza mozliwosci, ze taka dy-
symilacja w zwigzku z nastepnem r t byla punktem
wyjscia dla powstania formy oz-. Stan ten zatart sie
juz w gwarach, przyczem jest rzeczg wielce prawdo-
podobng, ze do rozszerzenia sie (u)oz- poza pierwotny
zakres przyczynita sie, jak to Klich przypuszcza,
analogja do prefiksow o0-, ob-, od-. Oczywiscie takie,
czy inne objasnienie pozosta¢ musi hypoteza.

§ 3. Takag samg oboczno$¢, jaka sie wytworzyta
w gwarach polskich, nalezy przyjag¢ takze dla mowy
Potabian, gdzie zgodnie z rozwojem fonetycznym

3? K Nitsch, Dialekty polskie Prus zachodnich, czes¢ 1i I,
MPKJ 1lI, 101 i 305.

3 K Nitsch, Dialekty polskie Prus wschodnich MPKJ Ill, 397.

4) J toi, Gwara opoczyriska, RWF X 171 Poréwnanie fonety-
cznych whasciwosci kilku gwar polskich RWF X, 211

4) K Nitsch, Dialekty polskie Slaska MPKJ VI 162

4 E Klich, Narzecze wsi Borki nizifskie PKJ nr. 2. str. 24—
a) Jaworek, Gwary na potudnie od Chrzanowa MPKJ MI, 356*
u) K Nitsch, 1c
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tego jezyka przybrata ona postaé riiz\\viiz. Odnos$ny
m aterjat przedstawia sie jak nastepuje:H

a. riiz-: rézznat"& resenatt ‘voneinanderkennen*
H inf. ‘rozeznac®, riiz'deb risedél ‘’theilen* H, 3 sing,
praes, ‘ozdzieli‘; 1tiizdd'lend risedelena, risedalena
‘getheilt* H, part praet. pass. ‘rozdzielony*; ruz-'zerid
risene ‘voneinandertreiben‘H, 3 sing, praes, pol. dial.
‘rozzenie’; \rizdgnori9 risekendna ’dick aufgelaufen* H,
part. praet.pass. *rozbgbnanbjb; riz"mesdt risemesat
‘sduren, zum Backen einsduern® H, inf. rozmieszac*
(rozmiesi¢); \rGlzp9wdena rispadéna ‘voneinander fallen®
H, part. praet. pass. *roz(v)padensjb; \riizpb staitd ris-
plasteite ‘schlagt auseinander' H, 2 pl. imp. ‘roz-
ptaszczcie'; irtzpL-wstena risplasten ‘klopfen wvonein-
ander mit der Hand*® H, part, praet. pass. ‘rozptasz-
czony*; riiz*koknd risskékne Voneinander springen*
3 sing, praes, *roz(v)stcaknetb; \riizskd\cend risskatzéna
‘voneinander gesprungen.* H, part. praet. pass, *roz(sv)-
skacenbjb; ruzMvaijd{inait9) Risbaganeitge ‘der Stecken
hinter dem Kamme der Weber in dem Aufzuge damitim
W eben das Garn sich nicht verwirre* H, Tozwija nitki®

b. wviiz-: MiiznaVdi-sd wissneidissa ‘vergehen ‘ H,
,foznijdzie sie*; (ve'drii)wiiznai'di-s9 W edderi wissnei-
dissa ‘das Wetter vergeht' H, *(vedro) (r)oz(v)nidets se;
viizH&ucd wistautze ‘zerstdosst* H, 3 sing, praes, ‘roz-
ttucze*; viz'seédie) wissétze ‘zerhauen‘H, 3 sing, praes.
‘rozsiecze*; lviizstrdliOn9 6 wisstralyéna ‘vom Schiessen
ganz vernichtet' H, part, praet. pass. ,ozstrzelany}
viizMizmdt wisselimet ‘zerbrechen' H, inf. pol. dial.
‘oztomic¢*: viz"mesdt wisseméssat'mengen* H, inf. ‘roz-
mieszac*; \viizmdwsen9 wissemesséna, wissemassena
‘gemischt* H, part, praet. pass, *(r)ozméSenbjb; Vviiz-
\daibd wistgeibe ‘verlieren* H, 3 sing, praes. *(r)ozgu-
bitb, ‘zgubi‘, \viizdai\bend wistgeibena ‘verloren* H,
part, praet. pass, *(r)ozgubjensjb; \viizd’ai'bdnd wissjei-
bohn =*verlohren* PS,4) part, praet. pass, *(r)ozgybans-

% Rost, 1 c por. spis wyrazow. o

) Codo obocznosci 6 |ji por. Lehr-Sptawinski Le. 132
4 W spisie wyrazéw R osta pominiete.

4) PS = Wokabularz Jana Parum - Schultzego u Rosta.
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jb; \viizlitkol wislikol  ‘vergleichen* H praet. sing.
*(r)oz-lik*)-alv; wizlikdlai-sd wislika-leissa ‘sich ver-
einigen, vergleichen, vertragen' H, praet. plur. *(r)oz-
likig)-ali se; \viizvQ zond; wisswungsonne ‘zutidert PS
(wedlug R osta ‘zugebunden® part, praet. pass.
*(r)ozvQzanbjb(?).

Powyzsze przyktady wyraznie dowodzg, ze pot.
riizAviiz- stanowi taka samg oboczno$é, jak polskie
rozA(u)oz-. Z przyktadéw na viiz- dwa tylko mogtyby
przemawia¢ za pochodzeniem viiz- z *iz-, mianowicie
vizidaibd i *»iiz'liumdt bo tylko te wyrazy datyby sie
takze zrozumie¢ z prefiksem *iz-. W takim razie
mielibySmy tu do czynienia z wyparciem dawnego
prefiksu *iz- przez viiz-. Dlaczego jednak przypu-
szcza¢, ze viiz*daihd pochodzi z *izgubits, a vizt*
liinridt z *izlomiti, jezeli warunki gtosowe prefiksu
temu nie odpowiadajg, a znaczeniowo mozna je wy-
wies¢ bardzo dobrze z *(r)ozgubity i *(r)ozlomiti?
W szystkie inne przyktady sprzeciwiajg sie identycz-
nosci viiz- z *iz-. Jedne, jak \viznal-di-sa ‘vergehen*,
viz\sec9 ‘zerhauen®, iviizstrerlona ‘vom Schiessen ganz
vernichtet* nie mogg wprost ze wzgledéw znacze-
niowych mie¢ innego prefiksu jak *(r)oz-; inne, jak
viiz*mesdt, \viizll-kol dadzg sie zrozumie¢ takze z in-
nym prefiksem, ale chyba tylko z prefiksem *sb-
a nigdy z *iz-; viiz- zas§ w zaden sposéb ze *sb- po-
wigza¢ nie mozna. Wszystkie te przyktady mozna
w zupeinej zgodzie z podanem w zabytkach znacze-
niem wyjasni¢ jako potaczenia z prefiksem *(r)oz-,
précz jednego tylko wiizvq'zo1l9. Znaczenie jego,
podane w zabytkach ‘zutidert, — ‘zugebunden®, nie
odpowiada ani funkcji prefiksu *(r)oz- ani *iz-; naj-
prawdopodobniej mamy tu do czynienia z pomytka
w tlumaczeniu, jakg sie w zabytkach nierzadko
spotyka.

Z powyzszych wywodow wynika, ze zadne wzgle-
dy znaczeniowe nie przeszkadzajg utozsamieniu pot.,
prefiksu viiz- z prastow. *(r)oz-.

4 d. niem. liken.
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§ 4. Procz funkcji prefiksalnej wystepuje viiz
w jezyku potabskim takze jako samodzielny przyimek.
Zachodzi to mianowicie w nastepujgcych wypadkach :
viz wiss ‘aus‘H; viz \vizd wiss wisa ‘aus dem Hause‘H;
de'ri-sd viz »>vizd derissa wiss wisa ‘aus einem Hause her-
ausfallen, heraus reissen*H *=*deretb se (r)oz veZé; viiz
pgL- stgpd wis puntga stump ‘austreten d-i. aus dem We-
ge treten‘H; viz Zorrid wis Sgdérna "aus dem Kerne* H;
jviz lg~do wis Lgundé ‘aus dem Lande‘H; iviiz doi wis
doli‘Ferne, aus der Ferne*H. Hennig wymienia takze
riz, roz (rise, rese) jako samodzielny przyimek, niestety nie
podaje ani jednego przyktadu tego przyimka w zwigzku
zrzeczownikami. Wida¢ wiec, ze viz\\riz byto uzywane
jako przyimek w znaczeniu ‘aus‘itgczone zgen. Fakt ten
pozornie stoi na przeszkodzie zestawieniu pot. viiz z poi.
(u)oz- " roz-, poniewaz wpoi. roz-1| (u)oz-wystepuje wytagcz-
nie jako prefiks. Jednakowoz uzycie prast. *orzb w funkcji
przyimka nie jest czem$ catkiem nieznanem w stowian-
szczyznie. Spotykamy mianowicie w jezyku stowenskim
przyimek raz w znaczeniu ‘ab, herab, hinab, hinunter,
von‘tgczony tak samo jak pot. vizzgen.: raz roke vzeti
Von der Hand herabnehmen®; raz drevesa ‘von dem Bau-
me herab ;% raz sehe ‘auseinander’; brati raz bukve, raz
Zivota.q9) Obok tego jednakze tgczy sie ten przyimek
Z acc.: raz brdo priti ‘vom Hilgel herabkommen®; raz
vrh proso nositi, raz drevo pasti it. p.rY)y Okoliczno$¢
ta nie jest obojetna dla zrozumienia pot. viz. Z temi
samemi bowiem przypadkami co raz tgczy sie w sio-
wenskim takze przyimek z powstaty z iz.d) Oba te
przyimki uzywane sg tam wtasciwie bez zadnej réznicy.
Taki sam stan madgt panowaé kiedy$ na gruncie po-
tabskim i stanowi¢ podstawe do uogdlnienia jednego
lub drugiego przyimka. Zwyciezyt ostatecznie przy-
imek viz, ktory zastgpit catkowicie i wypart z uzycia
dawne -*izb. Stad pochodzi, ze w zabytkach potab-
skich nie spotykamy ani jednego przyktadu konty-
nuacji prastow. przyimka - prefiksu *izb.

] 184Anton Janezi¢, Slovensko-nemski Slovar, 2 wyd. Celo-
wiec .
5) Slovensko-nemski Slovar, uredil M PleterSnik, Lubiana 1895.
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Mikotaj Rudnicki.

Nazwa miasta Gdanska.

Ostatni pisat o nazwie Gdanska Lorentz w Zeit-
schrift des Westpreussischen Geschichtsvereins Heft 60
str. 75—84. Mozna powiedzie¢, ze praca Lorentza jest
zupelnie wyczerpujgca i wszechstronna, rezultaty jej jednak
sg niepewne. Streszcza je Lorentz w nastepujacych twier-
dzeniach :

1. stow. Gdansk, z ktérego wyrodzito sie niemieckie
Danzig powstato ze starszego *Gbdanbsks albo
*Kbdanbskb; obie te formy sg pochodnemi od pnia
gbdan- albo kvdan-, utworzonemi zapomocg sufiksu -bsks.

2. pien gvdan- albo kbvdan- jest obcy jezykom sto-
wianskim.

3. kbdanbvskb moznaby tez roztozyé na kb- dan-
bskb tj. na prepozycje kv pien rzeczownikowy dan-, be
dacy nazwa Danji wzglednie Dunczykdéw i sufiks -bsks.
Znaczenie bytoby wtedy ‘(miasto) zwrocone ku Danji lub
tp.* Wyktad ten jednak zawiera te trudno$é, Zze nazw
miejscowosci tego typu wogoéle brak.

4. Najprawdopodobniej pien kwvdan- pochodzi ze
wschodniogerm. kudan-, ktory tkwi w przechowanej formie
tacinskiej (sinus) Codéanus. Rdéznica miedzy u formy
wschodniogermanskiej a o rzymskiej wyjasnia sie tem,
ze Rzymianie przyjeli swojg forme w postaci zachodnio-
germanskiej. Mianowicie poprzedzajgce u (pragerm.) ulegito
przeksztatceniu na o (zachodniogerm.) skutkiem oddziaty-
wania a zgtoski nastepujacej (t. zw. u- Brechung w gra-
matyce germanskiej). Procesu tego w jezykach wschodnio-
germanskich nie byto, zatem w nich utrzymata sie postac
z -u-Kudan i te posta¢ zapozyczyli przybywajgcy Stowianie
pomorscy. Trudno$é pozostaje nierozwigzang o tyle, ze
pnia kudan- nie mozna wyjasni¢ z jezykow germanskich.
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Zaznaczamy na wstepie, ze niem. Danzig przedsta-
wia jeden przykiad wiecej na to, ze poéin.-zach.-stowian-
skie s Niemcy przeksztatcajg na ¢ (pisane z) np. Sopot
5 Zoppot, Sulichowa” Zullichau. Powtdre, ze Gdansk
jest dawniejszem Gdansko, na co wskazujg dokumentarne
formy Danzko (1180), Danzeke (1263), Gdanzke (r. 1267,
1272, 1285,) Gdanzeke (1285), Danzke (1292, 1304),
in civitate Gdansco (1310, w dokumencie papieza prze-
ciwko Krzyzakom za ich mordy w Gdansku w sierpniu i nie-
prawne zajecie miasta, forma zatem Gdansco pochodzi ze
strony polskiej = Gdansko). W dzisiejszych dialektach
kaszubskich wystepuje takze posta¢é Gdansko || Gdansk.

Najstarsza zapisana forma tej nazwy znajduje sie
u Canapariusa (Vita Sancti Adalberti z r. 999 po Chr.)
Gyddanyzc. Wedlug zdania Lorentza pisownia ta niczego
nie dowodzi, co do nagtosowego G-, poniewaz jego zda-
niem okoto roku 1000 po Chrystusie potn.-zach. stowiani-
skie b, bjuz uleglty zanikowi. To daje powdd Lorentzowi
twierdzi¢, ze pniem nazwy, od ktérego przymiotnik
dzierzawczy Gdansk |Gdansko zostal utworzony, moze by¢
rownie dobrze *gvdan-, jak i *kbdan-. Z powodo6w dla
mnie niezrozumiatych przychyla sie Lorentz na strone
pnia *kbvdan-, prawdopodobnie dla tego, ze forma *kbvdan-
jest blizsza tacinskiej nazwie sinus Codanus ‘zatoka gdan-
ska‘, anizeli pien *gwvdan-. Co do czasu zaniku jerow
poréw. Rozwadowski Encykl. Polska Il. 340 inn., ktory
stwierdza, ze okoto r. 1100 stabe jery stanowczo znikty;
twierdzi¢ to mozna na podstawie t. zw. zlotej bulli z r.
1136, w ktorej nie mamy zadnego $ladu stabych jerow,
t. zn. takich, ktére wystepujg w otoczeniu peinych samo-
gtosek. Trzeba zaznaczy¢, ze Canaparius byt cudzoziem-
cem, wiec jego Swiadectwo fonetyczne, choéby polegato
na bezposredniej obserwacji wymowy zywej, nie przed-
stawia dostatecznie pewnych gwarancyj. Zastanawia
jednak: 1. fakt, ze w trafnych miejscach umieScit swoje
y t. zn. tam, gdzie w oryginale stowianskim byty jery,
wiec b, b; koniecznoscig to nie byto, pordéwnaj nizej.
2. ze te jery oddaje gtoska y, ktdra w O6wczesnej wymo-
wie prawdopodobnie najbardziejby sie zblizata do sto-
wianskich jeréw; 3. ze zapomocg y oddaje b i b, a wiec
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nie rozréznia jakos$ci fonetycznej jeréw, co jest zgodne
z najnowszemi wynikami wiedzy o jerach.

Te wzgledy jednak co$ znacza. Gdyby bowiem
Canaparius napisat Gyddanyzc tylko z powodu zwto-

szczenia obcych sobie nastepstw spotgtoskowych — jak
przyjmuje Lorentz 1 c¢c. — to niejasnem pozostaje, dla-
czego nie zwloszczyt inaczej tej nazwy, tylko wlasnie
w ten sposob. Inne przeksztatcenia np. *Gdanasco,

*Gdansaco, *Danascio lub jeszcze inaczej moze jeszcze
lepiej spetnityby ten cel. Nie jest bowiem rzeczg dowie-
dziong, ze dla obcojezykowca, jak w tym razie dla Wtocha,
te potgczenia spoOtgtoskowe stowianskie przedstawiaty co$
najbardziej niezwyklego, ktore powstaty droga zaniku
stabych jerdw. Toby dopiero trzeba dowies¢ w ogdle,
a wtym wypadku dla wtoszczyzny X —XI. w. w szczegdl-
nosci. Jesli rozpatrzymy materjat dokumentowy, zebrany
u Perlbachal), to potrafimy wyciggna¢ pewne wnioski
o percepcji jezykowej nazwy Gdansk przez tych, co te
dokumenty sporzadzali. 6yli to w znacznej mierze obco-
krajowcy, najczesciej moze Niemcy, ale nie wylgcznie; sg
takze Wtosi. Spotykamy tedy nastepujgce pisownie:

1. Pisownia z wypuszczeniem nagtosowego
Danzko (1180, na pieczeci Swietopetka, ksiecia pomor-
skiego, wedtug opisu Dilugosza), Danzk (\\Gdanensis
r. 1209 dokument Mestwina, ksiecia gdanskiego), Dancek
(\Gdanensis r. 1224. Swietopetk, ksigze gdanski), Dan-
ceke (l)ez obocznosci z G- r. 1263, dokument z Lubeki,
a wiec niemiecki), Dantzik (\Gedanck trzy razy r. 1268.
W arcistaw, ksigze pomorski, datum in Gedanck per manus
notarii nostri Godefridi, ktory zimienia wyglagda na Niemca),
Danzceke (dwa razy bez obocznosci z G- r. 1272 z Lubeki
obie postacie, a wiec niemieckie), Danczk, Danense (bez
obocznosci z G- r. 1279. Mestwin, ksigze pomorski
w Gdansku, zdaje sie, ze pisat to Ludgerus, kanclerz
ksiecia, z imienia wyglagdajagcy na Niemca), Dancezc (bez
obocznosci z G-, r. 1281. Mestwin), Danceke (bez
obocznosci z G-, r. 1285. Mestwin, kanclerz'Lutherus,
z imienia sadzac prawdopodobnie Niemiec), Dantzk

) Perlbach M. Dr. Pommerellisches Urkundenbuch. Hg. vom West-
preussischen Geschichtsverein. Danzig 1882.

iV
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(IlIGedanensis, r. 1290. Mestwin), Danzke, Dantzke,
Danzig, Dantzig (bez obocznosci z G-, r. 1292, niby
Mestwin, ale akt jest podrobiony przez Niemca), Danzich
(\Gdanensis, r. 1294. Przemystaw, ksigze wielkopolski,
actum in Danzich per manus domini Heruini capellani
curie nostre; 6w Heruinus prawdopodobnie Niemiec),
Dansk (bez obocznos$ci z G-, 2 razy, r. 1298. Wiady-
staw tokietek w Gdansku, w obecnos$ci Rudgerusa wice-
kanclerza kujawskiego i Czestawa, podkanclerzego pomor-
skiego. Kto z nich akt sporzagdzat, niewiadomo; forma
poza brakiem G- zupeinie poprawna, wiec wyglada na
rodzimg), Dancz (\Gdanensis, r. 1303. Ulrich wvon
Boscovitz, Niemiec), Danzke (\Gdanensis, r 1304.
Swiecg Pomorzanin, przynajmniej z pochodzenia), Danzik
(bez obocznosci z G-, r. 1309, dokument brandenburski,
a wiec niemiecki, akt falszywej sprzedazy Gdanska —
Krzyzakom).

2. Pisownie z wstawka samogtoskowag pomiedzy
nagtosowem G-, a nastepujacem -d-: civitatis Gedanensis
(\Gdansk, r. 1235. Swietopetk w Gdansku, ksigze po-
morski), Gedanck (M\Dantzik, r. 1268 porown wyzej
w grupie pierwszej pod Dantzik), Gedanensis (bez
obocznos$ci, r. 1271. Mestwin), Gedanensis (\\Gdancz,
r. 1289. Heinrich Propst, Niemiec), Gedansk (\Gda-
nensis, r. 1298. Wiadystaw tokietek w Kaliszu, per
manus domini Fulkonis capellani et cancellarii Syradiensis;
narodowos$¢ autora niejasna), Gedanensy (bez obocznosci,
r. 1298. Wiadystaw tokietek w Kaliszu), ville de Gadanz
(bez obocznosci, raz, z kancelarji Papieza Bonifacego VIII
w Anagni), Gedanensi (raz, r. 1301 opat Ridiger z Oliwy,
Niemiec).

3. Pisownie, dotyczace gtosek wygtosowych: a) wy-
puszczenia koncowego -k: Gdantz (raz r. 1198. Grzy-
mistaw, jeden =z ksigzat pomorskich), Gdanz (\Gdanzc,
r. 1198 tenze sam Grzymistaw, dokument niepewny),
Gdancz (bez obocznosci r. 1215, dokument niepewny,
1227 niepewny, 1272 Mestwin), Gdanz, Gdancz (bez
obocznosci, 4 razy, r. 1289. Mestwin i Heinrich Propst
w Gdansku), Gadanz (raz, r. 1299. Papiez Bonifacy
VIl cf. wyzej pod 2), Dancz (bez oboczno$ci 1303 do-
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kument niemiecki); b) wstawki pomiedzy wygtosowem -k
a poprzedzajagcem -s-; a) wstawki -e-: Dancek (bez
oboczno$ci, r. 1224 cf. wyzej pod 1), Danzeke (bez
obocznosci, r. 1263 cf. wyzej pod 1, r. 1272 bez obocz-
nosci, cf. wyzej pod 1), Danceke (dwukrotnie, bez obocz-
nosci cf. wyzej pod 1), Gdanzech (bez obocznosci, r. 1291.
Mestwin), Gdancek (bez obocznosci, r. 1294. Przemy-
staw wielkopolski); a) wstawka -i-: Dancich (bez obocz-
nosci, r. 1294 cf. wyzej pod 1), Dancik (bez obocznosci,
r. 1309 dokument brandeburski).

Z rozpatrzenia powyzszego materjalu dokumentowego
wynika:

1. Nagtosowe G- ginie tak dobrze w polskich
wzglednie pomorskich ustach, jak i niemieckich. O ile
to zjawisko poswiadczajg dokumenty, napisane w kan-
celarjach polsko-pomorskich, przez Polakéw, wzglednie
Pomorzan, to moze to byé skutkiem spotykanego w pol-
szczyznie procesu gtosowego gd¥%%a (droga dyssymilaciji,
0 czem przy innej sposobnosci) porown. pols. (dial.) dy
*hgdy ivs kbdy, bodaj %E*bogb + daj. Natomiast postacie
pochodzenia niemieckiego moga by¢ wynikiem zniemcze-
nia nagtosowej grupy Gd- ria D-, chociaz nie jest wy-
taczone, ze nagtos D- Niemcy zapozyczyli z obocznych
form polsko-pomorskich. Wybrali zas te forme dlatego,
ze ona bardziej odpowiadata ich przyzwyczajeniom fone-
tycznym. Takze dzisiejsze dialekty kaszubskie odczuwajg
nagtos wyrazu Gdansk jako co$ odskakujgcego od ich
zwyktych norm fonetycznych; $wiadczy o tem metateza,
zanotowana przezemnie) w stowinszczyznie fisie-IDgounska
\ve-Dgouncé\v-'Gounska, poréwn. tez w dokumencie
zr. 1220—1227. Ganzk (trzy razy!); Swiadczg kaszub-
skie obocznosci $e ||g$e, 3ez\\g"eZz\\*es). Co jeszcze jest
ciekawe to fakt, ze takze potaczenia -nsk-, a raczej -nsc-
sg upraszczane, mianowicie -nsc- A -nc-. Godzi sie stad
wnioskowa¢, ze tak grupe gd-, jak i -nsk-, wzglednie
-nsc- odczuwa sie w dialektach kaszubskich, jako pota-
czenia niezw y kte, ktére sie skutkiem tego stara uproscié

M. Rudnicki. Przyczynkl do 8ramatyk| i stownika narzecza stowin-
sklego MPKJ VI. 8 173" 4
e 2 Ramult. Stownikj. pomorsklego czyli kaszubskiego. Krakow 1893, SV.

12*
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w najrozmaitszych kierunkach. Ze tak musiato by¢ w wieku
X—XI i to w jeszcze wyzszym stopniu, nie moze pod-
legaé watpliwosci, zwtaszcza jezeli zwazymy, iz stosunek
tych grup do $Swiadomosci jezykowej mowigcych musiat
by¢ znacznie inny. Chodzi mianowicie o to, ze
grupy te dopiero zjawiaty sie w Swiadomosci wspot-
jezykowcow w X— X1 w. Skutkiem powolnego i fakul-
tatyw nego zanikania stabych jeréw, zatem wtedy nie
byty te grupy zagniezdzone w S$wiadomosci jezy-
kowej. Tymczasem dzi$ po dziesieciu wiekach c¢wiczenia,
po ustaleniu sie tych grup w szeregu wyrazéw i w zwigzku
zdania, na co w danym razie potozy¢ trzeba nacisk,
grupy te muszg sie wydawaé sSwiadomosci jezykowej, jako
co$ bardziej normalnego. Totez tendencja do ich usu-
wania wzglednie rozbijania musi by¢ znacznie mniejsza,
anizeli przed dziesieciu wiekami, aczkolwiek i dzisiaj zde-
cydowanie sie zaznacza. O ilez musiata by¢ bardziej
zywa przed dziesieciu wiekami!

2. Przystosowanie nagtosu Gd- do obcych jezykéw
odbywa sie drogg wstawiania petnogtosek -e- (Gedanck,
Gedanenis etc.) i -a- (Gadanz). Obie te wstawki wy-
stepujag w dokumentach pochodzenia romanskiego, -a-
raz w dokumencie, wysztym z kurji rzymskiej a napisanym
w Anagni, zapewne przez Witocha, -e~ w normalnej for-
mie tacinskiej, ukutej zapewne takze przez duchowieristwo
romanskie. JeSli Polacy i bezposrednio informowali kurje
papieska, to z kancelarji papieza wychodzg nader po-
prawne formy tej nazwy. Tak jest np. w r. 1310
Gdansco, kiedy to Polacy, mianowicie Wtadystaw tokietek
skarzyt Krzyzakéw o mordy i rabunki, popetnione w Gdan-
ske przy nieprawem zajeciu tego miasta przez nich.

3. Wstawki w wygtosie pojawiajg sie pomiedzy -s-
a wygtosowem -k} nigdy pomiedzy -n- a -s-» Raz jeden
w r. 1281 dokument Mestwina zawiera wstawke calej
zgtoski -ce-, pomiedzy -n- a wygtosowg grupg -sk (Dein-
cezc). Jest to oczywiscie rezultat kontaminacji form
7 wstawkag pomiedzy -s- a -k i form zupeinie bez wstawki
tj. formy Dancek + Dansk daty skontaminowang postac
Dancesk. Z tego powodu ta ostatnia forma (Dancesk)
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nie moze gra¢ zadnej roli przy ocenie samogtosek wstaw-
kowych (swarabhaktycznych) w wygtosie wyrazu Gdansk.

4. Raz jeden mamy pisownie Gdanizc (r. 1229.
Swantopolcus princeps, de Gdanizc). Prawdopodobnie
jest to tylko oznaczenie miekkiego n, albo zjawisko tego
samego gatunku, co zanotowane przezemnie w MPKJ.
VI. 133—4 w stowinszczyznie, lub polskie obocznosci
w rodzaju Lgota\\Ligotka, palec, palca\\palic, palica itp.,
poréwnaj Rozwadowski Encykl. Polska II. 351.

Zastosowawszy zdobyte rezultaty do zanotowanej,
przypuszczalnie Kanaparjuszowej postaci Gyddanyzc, doj-
dziemy do wniosk6éw dalszych, a mianowicie:

1. Z materjalu dokumentowego wcale nie wynika,
aby samogtoskowe wstawki obcojezykowe, zwtaszcza
romanskie, miaty charakter y-tovry, jak to jest w Vita
Sancti Adalberti (Pseudo-) Canapariusa, ktorg krétko
nazwiemy Vita | za Ketrzynskim.

2. Nie wynika réwniez, aby te wstawki przypadaty
jak raz tam, gdzie dawniej byty jery (», b) stowianskie.

Pozytywnie za$ wynika z tego materjatu:

1. Ze zwtoszczenie nazwy Gdansk powinnoby po-
lega¢ na wstawieniu -e- lub -a- pomiedzy G- a nastepu-
jace -d-;

2. Na opuszczeniu koncowego -k, wzglednie nawet
-sk (Gadanz papieskie, Gedanum).

3. Na potraktowaniu potgczenia -/is- jako sufiksu
nierozerwalnego, wystepujgcego czesto w facinie klasycznej
i Sredniowiecznej, cf. Gedanensis, na wzOr Atheniensis etc.

4. Wreszcie na wstawkach samogtosek -e-, albo -i-
pomiedzy -s- a -k. Ten proces moznaby tylko z zastrze-
zeniami jak najdalej idacemi przypisa¢ zwtoszczeniu,
bo w dokumentach wystepuje on tylko w formach znie-
miecczonych.

5. Prawdopodobnem jest, ze pisownie Dancz, Gdancz
sg tylko niedoteznem oddawaniem graficznem wygtosu -sk
i zapewne reprezentujg grupe -sk, powinny tez wygladaé
*Danzc, *Gdanzc.

Wedtug Pertza i Kaindla autorem Vita Sancti Adal-
berti | jest Jan Canaparius, opat klasztoru $w. Aleksego
w Rzymie, gdzie zyt i dziatat $w. Wojciech. Zywot po-
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wstat okoto r. 999 a zostal przerobiony i poprawiony
przez $w. Brunona, wspéttowarzysza Sw. Wojciecha w pare
lat po6zniej, z narodowos$ci — Niemca. Jesli przyjmiemy,
ze to prawda, to forma Gyddanyzc pochodzi od Kana-
parjusza albo od $w. Brunona, tj. od Wtocha albo od
Niemca, powinnaby wiec wykazywaé¢ cechy zwtoszczenia
albo zniemczenia. Sw. Brunon prawdopodobnie znat
jezyki stowianskie, zdaje sie to wynika¢ z jego przedsie-
wzie¢ misyjnych, kierowanych ku ludom lucickim, ku
Polsce a wreszcie ku starym Prusakom. Prawdopodo-
bienstwa takiego niema, o ile chodzi o Kanaparjusza.
Niemniej przeto ze wzgledu na to, ze zanotowana przez
nich forma Gyddanyzc bardzo sie zbliza, jest prawie
identyczna z dzisiejszg nazwgag Gdansk, nalezy przyjaé, ze
nazwe tego miasta styszeli wcale doktadnie z ust stowian-
skich, a moze i sami jg kilkakrotnie wymawiali. Nalezy
zaznaczy¢, ze posta¢ Gyddanyzc nie wykazuje zadnej
zposréd tych <cech zwltoszczenia, albo
zniemiecczenia, ktoreSmy wyzej ustalili na pod-
stawie pisowni dokumentéow historycznych od XII wieku
poczawszy. Natomiast da sie w niej stwierdzi¢ jedna
rzecz nader znamienna: oto posiada ona znak
graficzny y tam, gdzie w dialektach kaszubskich w s a -
mym Gdansku albo w jego okolicy jeszcze byty,
albo nie tak dawno by¢ m usiaty stabe jery (b, b).
Wynika stad dos¢ pewny wniosek, ze chyba te y ozna-
czajag kaszubsko-pomorskie stabe jery, ktdre jeszcze naj-
widoczniej byty wowczas wymawiane, ze informatorzy Jana
Kanaparjusza wzglednie $w. Brunona te stabe jery wyma-
wiali, ze autorzy je styszeli, ze je oddali zapomocg znaku
graficznego y, ktéry w danym razie najbardziej sie zblizat
swg gtosowg wartosciag do wymowy stabego b, b.

W e wniosku tym niema nic niezgodnego z ostatniemi
wynikami nauki o stabych jerach. Rozwadowski 1 c.
stwierdza lylko, ze stabych jerdw juz nie byto stanowczo
w r. 1136, bo bulla papieska z tego roku zadnych S$wia-
dectw graficznych nie daje o ich istnieniu. Wynika stad,
ze musiaty one znikng¢ znacznie wcze$niej, tj. np. sto
lat temu wstecz, a wiec okoto roku 1030— 1050. Z tego
wynika wniosek posredni, ze te stabe jery musiaty jeszcze
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istnie¢ okoto roku 1000, tj. wtedy, kiedy powstata Vita I.
Ale choéby stabe jery naogdt znikty znacznie przed rokiem
1000 po Chrystusie np. okoto roku 950, to i takby to
wcale nie Swiadczyto, ze w formie *Gbdanbskb, zanoto-
wanej 50 lat pdzniej, tych stabych jeréw stanowczo nie
byto, zwilaszcza pomiedzy G- a -d- i pomiedzy -n- a-s-1
Wiemy bowiem, ze najwczes$niej stabe jery nikly w abso-
lutnym wygtosie: zgodnie z tem forma Gyddanyzc jera
w wygtosie nie posiada. Powtore wiemy, ze siabe jery
z pewnoscig diuzej sie zachowaty tam, gdzie byly spe -
cjalne nagrom adzenia spoétgtoskowe, gdzie byty
uzywane fakultatywnie na podobienstwo franc, e-muet
w celach eufonicznych (sit venia verbo !): to jest tam, gdzie
ich wprowadzenie, wzglednie utrzymanie rozbijatlo spe-
cjalnie trudne, specjalnie niezwykte nagromadzenia spot-
gtoskowe, obce danemu jezykowi w danej epoce. Z chwilg,
kiedy wspdtjezykowcy nawykali do tych nagromadzen spét-
gtoskowych, z chwilg, gdy zwilaszcza w zwigzku zdania te
nagromadzenia sie powtarzatly, wyrabiajagc potrzebng wpra-
we i podstawe empiryczne do podobnych statych nagro-
madzen spdtgtoskowych w srodku wyrazéw, te fakulta-
tywnie utrzymane stabe jery — nikly bez $ladu. Tenby
wiasnie wypadek mozna zastosowac¢ do pisowni Gyddanyzc.
Wykazatem bowiem wyzej, ze nawet w dzisiejszych dia-
lektach kaszubskich grupy Gd- i -nsk- jeszcze wcigz przed-
stawiajg znaczne trudnosci artykulacyjne, ktoére sie usuwa
droga metatez albo wprost fakultatywnych opuszczen. Te
fakultatywne opuszczenia ustalajg sie w wyrazach, powta-
rzanych czesciej (cf. kaszub.g$e\%e, pols. gdzie\%e, gdy ||dy),
co za$ do grupy -nsk- cf. pols, ludowe parski”panski,

Lezajsk*¥%*Lezanbskb, porOéwnaj jeszcze nizej. — Zatem
wreszcie, ie y w grupie Gydd- oddaje stabe b przemawia
— zdaniem mojem — takze nastepujace podwdjne -dd-.

Po rozwazeniu powyzszych wszystkich momentow
jesteSmy zmuszeni poprostu do wniosku, Ze pisownia przy-
puszczalnego Canapariusa Gydaanyzc, wzglednie S$w.
Brunona reprezentuje oryginalng stowiansko-kaszubska
forme ze stabemi jerami w $rodku wyrazu, mianowicie
forme *Gbdanbskb, w ktorej jednak wygtosowe stabe -b
juz stanowczo znikto. Stad wynika zarazem, ze Lorentzowe
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*Kbdanbskb stanowczo zarzuci¢ nalezy, ze nazwa Gdarnska
nie ma zadnego zwigzku z tacinskiem sinus Codanus.

W roku 1899, wystapit Wojciech Ketrzynski z roz-
prawa p. t. ,,Najdawniejsze zywoty $Sw. Wojciecha i ich
autorowield”, w ktérej dowodzi wbrew Kaindlowi i Per-
tzowi, ze autorem Vita | wcale nie jest Jan Kanaparjusz,
ani Sw. Bruno, ale jest nim Gaudenty, Gaudentius = Radim
tj. *Radimb, brat przyrodni $sw. Wojciecha, towarzysz
jego staty, wspoétpracownik misyjny, a nastepnie arcybiskup
gnieznienski. Zdaniem mojem Ketrzynski przytacza zu-
petnie dostateczne dowody na poparcie swojej tezyE Jezeli
istotnie tak jest, to forme Gyddanyzc zanotowatby wtasnie
on, Radim, z pochodzenia Czech, znajacy dobrze jezyki
stowianskie, przedewszystkiem czeski, a zapewne i polski
razem z dialektami kaszubskiemi. On to uzyt znaku y
na oznaczenie graficzne stabych jerow. Jezeli jego au-
torstwo przyjmiemy za pewne, to sie nam wiasnie wszystko
wyjasni, bo:

1. zrozumiemy, dlaczego pisownia Gyddanyzc nie
wykazuje zadnych cech zwiloszczenia ani zniemiecczenia;

2. dlaczego tak trafnie y umieszczono tam, gdzie
staty stabe jery;

3. dlaczego wygtosowego -b nie oznaczono, dlaczego
to samo y reprezentuje stabe b i stabe b, poréwnaj w tym
zwigzku Rozwadowski l.-c. 338—9.

Pisownia za$ Gyddanyzc dowodzi ze swej strony:

1. Wzmacnia argumenty Ketrzyiskiego na rzecz
tego, ze autorem Vita | jest Gaudenty-Radim, przyrodni
brat Sw. Wojciecha, arcybiskup gnieznienski, swiadek jego
meczenskiej $mierci naoczny.

2. Ze stabe jery w Srodku wyrazéw, przynajmniej
w trudniejszych konfiguracjach spoétgtoskowych jeszcze
okoto roku 1000 w dialektach polsko-kaszubskich sta-
nowczo istniaty;

3. Ze wygtosowe stabe jery juz wtedy znikty;

4. Ze zanik stabych jeréw w srodku wyrazéw odbyt
sie pomiedzy rokiem 1000 (wzgl. 999), a r. 1136.

Rozprawy Akademii Umiejetnosci, dziat historyezno-filozoficzny.
Serja I? t. Xil. ogo neg\ghéy zbioru t. XXX\/I,,estr. 89-\{%. i Y
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5. Ze najdawniejsza zupelnie pewna notatka jezy-
kowa kaszubsko-polska datuje sie od r. 1000.

Uzyskana praforma *Gbdanbskb, da sie roztozyé na-
przdd na *uvdan+bstcy. Dzierzawczy sufiks -bskb uzywa
sie do tworzenia nazw miejscowosci, porbwnaj na Pomorzu
w dokumencie z r. 1277. *Komorsko || Komorsk, utwo-
rzone zapewne od imienia *Komor, Przeworsk od Prze-
wora, Radonsk, pow. Zitotowski od Rad-on-ia. Bardzo
czeste sg nazwy tego typu od imion rzek, np. Ptock :
Ptota, Pinsk : Pina, Radomsk, dawniej Radomskye,
Radomsko, od r. 1857. Nowo Radomsk, miasto powia-
towe w b. gub. piotrkowskiej nad rzekg Radomkag itd.
Takze od imion na: -an tworzg sie nazwy miejscowosci
zapomocg sufiksu -bskb. Takag nazwag miejscowosci jest
matopolski Lezajsk ~ *Lezansk N *LeZanbskb, porownaj
w dokumentach pisownie Lenzajsko (JagieHo w r. 1400),
Layzaysko (Jan Olbracht w r. 1494), Lyezensko, vel
Sigismundi Lyezensko (Zygmunt | w r. 15240. Jeszcze
dzi$ istnieje nazwisko Do-lezan, stad wynika, ze byto tez
nazwisko *LeZanb, a nazwa miejscowosci, od tego imie-
nia, utworzona zapomoca sufiksu -bskb, brzmiata *Lezan-
bskb, wzglednie *LeZan-bsko. Najblizej odtworzonej pra
postaci stojg formy Zygmunta | Lyezensko. Sufiks -an-
zastagpiono przez -en- analogicznie do typu cierpiec,
cierpiany, cierpienie itd., nastepnie przetwarzajgc nazwe
*Lezansko na *LeZensko.

W tym razie mamy jednak do czynienia z dawnym
sufiksem -en-. Ale i sufiks -an- z poprzedzajacg spot-
gtoskg twardag byt wecale czesty w imionach meskich.
Sufiks ten widac¢ przedewszystkiem u tych czasownikow,
ktére majg w infinitiwie -a-, poréw, po-zn-a-¢ *Poznan,
od ktorego nazwa miejscowosci Poznan, koch-a-¢,
*Koch-a-n, poréwn. kochan-ek, Kochanowski, Sob-an
Sobanski, Dom-an : Domanski, Domaniewski, Rusan :
Rusanowski, Rusanowo etc. Ciekawe, ze przy tym pniu
mamy sufiks -&nb\-anb, wiec obok Rusanowa etc. mamy
Rusanowke, ktora w dokumentach zwie sie jeszcze
Rusianowicze (nad Ikwg, pow. lityAski, Stownik geogra-

f) Stownik geograficzny t. V. str. 193, Warsnawa 1834.
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ficzny X 22 inn)). Wymiana tych sufikséw spotyka sie
i gdzieindziej poréwnaj pols. Stoven- | czes. Slovan-,

Zauwazy¢ nalezy, ze sufiks an oznacza pewien spe-
cjalny rodzaj ludzi, ktdrzy wybitnie posiadajg ceche,
wyrazong w pierwiastku np. serb. klipan ‘niezgrabijasz*:
klip *Holzprigel‘, poréownaj pols. klipa ‘kawatek Kija,
podbijany drugim kijem w pewnej grze*, co do znaczenia
poréown. pols. dragal : dragg. Dalej rus. velikan® ‘olbrzym*::
velikb, czes. tchan ~  tbstbch- : tbsty ‘Schwiegervater®,
skakan ‘Springer*, podobniez imiona serbskie: Vukan:
Vuk, Grdan : Grbdb, Gruban : grubb, Krilan, Milan})
itd. Oznaczajgc ceche, wyrazong w pierwiastku, moze
ten sufiks oznaczal takze i przynalezno$¢ do ludzi, maja-
cych wtasnie te ceche, a dalej juz tylko samg przyna-
lezno$§¢ do nich. Poréwnaj polskie bratan(-ek) : braty,
bratana *Bruderstochter’ putana ‘meretrix*; puta2d, czes.
bratran : bratrb, ogdlno stow. Zupanb : zupa ‘Vorsteher
eines Bezirks**). Pierwotnie Zupanb oznaczat czionka
okregu administracyjnego, zwanego zupa, pOZniej sp e -
cjalnego cztonka, mianowicie tego, ktéry stat na
czele tego okregu. W wypadku Rusan- oznacza juz
wprost przynalezno$¢ do Ruséw zupetnie, jak sufiks -énwu,
skutkiem czego mienia sie z tym ostatnim Rusian- *5
*RuUséns.

Na terenie pomorskim spotyka sie imiona meskie
z sufiksem -an. Tak np. pod rokiem 1290 Mestwin
wspomina wdziecznie ,servitium Zywani et fratris eius
Przibislai“, tenze sam ,(nos) Zywanus uha cum coniuge
nostra Adelhedi“ wykonujg akt darowizny wsi swojej
Bratwina na rzecz klasztoru w r. 1307 mianowicie ,fra-
tribus de Novo-Dobran, quod wlgariter Polplin nunc-
cupatur“, prawdopodobnie tenze sam Zywanus zwie sie
.comes Zylwanusu w r. 1307. Zylwanus jest prawdo-
podobnie tylko zlatynizowanym Silvanus-em pomorskiego
Zywanusa. Mamy prawo twierdzi¢, ze imie to brzmia-
to *Zivanb i ze jest utworzone od pnia *Zive zapomoca
sufiksu -anwb.

%Vondrék Vergg Slav. Gram, | 415

M. Rudnicki. Puck i 'eg%zgniazdo etymologiczne. MPKJ. M. 235 inn.
i) Brugmann Gr.21l. %1 . Str. 28L
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Obok tego Zywcina spotykamy takze drugiego, kto-
rego imie nie jest jednak tak pewne, jak poprzednie.
Pewng zupeinie jest tylko formacja zapomocg sufiksu -an®b,
natomiast niepewnym jest nagtos pierwiastka; spotyka
sie bowiem pisownie przez: Dz-, S-, Z-, D-. Pod rokiem
1292. Mestwin odbiera mu Witomin, jako zdrajcy
»Dziwanus filius Waysseli“, ,quia idem Dziwanus erga
nos in manifesta tradicione repertus fuerit“, pod r. 1295.
Przemystaw przyznaje klasztorowi w Olivie ,,villam Raykow,
de qua per Syvanum filium Wayseli violenter et minus iuste
fuerant eiecti“, pod tymze rokiem w tej samej postaci raz
drugi, pod r. 1298, w tej samej postaci, pod r. 1298.
Wiadystaw tokietek méwi ,,quod dictus Waysil cum filio
Ziuani Ramota“, w tym samym roku i w tej samej formie
po raz drugi, z oboczno$cig Zyuan, Zyvani, pod rokiem
1298. méwi o nim Johannes, proboszcz ptocki i Bronisius,
palatyn kujawski w formie Dywani (2 razy), p6d rokiem
1306. Witadystaw tokietek w formie Zywani (2 razy).
Mamy tu wiec *Zivan-a albo *Divana od pnia *divb,
polsk. dziw. Wspomniany jest jeszcze Crysanus
(thesaurarius Bellegardensis pod r. 1296 akt Witadystawa
tokietka), poréwn. pols, Krzyzanowski, Krzyzankiewicz.

Z rozpatrzenia powyzszych imion i nazwisk wynika, ze
praforme Gbvdan- mozemy roztozy¢ znowuvna sufiks -an-
i pierwiastek Gbvd- wedtug proporcji *Zivanb :*Zivd —
*D(z)ivantb : *d(z)ivb —*Gbdanb : *Gbvdb. W ten sposob
otrzymujemy ostatecznie kompleks *Gbdb, Ktdry sie juz
dalej roztozy¢ nieda. Nalezy stwierdzi¢, ze kompleks
ten ma bardzo szerokie oparcie w polszczyznie i w Kka-
szubszczyznie, przedewszystkiem w nazwach miejscowosci.

1. Blizka terytorjalnie Gdanskowi Gdynia, zanoto-
wana w r. 1253. przez biskupa kujawskiego Wolimira,
jako nalezagca do parafji Oksywie, w postaci Gdinam
(acc. sg). Mianowicie Gdynia : *Gbvdbv — S$lagskie) Ra-
dostynia:*Radostb—Syrynia: *Syrbs —Wedrynia :*Wedrs-
podlaskie Prostynia : *Prostb, cf. takze Slaskie Datyne
btyndofski i Datynhe yorfid.

) Nitsch. Dialekty polskie, $lagska MPKJ. IV. str. 341 inn. Nazwy

miejscone. )
2 Nitsch tamze str. 343
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2. *GdaniSev(o) wie$ przy Mewe, dzi$ nieistniejaca.
Pierwszy raz spotykamy jej nazwe w formie Damsson
(moze tylko zle odczytana zamiast Danissov?) w doku-
mencie pap. Innocentego IV z r. 1245, stwierdzajacym
przynalezno$¢ wsi do klasztoru w Oliwie. Drugi w for-
mie Danisow w akcie biskupa Alberusa kujawskiego
zr. 1279., trzeci Danisowe w akcie Mestwina, Kksiecia
pomorskiego z r$ 1281, Danysso Mestwin pod r. 1283,
Danisso akt podrobiony *z r. 1283, i wreszcie Gdanisew
w r. 1283. w akcie Mestwina do biskupa kujawskiego
Alberusa. Obocznos¢ zatem *GdaniSev(o) | *DaniSev(o)
zdaje sie by¢ zupetnie pewna. *GdaniSev(o), wzglednie
*DaniSev(o), porown. takze nazwisko Daniszewski, jest
utworzona podobnie jak Staniszewo, Staniszewice, Sta-
niszowka etc. poréwn. nazwisko Staniszewski, od imie-
nia Stanistaw, Staniszewo :Stanistaw  *(G)daniSev(o) :
*(G)danistaw. Ze za$ sa oboczno$ci Stach, Staszek,
wiec mozna sie liczy¢ z imionami *(G)dach, *(G)daszek
i z nazwami miejscowosci Gdachdéw, 6 daszow. Obecnie
jest tylko nazwa Gdakowo, niem. Daakau w powiecie
suskim, w XIIl w. Dachowe, ostatnia forma moze sie
rowna¢ *Gdachowo. Do tej grupy nalezalyby nazwiska
Daszewski i Dachowski, ktére w ten sposéb z dachem
nie miatyby nic wspo6lnego, réwniez nazwisko DaszynAski
od *(G)daszyna, jak Staszynhski od Staszyna (wie$ w po-
wiecie Miechowskim), wreszcie Gdeszyce | Gdaszyce,
Daszo6w z dawniejszego Gdasz6w (powiat przemyski),
palus Gdassmiecz!) Wobec wykazanej obocznosci Gd-1]
D- X. Kozierowskiego Dachowa?d i Daszewicé), wypro-
wadzane od imienia *Dach nalezatoby sprowadzi¢ do
*(G)dach, podobnie Daniszyn, Daniszyno, Daniszewice,
(pow. piotrkowski), Daniszewo (pow. ptocki), nazwisko
Danisz, dzi$ Danijsz;A dalej Danowo, Dankéw, Dankodw,
Dankowce, Dankowo etc. (porédwn. Stownik geograficzny
I. 902.), nazwisko Danecki. W1taczenie tych nazw do
gniazda etymologicznego Gdanska wynika z zestawieh

X Kozierowski, Badania nazw topo%raficznych dzisiejszej archi-
dyecez§ {goznansklej. Poznan 1916, t. |, str 175

amze str.” 117/—118.
Tamze str, 120,

Dyspalatalizacja i — n niejasna. Moze sufiks yS.
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Stanistaw : Stach : Stanko = *(G)danistaw : *(G)dach :
*(G)danko.

3. Gdanie “gka nieznana na Czeszewie‘, pod r. 1504,
pratunv Gdanye,) praforma *Gbdanbje. Wyprowadzeniu
tej nazwy od imienia *Gbdanb stojg na przeszkodzie
wzglagdy znaczeniowe. — Nazwisko Gdaniec, wzgl. Dd
nie¢ ~ *Gwvbdanbcb, zdrobniate do *Gubdans.

4. Nazwa jeziora Gdunald w pow. bydgoskim.

5. Nazwisko Gdula, cf. sufiks-ula w nazwiskach
i przezwiskach Pisula : pis--—--—-- prawdopodobnie tyle, co
,nakrapiany, pstry, tatuowany etc.‘, przezwisko krowy
krasula ‘krowa krasa‘, czarnula ‘krowa czarna‘ itd. Na-
lezy zaznaczyé¢, ze Gdula jest dwuznaczne, bo moze po-
chodzi¢ z prastow. *kbdunha | *kbvdula.3

6. Gdola wie$ pow. chetmski, parafja Swierze,
i rzeczka w pow. chetmskim, poczatek ma z btot pod wsia
Brzezno.

7. GdowV miasteczko w pow. wielickim.

8. Giecz, Gdecz ¥ *GbdbCb, utworzone od imienia
*Gbdvkb t. j. *Gdek a z sufiksem — ko (poréwn. Bol-
ko | Bolek), *Gbdvko t. j. *Giedko, ktory sie zapewne
nastepnie zlat z imieniem biblijnem Gedeon, od ktdrego
takze zdrobniate imie musiato brzmie¢ Giedko, poréwnaj
podobne pomieszanie Dobiestawa z Tobijaszem etc.
Giecz, Gdecz, jest starozytnym, przedhistorycznym gro-
dem, wiec jego nazwa jest waznem S$wiadectwem zako-
rzenienia pierwiastka *Gbvdb. Do tej grupy nalezg GiedKki
1. wie$ kurpiowska, pow. kolnienski, paraf. Matly Ptock.
2. druga wie$ w tymze powiecie, paraf. Nowogréd. —
Jest to po prostu rzeczowa liczba mnoga nazwiska *Gbvdbky,
ktdre tamze istnieje u mieszkancéw. Porown. tez Giedczyce
IGierczyce od Giedkda) cf. dostateczny |dostarczyé.

9. Nazwisko Gdyk, Gdyczek i nalezace do niego
nazwy miejscowosci: Gdyczyna, Gdyczynka (1589), Gdy-
cza (1568), Gdziuk || Gdzuk™). Dykowo, Dykowski etc.6).

" X Kozierowski tamze 174.
tenze, tamze.
Berneker Slaw, Et. Wh. 299 sv. gduna.
X. Kozierowski 1 c. 175
9) Tenze, tamze.
Tenze, tamze str. 155—6.
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Niejasno przedstawia sie sufiks -una w nazwie
jeziora jakotez sufiksy w wyrazach Gdziuk i Gdzuk.

Sufiks yk pojawia sie w polszczyznie cf. jez-yk ||
jez-or, bzdyk, ros. klyks itd.

W ten spos6b — wydaje mi sie — udowodnitem
ponad wszelkie watpliwosci, ze pien, tkwigcy w nazwie
miasta Gdanska, ma bardzo szerokie i prastare rozprze-
strzenienie w nazwach miejscowosci na catem terytorjum
polsko-kaszubskiem, ze zatem nazwa Gdanska jest kaszub-
sko - polska. Chodzi teraz o to, czy te imiona wtasne
posiadajg swoje odpowiedniki w wyrazach pospolitych
i czy te wyrazy pospolite dadzag sie sprowadzi¢ do za-
sobu etymologicznego jezykéw stowianskich, a nastepnie
indoeuropejskich, czy tez sag to imiona, witasciwe tylko
terytorjum kaszubsko - polskiemu?

Pols. steborek.

Sufiks nominalny -oro-, stc. -orb pols. -or pojawia
sie takze w polszczyznie, aczkolwiek nie w tym przykta-
dzie, ktéry dziwnym trafem Vondrdk (Vergl. Slav.
Gram. |. 433.) pomiesScit w jego rubryce. Pols. bowiem
kaczor, zwtaszcza wobec czes. kaCer jest dwuznaczny,
bo moze zawiera¢ tak dobrze sufiks -oro-, jak i -ero-,
Niewatpliwie jednak zawiera sufiks -oro- wyraz stepor,
zdrobniate steporek || stapor, stapor 1. ttuk, ubijak do
ttuczenia w stepie 2. ubijak do bruku, taranek 3. cylin-
der u pompy 4. stempel do przybijania tadunku procho-
wego, tadownia. — Do tych znaczeh, zanotowanych
w Stowniku Warsz. sv. doda¢ nalezy znaczenie 5. zar-
tobliwe wzglednie przenosne okreSlenie Kkrepej grubej
panienki, podlotka, zazwyczaj zdrobniate steporek. Su-
fiks -oro- wynika tu z zestawienia z wyrazem stepa r. z.
Il step r. m (|| steba, stymba).

Zdrobniate steborek suponuje *stebora ~ *st¢ch-orb.
Dzisiejsze znaczenie wyrazu steborek jest to samo, co
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steporek, a nawet Stown. Warsz., wzgl. gwarowy Stownik
Kartowicza, w opracowaniu tosia, identyfikuje wprost te
oba wyrazy, traktujac je jako obocznos$ci fonetyczne, zro-
dzone na gruncie polskim. Tak zdaje sie nie jest. Moze
to i jest oboczno$¢ fonetyczna p b — ale w kazdym
razie nie polska, tylko prastara, a w takim razie o jej
naturze nic wtasciwie nie mozemy powiedziec. Wskazy-
wac sie na to zdaje stc stob-orv ‘columna‘, stowen. stebei
‘ts‘. Wyraz ten nalezatoby zestawi¢ z grupg pols zdZzbto |
§¢bto stc. stbb-lo ‘caudex, caulis‘, s. stabar ‘pien‘, lit.
stembti ‘Stengel ansetzen®, stémbras, stambras ‘Stengel”.
Praforma zatem *steb(h)\\*stemb(h)(?)\\*stob(h)\\*ste-m-b(h)-
W=*sto-m-b(h). Znaczeniowo stoja te wyrazy nader blisko,
boé zdzbto*, “todyga‘, ‘pien‘, ‘pien do ttuczenia pecaku’,
‘kolumna* etc. to wszystko wyobrazenia w gruncie rzeczy
jednoznaczne. By¢ moze nawet, ze pols. steborek i su-
ponowany przezen *stebor jest tylko rezultatem pomie-
szania stepora ze *stobor-em, ktory sie da zrekonstruowacé
na zasadzie stc. stoborbs. W takim razie isteba, stymba
I stepa trzebaby uwaza¢ za formy od pnia *sto-m-b(h)-
a nie za obocznosci fonetyczne polskie do stepa i jej
grupy.
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Tadeusz Lehr-Splawinski.

O dziataniu analogji w koniugacji potabskiej.

August Schleicher w swem znakomitem dziele
»Laut- und Formenlehre der polabischen Sprache® zanoto-
wat kilka objawow wyréwnan analogicznych w obrebie form
werbalnych jezyka potabskiego. Por. L c. § 47 str. 80,
§ 132 str, 174, § 247 str. 271. Obecnie dzieki uprzy-
stepnieniu calego materjatu jezykowego potabskiego przez
kompletne wydanie zabytkdw potabskich R osta ilos¢
faktow tego rodzaju mozna znacznie powiekszyé, a za-
razem dadzg sie one powigza¢ w splot zjawisk wielce
charakterystyczny dla systemu konjugacyjnego potabskiego.
Nalezgce tu fakta podzieli¢ mozna na dwie grupy, zali-
czajagc do pierwszej wypadki polegajagce na wyrdéwnaniu
form w obrebie jednego i tego samego szeregu konjuga-
cyjnego (paradygmatu), do drugiej objawy wyréwnan po-
miedzy formami nalezgcemi do rozmaitych typéw (klas)
konjugacyjnych.

I a) Wszystkie czasowniki potabskie bez wzgledu na
pierwotng posta¢ tematu majg w 1 sing, i w 3 plur.
praes. zakofczenie -g, np. iaidg ‘ide‘, Iploca ‘ptacza’,
cg ‘chce’, inisg ‘niosg‘, 'vorg ‘warzga‘, ipljag ‘poja‘, (=$pie-
wajg) itp. Tak samo w formach part. praes. act. wystepuje
stale samogtoska g, np. biidgcd ‘bodgcy‘, ma'rgc9 ‘mracy*,
ikgsd'jacd ‘kgsajgcy* itp. Tymczasem wedtug niewatpli-
wie trafnej formuty o rozwoju nosowek w potabskim usta-
lonej przez L orentza JArch. XXIV 5—7 nalezatoby
sie spodziewaé, ze tylko stowa o temacie na jo |je oraz
na -i bedg mie¢ w tych formach g jako prawidtowg kon-
tynuacje prastow ’q (poj), wszystkie za$ inne czasowniki
powinnyby wykazywa¢ w tych wypadkach ¢ jako nor-
malne zastepstwo prastow. q po spotgtosce niepalatalnej.
Innemi stowy: zamiast wymienionych wyzej form Jaida
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'nisg bWdac9 marmrac3 nalezatoby oczekiwaé: *'aidq
*nesQ *bo”dgc9 *ma'rqc9 itp. Zachowane faktycznie
formy sa wiec z punktu widzenia rozwoju glosowego
potabskiego nieprawidtowe i przyczyn ich powstania szu-
ka¢ nalezy jedynie w analogji morfologicznej.
Jesli chodzi o punkt wyjscia dla tego wyrdwnania, to na
pozdr moznaby przypuszczaé, ze zaszto tu proste upodo-
bnienie stébw o temacie niepalatalnym do typu stow z te-
matem praes. o spoéiglosce palatainej. W zasadzie nie
bytoby w tem nic nieprawdopodobnego, jednakowoz
blizsze rozpatrzenie wszystkich zwiagzanych z tem zjawi-
skiem faktéw dowodzi, ze rozwdj szedt tu inng droga.
Juz Lorentz L1 c. 6 rzucit mimochodem mysl, ze
,aidg geht auf aid§ zurick, das d’stammt aus den For-

men der 2 sing, bis 2 plur.“ — a przypuszczenie to znaj-
duje catkowite poparcie w faktach, jakie z kolei omowié
tu nalezy.

b) U czasownikow kl. 1, ktérych pien kohczy sie
na spotgtoske tylnojezykowag k lub g (ewentualnie tez *)
spotyka sie w 1 sing, i 3 plur. praes., w part. praes.
act., part. praeter, act. Il, oraz w 1 sing. aor. w miejsce

k g spotgtoski c z (tj. dawniejsze €i). Np. [rica ‘rzeke*
\secg ‘sieke‘, 'pica ‘pieka‘, za'zac9 ‘zgacy’, riical-md ‘rzekt
mu‘ tau[cal-sd 'tlukt sie‘, \aitdiclix-jég ‘utbkoxb-jego‘ itp.
Oczywiscie we wszystkich tych formach k g nie mogty
droga fonetyczng ulec zmianie na ¢ Z ~ c¢ z, stato sie
to niewatpliwie drogg analogji. Dzieki specjalnym wa-
runkom punkt wyjscia jest zupeinie jasny: w praes. formy
2 sing.-2 plur. miaty prawidtowo c¢ i, skad tez uogél-
niono je takze na 1 sing, i 3 plur. Zjawisko takie nie-
obce jest tez i niektorym innym jezykom stowianskim.
Formy part. praes. act. oraz part. praeter, act. Il ulegty
oddziatywaniu analogji do form praesentis. W aor. ist-
niaty takie same jak w praes. warunki dla przeniesienia
cz ¢ z) z form 2 sing, i dalszych os6b do 1 sing,
tji. pod wptywem form 2 i 3 sing, *iaitd[ci * *utble
itd. przeksztatcono takze 1 sing. aor. na iait9lciix-. Wy-
rownania te wyjasniajg zupetnie geneze uogodlnienia kon-
cowki -a w 1 sing, praes.: przenoszenie spalatalizowanej
spotgtoski z 2 sing. itd. do 1 sing, nie ograniczato sie
13
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z pewnoscig tylko do typu rekq : reCeS, ale obejmowato
wszystkie wogéble czasowniki tej grupy, co potwierdza
w zupetnosci wspomniang hipoteze Lorentza. — JeSli
chodzi o wzgledng chronologje opisanych zjawisk, to
oczywiscie najdawniejsze jest wyrOwnanie tematu w obre-
bie form praesentis. Formy jak misg bil'dagc9 ma'rac9
zdaja sie wskazywaC, ze przeniesienie spalatalizowanej
spotgtoski do form 1 sing, i 3 plur. praes. przypada na
okres poprzedzajacy rozszczepienie samogtosek *e *o *b
w potabskim na dwa szeregi zaleznie od nastepstwa pa-
latalnej czy niepalatalnej spétgtoski. W przeciwnym ra-
zie nalezatoby oczekiwa¢ zamiast wymienionych form
*'nesa *bd'dagc9 *mda'rgc9.) Wniosek taki nie jest jed-
nak konieczny, poniewaz istnieje wielkie prawdopodo-
bienstwo, iz do form i sing, i 3 plur. przenoszono dro-
ga anologji nie same tylko spotgtoski spalatalizowane ale
gotowe juz postaci tematu wraz z wokalizmem wiasciwym
pierwotnie formom 2 sing.-2 plur. praes.2 Z pewno-
Scig jednak proces ten nie odbyt sie o wiele pdzniej:
przypada on w kazdym razie na czas przed rozszczepie-
niem prastow. ¢ na gruncie potabskim na g po palatalnej
a Q po niepalatalnej, nadto za$ przed potabska dyspa-
latalizacjg spotgtosek w potozeniu przed samogtoskami

szeregu przedniego.3 — Na znacznie poé6zZniejszy okres
przypada niewatpliwie analogiczne dostosowanie form
part. praeter, act. Il do form praesentis. Formy jak

krodal ‘kradt* ije'dal §jadt* z pewnoscig nigdy nie za-
wieraty palatalnego d\ w przeciwnym bowiem razie pala-
talnos¢ tej spoigtoski bytaby musiata sie zachowaé w po-
tozeniu przed & jako samogtoska tylng.9 Z drugiej strony

X Co do rozwoju *e *0 *b w polabskim por. Nitsch JArch. XXIX
174-6. Lehr-Sptawinski wyzej str. 131 nast.

2 Ciekawy wyjatek stanowi tu stowo vidéti, ktbre w praes. uogoél-
nito posta¢ tematu wiasciwg 1sing, na 2 sing I\VGLtgés MCU¥rIS~td 3 sing.
*TfCii"9 ‘widzisz widzi' wedtug niezanotowanego ‘widze‘. Do od-
wrotnego kierunku wyréwnania przyczynito sie moze istnienie formy imper.
Z% N *dj: 'vai®(d) —st-cerk.-stow. vizdb. Rost bez powazniej-
szego uzasadnienia przypuszcza dla form IVCLI%Es itd. mozliwos¢ wpkywu

tuzyckiego. Por. Sprachreste der Dravano-Polaben, str. 131, uw. 19,
Co do chronologji tych Z{aWISk por. wyzej str. 149, 153,
3Por Nitsch I-c. 178 nast.
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jesli spbtgtoska d byta tu zawsze niepalatalng, to zamiast
je'dal trzebaby sie spodziewaé formy *jo'dal. Brak zmia-
ny * ~ a 0) w tej formie zestawiony z faktem po-
przednim pozwala wnosi¢, ze z form praes. przeniesiono
bezposrednio postaé tematu jed- (por. 3 sing, praes.
jedd) do part. praeter, act. Il. Zreszta na dowod, ze
tematy praes. przenoszono catkiem gotowe do part. prae-
ter. act. Il. moze postuzyé forma praeter, ai'dal ‘szedt”
utworzona oczywiscie na podstawie tematu priaes. aid-
N o*id-.  Woczedniej zapewne analogja do form praes.
oddziatata na formy part. praes. act.: wskazuje na to
rozw6j *¢ ~ g taki sam jak w praes,, a za tem rowniez
przemawia blizszy zwigzek znaczeniowy i funkcyjny z for-
mami praesentis. \

c) Formy part. praet. pass. stow kl. IV o temacie
konczacym sie na -ii- -di- brzmig w pot.: rii'dend ‘rodzony’,
,aipb'terid ,zos(v)d~tend itp. Z punktu widzenia rozwoju
gtosowego potabskiego formy te sg nieprawidtowe, po-
niewaz prastow. potgczeniom *tj *dj odpowiada normal-
nie w jezyku pot. ¢ % nalezatoby wiec oczekiwi¢ postaci
*rii%eridi%2*rodjendiv, *\aiph'éen.9$%*uplatjenbjb, *lzosvd-
icend  *zasvétjenbjb. Poniewaz potgczenie *tj *dj za-
chodzito u tych czasownikéw tylko w formach 1 os. sing,
i 3 plur. praes. oraz w part. praet. pass., a we wszystkich
innych formach po t d nastepowato i, dzieki czemu spédt-
gtoski te zachowaty sie w pot. jako t d, przeto droga
bardzo prostej analogji wyrugowano gtoski ¢ % z odno-
$nych form i zastgpiono je przez t a panujace w wie-
kszoSci tych czasownikow.

d) W kilku wypadkach widoczny jest wptyw form
praesentis na formy infinitivi. Nalezg tu formy inf. [zaz9t
‘pali¢’, voirziridt ‘wygnac‘, vd'zindt ‘aufjagen‘, sarzt
‘cacare‘, Izavat ‘zué¢‘. Pierwsza z nich Utworzona zostata
na podstawie form praes. *zaz&s *zazd A *7vZe$v *ZbZze(tp)
itd. i wyparta dawniejszg niezachowang forme *zagdt
§¥%*zbgati. W dwu dalszych wptyw form praes. jest
jeszcze bardziej widoczny: prastow. forma tego infinitivu
brzmiata bowiem *-gbnati i powinnaby prawidtowo roz-
wingé¢ sie w pot. w *-gandt; jednakowoz rdznica miedzy
inf. a praes. bytaby wtedy zbyt wielka i dlatego droga

13
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analogji przeniesiono temat praes. zin- ¥8*zen-, (por. 3 sing,
izindt%2*Zene(tv)) do infin. tworzgc forme -'zingt. Dwie
ostatnie formy pozornie mniej odbiegajg od prastow.
*sbrati i *ibvati, przeciez jednak zgodnie z normalnym
rozwojem poigtoski b przed niepalatalnemi powinnyby
w pot. brzmie¢ *Sardt i *izdvdt. Swa faktyczng postac
zawdzieczajg one niewagatpliwie formom praes., ale wyré-
wnanie to musiatlo by¢ poprzedzone procesem poniekad
odwrotnym: praes. tych czasownikéw tworzono pierwotnie
od innego tematu niz inf., a mianowicie od *swvrati praes.
brzmiat *serq *sereSv itd., a od *zbvati : *Zujq *ZujeSb
itd. Formy te istnialy z pewnos$cig w pot., jak dowodzi
zachowana posta¢ 'sera ™ *sere(tb), obok nich jednak
wczesnie — zapewne jeszcze w epoce przedpotabskiej »
pojawity sie formy utworzone na wzor inf. *sbrq "sbresb
*Zbvq *ZvveSb itd., por. zachowanag pot. 3 sing, praes.
zavdiEE*7bvets. Pod wplywem tych drugorzednych form
praes., w ktorych b rozwijat sie prawidtowo w a w po-
tozeniu przed spoétgtoskg palatalng powstaty formy inf.
kardt Izavdt.

e) Taki sam wptyw formy inf. na praes., jak we wspo-
mnianej wyzej postaci Xavd, widoczny jest tez u czaso-
wnika *blbvati, ktdrego praes. brzmiat pierwotnie *bljujq
*bljujeSp itd, zamiast form, ktoreby temu odpowiadaty
spotykamy dwie formy 3 os. sing, praes. Iblavd i 'blavd
utworzone niewatpliwie pod wpltywem infin. Pierwsza
z nich przedstawia sie co do budowy tak samo jak Zzavd
tj. polega na dawniejszem *blvve(tb) z prawidtowem roz-
wojem *b”a. Druga wykazuje rozw0j b+’ co dowodzi,
ze nastepna spotgtoska musiata by¢ niepalatalng: albo
wiec mamy tu do czynienia z tworem utworzonym me-
chanicznie od tematu infinitiwu, ktéry prawidtowo brzmieé
musiat *blavdt » *blvvati, albo tez forma ta polega na
przesunieciu tego stowa do Kl Ill: *blvvaje(tv), por. poi.
piwa.

f) Formy rzeczownikéw stownych tworzone od stow
kl. 1 11 i IV majg w jezyku potabskim w ogromnej wiek-
szo$ci wypadkoéw zakonczenie -end w miejsce prastow.
*-enbje. Np. pWtena ‘plecienie*, \zom9'cenasé*zamublensje
waso'dend ‘wsadzenie4 iaipau”stend ‘upuszczenie', ivoi-
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std'veri9 ‘wystawienie*, inolii'zend ‘natozenie* itp. Prawi-
dtowe pod wzgledem gtosowym postaci powinnyby kon-
czyé sie na -inzi%*enbje zgodnie z normalnym rozwojem
*enz‘ w potozeniu przed spoOtgtoskag palatalng. Tymcza-
sem postaci takich zachowato sie zaledwie kilka: strai'zind
'strzyzenie*, irg'sind ‘trzesienie*, przewaznie panuje zakon-
czenie -end. Jest rzeczg jasna, ze musi ono byé produktem ana-
logji morfologicznej. Gdyby chodzito tylko o stowa kl. 1V,
moznaby mysle¢ o wptywie form subst. verb. stéw tejze
klasy o temacie inf. na -&-, w ktérych zakonczenie -*énbje
prawidtowo rozwineto sie w -lend, np. wvuzd're n d 0zb-
rénbje. Poniewaz jednak to samo zachodzi tez u stow
kl. 1'i Il, przeto przyczyny szuka¢ trzeba w oddziatywa-
niu form part. praet, pass. na -enb, ktore sg z reguly
podstawg przy tworzeniu subst. verb., a warunki gtosowe
pozwalaty im na rozwo6j *e " e wskutek nastepstwa nie-
palatalnej spdtgtoski.

Il. a) Schleicher 1 c. 8 47 str. 80 zwrocit
uwage na to, ze stowa o pierwotnym temacie na -i (Kl
IV) majg w potabskim w 3 sing, praes, w potgczeniu
z enklitykg zakonczenie -i, ktére pochodzi z dawniejszego
-*e, podczas gdy nalezatoby sie spodziewac¢ koncowki -ai
2*i. Stusznie tez przyczyne tego zjawiska widziat we
wptywie analogji do stéw innych klas (I Il [ll), ktére
miaty w tej formie prawidtowe zakonczenie -*i® *e. Przy-
ktadow takiej zmiany moznaby przytoczyé bardzo wiele:
BiWpi-sd ‘utopi sie‘, biiiji-S9 ‘boi sie‘, rurdi-sd ‘rodzi sie’,
co'di-s9 ‘czadzi = dymi sie‘; stowa te przedstawiajg sie ze
wnetrznie tak samo, jak np. formy takie jak trg'si-sd de Iri-sg
‘drze sie‘, tagmi-sd ‘ciggnie sie‘ itp., u ktdrych -'z jest
prawidtowag kontynuacjg dawniejszego -e. To samo
widoczne jest takze w formach 2 sing, praes. — ktdre
Schleicher pomingt— por. fau'tis “*kutiSs = robisz’,
zakis ‘“*zbriSe = patrzysz*, vai'$is-td ‘widzisz to*‘; ich
tematyczne -i- kontynuuje oczywiscie dawniejsze e a nie
pierwotne -i-, ktore musiatoby byto pod akcentem rozwi-
nag¢ sie w ai. Na tej podstawie mozna przyjaé za pewne,
ie tematyczne e zamiast pierwotnego -i byto przeprowa-
dzone w caltym paradygmacie praes. stow kl. IV.
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Wyréwnanie to nie ograniczato sie przytem do praes.,
aie obejmowato takze aoristus, czego dowodem jest nie-
stety jedyna tylko zachowana forma 3 sing. aor. xii'di, kto-
ra niewatpliwie powstata z *xode zamiast *xodi » *xi'dai.

b) Stowa KkI. I z pniem zakohAczonym na spotgtoske
tylnojezykowag miaty pierwotnie w potabskim infinitivus
zakonczony na -a%*-k-ti. Z biegiem czasu formy te wsku-
tek analogji do infin. wszystkich innych typéw werbalnych
ulegty przeksztatceniu przez dodanie koncdwki -t wiasci-
wej innym stowom. Np. sect ‘siec\ piet ‘piec’, riet ‘rzec’
tduct ‘thuc‘, va'vlact ‘wewlec*itp. Na fakta te zwrécit juz
uwage Schleicher (c. 8 132 str. 174—5) zestawiajac
z dialektycznemi formami czes. jak riet itp., ktore pole-
gajg na takiem samem przeksztatceniu dawnego infinitiwu.

Na tem konhczy sie przeglad objawdéw analogji
w obrebie form konjugacyjnych potabskich, ale mozna przy-
puszczaé¢, ze gdyby zachowany materjat jezykowy potabski
nie byt tak utamkowy, to niejeden jeszcze fakt tego ro-
dzaju moznaby zanotowaé. Omodwione zjawiska potab-
skie nie sg faktami odosobnionemi na gruncie stowian-
skim. Ujednostajnienie tematu w formach osobowych
praes. przeprowadzono tez — acz inng nieco drogg —
w jezyku serbo-chorwackim, por. 1 sing, peCém ZéZzém
vrSém na wzdr pecés zezés vrsés itd., ale forma 3 plur.
pozostata tam nietknieta: pek( zZégi vrh(, wiec paralela
z potabskim jest niezupetna. Na szerszg skale przepro-
wadzono takie samo wyrownanie w matoruskim, gdzie
w tej klasie cis wystepuje w catej odmianie: peCu pecés
3 pl. pe€ut, moézu mézeS mdzut, ale obok tego dialektycz-
nie utrzymuje sie typ starszy: pekd moh( : peCéS mozes.
W niektérych gwarach matoruskich wyréwnanie to zachodzi
tez u stow kl. 1V, por. vydlu xédu zam. vy%u x6%n na wzdr
2 sg. vydyS$ x6dyS$ itd. Rowniez przeksztatcenie infin. stow
o0 typie prastow. *rekti *pekti — précz wspomnianych wy-
zej wypadkow czeskich—nieobce jest obszarowi matoruskie-
mu, gdzie obok starszych form pecy mocy spotyka sie dialek-
tycznie pekty mohty utworzone, zdaje sie, nie bez wplywu
form praeter, pikpek+d mih mohta (por. Stocki i Gart-
ner Gram. der rutb. Sprache 318). Jednakowoz poza potab-
szczyzng nieznane jest dostosowanie form part. praes. act.
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oraz part. praeter, act Il do form praes., jak réwniez
zupetnie obcg jest zmiana samogtoski tematycznej i w praes.
i aor. stébw kl. IV na e pod wplywem innych klas wer-
balnych. Wzajemne oddziatywanie form praes. i infin. nie-
obce jest jezykowi polskiemu: por. formy praes. plwam
sram itp. utworzone na wzor inf. plwac¢ sra¢, podczas
gdy naodwr6t formy infin, zué¢ kué itp. powstaty pod
wpltywem praes. zuje, kuje itd.

Wida¢ wiec, ze tendencje do wyrownan analogicznych
w obrebie form konjugacyjnych nie sg wiasciwosciag wy-
tacznie, ani specjalnie potabskg. Przyznac¢ jednak trzeba,
ze w zadnym innym jezyku stowiaAskim nie zostaty one
przeprowadzone na tak szeroka skale, jak w potabskim.
Widocznie poczucie zwartosci systemu konjugacyjnego
bylo w potabskim szczegdlnie silnie rozwiniete, dzieki
czemu doszto tam do tak daleko idgcych wyréwnan ana
logicznych ws$rdd form werbalnych, ze — zewnetrznie
biorgc réznice formalne miedzy odziedziczonemi
z dawniejszych epok typami werbalnemi ulegty prawie
catkowitemu zatarciu.
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Stanistaw Wedkiewicz

Opis niektorych fonetycznych wtasciwosci polszczyzny

w gramatyce Celta z XVI. wieku

W roku 1569 wyszta w Padwie ksigzeczka pt.:
»Perutilis exteris nationibus De italica pronunciatione et
orthographia libellus, R hoeso loanne Davide
Lanfaethlensi Auctore®“. Diluzsze uwagi i szczego6-
towg ocene posSwiecit dzietku Ciro Trabalza w swej
doskonatej ,Storia della grammatica italiana“ (Milano
1908, str. 206—209), rozpoczynajac od nastepujgcych
zbyt pospiesznie sformutowanych twierdzen:

,Di codesti trattati di pronunzia alcuni sono
veramente preziosi anche per la grammatica storica,

e tra essi occupa il primo posto anche per ragion

di tempo quello appunto che, per quanto mi risulta

da ricerche e richieste, €& rimasto assolutamente

ignoto. E dovuto a un cimbrico, John David Rhoese,
com’ egli si designa nel suo trattato, o Rhaese, come
appare da un’ altra sua opera non sconosciuta ai
manuali di bibliografia (,Cambrobritannicae linguae
institutiones ét rudimenta“, Londini 1592); un re-
ligioso, probabilmente, che dovette viaggiar molto
non solo per I’ltalia (ehe allega, oltre dei toscano,
esempi napoletani e lombardi), ma anche per TEuropa,

di cui conosce tutte le principali lingue*®.

Mniemania p. Trabalza nie sg S$ciste. Traktacik pa-
dewski — chociaz nalezy do rzadkosci nawet w ksiego-
zbiorach wtoskich) — dobrze jest znany réznym kom-
pendjom, o osobie za$ jego autora mozna znalezé obszer-
niejsze dane w wielu podrecznikach biograficznych.

Korzystatem z niego w Wenecji (Marciana Il. C. 141).
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Tak np. czytam w ,Dictionary of national biography*“
(tom XLVII, Londyn 1896, str. 92) m. i.

»~Rhys, loan Dafydd, or lohn David
(1534 —1609), Welsh grammarian, was born in 1534
at Lian Faethlu, Anglesey... It is certain he
was in December 1555 a student of Christ Church,
Oxford, but left the university without graduating,
and proceeded to Siena (Tuscany), where he took
the degree of doktor of medicine. Appointed public
moderator of the school of Pistoia, he published
at Venice an Italian work on the Latin language,
and at Padua a Latin treatise ‘De ita-
licae linguae pronunciatione?® After
a long residence abroad he returned to England and
practised as a physician... In 1592 his ‘Cambrobry-
tannicae Cymraecaeve linguae institutiones et rudi-
menta* appeared in London. ...A manuscript tran-
slation by him of Aristotle’s ‘Metaphysics‘ into Welsh
is said to have once existed in the library of ,Jesus
College* Oxford. Rhys died in 1609“...

Te same mniejwiecej daty zestawia paryska ,Biogra-
phie universelle ancienne et moderne” (tom XXXV str.
526—527) pod nazwiskiem ,,R hese (Jean) ou R ice*,
cytujac naszg ksiazeczke z dopiskiem ,ouvrage trés estimé*.

Traktat ,De italica pronunciatione” jest najwidoczniej
pomyslany jako samouczek dla cudzoziemcow przebywa-
jacych we Wioszech i dgzacych do uzyskania poprawnej
wymowy jezyka witoskiego. Autor postuguje sie metoda
por6wnawczg — dobrze znang w Owczesnej literaturze
gramatycznej) — tj. zestawia z sobg dzwiegki jezykdw:
wioskiego, francuskiego, hiszpanskiego, portugalskiego,
angielskiego, niemieckiego, celtyckiego (kymryjskiego,
welsh) i polskiego.

) U nas np. Piotr Statorius w ,,Polonicae grammatices institutio*
(Krakow i568), gdzie powotuje sie najczesciej na jezyk wdoski, francuski, an-
gielski i niemiecki. \Warto “zaznaczyC, ze Stojenski rzadziej przywotuje na
pomoc dialekt florencki, a.raczea oplera sie_na wymowie narzeczy pétnocno-
wloskich  Np. stwierdza, ze polskie ,.c_profertur omnino ut apud Latinos et
Italos c ante e et i, et sicut apud Germanos tz* (str. 10), a ,,dz sequente
i profertur ut g apud Italos®, wiec ,dziad lege ac s scriptum esse
Italice giad“ (str. 12).
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Za norme witoszczyzny obrat Rhys- wymowe toskan-
ska w ustach mieszkancow Florencji i Pistoji:
.Florentini et Pistorienses, apud quos maxime viget
Hetrusci sermonis elegantia et pulchritudo® (pag. 13v).

Wiadomos$ci o wymowie innych idiomow czerpat
z doswiadczen zebranych droga osobistego obcowania
z przedstawicielami réznych narodéw: ,Hoc te lector
humanissime admonitum velim, me in singularum linguarum
pronunciandis elementis, non in quavis dialecto litterarum
sonum persequi voluisse nec si voluissem id ullo pacto
efficere potuisse; sed quae apud quamlibet nationem
generaliora, magisque communia reperiebantur, quaeque
minore negocio Lectores ad Hetrusci sermonis sinceram
puramgque prolationem conducerent, summa diligentia
collegisse, non sine accurata cum ©peritis-

simis uniuscuiusque linguae viris sin-
gularum rerum communicatione®“ (pag. 20).
Oczywiscie w owych czasach Polakow — podrézni-

kow lub zwilaszcza studentdw — nie brakto we Wtoszech.
Mo6gt sie z nimi styka¢ Rhys w Padwie lub Bolonji,
chociazby w Sienie, gdzie sam dtuzszy czas przebywat)*
Nie mozna watpi¢, ze nabyl znajomosci polszczyzny
z osobistych rozmoéw z polskimi przyjaciotmi. To nam
wyjasnia fakt, ze zanotowat szereg ceci) dialektycz-
nej wymowy polskiego informatora czy tez polskich
informatoro6w. Naturalnie — wiedziony mys$lg o wiasci-
wym celu swojego traktatu — Celt-gramatyk pominat
opis dzwiekdw polskich nieznanych mowie wtoskiej, np.
noséwek. Totez rozprawa Rhysa daje nam tylko frag-
mentaryczny obraz fonetycznych witasciwosci polskiego
studenta, coprawda wtasciwos$ci nader waznych i intere-
sujacych.
Hartleb w ksingee aRkia QeI podresy w RN ek (Lol 105,
. Niektorzy Polacy odwiedzali Sieng dla wstuchiwania ség W jezyK jej
mieszkancow. ~Maciei Rywocki (Ksiegi pereorynackie 15c4—1587) Zaznacza:
»W tem miescie w Senle mieszkalim pie¢ miesiecy; mowa najpigkniejsza
w tem mieScie wios<a, dla tym () mowy mieszkalim™ (Archiwum "do dziéiow
literatury XII str. 28). Byfo to  mniemanie dos¢ rozpowszechnione w XV
wieku, a i dzi$ nie zapomniane, jeszcze Emil Gebhart (,Moines et papes",

1913- ‘str. 64% pisze: ,Les habitants de Sienne parlent, avec une bonne
humeur constante, litalien le plus pur de toute la péninsule®.
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Sa one nastepujace:
A) Samogtoski SciesSnione.

1, aa: ,Qui naturalem Hetruscorum pronuncia-
tionem in hoc elemento enuntiando cupit imitari, ei Ger-
manorum, Anglorum, Polonorum, Lusitanorum,

caeterumque omnium, quibus a clausum seu obscu-
rum D in usu est, soni fugienda est obscuritas... Germanis
a quidem obscuri usus perpetuus est, Anglis vero et
Polonis saepe etin multis...” (pag. 1.)

»Polonorum obscurus? sonus alibi nusquam melius
guam in voce krasni, quae ‘bene compositum et pulchrum*
significat contemplari licet3* (pag. |v).

LA clarum proferunt Hetrusci congruo atque
decoro oris hiatu substratae linguae fastigium primorum
inferne dentium vallo leviter opponentes; per cuius dorsum
una cum spiritu nisu quidem moderato, vox quaedam
egreditur clara. Unde non immerito clarum a nomi-
natur. Hanc vero facultatem obtinet ipsum a apud Anglos
in his quae sequuntur et aliis id genus vocibus: ladi idest
‘domina‘, pale idest ‘pallidum®, wann idest ‘pallidum>4).
...Apud Polon os in voce baniia idest ‘genus vasis‘

) Na innem miejscu nazywa je takze ,.a crassum®.

) Rozchodzi mu_sie najwyrazniej o a labjalizowane. Przede-
wszystkiem poréwnuje je z angielskiem ;,a obscurum: ,,Anglicam huius litterae
obscuritatem, in his ac consimilibus vocibus licebit intueri, videlicet hall ‘aula’,
call vocare, shall be “futurum_erit’. Quas voces Anglo dictante Hetruscus
sic fere_sciberet: haol, .caol, sciadl. . . . L .

Odrdznia od dzwigku angielskiego i polskiego sciesnione a portugalskie
w amenham ‘cras‘ (= manhan), roman ‘malum granatum* itd. tj. przed no-
soweml;( ,»Sonus diversus ab Anglorum, Germanorum et Polonorum obscuro
sono* - 2).

év?/?gdectwo niemal wspétczesne (z roku 157 o brzmieniu $cie$nio-
neglo portugalskiego a przynosi J. Cornu, Grébers Grundriss der roman.
Philol. 12 str. 924. _ ]

3 Przykfad bardzo charakterystyczny, niezgodny z ogdlno-polska forma
krasny bez a pochylonego. Nalezy jédnak zwrdci¢ uwage na wahania akcen-

towe w zakresie przymiotnikow na -bnb, oraz na oboczno$¢ poi. krasny
i kaszub.-stowi. h,raUSni. Czyzby mozna uzna¢ hfasny u informatora
Rhysa_za objaw prz%nalez_noéci dialektycznej jego wymowy do pdtnocno-za-
chodnich obszaréw Polski? .

) 4 Niewatpliwie  angielskie a w przytoczonych wyrazach uwazano za
jasne’ z uwagl na niemieckie g ktore —jak to wyzejI sam Rhys_ nadmienit —
stale brzmiato z labjalnym odcieniem.  Por. w tym wzgladzie opinje wspotczes-
néch gram8a8%/kow %ytov_vane np. przez H. Sweeéta, A history of english sounds
(Oxford 1888, str. 210 i n.).

i % Zgodnie ze stanem w narzeczach polskich, por. np. MPKT. Il 336
i itd.
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..Hispani vero et Galli una cum antiquis Britannis,
quos hodie et Vallos et Cambros vocant, in huius litterae
sono ab Hetruscis non differunt* (pag. 2V).

2. ¢, wyrozniane przez Rhysa jako ,clarum seu
apertum® i ,obscurum seu clausumué

ST clarum... ab ore paulo hiantiore sonum expressio-
rem, vegetiorem ac vocem fere agninam referentem edit,
ut palet in dictione mele?) ‘mel’. Illud Angli feliciter
efferunt in articulo the, Hispani fere in dictione vencer
‘vincere‘, Lusitani in Aldea pagi nomen, Cambri in teg
‘formosus'?, Galli in e quod masculinum vocant3, abiecto
antea accentu, P o lon i in voce niecz ‘gladius‘, Germani
cum Hetruscis consentiunt* (pag. 10v).

LVerum e obscurum ab ore contractiore et labiis
porrectioribus (linqua interim gutturi languidius impressa)

sonum angustiorem et hebetiorem expromit... Apud
Gallos quasi medium inter e masculinum et foemininum
refert. Hispani illud continerent in dictione bonette

quae ‘pileum* significat et Lusitani quoque in dictione
barette quae etiam ‘pileum * significat, si paulo suppressio-
rem ac rudiorem sonum possiderent.. P o loni itidem
fere huiusmodi obscurum sonum continere videntur in
dictionibus niecz ‘habere‘ et niedz ‘aes‘)*

3. 0:,0 sonus clarus atque obscurus. Alter
ab altero instrumentorum intensione atque remissione
differt. Alter enim ore contractiore et rotundiore obscurius
et minus ample, alter vero largius ore recluso, ictuque
circa arteriam tum grandiore, tum pleniore expeditius
atque explanatius pronunciatur. Huic fere respondet
Anglorum o clarum in dictione sore ‘vulnus‘, Hispano-
rum in hoia ‘“folium*, Lusitanorum in soo idest ‘solus’,

) Nie miele. Brak dyftongu w poezji i prozie w tym wyrazie czesty
od Xl wieku.

2 tég z e diugiem, por. H. Pedersen, Vergl. Grammatik der keltischen
Sprache | str. 304

d Batamutng termmologje gramatykow francuskich w odniesieniu do
t. zw. é ,,feminin“i,masculin™ omawia Ch. Thurot, De la prononciation fran-
%alse depuis le commencement du XVie siecle (Parls 1881, | pag. 37 inast)

utaj rozchodzi sie 0,6 ouvert".
Por. jednak: ,niemasz, quod ‘non est significat, non aliter fere

gronunuant ‘quam s Hetruscorum more  scriptum esset sic gnemasz* (pag.
Wicc nie: *nimasz.
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Cambrorum in peidio idést ‘abstinere’, Polonorum
in dobri idest ‘bonus‘, Germanorum in oben, Gallorum
in joly idest ‘vivax‘, vostre idest ‘vestrum® tost idest
‘cito*... illi vero, videlicet o obscuro ferme aequipollet
Anglorum o obscurum in dictione so idest ‘sic* et in
whore idest ‘meretrix*, Hispani et Lusitani hunc sonum
continent in voce todo idest ‘totum* et ‘omne*. Galli in
rompre idest ‘rumpere*, in tomber idest ‘cadere*, in bon")
idest ‘bonum*, Cambri in doudyt?) idest ‘dicere’, Germani
in Ostern, Poloni in wol idest ‘bos‘. In istis vero
maxillas et rictum adeo utrimque contrahimus, ut per illud
parvum foramen, quod inter summa labra relictum est,
tristior ille sonus angustia quadam premi videatur* (pag.
24v—25).

Doktadniejsze brzmienie niektdrych z przytoczonych
stow cudzoziemskich — w kazdym razie wyrazu pol-
skiego — dobrze okresla uwaga autora: ,Dixi fere eo
quod conandum sit, ut adhuc angustius et obscurius
efferatur ipsum o Hetruscorum idiomate, dummodo non
ita obscure, ut omisso eo, quod illi innatum sit, in u
tandem degeneret” (pag. 25).

B) M azurzenie.

1. § s: ..Hetruscorum bacio ‘osculum®‘ aceto
‘acetum* lecito ‘lecitum‘.. Anglus sic scriberet basho
asheto leshito. Hispanus vero ac Lusitanus sic: baxof)
axeto lexito. Germanus bascho ascheto leschito4...
Cambri”) una cum P olonis hanc potestatem igno -
rant“ (pag. 4V).

Gdzieindziej Rhys zestawia pisownie wtoskg sc przed
e i iz francuskiem eh sch, niemieckiem sch (schif *navis®,
schaf ‘ovis?) i dodaje: ,Cambri et Pol oni huiusmodi
sibilatricem scnum ignorant“ (pag. 32v).

W XM wieku franc, bon z o scieShionem.
Por. kymr. dywedut, H Pedersen 1 c. Il 38 o .
") W dawnej hiszpanskiej i w dzisiejszej jeszcze portugalskiej ortografji
X - S
4 ldac za, wymowa florencka Rhys wyrdznia ¢ przed e lub i po
samogtosce, brzmigce jak™S, i cprzed e lub i w naglosie lub po spotgtosce,
brzmigce jak ¢; bcLSO ale Cinghia.
9 Por. H. Pedersen 1 c. 1518 (Lautbestand der Cymrischen). Na str.
369 wymienione 5 z S/, ale o specyficznym charakterze.
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Wreszcietu przytoczyétrzeba zdanie: ,,...liska, quae ‘vul-
pem ‘ significat, profertur fere ac si glisca scriptum esset).
Nam cum li simplici sono efferre volunt, litteram / vertice
transfixo pingunt.,., ut liska idest ‘cochlear (pag. 21).

2. ¢ — c:

Sprzeczne z sobg twierdzenia. Raz czytamy:
....Germanorum z parem fere cum Hetrusco potestatem
habet similiter etiam Polonicum z. Verum Polonico ut
talem obtineat facultatem, praefigenda est consona ¢,
hoc modo cz, ut czapka quod dsapca vel potius tsapca
sonat, quae vox ‘pileum* significat® (pag. 38v—39).

Obok tego Rhys, poréwnujac wioskie c przed e v)
z angielskiem, hiszpanskiem i portugalskiem ch (brzmig-
cem jak c¢), nadmienia: ,Huic fere aequipollent apud
Polonos consonantes tz simul iunctae, veluti czego
‘quid*‘ czirti facit“‘ (pag. 4V.

Wreszcie uwaga: ,,Poloni numquam absolute c ante
e et i utuntur, nam si duriter pronunciare volunt, non ¢
sed k ante dictas vocales collocant; si vero moliter, tune
consonam z huic litterae postponunt* (pag. 4). Por.
z tem pisownie w niecz ‘habere‘ (pag. 10v), coby prze-
mawiato za pojmowaniem przez Rhysa wymowy cz jako ¢.

C) PrzejScie m w n:

Por. przytoczone juz wyrazy: niecz ‘gladius’,

niecz ‘habere’,
niedz ‘aes‘ (pag. 10 )
D)y = i
Por. przytoczone juz wyrazy: krasni (pag. lv),
czini (pag. 4V,
liska (pag 21),
dobri (pag. 25).

Atoli zwaza¢ trzeba, ze owo zréwnanie przypisac
mozna zaréwno niedoktadnej ortografji, jak niedoktadnemu
stuchowemu ujmowaniu dzwiekéw obcych przez Rhysa3),
jak wreszcie istotnej witasciwosci wymowy polskiego in-
formatora. Punkt to niepewny.

Z tem | ,mouillé* polskiem poréwnuje autor hiszpai. U portug. lli,

wioskie g'l/l . . )
2) Mowa o _c florenckiem w nagtosie lub po spotgtosce.
O kymryj. y, U, i por. H. Pedersen 1 c. | 513—514.
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ne sa dane o polszczyznie w traktacie celtyc-

1 .natyka. Na podstawie Kkilku (trzynastu) wyra-
epodobna wysnuwaé daleko idacych wnioskéw,

emy nadto, czy Rhys przyjagt za podstawe swego

. wymowe Kkilku os6b, czy tez jednego tylko Polaka.

- Ostatnie przypuszczenie wydaje sie prawdopodobniej-

Mozna wiec — sadze — pokusi¢ sie o domysty,

informator polski pochodzit.

M azurzenie, przejsScie m wn, moze tez
"anie y z i wskazujg na Prusy ksigzece,
dzisiejsze W schodnie bez Warmji. Kto wie,

Cl jy sie nie udato z pomocag wykazéw studentdw pol-
skich na uniwersytetach witoskich oznaczy¢ doktadniej
przypuszczalnego nazwiska naszego Polaka i rodzinnej
jego miejscowosci.

Nie dziwi nas wcale fakt dialektycznej wymowy
u studenta czy podréznika Polaka, wiec cztowieka z wyz-
szg kulturg, zaznajomionego oczywiscie z literackg twér-
czo$cig ojczysta. Sprzeczne z sobg notatki Rhysa o ma-
zurzeniu sg zapewne odbiciem wahan w wymowie jego
przyjaciela.

Sg to objawy dobrze znane w historji literackiego
jezyka polskiego; wystarczy wskaza¢ na artykut Kazi-
mierza Nitscha w ,Jezyku Polskim*“ | (1913) str. 33 n.
i na wymieniong tam literature przedmiotu.

Z zapozyczen stowianskich w jezykach germanskich

Szwedzkie prestaf

Historja wptywoéw stowianskich na jezyki germanskie
stanowi¢ bedzie jeden z przedmiotéw badan naszego
LInstytutu“. Totez pozwalam sobie zamiesci¢ kilka uwag
0 wymienionym w tytule wyrazie szwedzkim, chociaz nie
wywodzi sie on wcale z jezykéw zachodnio-stowianskich.

] ¥ bania, czapka, czego, czini, dobri, krasni, liska, liska, niecz ‘gladius”.
niecz Yaabere’, niedz, niemasz, wol.
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Jestto zapozyczenie z rosyjskiego, th
sie tatwo na tle ozywionych stosunk6w — hana
i politycznych — Szwecji z Rosja).

Wyraz notuje F. Tamm w rozprawach ,Svenska
belysta genom slaviska och baltiska spraken® (Upsa
1881, str. 7) i ,Uber einige slavische W érter im Schw"
dischen“ (Indg. Forschungen IV 396). Regestruja
takze niektore stowniki. Przeszedt do mowy ludu i
cza 'cztowieka kroczacego na czele orszaku pogrzeb
(,marskalk vid begrafning"), albo (przez asocjar'
razem staj, drogg etymologji ludowej) ‘laske
tobna materjg, niesiong przed orszakiem pr m
(por. Svenska Landsméal VI 5 str. 27 i S\*..___ radier
titidgnade G. Cederschidld Lund 1914, str. 117).

O ile widze w dostepnych mi ksigzkach, podaje sie
zazwyczaj jako czas gtéwnego rozpowszechnienia wyrazu
rosyjskiego w Szwecji drugg potowe wieku XVII2 i wiek
XVI1113). Tymczasem znany byt on i ogo6lnie uzywany juz
w wieku XVI i pierwszej potowie wieku XVII. Oto
kilka dowoddw.

Juz Olaus M agnus wspomina 0 naszym ter-
minie w swej ,Historia de gentibus septentrionalibus”
(potowa XVI wieku),d coprawda jako o nazwie urzedu
znanego u Rosjan.

W znaczeniu ‘honorowy towarzysz dodany do boku
znakomitym gosciom' pojawia sie wyraz w pamietnikach
Karola Carlssona Gyllenhielma (rok 1599):
....bleff forordnadh en férnemndh polnsch adelsmann.....
tili pristafi for the fangna unga herrar...* (Historiska
handlingar XX 373; por. tez H. Almquist w Svensk
humanistisk Tidskrift 1917 str. 292).

Najciekawsze Swiadectwo zamieszcza Karol O gerins
(Charles Ogier) w ,Ephemerides sive Iter Danicum, Sve-
cicum, Polonicum® (Lutetiae 1656)°): ,Profectus est illa

I) Por. literature cytowang w moich rozprawach: ,La Suéde et la Po-
logne* " (Stockholm 1918 str. 86% i ,Polskie rzeczy w jezyku szwedzkim'
(Krakow 1919 str. b). . .

Tamm przytacza wprawdzie najstarszy przyktad wyrazu prestaf
z r. 1615, ze znaczeniem jednak odpowladaja%m dzisiejszemu ludowemu.

Noreen, Sv, Landsmal VI i str. 27.

Xl 10 (tumaczenie szwedzkiego tom Il str. 236).

Misja szwedzka Ogeriusa przypada na lata 1634—1635.
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.tque Calmariam vir bonus Claudius, Batavia
xS, qui Legatum in itinere cotnitatus fuerat comme-
re ac omnium rerum curam susceperat: quod
cium vulgo Praestavum vocant fortasse quod praesto
L Credo par esse istud munus Chiaussorum muneri
quos Tureae Legatis adhibent, partim ut eos iuvent, par-
tim ut iuvandi praetextu omnia, quae vel dicunt vel faciunt,
speculen.ur ac referant. Abeunti Ciaudio aureum horo-
logium non exigui pretii Legatus dedit. Successit illi
in Praestavi munere Thuro Lilisparus, satellitii Regii
praefectus, vir satis austerus, qui nobiscum comedebat
Legatoque, cum egrederetur, semper apparebat” (pag.
158)-
S. Hallberg) tlumaczy wyraz przez ‘uppsyningsman’,
‘foJjeslagare’, ‘kommissarie’, wiec ‘dozorca‘, ‘towarzyszl

0 12*)]) »Ogiers dagbok 12nder ambassaden i Sverige* (Stockholm 1914 str.
0 i 127).

14
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Résumes francais.

K. Tymieniecki. La population rurale

polabes et pomeraniennes au moyen &? l

La colonisation slave fut d’une v, / lle;
la colonisation allemande (et dano? a pas
a en affaiblir I’intensité. Pour ce qui ex ,rne con-

ditions sociales des habitants ruraux slaves et allemands,
on constate des analogies et des différences. Le servage
subsiste chez les uns et les autres du Xe au Xlle siecle.
La source principale en est le fait que les pauvres sont
dans la dépendance des riches; [I’institution des dettes
est le résultat de cet état de choses. En Pomeéranie |’on
rencontre les ,decimi“, une classe de population existant
aussi en Pologne a cette époque. Il y a de méme une
population vivant dans la dépendance du ,,castel” (gréd).
Les serfs, dont le nombre n’tait jamais considérable,
disparaissent complétement a partir du Xllle siéecle. Un
trait caractéristique du vilain slave — trait provenant
de sa liberté personnelle — consiste a se déplacer
fréquemment pour aller, ¢ca et la, faire oeuvre de déboi-
sement et de mise en culture; il n’est pas attaché au
sol. 1l n’y a que des obligations économiques, contractées
par le vilain lui-méme, qui entravent sa liberte.

Le vilain cultive la terre du seigneur de son propre ¢,ré
et avec l’aide de ce dernier. Les subsides accordés au
vilain en denrées ou en argent s’appellent podaca,
notamment chez les Slaves mecklembourgeois et pomé-
raniens. Le droit d’hérédité n’existe pas pour le vilain
slave. Lors de la colonisation allemande I’on chassait
souvent la population indigéne au profit des nouveaux
venus. La non-existance du droit de succession a I’égard
du vilain ainsi que son indépendance personnelle envers
le seigneur rendaient ce procédé possible; le maitre,





