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W KIERUNKU SYSTEMOWEGO BADANIA GERAMIKI ZABYTKOWEJ:
KONCEPCJE SANDERA E. VAN DER LEEUWA

W dobie ,metodologicznegd kryzysu® nauk © speteczne-kylfurowej przeszigsei
gatunku ludzkiego uwaga badaczy keneeniruje sie eeraz 6zgéeiej na isteeie pro:-
ceséw irédiotwérezyeh, ktéryeh poznanie warunkuje dalsza intensyfikaeie badaf.
Tendencje te widoczne sa w réznyeh pestaciach takze w areheoioghi wspéiczesne.
~-Nowa archeologia” lat 60-tych | 70-tyeh zwraeajaea szezegélna Hwage ha pra-
widlowo$¢ logicznego procesu wyjashiania, nie spetnita pekiadanyeh w niej Ra-
dziei ze wzgledu na dotychezasewe niedestatki archeohegii w dzledzinie Bardzig)
podstawowej: ustalamia i analityeznego opisu Zjawisk przesziosel. W iym K9A:-
tekScie szczegdlnie interesujace stajy sie wszelkie préBy pedsjmewane W &8l
wyjasnienia relacji porniedzy przeszhy rzeezyWisiocia, a Zrédiami Afchesiogiczny-
mi, zwlaszeza tak powszechnie | mMasowe sdkrywanymi na stanewiskach A2fCHE-
logicznyeh z réznyeh epek, jak eeramika zabytkowa. Zmiefzajaea w tym wiasnis
kierunku dziatalmosé naukowa helendeiskiege areheolega Sandera B van 46
Leeuwa z uRiwersytetw w Amsterdamie wydaje sie zastugiwa¢ na naikratsze
cheéby emewienie.

S. E. van der Leeuw, ktéry w Rurt teeretyezhyeh dyskusii wiaezyt sig arty-
kulem rozpatrujaeym problematyke metodolegiezna procedur wyjasniania w arche:
ologii (1974), w ostatnich lataeh pedjat szereg préb petaezenia refleksji metsds-
logicznej z konkretnymii badaniami ceramiki zabytkewej (1977, 1980, 1983). Prze-
wodnig my$l wszystkich jego dotychezasowyeh wypowiedzh MeOZRa ZIekanstruowaé
jako koniecznos¢ systemowegod badamnia eeramilki. AUter sprzeeiwia sig _@ﬁdéﬂ_igm
ceramiki ,samej w sobie”; uwaza en, ie wiedze 9 PrzRszA9sch (rozumiang jaks
poznanie prawidiowesei zjawisk zachedzaeyeh w przesziotel) praynieié mesze fylke
rozpatrywamie ceramiki w odniesieniu do systeméw (I podsystemew) spoleczng-
kulturowyeh, w ktdryeh niegdys uezesthiezyle. Zdaniem van der LeeUwa wiasei:
wymi systemarmi bezposredniego odniesienia dla ceramiki zabytkewej jest system
wytwaizamia (a wiee garnearsiue) | system wymiany, | one wiashie powinny
byé zasadniezyth przedmioiem Badah. Same praeniesienie nacisky 2 Badah wy-
twerw na Badamie systeméw leR wytwarzania | wyrpiany nie ByleBy 12862 jasha,
czyms newatorskith. interesujacy natemiast wydaie sle Byé speseh, W jaki Hadaes
ten zamierza 0siggnaé pestawiony sepie cel.

Rozwazania nad wlasciwym tematem swoich prae vam der Leeuw (1977,
s. 68—69) popizedza refleksja nad istoty Zrédet areheohogiezayeh | wynikajaea
z niej poznawezy sytuaeja atcheologa. Zdaniem Autera frédia archeoldgiezne moi:
na adekwatmie scharakteryzowaé ezierema wlageiweseiami: 1. $3 SRR POZOSIAILS:
ciami procesdw, kiére zachodzity w przesshosel; 2. tworzd ZBI6r skehczony § Okfe-
slonyeh stesunkaeh; 3. ich obeendé (I przettwenif) iest wyhikiem dziatania nie-
przypadkowyeh, ale nie znanyeh | Aie kentiolowanyeh procesdw: 4. daiy oRe tylkg
skape Swiadeetwe przyezyn swej obeenesel. Te wialelweset Zrédet archeslogiez-
Ayeh sprawiaja, #e areheolog (pedeBnie jak | Ristery) nie Ma Mezliweich QWS-
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ryenia prawdiziwego obrazu przeszlosci. S. van der Leeuw, parafrazujac zdanie
F. von Schlegela, stwierdza, e ,archeclog jest prorokiem skierowanym wsteez”
(1977, s. 69), a jego dzialanie jest probowamiem ,przewidzenia”, co zdarzylo sie
w przeszioéci, prowadzonym przez wspolczesne doswiadczenie i pewna imdywi-
dualnz wizje. Naukowo$é tego ,proroctwa” zapewmi¢ mozna poprzez ujawnianie
srédet doéwiadczenia i wizji oraz porownywamie zgodnosci pomiedzy przewidy-
waniami- a zjawiskami dostepnymi obserwacji. Autor konsekwentmie broni tu
stanowiska, prezentowamegow w innych swych pracach (1974, 1978), ze rzeczywi-
sto$é nie moze by¢ poznana drogs badamia i opisu bytéw jednostkowych. Jedynym
podejéeiern metodologicznym gwarantujacym poznanie prawidowoesci lezacych
u podstaw zjawisk rzeczywistych jest, jego zdaniem, jak zreszty rOwmiez wielu
innyeh metodiologdw, podejécie hipotetyczno-dedukeyjme, przedstawionme po raz
pierwazy przez Karla Poppera w jege Logitee odiy§e naukdvaschch. Podefscie to,
ktére zdaniem van der Leeuwa likwiduje Zywy w archeologii ostatmich lat spor
miedzy zwelennikami indukeji i dedukeji w badaniu naukowym jako bezprzed-
miotowy, zaklada isthienie indukeyjnej w zasadzie fazy formulowania ogéinego
medely | dedukeyjnej fazy wyprowadzamia # niege kensekweneji empiryezayeh,
kiore wreszeie pedlegaja weryfikaejl w kenkretnyeh badaniaeh empiryezayeh,
Zdaniem §. van der Leeuwa detychezasewe badamia garhearstwa i wymiany cera-
Riki w arehelogii prowadzone Byly niezgednie Z ty zasady | dlatege nie speiniaty
poktadanyeh w RieR nadziel. W tej dziedzinie archeologia stanela przed Kkenieez-
Resely sformutewania wsiepnege modelu egélnege systemu wytwakzamia | wy-
miany ceramili, zanim przystapl e wyjasniania peszezegblnyeh wypadkow stwiers:
dzonyeh w materiale archeologiezhym. tRAYME stewy, zanim zaeznie sie pedej-
mewaé Breby wyiasniania fakiw areheolegiczhyeh popizez pestawienie ipetezy
dotyczaee) systemu PreRsziege, kenieezne jest sformulowanie medelu episujaeege
mozliwe stany te@d sysiemu, aBy z tak okreSlonege Betencialnege zakiesw Zmien-
fAesel dokonae wyboru iednel. Jesli nie dokena sie tege, zachodszt nisbezpisczen-
stw podania Wwyhasnienia catkowicie Rierealisiy znrgd, akademiekiege” (1. Be Vere
1968, §. $46). Zanim zatem pedamy odBewieds Ra pytamie: .jak Byle?" kenieezne
igst stwietdzenie, njak Byé mogies” Rezumewanie van der Leeuwa iest tu Zaska-
ktiacs zBiesne 2 whieskami k. R. Binferda, kidry stwierdgih, Ze depéli nie znaj-
dziemy mesliwoset okreslenia depuszezalpege zakiesw zmiennoseh sysiemu, Aie
Bedziemy meght stwietdeit, kidre z podanyeh WwyjadnieA odnsszaeyeh sig do standw
{%%8 §¥§{8HM §8§E B{*Q%%Wf% ﬂ’: ﬁ: giﬁfog f‘%g; s: 2:@

W tym momencie rozwazain van der Leeuwa powstaja dwa problemy nie-
zwyklej wagi, ktorych rozwiazanie przesadza wlasnie o oryginalmosci myséli Autora.
Po pierwsze: na podstawie jakiego materiatu moze byé sformulowany taki model
og6lny, skoro nie mamy mozliwo$ci obserwowamia przeszlych proceséw; i po dru-
gie: jak znalezé polgezenie pomiedzy modelem opisujagcym przeszle zjawiska
a wspotezesnymi w zasadzie (bo istniejacymi obecnie) fragmentami ceramiki za-
bytkowej, ezyli jak wiasciwoséei wytworu ceramicznego moga odzwierciedlaé syste-
mowe prawidiowasci przesziosel.

Poszukujac bazy Zrédlowej dla indukcyjmego sformulowania modelu dopu-
szczalnych stanéw systemu wytwarzamia ceramiki i jej wymiamy, van der Leeuw
odwoluje sie do materiatéw archiwalmych i opisow etnograficznych. W kolejnych
artykutach (1977, H880) dokonuje on proby systematyzacji kilkunastu przykladéw
etnografiicznych i historycznych opiséw systeméw wytwarzamia ceramiki w réz-
nych spolecznoseciach, a jak wzmiankuje (1982), w przygotowaniu jest obszemiej-
sza analiza ponad 200 takich przyktadéw.

Celem jego jest ustalemie, czy wielo§¢ indywidualmych opiséw daje sie spro-
wadizié do mniejszej stosunkowo liczby stanéw systemu, ktére wyczempywalyby
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wszystkie mozliwoSei zmienmesei, stanewiae réwnoezesnie zespét potencialnyeh
wyjasnien sytuacji archeologicziyeh. W tym eelu kenieezne byls ustalenie jedno:-
lityeh dla wszystkieh przypadkéw zmiennyeh pemiat@wych, doBrze abarakieryzy-
jacych system wytwarzahia eeramiki, a FowWRQezeshie daideyeh Mozliweseh pragjs:
cla do obserwowalmych areheologiczhie Whadeiwoich eeramikh zaByikowe Taki
system opisu przedstawiony zestal pieez Auidra W pastact faBeldryesnes (1§44,
tab. 1, s. 70=71; 1980, ab. 1 & 193). Yiyle w opisie zmlienns oB&MOWaly: BOSRS:
dzenie | rodzaj surewedw, Hiywane Rarzedeia, KORIeEzRe AWEIYWR SE29N0WOsE
prac garnearsiich, pedziat pracy, liczBa 98B zaangasawanyeh W Rrodukelt czas
PFZezRaezeRy RA PrOdukCiR, €783 poswiecany A3 Wykopapie 58%%%% Ha%%r’}{%
technika wykenahia, {88 Produkidw, zakies QMM Wykopywanyeh preez jedne
garnearza, zakres fupkell %_sim_eﬁm BB%%_Q jedng H%%%}%% spoteezhy Sfatte gdarn-
earza, ryhek zByly | Igkalizacia Brodukest” Ware B2y S G, %o Doy
Haczajged wiekszose wartosel ZmisAnyeh [eigstrowana Jest W schematie %B‘aa%ﬁ
Leguwa na skali pomiary 55&%_%%&8‘%%%%- AOMINA %%%0 Ju W ”%T%ﬁ%%%?ﬁe FIDay
provean, 6 dlatint kg 11 He ot Slad ‘poclulbudmi s tond
koniacznose Brac pag Ew%%%f'i 3 danveh boriarpwhich. co. umezliwié
i unikniecie “w  opisie wiel0znaczn cﬁwl errinowS® jak M08 WS erBid
W B?%%éi%%& Hlk{'}u%c € W opisié %a wieloznacznyc erminow, jak np. ,szeroki
saktes gl (1844 3 75 e
Problem ten staje sig szezegélnie istotny przy prébach kenfrentaeil Materiaty
archeologicznego z ktéryms z opisywanyeh pizez vah def Leeuwa stanew systemy
wytwarzamia ceramiki. Stanéw takieh wyrdzmit autor Ra pedstawie przegiagy
literatury etnograficznej i histeryeznej szesé, z kiéryeh kazdy znajduie &gzsmpli:
fikacje w opracowanych przez niege iabelach. Pierwszy z Rieh {8 produkeid 4a:
mowa, ktérg w najwiekszym skioeie scharakienyzowat mezna jake gzialalngsé
okazjonalng na uzytek wlashy, bez inwestyei, pedziaty Bracy | PestugHiaca sig
lokalnie dostepnymi suroweami © Szerekim zakresie (garpearstwe Rlgeryiskie,
pin.-afrykaifsiie). Drugi stan systemu to wedlug iegd AUlera FZemMiosy JomMOows
wykonywane jake rodzinna dziatalnesé dedatkewa, sezOnewa Ra Hiyiek SIHBY:
bez inwestyeji | wynajetych pomochikéw, z lokalnyeh surowesw szefokiegq 23:
kresu przy ugzyeiu pedstawki obretewej | pieea Riestalege 1B wypakly ofwartegs
(Kamerum, Tanzamia, Cypr, garhearstwe indian Pappge). Traect stan, zRany AWS:
rowi giownie z Tybetw, to rzemioste iRdywidualne, BeiNCczasgwe, SE78ABWS, A3
uzytek regionalny, wykerzystujaee wiele technik. €zwarty staf WwytQsnieny Prsgs
Autera ie Fzemioste warsziatowe, pelneeczasewa specializacia 70rganizowana. W%:
magajaca wynajetyeh fak de praey | pewnyeh IAwestyeli, iak piec staty | k818
garneaisii®, pestugujaea sie €zgstd sprowadzanymii SUFOWEAML We432890 ZRKIESH
przy Srednimh Badi niskifm ezasie pracy Na jedne naczynie. Blaty stan 18 fzemissig
wiejskie eharakteryzujaee sie skubieniem znaczne liezBy Parncawy W Jednel
wiosce. Z taky sytuaeiy spetkaé sie mezna w wisskach meksykanskich damascal-
cingo, Tzintzuntzam) ezy arabskich (PjerBa), €2y Wiewsele W ZRANVER 28 A84&t
historyeznyeh XV-wieezhyeh Niderlandach. Syluacia 1, WyRikaiacd 7 QWaniess:
nege zasiggu wysiepowania Wyspeeializowanyeh SUFOWEBW POIIZEBRYER Br2Y [82:
winietyeh juz teehnikaeh wytwarzania, r@snt §ie 0d BOPrseARiel 2AaGs0d KODKY:
renciy pefaiedzy garnearzami, oBRizenlem sie IR s{atusy Spolecsnedd | ANACANYM
obnizeniem wariosel produkiv. Garnearse reaguia W el sytHach Bads #mNiglsse-
niem €zasu pracy nad jedAym RaezyRiem | Qgraniczaniem |18sel WYIWAIZADyen
form, badz przeeiwhic — zwigkszaniem zakrest | wyRaidywaniem €8raz 13 19:
wyeh rozwiazah formalnyeh | teehnologicsnyeh 878ty wiewseie stanem Jest
rozwiniete rzemiQie .duzej skalth g wielh 0s8Bach 23aRgasowanyth W B£8§IH ;
wynajetej sile roboezes, silnej speejalizacit, znaczAyeh [AWSStyelach WysBRESIall:
zowaniu w RieliezAyeh technikach, malym czasem Pracy pag f&ﬂy% H%E%;lﬂﬁ
produkely Ra rynek regionalny | ekspert. Taka masowd produkeia [2adky &
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miata miejsce w sytuacjach, z ktérymi styka sie archeolleg, chociaz produkeja
naczyn temean sigillitaa w prowincjach rzymskich moze byé jej dobrym przy-
kiadem.

Warto zauwazyé¢, ze formutujac swéj model van der Leeuw podazyt droga
zapoczatkowana przez H. Balfet (1965), ktéra w wyniku swych obserwacji gaurm-
carstwa Maghrebu wyréznila trzy jego stany: produkcje domowa, specjalizacje
elementarmg i produkcje specjalistyczng. Model van der Leeuwa jest wiee rozwi-
nieciem obserwacji tej autorki.

Przeglad, jakkolwiek z pewmofcia jeszcze bardzo niepetny (z tatwoieia bowiem
wskazaé mozna szereg prac zawierajacych opisy wytwarzamia naczyh, detychezas
nie uwzglednionych przez Autora), doprowadizik van der Leeuwa do wnioskéw,
do ktérych zupelnie niezaleznie w innych krajach 1 w odniesieniu deo imnyeh
zjawisk doszlo wielu archeologéw: jakkolwiek przeszto$é moze byé zreawmiana
tylko poprzez terafmiejszosé, dostepne Zrodia etnograficzne nie sg wystarezajgee
dla celow archeologa, probujacego rekonstruowaé te przesziesé. Petizebuje on
danych znacznie szczegélowszych i dotyczacych czesto zagadnieh calkowicie po-
mijanych przez etnografow.

Orientacja badawcza zwana etnoarcheologia, powstata w wyniku stwierdzenia
tego niedostatkw, obejmujaca badamia prowadizone specjalnie na uzytek arehes-
logii (por. Z. Kobylinski 1981), szczeg6lnie Intensywmie eksploruje zegadnienia
zwigzane z uzytkowamiem, wytwarzamiemn | niszezeniem ceramiki (por. U. Keby-
linska, Z. Kobylinski 1981, oprécz prac tam oméwionych zob. takze: W. Lengaere
1981). S. E. van der Leeuw nie tylko widzi | wskazuje konieeznesé prewadzenia
takich badah, ale rowniez sam wiacza sie do nich czynnie, prowadizae, jak Wzmian=
kuje w jednym z artykudibws, obserwacje nad wytwaizamiesh naezyh W wieskaeh
arabskicth.

Konieczno$é prowadzenia obserwaeji etnografieznyeh pfzez samyeh arehes-
logéw, obeznanych z kategoriami informaeji przydataymi w i6h praey, WyRika
jasno z pobieznego nawet przegladu opiséw garnearstwa réznyeh lUBEW Zawar-
tych w literatutze polskiej. Uderzajaca jest tu odmiennosé peziemu dekiadnesei
oplsu 1 wszechstrommsci ujecia w pracy archeologa W. Hotubewieza 6 garnear-
stwie Albamii (1957) od lakonieznyeh i wytywkewyeh infermaeji przekazywanyeh
przez etnograféw. Na podstawie dostarczanyeh pizez nieh opiséw trudne byleby
nawet udzieli¢ odpowiedzi na pytania zawarte W Prostym kwestionariuszy Ofra-
cowanym przez van der Leeuwa. Przeglad prac etnografiezayeh pezestawia Ris-
dosyt informaeji; skapy zakres opisywanyeh jednestkewyeh o6zgste zdarzeh, bez
uwzgledniania relaeji miedzy nimi, i brak wgtebiamia sie w istete struktury opi-
sywanege Zzagadnienia, 6zy nawet 6zasem wieez brak infermaeji 6 pewnyeh zZda-
rzeniach, spowodewaly, iz archeolog staje przed konieezReicih, pozestawiania Bez
odpewiedzi zasadmiezyeh dla niege pytad.

Podejmujac sie oceny pogladéw van der Leeuwa nalezy rozdzieli¢ kilka wiazg-
cych sie z nimi zagadnieh: proponowanej przez Autora metody postepowania,
adekwatmodei samego modelu i wreszcie sposobu jego wykorzystamia w praktyce
archeologicznej, a wiec przejécia od tego modelu do materiatu z wykopalisk archeo-
logicznych. Z punktu widzenia metodologii podejécie proponowane pizez van der
Leeuwa zasluguje na akceptacje. Postuluje on jako pierwszy krok na drodze de
systemowego badania ceramiki zabytkowej zebranie i uporzgdkowamie mozliwie
wszystkich informacji o techmologii | ekonomice wytwatrzamia ceramiki zewartyeh
w istniejgeych Zrédiach etnograficznych i historyeznyeh. Ta wstepna indukeyjna
faza powinna, jego zdaniem, doprowadizié do sformutowania modeli (w redzajuy
zaproponowamego pizez hiego samegp), z ktérych z kolei wyptowadzié mezna
bedzie konkretme pytamia, na ktére istniejace Zrédia nie daja odpewiedzi, i pré-
bowaé je rozstrzygnaé droga badan etnoarchraliogicznych, nastawionyeh na ¥ezZ-
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wiklanie konkretmego problemw. Woéwezas dopiero mozliwe bedzie sfammulowanie
ogblnego modelu zakresw zmienmo$ei systernu wytwatzamia | wymiany NHaezZyi.

W chwili obecnej postulat ten wydawaé sie¢ moze trudny do realizaeji. Warto
jednak zwrécié uwage, 2e zesp6t praeujaeyeh wspélnie badaczy — etnograféw
i archeologéw — dysponujaeych opracowanym komputerowyi systemem kodo-
wania i przechowywamia informacji, moégiby podjaé sie tego zadania z latwoseis,
Co wiecej, jednorazowe sporzadzenie takiej kwerendy Zrodlowej wymagateby
w pézZniejszym okresie wylaeznie jej aktuwaliizacji pepizez uzupetniamie 6 newe
odkryte fakty. Czasy nam wspotezesne, w ktéryeh zachediza szybkie proeesy akul-
turachi, prowadizaee czeste do zaniechamia produkefi naezyh glinianyeh. naghy de
jak najszybszego podjeeia prac tege typu.

Jest oczywiste, 2e kazdy archeolog usSwiadamia sobie konieczno$é zapoznania
sie z materiatern etnograficznym dotyczgcym zagadnien analogicznych do opra-
cowywanych przez siebie. Materialt ten jest jednak czesto dobierany przypadkowo,
na zasadzie powierzchownych podobiefstw, a poza tym, jak wskazuje van der
Leeuw, jest to niewlasciwa kolejno$é¢ etapéw postepowania badawmczego. Postawie-
nie problemu archeologicznege powinne jego zdaniem wynikaé z uprzedmio roz-
poznanego zakresu mozliwych sytuacji, z jakimi w ogéle moze archeolog sie
zetkngé. Eliminuje to blad sublektywizmu w interpretacji Zrédet archeologicznych.

W tym momencie wylania sie powazny problem, dotyczacy zreszty stosowal-
noéci danych etnograficznych w archeologii w ogéle, a etnoarchenlogii w szczegbdl-
nodci. Autor zdaje sie tu zakladaé, 2e caly zbiér sytuacji stwierdzamych archeo-
logicznie (A) zawiera sie w zbiorze sytuacji stwierdzanych etnograficznie (E) badz
tez ze jest z nim tozsamy, czyli ze nie bylo takiej sytuacji w przesziodci, ktorej
nie spotykaliby$Smy wspblczesnie w tzw. spoleczno$ciach plemiennyeh. Tymczasem
nie jest wykluczone, ze to wlasnie zbiér E zawiera sle w zbiorze A, a wiee, Ze
Zrédla etnograficzne tylko cze$ciowo odzwierciedlaja sytuacje zaistniate w prze-
szlodci badZ tez, Zze sg to zbiory posiadajgce maly tylko cze$¢ wspdlng, co zmacznie
utrudnifoby wnioskowamie na podstawie analogii etnograficznyeh.

Przedstawiony przez Autora model jest zatern (i tak musi byé¢ oceniany)
pierwszym przyblizeniemn do dziela, ktére niepredko zostanie zakonczone (o ile
inni badacze podazg $ladem vam der Leeuwa). Wiele mozna by temu modelowi
zarzucié. Wskazaé tu nalezy dyskusyjmo$é skonceptualizowanyeh przez Autora
zmiennych i wspomniamy ju2z slaba operacjonalizacje zmiennych w postaci mna-
rzedzi pomiatowyelh. Model ten jest przy tym modelem ¢zysto opisowym: po-
kazuje, jakie zmienne charakteryzujg stan systemw, ale nie przeprowadiza oceny
ich wzajemnych powigzan; nie wskazuje tez, jakie czynniki, lezgce poza syste-
merm, warunkuja dany jego stan. W keolejnym artykulle (1980, s. 194 rye. 2). Autor
podjal prébe graficznego przedstawiemia przestrzemi czynnikéw istothyeh dla wy-
twatzania ceramiki. Model ten operuje jednak bardizo ogélnymi pojeciami, takimi
jak ekonomia czy ekologia, nie przeprowadzajae przy tym ieh hierarehizaeji:
rozréznienia czynnikéw gitéwnyeh, uboeznych i zakiéeajaeyeh. Wyklueza te mozli-
wosé stwierdizenia, jakiego typu prawidlowesei warunkujy system Wytwarzania
i wymiany ceramiki, a tym samym proby jege ,przewidzenia” w sytuaeji pe=
zZnawanej archeologicznie.

Model sformulowany przez van der Leeuwa musi byé tez oceniony surowo
z drugiego, przeciwmego, wzgledu. Podobnie, jak nie pokazuje zaleznosci miedzy
czynnikami zewnetrznymmi a systemem wytwatzamia naczyh, tak tez daje bardzo
ograniczone mozliwo$ei wyprowadizemia wnioskéw co do potencjalnych wiasci-
woscei ceramiki zabytkowej bedacej pozostafoscia kazdego ze standéw opisywanego
systemu. Mozliwo$¢ powigzania stanéw systemu z materiatern ceramicznym widzi
Autor przede wszystkim w szeroko rozumianej techmollogii, ktéra pomimo daleko
posunietej redukcji informacji o systemie w toku proceséw Zrédiotwériczych (Ppor.
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P. Urbaficzyk 1981), pozostaje jednak mozliwa do odtworzenia. Autor konstruuje
modele wytwarzamia ceramiki obejmujgce zmienne techmologiczne, mozliwe do
obserwacji w materiale archeologicznym, sg to jednak abstrakeyjne graficzne
przedstawiemnia ogdlnych zaleznoéci zmiennych bez odniesienia do edipowiednich
form wytwarzamia naczyh i ukazujg te momenty procesu, w ktérych zachedzi
podejmowanie decyzji przez garncarza; usSwiadamiaja zatem szeroki zakres moz-
liwo$ci wyboru w tej dziedzinie. Brak natomiast w pracach van der Leeuwa
przegladu potencjalnych technik garncatskich i powigzania ich z innymi czymni-
kami warunkujgcymi system wytwatzamia naczyh. Warto wspommie¢, ze probe
opracowania uzytecznego modelu takich teoretycznie mozliwych sposobéw obrébki
gliny podjat np. szwajcarski etnograff C. Kaufmann (1972, s. 90 rye. 12). Wydaje
sie. ze konfrontacja takiego modelu abstrakeyjnego z archeologicznym 1 efno-
graficznym materiatern empirycznym oraz z wynikami badah eksperymentalnyeh
nad wilasciwoseiamii suroweéw | ich zachowaniem podezas wypatu mmogtaby wska-
zaé, ktére z tych mozliwosei sa wykorzystywame i dlaczego. Poniewaz dane e&tne-
grafiezne ze swej istoty nie pozwalaja na ujeecie technik garncarskich w rezweju
historyeznymh, konieczne jest dokonamie przegladu Zrédet archeologicznyeh w celu
ustalenia ich nastepstwa (np. rozwoj piecow garnearskich — por. ostatmio G. Drews
1979 eraz P. Duhamel 1879).

Niektére ze wskazanych powyzej niedostatkéw modelu van der Leeuwa wy-
nikajg z traktowaniz procesu wytwatzamia naczyh jako swojego rodzaju ,czar-
nej skrzynki”, w ktérej badacza interesuje tylko ,wejScie” i ,wyjécie”, procesy
zachodzace wewnatrz pozostajg za$ poza jego zainteresowanmiammi (lub mozliwoscig
obserwacji). W swym ostatnim artykule (1982) Autor daje wyraz zZfozumieniu
stabosci tego podejscia.

Dalszej analizy wymaga rowniez zakres zmienno$ci systemu wymiany débr
materialmyeh, a ceramiki w szczeg6lnosei, zobrazowany w dostepnym materiale
etnograficznym. W ostatnim artykulle (1982) Autor analizuje kilka przypadkéw
systemu wymiennego zaczerpnietych z pracy M. Sahlinsa; nie wyczerpuja one
jednak wszystkich mozliwoéci. Probe usystematyzowamia mozliwych stanbw syste-
mu wymiany -ceramiki, analogicznz jak dokonana przez van der Leeuwa dla
systemu wytwatzamia, podjal ostatnio np. C. Renfrew (1977, s. 9—13). WytGznit on
pieé standéw tego systemu: 1. konsument udaje sie do domu lub warsztatu pro-
dueenta, aby uzyskaé¢ naezynia; 2. producent dziala jako wedrowny sprzedawca
oferujaey swe wyroby nabyweom; 3. producent i kensument spotykaja sie w pew-
Aym riejseu w celu dokonania wymiany; 4. wymiana dokonywana jest przy
ydziale pegrednikéw; 5. producent destaicza swe wyreby do Przedstawicielstw
eentralnej organizaeji, ktbra Zaopatruje go w towary wymienme. Kazdy z tych
standw zilustrowany zestal przykladami etnografiezaymi'. Problemem duzej wagi
wydaje sie byé pewiazanie tak wyiézniohyeh stanéw systemu wymiany ze sfa-
nami systemu produkeji | okreslenie eharakterw zwigzku peraiedzy Aimi. Mezna
By w ten speséb uzyskaé infermaeje o zakresie petencjalnyeh sytuaefi, z jakimi
spotyka sie badacz przeszlosei. Dla kazdej z tyeh sytuaeji nalezateby mnastepnie
przeprowedié badania etnegrafiezne nad tymi cechami ja charakteryzujaeymi,
kiére moglyby Byé obserwewalne w materiale archeologicznym. Uzyskano By wew-:
gzas gBraz tyeh sytuaeji | spesebéw ieh edzwierciedlania sie w #rédiach arehes-
legieznyeh, peprzez wlaseiwosei obiekibw eeramiczhyeh | ceehy ieh przestrien-
Nege FOZMILsZEZENIA.

i Zagadnienia rozwoju systemu wymiany débr omawiajg takze np. K. V. Flam-
nery 1972 oraz G. Dalton 1977, 1981; w odniesieniu do wymiany produktéw garn-
carstwa mozna wskazaé studia poszczegélnych stanéw: R. F. Ellen, I. C. Glover
1974 oraz G. J. Irwin 1978.
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W chwili obecnej trudno zatem oceniaé¢ osiggniecia van der Leeuwa — mogq
by¢ one uzname dopiero za plerwszy krok, choé¢ w dobrym, jak sie wydaje, kie-
runku. Juz w chwili obecnej trzeba jednak wskazaé na pewne trudimesel, z kt6-
rymi mozna sie zetkngé na tej drodze. Pobiezny nawet przeglad literatury etne-
graficznej pokazuje, ze wytwénezoéé | wymiana ceramiki s§ czesto warunkowane
przez pozautylitarme, nieracjonalne na grumcie naszej wiedzy regulty spoleczine-
-kulturowe. Lokalizacja wytw@iezoséei garncarskiej nie pozostaje czesto w zadhnym
dajagcym sie zauwazy¢ zwiazku z lokalizacjg surowedws, & warunkowana jest
jedynie przez tabu 1 wigze sie z ambiwalentisn oceny garneaizy w danej grupie:
z jednej strony sa oni pogardzani, z drugiej otacza ich pewien rodzaj szacuiku
pomieszanego 2z lekiem 1 traktuje sie ich jako czarownikéw. Tytulem przykiady
mozna tu wskazaé omawiany pizez B. Malinowskirge (1981, s. 108) przypadek
wioski specjalizujgcej sie w garncarstwii, a ktérej mieszkaney uwazami §3 Za
najbardziej godnych pogardy pariaséw na Wyspaeh Trobrianda, jedneczetnie 7Za$
podziwiani jako wybitni rzemiesinicy. Aby wykenywaé naczyhia, garhearze nie:
kiedy sprowadzaja surowee z edlegtyeh miejse, w kidryeh z kolei mieszkatey nie
produkujiy naezyh, pemime obfitesei surewedw. Liezne przyklady takich sytuaeji
zawieta np. artykut K. Nieklina (1979). Wydaje sie zatem, Ze ujeeie rozmaityeh
mozliwesei rozwigzan w dziedzinie garhearstwa | wymiahy Raezyh W pestael
prostego mmodelu moze byé Bamdze utrudmiene Rakhadamiem sie WBYWOW EZyRRi-
kéw pozaekonemiieznyeh, ze Swej natury trudme 6Bserwewaliyeh W Mmateriale
archeollogicznym, na dzialajgee bardziej bezpesredni®, choé czgsie znaezpie Sfa-
biej, ezynniki ekelegiezne-ekenemieznoreMIngitznt. Nie mezna jednak wykly:-
ezyé, Ze trudmesé ta wyhika ze speseBu ujmewania zjawisk W QOLYCHEZASOWYER
opisach etnografieznyeh, kiére nie wglgbiajae si¢ w istete ziawisk poprzestawaty
w wyjasnianiu ieh na argumentacii pedawane; Praez fubyledw” — CAHOMkOW
danej grupy, dla kibryeh z eczywistyeh wzgleddw Bardziel przekenywaiges | sil-
niej metywujaee sa reguly kulturowe Riz thwiaee €zesie U ich podigsa pig Yewia-
damiane ezynniki ekelogiczhe 6zy &KkoRSMIicZAR

Statyczny model opracowany pizez vah der Leeuwa, zdajaey Sprawe % mei-
liwych systeméw wytwatzamia naczyh, kryje w sebie glebokie niebezpieszenstws,
ktore sam Auter omawia w najnowszym swym artykule (1982). Medel teh Zakiada
pewnz stalg relacje porniedzy réznymi elementami Ssysterau garnearstwa | ieh
wspotzmienno$é w momentach pizetorowyeh. Dynamieznesé | eclagiedé zjawisk
Swiata rzeczywistego pozwala jednak podejizewaé, ze te zasadmicze stany §3
jedynie typami idealnymi z nieskoficzony liezby stanéw pesredmich, WyRikaj3-
cych z niejednakowego tempa zmian wewnetizhyeh 1ub przyswajania iAnewasii
technicznych w niektoryeh dziedzinaeh, takieh jak np. wypat ezy fermewanie
$cianki naczynia. Pizezwyciezenie tej trudmeiel widzi Auter w Zastesewanih 48
badah garmcarstwa i wymiany naezyh wywodzacege Sie Z eybernetyki pedejéeia
rozpatrujacego rzeczywistoéé jako systern ciagtyeh przeplyweéw energhi, materii
i informacjl. W tym ujeeiu kaida transformaeja SurewedW Brzy HZyelu pracy
z jednej formy w druga traktowama jest jake redzaj &N&/GalyYCANORALEHAIOWS:-
-informacyjnego przeptywu. Zdaniem Autera pedejéele to pozwala A3 FOZRALY-
wanie tak odmiennych zjawisk jak wytwarzamie | wymiaha W tyeh samyeh Ka-
tegoriach przeptywéw. Jako przyklad rozpatruje 6A syiuache, W KiBrel HDfeASYW:
nos¢ kontaktéw miedzy jednestkamii i zwigkszajaey sig ezas trwamia iR{erakeii
pociaga za soba zwigkszenie objetosei przeplywé\:, a €8 za tym idzie = ZWigk:
szenie produkefii, redukeje ezasu wydatkowanRg® Ra kazdy Produki KOACOWY,
standaiyzaciie, Specjalizacje 1 rozwéj wymiany na wiekszym 6Bszarze. Areheslog
moze odwidei¢ ten taneuch przyczynowo-skutkowy | Stwierdziwszy W pEWAYM
kontekécie np. standaryzacje naezyh ceramiezyeh whieskewaé o zwigkszeniy sig
objetosei przeplywow,
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Konkludujac van der Leeuw stwierdza, ze ocena systemu wytwarzamia i wWy-
miany naczyh wymaga rozwazenia poziomu zmiennych warunkujigeyeh przeplyw,;
a wiec liczebnosci i gestosci populacji, stopnia jej integracjii, mobilnesei, barier
natuiaimyeh 1 kulturowych ograniczajacych kontakty itp. Wiele spesréd tyeh
zmiennych pozostaje poza mozliwosciami obserwacyjnymi archeslogii, stad Ppre-
pozycja Autora jest w chwili obecnej interesujacym drogowskazem przyszlege,
byé moze, rozwoju tej dyscypliny. Dzialalno$é van der Leeuwa pozestaje waina
ze wzgledu na fakt konsekwentmego zwracamia uwagi na konieszhnosé kovzystania
Z badah etnegraficznych i etnoarcheslogicznych, budowamia modeli ogélnyeh, ieh
weryfikaeji w materiale empirycznym, a takze ze wzgledu na stale peszwkiwanie
newyeh mozliwoéei badania tak wainego rodzaju irédet archeologicznyeh, jakim
jest ceramika zabytkowa.
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