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ANDRZEJ BUKO

CZYTELNOSC ZNAKOW GARNCARSKICH A ZAGADNIENIE ICH
FUNKCJI!

PROBLEMATYKA BADAWCZA

Znaki garncarskie — a $ci$lej ich geneza i funkcja — nalezg do
najbardziej frapujgcych probleméw w archeologii stowianskiej. Pomimo
ponad stuletniej juz historii badan 2 nie wszystkie podstawowe kwestie
zostaly w dostateczny sposdb wyjasnione, a interpretacje badaczy, ktorzy
-wypowiadali opinie na ten temat, charakteryzujg sie istotng rozbiezno-
Scig 3.

Sposrdod wielu hipotez, jakie dotad zostaly sformulowane, najwigcej
uwagi przyciggajg w ostatnich latach dwa przeciwstawne poglady. Pier-
wszy z nich w literaturze polskiej najlepiej uzasadniony zostal przez
Z. Kolos-Szafranskg (1949/1950, 1953, 1961, 1962). W mysl tej koncepcji,
uwzgledniajgcej doswiadczenia niektorych badaczy radzieckich, w szcze-
gblnosci zas B. Rybakowa, znaki garncarskie mialy znaczenie identyfi-
kacyjne i kontrolne, przy czym okreSlaly te czes¢ produkcji, ktorg
garncarz zobowigzany by! skilada¢ jako danine w systemie feudalnego
panstwa. Autorka stwierdzila zarazem, ze niektére symbole podlegaly
prawidlowosciom rozwojowym, co Iaczone jest z dziedziczeniem warszta-
tu przez kolejne pokolenia garncarzy.

Odmienne stanowisko zajmujg autorzy, ktorzy u zrédel wystepowania
znakow dopatrujg sie réznorodnych praktyk magicznych. Teza ta, ktorej
prekursorem byl, jak si¢ powszechnie przyjmuje, T. Tyszkiewicz, zyskala

1 Artykul niniejszy zostal przedstawiony w Instytucie Historii Kultury Ma-
terialnej PAN na seminarium prof. dr. S. Tabaczynskiego w dniu 18 XII 1980 r.
Autor wyraza podziekowanie uczestnikom dyskusji za cenne uwagi.

2 Za pierwszego, zajmujgcego sie problematyks genezy i funkcji znakow,
uchodzi w literaturze przedmiotu T. Tyszkiewicz, ktéory w 2 polowie ubieglego
stulecia probowal 1gczyé ich symbolike ze sfera wierzeniowa dawnych Slowian.
Obserwacje te zamiescil w opublikowanej przed ponad stu laty pracy: T. Tysz-
kiewicz 1865; pozycje te cytuje za W. Holubowiczem (1962, s. 290).

3 Przeglad koncepcji — zaré6wno badaczy polskich jak i obcych w zakresie
interpretacji znakéw garncarskich — znalezé mozna m.n. w pracy: B. Lepdéwna
1968, s. 129 n.
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potwierdzenie badaniami N. W. Tuchtiny (1960). Sposréd 1800 przeana-
lizowanych przez nig znakéw najczeéciej powtarzajacymi sie sa rézne
warianty kola oraz krzyza wpisanego w kolo, laczone przez wyzej
wymieniong autorke z symbolami slonca i ognia. Na gruncie polskim
teze o magicznej funkcji znakéw najpelniej uzasadnil W. Szymanski
(1968). Zwroécil on uwage, ze najstarsza ceramika stowianska ze znakami
pojawia sie juz w VIII w., co wyklucza bezposredni zwigzek tych zjawisk
z systemem rozwinietej gospodarki feudalnej. Poniewaz najstarsze sym-
bole znajdowane na dnach naczyn mialy zwigzek z kultem ognia, znaki
te spelnialy, zdaniem W. Szymanskiego, przede wszystkim funkcje ma-
giczng. Celem zapewnienia sobie przychylnosci bostw w czasie wypalu
garncarze ofiarowywali im kazdorazowo cze$¢ produkcji, oznaczajgc przy
tym wyroby symbolem ognia. W miare uplywu czasu zwyczaj ten
nabiera¢ mog!t bardziej ztozonych tresci.

Posrednie stanowisko, pomiedzy cytowanymi wyzej, zajmujg badacze,
nie wykluczajacy zaréwno jednej, jak i drugiej mozliwosci. Zdaniem
W. Hotubowicza znaki stosowali garncarze, ktérzy spelniajge zyczenie
odbiorcy zabezpieczali w ten spos6éb wyroby przed ztem (W. Holubowicz
1962, s. 287 n.). W tej grupie interpretacji mieszcza sie tez poglady
W. Hensla. Uwaza on, ze w przypadku czlowieka pierwotnego kazdy
znak wlasno$ciowy miat charakter magiczny. Stad symbole znajdowane
na dnach naczyn sg z jednej strony przekazem takich wlasnie magicz-
nych funkeji, z drugiej za$, poniewaz byly dzielem okreslonych oséb,
stawatly sie znakami producentéw (W. Hensel 1971, s. 138).

Opinie przedstawione wyzej to tylko trzy sposréd wiekszej liczby
koncepcji, jakie na ten temat zostaly dotad sformulowane. Poniewaz
wokdt nich nastgpila w ostatnich latach pewna polaryzacja stanowisk,
warto zwroci¢c uwage na te ich punkty, ktére budzi¢ mogag watpliwosci
co do trafnosci zawartych w nich argumentacji.

Stabym punktem teorii tgczgcych funkcje znaku ze znaczeniem kon-
trolnym (znak wyroézniajacy pracowni) jest podniesiony przez W. Szy-
manskiego brak bezposredniego zwigzku pomiedzy systemem rozwiniete]j
gospodarki feudalnej a wystepowaniem znakéw. Druga watpliwosé budzi
sie w wyniku lektury nowszych zestawien liczbowych 4. Je$li sie bowiem
przyjmuje teze o ekonomicznej funkeji znaku, to pomijajgc bezsporny

4 Wyjasnié nalezy, ze wstepne, publikowane przed laty dane na temat iloSci
den znakowanych zostaly w wyniku nowszych badan niejednokrotnie powaznie
zmodyfikowane. Przykladowo: przyjmowang pierwotnie dla Krakowa-Wawelu ilosé
50% den znakowanych w wyniku nowszych badafn zmieniono na 13% (por. A. Zaki
1950; 1974, s. 221). Odwrotnie przedstawia sie sprawa w przypadku Wroclawia,
gdzie wg J. Kramarka dna znakowane stanowig na podgrodziu 4% wszystkich
fragmentéw ceramiki, co poczgtkowo bylo traktowane jako reprezentatywne dla
calego of$rodka, natomiast pézniej J. Kaimierczyk stwierdzil, ze we Wroclawiu
lewobrzeznym wystepuja one w ilosci 50% do 80% (por. J. Kramarek 1959, s. 222;
J. Kazmierczyk 1970, s. 319).
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fakt, ze wyroby znakowane nie wyrézniaja sie ani jakosciag wykonania,
ornamentem, ani tez ksztaltem od pozostalych, niezrozumiate staja sie
przyczyny, dla ktérych rzemieslnicy z Wroctawia skladali w dani bez
mata calo$é, bo w pewnym okresie do 80% produkowanych wyrobdw,
a ci z sasiedniego w pasie potudniowej Polski sedes regni principales —
Krakowa — tylko 10,5%0 (por. J. Kazmierczyk 1970, s. 319; K. Radwan-
ski 1968, s. 36); przykiladéw takich mozna by cytowaé znacznie wigce].

Zdaniem B. Lepéwny, ktérej wnioski stanowig kontynuacje wezes-
niejszych pogladéw Z. Kolos-Szafranskiej, wyraznym potwierdzeniem
tezy wysunietej przez te ostatnig jest rozporzadzenie mistrza zakonu
krzyzackiego z poczatku XIV w., nakazujace rzemieslnikom oznaczanie
wyrobéw (B. Lepéwna 1968, s. 133). Autorka ta zdaje sig jednak nie
dostrzega¢ okolicznosci, ze okres, w jakim ukazal sie 6w dokument,
zbiega sie nie z nasileniem wystepowania znakow, ale z powszechnym
i calkowitym ich zanikiem.

Tak wiec podajac w watpliwosé stusznosé argumentacji o ekonomi-
cznej funkcji znakéw — w sensie bezpo$redniego zwiazku symbolu z ak-
tem kupna i sprzedazy — warto sie przyjrze¢ grupie tych teorii, ktore
wigzg ich wystepowanie ze $wiatem éwczesnych wierzen i zwyczajow

magicznych.
Referowana wyzej teza o zwigzku znaku z procesem wypalania wy-
robéw — w sensie jego genetycznej funkeji — bylaby, jak sadze,

mozliwa do utrzymania, o ile znajdzie bardziej solidng podbudowe fak-
tograficzng. Mam tu na my$li w pierwszym rzedzie dotychczasowe
dane liczbowe w tej materii, ktére dla okresu sprzed polowy X w. s
tak nieliczne i malo precyzyjne, ze trudno byloby traktowac¢ je jako
solidny punkt wyjscia do analiz. Chodziloby zwlaszcza o ustalenie, czy
znaki w okresie przedpiastowskim wystepuja zawsze w znacznej mniej-
szosci w stosunku do ogélnej liczby znajdowanych den i czy daja sie tu
ustali¢ pewne prawidlowosci 5.

Tak wiec, o ile tezy tej nie mozna wykluczyé jako jednej z mozli-
wych przy wyjasnianiu tych zjawisk w okresie przedpiastowskim, o tyle
jest ona nie do przyjecia dla interpretacji funkecji znakéw w okresie
wezesnopiastowskim. Przyjmujac ja bowiem, niewytlumaczalne stajg sie
stwierdzone na niektérych stanowiskach archeologicznych ciagi pewnych

! Sceptycyzm piszacego te stowa wynika z faktu, ze jeszcze przed kilku laty
sadzitem i nie bylem w tym wzgledzie chyba odosobniony, e zasada przewagi
den nie znakowanych nad znaczonymi jest oczywista réwniez w przypadku
wyrobéw z okresu wczesnopiastowskiego. Dane uzyskane w wyniku analizy wyro-
béw wezesnoéredniowiecznych z Sandomierza sklonily mnie do rewizji tej opinii,
tym bardziej ze Sandomierz nie jest w tym wzgledzie wyjatkiem. Mam tu na
my$li wyniki uzyskane we Wroclawiu, a jeszcze wezesniej w Opolu (W. Hotubowicz
1965, s. 191), ktére w moim przekonaniu byly dostatecznym sygnalem, ze faktow
tych nie mozna tlumaczyé na przyklad blednym wyliczeniem badi uwazaé je za
niewytlumaczalne na danym etapie badan.

6 — Archeologia Polski, t. XXVII
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znakow, co laczone jest ze zjawiskiem dziedziczenia warsztatu (por. cyt.
prace Z. Kolos-Szafranskiej i B. Lepéwny oraz: A. Gardawski 1950,
s. 172; W. Hensel 1950; B. Rybakov 1940; 1948, s. 367). Sg to istotne
argumenty na rzecz wlasno$ciowego charakteru przynajmniej niektéryvch
symboli. Dodatkowo jest sprawa oczywista, ze tylko w przypadku naj-
bardziej rozpowszechnionych znakéw, np. krzyza, swastyki, kola i po-
chodnych, mozna Igczyé ich tresé semantyczng z kultem solarnym,
podezas gdy interpretacja innych pozostaje w istocie nieznana.

Jeszcze bardziej brzemienna w skutki bylaby préba wykorzystania
dla poparcia tej tezy opublikowanych dotad danych liczbowych. Jej
wynikiem musiatoby by¢ m.in. stwierdzenie, ze ogél garncarzy sktadajg-
cych béstwom opiekunczym ofiary z naczyn dzielil sie na »hojnych” — do
ktérych zaliczono by rzemies§lnikéw z Wroctawia, Opola i Sandomierza,
oraz znacznie wigkszej grupy ,skapych”, gdzie znalezliby sie m.in. ci
z Czerska — znaczacy od 2,8% do 4,3% (J. Rauhutowa 1976, s. 122),
Drohiczyna — znaczacy ponizej 3% produkecji (K. Musianowicz 1969,
s. 142), czy Leczycy — do 7% znajdowanych tam naczyn (L. Gabaldwna
1955, s. 325). Czy jest mozliwe, aby wzglednie jednorodnej przyczynie
zjawiska odpowiada¢ mogly ekstremalnie rézne wartosci w sferze za-
bytkéw kultury materialnej? Poniewaz kazda kolejna publikacja miast
ujednolica¢ zdaje sie powiekszaé¢ te dysproporcje, mozna przypuszczac,
ze dalecy jestesmy od calkowitego wyjasnienia tych probleméw.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze liczba den znakowa-
nych wzrasta bardziej na poludniu anizeli na péinocy Europy, co znalazto
juz nawet odpowiednie interpretacje (por. B. Lepéwna 1968, s. 136).
W sSwietle opublikowanych dotad, aczkolwiek weigz nielicznych danych
liczbowych stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest to zadng regula, a nade wszystko
zalezy od doboru stanowisk, z ktérych materialy poddawane sg badaniom
statystycznym. Przykladowo: tezie tej zdaje sie przeczyé fakt, ze naczy-
nia z dnami znakowanymi na potudnie od luku Karpat wystepuja kilka-
krotnie mniej licznie anizeli w niektérych osrodkach wezesnopolskich.
Nie mozna tez zapomnie¢, ze w jednym z pozioméw osadniczych w Gdan-
sku dna ze znakami wystapity w ilosci 22,5%, podeczas gdy u naszych
potudniowych sgsiadéw liczba ich nie przekracza z reguty 10% (B. Le-
powna 1968, s. 141; W. Szymanski 1968, s. 222).

Podobnie zludny obraz uzyskaé mozna kartografujac dane liczbowe
w kierunku réwnoleznikowym. Na przyklad, jezeli analize tego rodzaju
przeprowadzimy dla pasa $rodkowej Polski, to mozna by stwierdzi¢, ze
liczba den znakowanych wzrasta ze wschodu na zachéd, np. Drohiczyn —
Srednio ponizej 3%; Czersk — $rednio powyzej 3%; Biskupin — 109
(dane dla Biskupina wg: Z. Kolos-Szafranska 1961, s. 173). Inny zgotla
obraz uzyska¢ mozemy kartografujgc dane w pasie potudniowej Polski,
gdzie stanowiska o duzej liczbie den znakowanych przedzielone sg miej-
scowosciami, w ktérych tych ostatnich stwierdzono wielokrotnie mniej,
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np. Przemy$l — okolo 9% (A. Zaki 1974, s. 221), Sandomierz — do
ponad 60% (J. Ggssowski 1969, s. 468), Krakéow — 10,5% (wg K. Rad-
wanskiego 1968, s. 36), Wroctaw — do 80%0 (wg J. Kazmierczyka 1970,
s. 319).

Z przytoczonych przykladéw wynika, ze trudno byloby sie doszuki-
wa¢ jakichkolwiek prawidlowosci w tym wzgledzie. Tak wiec podejmujac
problematyke genezy i funkcji znakéw garncarskich, nie sposéb unikna¢
analizy zjawisk, ktére powoduja, ze zamiast dajacych sie wykresli¢
geograficznie stref, gdzie znaki wystepuja w wigkszym badz tez mniej-
szym nasileniu, uzyskujemy rozrzut malo znaczacy, by nie rzec —
przypadkowy. Kwestiom tym po$wieca sie w dalszej cze$ci artykulu
wiecej miejsca.

TECHNIKI ZNAKOWANIA NACZYN

Niejasnosci w zakresie interpretacji znakéw garncarskich zaczynaja
sie juz na etapie okre§lania, co jest znakiem -— w znaczeniu symbolu:
elementem celowo wykonanego przez garncarza rysunku — a co zaliczy¢
nalezy do przypadkowych odbi¢ tarczy kola. Wséréd badaczy brak jest
jednomyslnosci w tym wzgledzie. Przykladowo: niektére z wyréznionych
przez J. Kramarka odbié przypadkowych J. Kostrzewski zalicza do
znakéw (J. Kramarek 1959, s. 224; J. Kostrzewski 1957-1958, s. 170).
7 kolei K. Musianowicz zastanawia sie, czy pewne charakterystyczne
spekania tarczy kola widoczne na ceramice drohiczynskiej nie spelnialy
podobnej funkeji, co znaki garncarskie (K. Musianowicz 1969, s. 142 n.).

Watpliwo$ci tego rodzaju, ktérych graficznym odwzorowaniem jest
ryc. 1, sa powszechne i wynikaja z niezbyt jasnych kryteriéw wydziela-
nia. Z drugiej strony doda¢ nalezy, ze kazda préba okreslenia jednoznacz-
nych kryteriéw napotkaé musi powazne trudnosci. Rysunki znakéw sa
bowiem czestokroé¢ zamazane i nierzadko nieczytelne. Czasami nakladajg
sie na nie dodatkowo odbicia tarczy kota, co poteguje klopoty zwigzane
z poprawng lekturg znakéw. Nic wiec dziwnego, ze prezentowane przez
réznych autoréw (bylo to réwniez udzialem nizej podpisanego) tech-
niczne przerysy niektérych znakéw mogg byé nie tyle Scistym odwzoro-
waniem pierwowzoru, co interpretacja zachowanego rysunku.

Trudnosci, o ktérych moéwiliSmy, powieksza fakt, ze cze$¢ znakow
ulegala wytarciu w trakcie uzytkowania wyrobéw, co bylo dodatkowa
przyczyng deformacji niektoérych symboli.

Innym problemem, istotnym z punktu widzenia interpretacji, ktéry
nie doczekal sie dotad nalezytego rozwigzania, jest sposéb znakowania
naczyn. W literaturze przedmiotu sprawom tym poswiecono dotad wzgle-
dnie mato miejsca. Wsréd autoréw, ktérzy zabierali glos w tej sprawie,
wymieni¢ nalezy przede wszystkim Z. Kolos-Szafransks. Przypuszcza
ona, ze zaré6wno naczynia znakowane, jak i bez znaku wykonywane
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Ryc. 1. Przyklad stabo sprecyzowanych kryteridéw wydzielania

a — odbicie przypadkowe tarczy kola (wg J. Kramarka 1959); b — znak garncarski (wg
J. Kramarka 1959); ¢ — odbicie przypadkowe (wg J. Kramarka 1959) albo znak garncarski
(wg J. Kostrzewskiego 1957-1958). Calo§¢ wg J. Kramarka 1959, tabl. Ilc, i; VIIf

Fig. 1. Example of the unprecisely defined selection criteria:

a — casual wheel mark (according to J. Kramarek 1959); b — potter’s mark (according to

J. Kramarek 1959); ¢ — casual wheel mark (according to J. Kramarek 1959) or a potter’s

mark (according to J. Kostrzewski 1957-1958). All examples according to J. Kramarek 1959,
tables Ilc, i; VIIE

byly na tym samym kole. W mys$]l tego rozumowania w dniach, kiedy
garncarz produkowal wyroby do zlozenia w daninie, przymocowywal
do tarczy kola grzybek z wycietym nan negatywem znaku, ktéry w inne
dni zdejmowano (Z. Kolos-Szafranska 1961, s. 174). Tezie tej zdaje sie
wszakze przeczy¢ rozmaitos¢ ksztaltow den ze znakami, przy czym
niektére plaskie, bez pierScienia bardziej zdaja sie pochodzi¢ z tarczy
pozbawionej nakladki. Enigmatycznie przedstawia sie tez spos6b moco-
wania nakladek, nie okreslany blize] przez wspomniang autorke. Dla-
czego np. na naczyniach pozbawionych znakow brak jakichkolwiek $la-
doéw w punktach lgczenia nakladek z tarczg kota?

W kontekscie referowanej problematyki przytoczyé wypada niektére
znaleziska den ze znakami, znane m.in. z Gdanska i Sandomierza.
W przypadku weczesnopolskiej ceramiki z Gdanska stwierdzono przetar-
cie sie osi tarczy kola, co spowodowalo czeSciowe uszkodzenie rysunku
znaku (B. Lepéwna 1968, s. 91; ryc. 49 s). Z kolei na dnie wyrobu
z Sandomierza widoczny jest posrodku wypukly guzek, znacznie wyzszy
od wyrytego znaku, co wskazuje, ze jest to raczej odbicie otworu, jaki
sie znajdowal w centralnej czesci kota (ryc. 2). Pierwotnie byl on znacz-
nie wyzszy, za czym przemawiaja Slady po jego splaszezeniu, m.in.
plaszczyzna goérna nieco szersza anizeli dolna. Guzki takie powstawaly,
jak wykazujg analogie etnograficzne, wowczas gdy po przetarciu przez
0§ tarczy kola garncarze zabijali otwor drewnianym, krétkim kolkiem,
ktérego gérna krawedz znajdowala sie nieco ponizej powierzchni tarczy
(W. Holubowicz 1950, s. 58, ryc. 5 i). Stad zgodzi¢ sie wypada z J. Ko-
strzewskim i B. Lepoéwna, ktérzy uwazaja, ze o ile na kole znajdowala
si¢ nakladka, to musiala byé polgczona na stale z tarczg kola (J. Kos-
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Ryc. 2. Znak garncarski uszkodzony przez otwér osi tarczy kola (Sandomierz,
Wzgbrze Zamkowe, nr inw. ZII/60A/9/17)

Fig. 2. Potter’s mark damaged by an opening in the wheel axis (Sandomierz,
Castle Hill, inv. No. ZII/60A/9/17)

trzewski 1949, s. 267; B. Lepowna 1968, s. 94 n.). Przy przyjeciu tego
zalozenia nadal nie wiadomo wszakze, jak dochodzilo do tego, ze tylko
czese produkeji byla znaczona, natomiast na innych wyrobach znak sie
nie odcisngl. A przeciez zaklada sie, ze syn dziedziczyl warsztat ojca,
zaopatrzony w znak garncarski, ktory po przejeciu czasami uzupelnial,
poprawial badz wzbogacal. Czy tez kazdy garncarz mial dwa kola,
z ktérych jedno bylo zaopatrzone w znak, drugie za$§ bez znaku? Jak
wiec zinterpretowaé obserwacje autoréw, zwracajgcych uwage na zna-
leziska naczyn, ktére w ich przekonaniu mogly byé wykonane na
tym samym kole, przy czym tylko cze$é¢ z nich legitymuje sie znakami
(np. J. Rauhutowa 1976, s. 124)?

Teoretycznie dopuszczalnym rozwigzaniem tych kwestii moglaby byé
teza, w my$l ktérej garncarze stosowali ruchome stemple. Powtarzam,
teoretycznie, jako ze po pierwsze: stosowanie ruchomych stempli w od-
niesieniu do ceramiki wczesnopolskiej zostalo dowodnie stwierdzone
w przypadku kilku stanowisk w skali ogélnopolskiej i dotyczy kilku
zaledwie naczyn; po drugie: intencjonalne znakowanie wyrobéw w ukry-
tych miejscach (po stronie wewnetrznej) niekoniecznie musialo mieé iden-
tyczng tres¢ semantyczng, co ich odpowiedniki wystepujgce na zewne-
trznej stronie den; po trzecie: na wielu wyrobach obserwowaé mozna
negatywy tarczy kola przebiegajace zaréwno przez rysunek znaku, jak
i przez pozostaly powierzchnie den; po czwarte: obserwacje mikroskopo-
we ceramiki sandomierskiej jednoznacznie wykazaly obecnosé podobnych
negatywoéw po podsypce zapewne na rysunku znaku, jak i na pozostalej
powierzchni den, co wskazuje, ze znak zostal odcisniety w momencie
formowania dolnej cze$ci naczynia (por. tez uwagi na ten temat w pra-
cach: Z. Kolos-Szafraniska 1961, s. 152; J. Kostrzewski 1925, s. 122).
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Wyjasnienie watpliwosci dotyczacych szczeg6léow czynnosci znako-
wania jest zatem niemozliwe bez przyjecia dalszych zalozen i hipotez
badawczych, ktére z jednej strony winny uwzglednia¢ dotychczasowy
dorobek w tej dziedzinie badan, z drugiej zas wlaczaé nowe elementy
poznania naukowego, testowane na konkretnym materiale empirycznym.
Wisréd dotychczasowych ustalen najmniej watpliwosci budzg, w moim
przekonaniu, nastepujgce argumenty:

a) garncarz umieszczal znak na kole (tylko to jesteSmy w stanie
stwierdzi¢ z calg pewnoscig) w sposob swiadomy i intencjonalny, wzbo-
gacajac czasami, cho¢ niekoniecznie, jego rysunek. W tym ostatnim
przypadku na bazie okresSlonego prototypu (forma podstawowa i naj-
prostsza) powstawaly symbole o rysunku bardziej zlozonym. Teza, ze
modyfikacje te byly dzielem kolejnych pokolen garncarzy, dziedziczg-
cych warsztat, nie znajduje istotnych kontrargumentow;

b) rownie przekonywajaco brzmig argumenty na rzecz magicznej
genezy znakéw, w tym sensie, Ze zdecydowana ich wiekszosé lgczyé
mozna z symbolikg ognia i slonca, a wiec ze sferg wierzeniowg dawnych
Stowian.

Powyzsze ustalenia uzupelniamy kolejnymi punktami, ktéore w od-
réznieniu od poprzednich sg jedynie zalozeniami badawczymi:

c¢) poniewaz pod rysunkiem znaku kryly sie okreslone tresci (wie-
rzeniowe, by¢ moze w polaczeniu z identyfikacyjnymi, inne), do ktérych
garncarze przywigzywali jakas wage umieszczajagc owe symbole na tarczy
kola, to tym samym przyja¢ mozna, ze kazdemu garncarzowi winno
zaleze¢ na posiadaniu wlasnego znaku. Posrednim potwierdzeniem tego
przypuszczenia zdaje sie zastanawiajgca, stwierdzona dowodnie, rozmai-
tos¢ form znakéw na rézinych stanowiskach archeologicznych, nieko-
niecznie morfologicznie bardzo podobnych;

d) o ile kazdy garncarz mial swo6j znak (zgodnie z zalozeniem z pun-
ktu ,,¢” — ze kazdemu zalezalo na posiadaniu wilasnego znaku), a znaki,
jak starano sie wyzej uzasadni¢, umieszczano na stalych elementach
kola — tarczy lub mocowanej na state naktadce, to tym samym przyjac
nalezy, ze wszystkie kola bedace woéwczas w uzyciu byly znakowane.
Uwazam réwnoczes$nie, ze nie mamy zadnych istotnych dowodéw na
poparcie tezy, ze kazdy garncarz mial co najmniej dwa kola — jedno
ze znakiem, drugie bez znaku, przeciwnie, niektére obserwacje zdaja
sie przeczy¢ takiej mozliwosci (por. J. Rauhutowa 1976, s. 124).

Tak wiec nie mozna wykluczyé, ze rysunek znaku byl zawsze wi-
doczny na kole, z tym ze odciskal si¢ tylko na czesci produkowanych
wyrobow.

O ile zalozenia powyzsze sg stuszne, wyjasnienia wymagajg przy-
czyny, dla ktérych tylko wieksza lub mniejsza czes¢é produkowanych
we wezesnym Sredniowieczu naczyn ma znaki, inne za$ sg ich pozbawio-
ne. Uwazam, ze odpowiedZ na to podstawowe dla zrozumienia catosci
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problematyki pytanie bedzie mozliwa, o ile sprébujemy zdefiniowac
warunki, ktére musialy byé¢ spelnione, aby znak moégt sie w ogole
odcisngé. Aby do tego moglo dojseé, to:

1. — rysunek znaku na tarczy kola musiat by¢ dostatecznie czytelny
(wysoki lub gleboki). Mate prawdopodobienstwo odcisnigcia si¢ na wyro-
bie mialy negatywy silnie starte, ktére aczkolwiek widoczne na tarczy
kola, po nalozeniu warstwy podsypki przestawaty by¢ czytelne;

2. — stosowana przez garncarzy podsypka winna by¢ dostatecznie
drobnoziarnista, w przeciwnym razie znieksztalcalaby rysunek znaku,
a co za tym idzie — zmniejszala stopien jego czytelnosci;

3. — warstwa podsypki sypana przez garncarzy na tarcze kola nie
mogla przekraczaé okreslonej migzszosci, w przeciwnym razie materiat
ten wypehilby wklesly zazwyczaj negatyw znaku, co skutecznie unie-
mozliwiloby jego odcisniecie. W przypadku sypania przez garncarzy
wiekszej ilosci podsypki nalezalo oczekiwaé, ze negatyw znaku byt
przed nalozeniem na tarcze placka gliny, z jej nadmiaru oczyszczany
badz dostrzegalne bedg poprawki rysunku znaku;

4. wykluczyé nalezy mozliwosé, ze znak na tarczy kola mogt by¢
plaski — to znaczy nie ryty, lecz rysowany lub malowany.

Pozostawiajac na razie na uboczu ostatni z wymienionych punktéw,
ktory w dalszej czesci pracy bedzie przedmiotem oddzielnego omoéwienia,
nasze zainteresowania koncentrowaé sie beda wokol trzech pozostatych.
Sformutowane tam warunki — to nic innego jak wykaz podstawowych
czynnosci racjonalnych, ktérych garncarze, $wiadomie znaczacy swoje
wyroby, musieli przestrzega¢; w przeciwnym razie nie osiggaliby zamie-
rzonego celu. Testem, w jakim stopniu rozumowanie to znajduje po-
twierdzenie na konkretnym materiale empirycznym, byly badania szcze-
golowe den ze znakami pochodzacych z wykopalisk sandomierskich.
Wyniki tych badan prezentowane sg nizej.

CZYTELNOSC ZNAKOW NA PRZYKLADZIE ANALIZY
CERAMIKI SANDOMIERSKIEJ

Analizg objeto 53 dna ze znakami, ktére pod wzgledem stopnia
czytelnosci znaku podzielono na trzy kategorie: I — o wyraznie zary-
sowanych profilach rysunku, bez znieksztalcen i wysokim stopniu ostros-
ci; I1 — czytelne, lecz o profilach sptaszczonych, rozmazujgcych sie,
o zréznicowanym stopniu czytelnosei poszczegélnych partii rysunkuy;
111 — znaki na pograniczu czytelnosci badZ nie dajace si¢ w ogoéle od-
czytac.

W materialach sandomierskich dominujg rysunki znakéw II kategorii
(ryc. 4), wystepujace w liczbie 25 na 53 analizowanych. Na drugim
miejscu odnotowano znaki na pograniczu czytelnosci badz nie dajgce
sie w ogéle odczytaé (ryc. 5-7) — 16 sztuk, a najmniej, bo tylko 12 sztuk,
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Ryc. 3. Znaki na dnach naczyn ze $ladami drobnoziarnistej podsypki, o ostro
zarysowanych konturach rysunku

Przyklad braku czynnikéw ograniczajacych czytelno$§é znaku (Sandomierz, Wzgérze Zam-
kowe i Collegium Gostomianum: a — nr inw. ZII/86A/3; b — nr inw. Gos/K15/4/128; ¢ — nr
inw. ZII/100B/4;; d — nr inw. ZII/96A/11/247)

Fig. 3. Marks on bottoms of the vessels with traces of fine—grained sand bed
and sharp countours of the design:

an example of the lack of factors reducing the mark legibility (Sandomierz, Castle Hill
and Collegium Gostomianum: ¢ — inv. No. ZII/96A/3; b — inv. No. Gos/K15/4/128; ¢ — inv.
No. ZII/100B/4;; d -— inv. No. ZII/36A/11/247)

stwierdzono znakéw kategorii I (ryc. 3). Poniewaz znaki charakteryzu-
jace sie wysokim stopniem czytelnosci wystepujag w zdecydowanej mniej-
szosci w stosunku do pozostalych, mozna przypuszczaé, ze garncarze
decydowali sie na odnowienie negatywu, gdy znaki przestawaly by¢ czy-
telne nie na wyrobie, lecz na tarczy kota. Zbyt ptytki bowiem negatyw,
dodatkowo wypelniony podsypka, nie gwarantowat dobrego odbicia sym-
bolu. Stwierdzono przy tym, ze znaki malo czytelne, a wiec pochodzgce
z negatywow silnie wytartych, znajdujg sie zaré6wno na dnach naczyn
z gruboziarnistg (ryc. 6), jak i drobnoziarnistg podsypka (ryc. 5, 7).
Tak wiec zbyt plaski rysunek znaku na tarczy kola moégl byé pierwszg
przyczyng ograniczajacg liczbe den znakowanych.

Kolejna kwestia dotyczy jakosci stosowanej przez garncarzy pod-
sypki. Z badan ceramiki sandomierskiej wynika, ze byla ona zréinico-
wana — poczynajac od nie pozostawiajagcego wyraznych $ladéw po-
piolu (dna prawie ,gtadkie”), poprzez drobno- i §rednioziarnisty piasek



CZYTELNOSC ZNAKOW GARNCARSKICH 89

Ryc. 4. Znaki o zarysach splaszczonych lub zréznicowanym stopniu czytelno$ci
poszczegblnych partii rysunku

Przyktad czeSciowego dzialania niektérych czynnikéw ograniczajacych lekture znaku (Sando-
mierz, Wzgbrze Zamkowe i Collegium Gostomianum: a — nr inw. ZII/59A-59B/7-8; b — nr
inw. Gos/K15/4j/127; ¢ — nr inw. ZII/96B/9; d — nr inw. ZII/59B/5)

Fig. 4. Marks with flattened contours or differentiated degree of legibility of the
particular parts of the designs:

an example of a partial effect of some factors rendering the reading of the jmark
difficult (Sandomierz, Castle Hills and Collegium Gostomianum: a — inv. No. ZI1/59A-59B/7-8;
b — inv. No. Gos/KlSMJIIz?; ¢ — inv. No. ZII/9%B/9; d — inv. No. ZIL/59B/5)

az do ziaren gruboziarnistego tlucznia . Warstwa sypanej przez garn-
carzy podsypki byla najcze$ciej minimalna, przy czym wypelniata ona
zaréwno negatyw znaku, jak i pozostaly cze$¢ tarczy kola (ryc. 4-6).
Dlatego przy w miare czytelnym negatywie znaku odcisniecie sie jego

6 Stosowane tu okreflenia wielkoéci ziaren podsypki sa umownym usrednie-
niem wynikéw obserwacji, gdyz czesto na tych samych dnach wydzieli€ mozna
negatywy roéznej wielkodci, z ktérych jedna grupa iloSciowo dominuje. Przykladowo:
okre§lenie ,dna ze $ladami podsypki $rednioziarnistej” oznacza, Ze najczesciej
wystepuja tam negatywy po ziarnach wielkosci od 0,5 do 1,0 mm, aczkolwiek
znalesé sie tam moga réwniez odbicia wigksze, jak i mniejsze. W odroznieniu od
tych pierwszych jest ich jednak z reguly znacznie mniej.
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Ryc. 5. Znaki na pograisczu czytelno$ci na dnach naczyn ze $ladami drobno-
i Srednioziarnistej podsypki

Przykiad - ograniczen bedacych wynikiem zbyt plytkich rytéw na tarczy kola (Sandomierz,
Wzgérze Zamkowe: a — nr inw. ZII/97B/6/22; b — nr inw. ZII/59A/20/290; ¢ — nr inw.
ZI1/97B/9/234)

Fig. 5. Marks hardly readable on the bottoms of the vessels with traces of fine-
grained and medium-grained sand beds:

an example of the effect of too shallow incisions on the wheel reducing the mark
legibility (Sandomierz, Castle Hill: ¢ — inv. No. ZII/97B/6/22; b — inv. No. ZII/59A/20/290;
¢ — inv, No. ZII/97B/9/234)

rysunku bylo mozliwe. Wystepujg wszakze dna — jak w skrajnym
przypadku to przedstawione na ryc. 8 — z licznymi negatywami po
podsypce gruboziarnistego tlucznia, na ktérych trudno by oczekiwaé
odbicia znaku, nawet przy zalozeniu dobrej jakosci negatywu na tarczy
kota. Paradoks sytuacji polega na tym, ze teoretycznie nie mozna wy-
kluczyé¢, iz naczynie, z ktérego pochodzi omawiane dno, zostalo wypro-
dukowane na kole majacym na tarczy znak, a z drugiej strony egzem-
plarze podobne opisywanemu w analizach archeologicznych zasilajg
kategorie wyrobéow wykonywanych na kolach nie znaczonych.
Powstaje tez pytanie, czy deformujgcemu dzialaniu podsypki, drobno
lub gruboziarnistej, nie zawdzieczamy podnoszonego czesto braku $la-
dow po reperacji kola, takich jak odciski blaszek reperacyjnych, czy
tez gwozdzi laczacych je z kolem. W literaturze przedmiotu przyjmuje
si¢ powszechnie, ze mankamentem k6! na osi nieruchomej, a wiec

http://rcin.org.pl
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takich jakie byly w powszechnym uzyciu we weczesnym S$redniowieczu,
bylo czeste przecieranie sie tarczy kola, co wymagalo licznych napraw 7.
Poniewaz jést udowodnione, ze elementy dodatkowe na tarczy kola
byly mocowane za pomocg gwozdzi, ktorych odciski znajdowane sg
na dnach naczyn®, to przyja¢ mozna, ze prawdopodobienstwo odcis$nie-
cia sie elementu lgczacego (nitu, gwozdzia), czy tez dokladnie zamoco-
wanej blaszki reperacyjnej, wystajacych zapewne w wiekszo$ci przy-
padkow o ulamek milimetra powyzej powierzchni tarczy, po nalozeniu
na kolo warstwy podsypki moglo byé redukowane prawie do zera.
Tylko w przypadkach, kiedy naprawa byla przeprowadzona niestaran-
nie, istniala mozliwo$é odci$niecia sie tych $§ladéw na wyrobie. Stad
w istocie rzadko znajdujemy $wiadectwa tych napraw, ktérych musiato
byé¢ niewspolmiernie wiecej, anizeli to wynika z dotychczasowych da-
nych empirycznych.

Wracajge do kwestii podstawowej znakéw garncarskich, zgodnie
z przyjetymi zalozeniami teoretycznymi oczekiwano, ze rzemieslnicy
sypiacy na powierzchnie tarczy kola tluczen, badz wiegkszg ilo§¢ pod-
sypki, przed nalozeniem placka gliny oczyszczali negatyw znaku z nad-
miaru tego surowca, jako ze wklesty negatyw wypelnial si¢ nim naj-
latwiej. Obserwacje makro- i mikroskopowe ceramiki sandomierskie]
przecza takiej ewentualnosci. Ani w jednym przypadku nie zaobserwo-
wano istotnych roéznic pomiedzy uksztaltowaniem powierzchni znaku,
jego najblizszym otoczeniem a pozostalg czeScig dna naczynia. Zauwa-
zono natomiast, a dotyczy to zwlaszeza znakéw na pograniczu czytel-
no$ci (por. ryc. 6), ze negatywy po podsypce wyraZnie pomniejszaja
stopien czytelnosei niektérych symboli. W innych przypadkach pokry-
waja one rownomiernie cienkg warstwa zaréwno rysunek znaku, jak
i pozostalg cze$é dna (ryc. 4).

Warto zwrécié uwage na jeszeze inng sprawe. Na niektérych stano-
wiskach wyro6zni¢ mozna zespoly, zawierajace znakowane dna w liczbie
odbiegajacej zdecydowanie od S$redniej przyjetej dla danego oSrodka.
Sytuacje takg zaobserwowano w Gdansku, gdzie w poszczegdélnych po-
ziomach liczba ich wynosita 5-14%, z wyjatkiem jednego z poziomow,
gdzie stwierdzono 22,5 den znaczonych, przy czym zdaniem B. Lepow-
ny ,losy tego poziomu niczym jednak specjalnym nie odznaczajy sig”
(B. Lepéwna 1968, s. 141). Odwrotng anomalie stwierdzilem w Sandomie-

7 Ze zjawiskiem tym nie potrafili sobie skutecznie poradzi¢ garncarze jeszcze
w czasach nowozytnych. Jak wykazujg przyklady etnograficzne, stosowali oni
podobne zabiegi, co ich weczesnoSredniowieczni poprzednicy (por. W. Holubowicz
1950, s. 57 n.).

8 Odpowiednie przyklady publikuja m.in.: J. Slaski i S. Tabaczynski 1959,
s. 16, ryc. 5; B. Lepéwna 1968, s. 89, ryc. 14 a-c. Byé moze nakladki przybijano
za pomocg zaostrzonych, drewnianych kotkéw, na co zdaje sie wskazywaé przyklad
zamieszczony w pracy J. Kostrzewskiego (1949, s. 267, ryc. 170). O ile tak bylo,
to rowno wbity kolek mogl nie pozostawiaé Zadnych odcisk6w na wyrobie.
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Ryc. 6. Znaki na pograniczu czytelnosci na dnach naczyn ze §ladami po gruboziar-
nistej podsypce
Przyklad ograniczajgcego wplywu jakoSci podsypki na stopien czytelnoSci znakéw (Sando-
mierz, Wzgérze Zamkowe: a — nr inw. ZII/59A/10; b — nr inw. ZII/59B-60A/8/1)

Fig. 6. Marks hardly readable on the bottoms of the vessels with traces of coarse-
grained sand bed:

an example of the effect of the poor quality of the sand bed reducing the mark legibility
(Sandomierz, Castle Hill: a — inv. No. ZII/59A/10; b — inv. No. ZII/59B-60A/8/1)

rzu. Przypomne, ze dna ze znakami wystepowaly w materialach sando-
mierskich w iloSciach od 48% (na XI-wiecznej osadzie z Gostomianum)
do ponad 60% w przypadku mlodszej o jedno stulecie osady Swietoja-
kubskiej (J. Gassowski 1969, s. 468). Jedynie w zespolach walu dolnego,
ktéry usypany zostal okolo polowy XIII w., liczba den znakowanych nie
przekraczata 15% ogélnej liczby znajdowanych. Ceramika znajdowana na
Wzgérzu Zamkowym w wale dolnym reprezentuje, jak wykazaly odpo-
wiednie badania (A. Buko 1981), cechy wytwérczosci wiejskiej, kon-
tynuujacej starsze, XI-wieczne tradycje produkcyjne. Wystepuja tu sil-
ne nawigzania stylistyczne do ostroprofilowanych wytworéw charakte-
rystycznych dla obszaréw Slowianszezyzny zachodniej, znanych m.in.
z licznych osrodkéw Wielkopolski. Stosowano przy tym $ci§le okreslone,
»dawne” surowce i techniki produkeji.

Mowiono wyzej, ze prawdopodobienstwo odcisniecia sie znaku wzras-
talo, gdy garncarze sypali na tarcze kota podsypke drobnoziarnisty. Z ba-
dan, ktére przeprowadzono nad ceramiksg sandomiersks, wynika, ze pod-
sypka zawierajgca ziarna o Srednicy nie przekraczajgcej 1 mm widoczna
jest na 53-60% den, w zalezno$ci od analizowanych zespoléw. Jedynie
w warstwach, ktére uformowaly sie po XI, a przed polowg XIII w., licz-
ba den wykazujgcych $lady takiej podsypki wzrasta do okoto 73%, co
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Ryc. 7. Efekt ograniczen bedacych wynikiem dwoéch kumulujacych sie czynnikéw:
slabej jako$ci rysunku znaku, przy réwnoczesnym nakladaniu sie nan odbié tarczy
kota
Precyzyjne rozréznienie pomiedzy rysunkiem znaku a tym, co uznaé nalezaloby za od-
bicia przypadkowe, jest tu w zasadzie niemozliwe (Sandomierz, Wzgbérze Zamkowe: a —
nr inw. ZII/59A/15-16/15; b — nr inw. ZIU59B/15/212; ¢ — nr inw. ZII/59A-96B/9/297; d — nr
inw. ZII/59B/19/294; e — nr inw. ZII/60A/4/233)

Fig. 1. Effect of the two factors: poor quality of the design and superimposing
of the wheel impressions reducing the mark legibility
It is impossible to precisely distinguish between the design of the mark and the
casual wheel imporessions (Sandomierz, Castel Hill: ¢ — inv. No. ZII/59A/15-16/15; b — inv.
No. ZII/59B/15/212; ¢ — inv. No. ZII/59A-96B/9/297; d — inv. No. ZII/59B/19/294; e — inv. no.
ZII/60A/4/233)
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Ryc. 8. Dno ze $ladami podsypki, ktorej ilo§¢ i jako$¢ w zasadzie wykluczajg
mozliwo$§¢ odcis$niecia si¢ znaku na naczyniu (Sandomierz, Wzgérze Zamkowe,
nr inw. ZII/96B/4/254)

Fig. 8. Bottom with traces of sand bed. The quality and quantity of sand bed
prevent the impression of the mark on the vessel (Sandomierz, Castle Hill. inv.
No. ZI1/96B/4/254)

tlumaczy¢ mozna stopniowym eliminowaniem tlucznia jako skladnika
schudzajgcego masy ceramiczne. Poniewaz jest malo prawdopodobne,
aby garncarze przygotowywali rézne domieszki do surowca i stuzace
w charakterze podsypki? to tym samym oczekiwaé nalezalo, ze o ile
prawdziwa jest teza o wplywie jakoseci podsypki na stopien czytelnosci
znaku, to potwierdzg to zestawienia liczbowe. Z przeprowadzonych w tym
zakresie badan wynika, ze zespoly, w ktérych sklad wchodzi najwiecej
naczyn o dnach znakowanych (osada Swigtojakubska, od 2 polowy
XII w. do 1260 r.), zawierajg ceramike wykonywang z surowcéw schudza-
nych piaskiem oraz pelitem kwarcowym. Byly to w gléwnej mierze ma-
da wislana oraz bialo wypalajgce sie gliny trzeciorzedu lgdowego, rejo-
nu kielecko-ostrowieckiego (A. Buko 1981). Na dnach tych naczyn nega-
tywy po podsypce sg czestokro¢ stabo widoczne. Z takich mas ceramicz-
nych wykonane sg fragmenty przedstawione na ryc. 3. Z kolei ceramika
z osady na wzgérzu Gostomianum, datowana na wiek XI, gdzie den ze

? Jest natomiast prawdopodobne, ze material stosowany jako podsypka nie
byt tak dokladnie przesiewany, jak uzywany w charakterze sztucznej domieszki
schudzajgcej. Obserwacje takie poczyniono na ceramice z Biskupina (por. Z. Kolos-
-Szafranska 1961, s. 148). Rowniez na materialach sandomierskich zjawisko to byto
dostrzegalne, aczkolwiek trudno byloby je uznaé za regute.
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znakami stwierdzono 48%, w okolo 62% wykonywana byla z mas schu-
dzanych tluczniem S$rednio- i gruboziarnistym (o $rednicy ziaren ponad
1 mm). Réwnoczesnie w zespotach z watu dolnego, datowanych na poto-
we XIII w. — a wiec rownoczasowych chronologicznie w stosunku do
osady Swietojakubskiej — den ze znakami bylo tylko 15%, zatem czte-
rokrotnie mniej anizeli w tej ostatniej (!), tyle tylko, ze wyroby schudza-
ne $rednio- i gruboziarnistym tluczniem stanowig nie spotykang w zad-
nym innym zespole sandomierskim ilo$¢, bo 70% ogoélnej liczby tam
znajdowanych den. Celem upewnienia sie, czy zalezno$ci te sg istotne,
przeprowadzono za pomoca testu y' testowanie hipotezy zerowej (H,),
w mysl ktérej brak jest zwigzku pomiedzy rodzajem surowca a stopniem
czytelnosci znaku, innymi slowy, uznajacej wspétwystepowanie tych cech
za losowe. Analizg objeto 53 dna ze znakami, podzielone na oméwione
wyzej kategorie, natomiast surowce, z jakich wyroby te wykonano, po-
dzielono na trzy klasy, w zaleznosci od wielkosSci ziaren domieszki schu-
dzajgcej (por. tab. 1).

Tabela 1. Dane wyjsciowe testu x?

Stopien czytel- ‘ 1 I

i Bardzo
nosci znaku - Crytelne Stabo -
Shyielne (Il kat)) czytelne | Razem
a kat) (III kat.)
Rodzaj surowca N
z drobnoziarnista
domieszka 5 6 1 f 12
ze S$rednioziarnista :
domieszka 5 11 5 21
z gruboziarnista
domieszka D) 8 10 20
.. Razem 12 25 16 53

Wartosé chi-kwadrat wyliczono wedtug wzoru (J. P. Guilford 1964, s. 241):

(£, —1£.)?
X _1 S
gdzie:
f, — obserwowane liczebnosci den,
f. — oczekiwane liczebnosci den.

Obliczona w ten spos6b warto$¢ y* wynosi 8,47, a liczba stopni swo-
body jest rowna 4. Z tablic rozkladu dla ;' odczytujemy, ze przy hipote-
zie zerowej prawdopodobienstwo otrzymania takiej wartosci jest zawar-
te w przedziale 0,05-0,10. Hipoteze zerowag mozna by wiec odrzuci¢ na
poziomie istotnosci 0,10. Zaznaczy¢ warto, ze najmniejsza oczekiwana

liczebnoéé wynosila tu 2,72, co zdaniem niektérych autoréw nie wyklu-
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cza stosowania testu (por. J. P. Guilford 1964, s. 244), podczas gdy in-
ni proponuja wilgczenie woéwczas zmodyfikowanych zasad wydzielania
klas. Stad przeprowadzono powtdrnie test dla danych, uzyskanych po-
przez polaczenie dwoch klas surowcow z drobno- i Srednioziarnistg do-
mieszka w jedng. Uzyskany wynik y = 6,78 wskazuje, ze przy dwoch
stopniach swobody prawdopodobienistwo, iz przy hipotezie zerowej otrzy-
ma sie wiekszg wartos¢ chi-kwadrat, mies$ci sie w przedziale 0,05-0,02;
pozwala to hipoteze H, odrzucic.

Zamieszczone wyzej dane wskazuja zatem na istniejgcg wspdliza-
leznos¢ pomiedzy jakoscig mineralow nieplastycznych stosowanych do
produkeji naczyn a liczbg i stopniem czytelnosci znakéw. Zgadzajgc sie
wiec z tezg, ze liczba den znakowanych wzrasta w ciggu okresu weczes-
nosredniowiecznego, rownoczesnie wyrazi¢ nalezy watpliwo$¢ co do bez-
wzglednego zwigzku tego faktu z chronologia wyrobow. Przeczg temu
zar6wno przytoczone dane z Sandomierza (wal dolny i osada Swietoja-
kubska), jak i z innych stanowisk wczesnopolskich 1%, Sklonny jestem
natomiast przyja¢, ze jedng z przyczyn tej tendencji byla ewolucja ja-
kosciowa surowcéw stosowanych do produkcji naczyn (zaréowno ilastych,
jak i nieplastycznych), polegajgca na eliminowaniu surowcow zawiera-
jacych gruboziarnisty tluczen (ich negatywy widoczne sg na ryc. 6) na rzecz
mas ceramicznych i podsypek wyselekcjonowanych (przykiadem sg frag-
menty wyrobéw przedstawione na ryc. 3). Przytoczone dane sg zarazem
uzasadnieniem tezy, w mys$l ktérej kolejnym istotnym czynnikiem ogra-
niczajgcym liczbe den znakowanych wystepujacych w réznych zespo-
Yach byly roznice w jakosci surowcow nieplastycznych stosowanych przez
garncarzy.

ZNAKOWANIE NACZYN CZY ZNAKOWANIE KOLA GARNCARSKIEGO?

Przeprowadzone badania empiryczne wykazaly, ze zaden ze sformu-
lowanych warunkéw — racjonalnych czynnosci zapewniajgcych dobra
lekture znaku — nie byl przez garncarzy w dostatecznym stopniu prze-
strzegany. Rozmaito$¢ wynikéw, jaka uzyskano w tym wzgledzie, daje
sie jedynie poréwnac¢ z niewiele moéwigcymi procentami den znakowa-

1 Najbardziej w tym zakresie pobudzaé¢ winny do krytycznej refleksji opubli-
kowane dane z Gdanska — jedynego wczesnopolskiego stanowiska wielowarstwo-
wego, gdzie byla mozliwo$é przeprowadzenia wyliczen szczegbélowych dla kilkunastu
poziombéw osadniczych, datowanych od konca X do poczatkéw XIV w. Oto jak
zmienia sie tam liczba den znakowanych, $rednio w co drugim poziomie: poziom
16/17 (dat. 980 r.) — den ze znakami 11,6%; 14 (dat. 1020 r.) — 6,9%; 12 (dat.
1065 r.) — 22,5%; 10 (dat. 1090 r.) — 7,8%; 8 (dat. 1140 r.) — 14,5%; 7 (dat.
1160 r.) — 5,3%; 5 (dat. 1205 r.) — 13,3%; 3 (dat. 1255 r.) — 6,6% (wg: B. Lepéwna
1968, s. 141). Przyklad ten wskazuje, ze réznice w poszczegdlnych poziomach
sigga¢ moga 100°% i wiecej. Jest on zarazem wymownym S$wiadectwem przypad-
kowosci i braku bezpo$redniego zwigzku pomiedzy chronologia wyrobéw a liczbg
den znakowanych.
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nych i bez znaku, publikowanymi z réznych stanowisk archeologicznych.
Zastanawia¢ tez musi fakt, ze przy zalozeniu, iz znakowanie naczyn bytlo
zabiegiem celowym, nie sposéb znalez¢ zadowalajacej odpowiedzi na py-
tania dotyczgce: a) wspomnianych juz, ekstremalnych dysproporcji
w iloéci den znakowanych, wyrazajacych sie cyframi od 1,3% (minimum
stwierdzone w materiale z Drohiczyna n/Bugiem; K. Musianowicz 1969,
s. 142) do 80% (maksimum wystepujace w materialtach z Wroclawia;
J. Kazmierczyk 1970, s. 319); podobne zjawisko znane z innych krajéow,
np. Czechostowacji (K. Cernohorsky 1953, s. 21 n.); b) sporadycznego
pojawiania sie w niektorych zespotach den znakowanych w ilosci znacz-
nie odbiegajgcej od sredniej dla danego stanowiska, badZz tez duzej zmien-
nosci ich liczby w poszezegdlnych poziomach osadniczych; c) stwierdzo-
nej na przykladzie Sandomierza wiekszej zalezno$ci pomiedzy jakoscig
stosowanych surowcow a liczba znakéw garncarskich anizeli pomiedzy
liczbg znakéw a chronologia zespoldw; d) przyczyn niewykorzys-
tywania przez garncarzy na wiekszg skale ruchomych stempli, ktérych
uzycie gwarantowalo dobra lekture znaku, a ktére nie wiadomo dlaczego
stosowano sporadycznie, i to tylko po wewnetrznej stronie wyrobow;
e) przyczyn, dla ktorych w analizowanych zespotach nie dominujg zna-
ki podobne, z punktu widzenia stopnia ich czytelnosci, do tych, ktore
przedstawiamy na ryec. 3, lecz takie, jak zamieszczone na ryc. 4-7. Wszak
uzyskanie tych pierwszych nie moglo nastrecza¢ rzemieslnikowi istot-
nych trudnosei technicznych.

Nasuwaé sie zatem musi pytanie, czy skoro garncarze nie przestrze-
gali regut zapewniajgcych skuteczne odciskanie sie znakéw na wyrobach,
to eczy rzeczywista ich intencja bylo znakowanie naczyn.

Jednym z argumentéw, ktéry pozornie zdaje sie przeczy¢ zglaszanej
watpliwoéci, moze by¢ stwierdzenie, ze jest rzecza mato prawdopodobng,
aby fakt wystepowania znakéw na jednych, a brak ich na innych wy-
robach nie byl w przeszlosci dostrzegany i nie budzil okres§lonych sko-
jarzen: identyfikacyjnych, magicznych itp. Poglad taki byt m.in. udzia-
lem autora niniejszego artykulu, do czasu przeprowadzenia w tym za-
kresie badan szczegdétowych.

W istocie takie sformulowanie kwestii, na pozér sugestywne i prze-
konywajace, jest jej duzym uproszczeniem; pomija bowiem zréznicowa-
ny stopien czytelno$ci znakéw, bedacy nieodlaczng cechg referowanych
zjawisk. Uproszczenie to, graficznie przedstawione na ryc. 9A, zaklada
dwa mozliwe stany: obecnos$ei (1) i braku (0) znaku.

W $wietle przeprowadzonych badan stwierdzi¢ wszakze nalezy, ze
rzeczywisto§é wyglada zgola inaczej. Oprécz sytuacji ekstremalnych
przedstawionych na ryc. 9A mamy bowiem cala game odbi¢ o zrézni-
cowanym stopniu czytelnosci, przy czym nie zawsze mozliwe jest odtwo-
rzenie pelnego rysunku znaku. Kontynuujac tok rozumowania zaklada-
jacego semantyczny zwigzek symboli z wyrobem zapytaé¢ nalezy, czy owe

7 — Archeologia Polski, t. XXVII
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Ryc. 9. Uproszezony (A) i rzeczywisty (B) obraz niektérych zjawisk zwigzanych
z lekturg znakow garncarskich. Obraz rzeczywisty — oproécz stanéw ekstremalnych
{0-1) — wuwzglednia posrednie, o réznym stopniu czytelno$ci znaku, a wiec
i o zréznicowanym przekazie semantycznym. W praktyce badawczej calo§é proble-
moéw sprowadzana jest do 2 stanéw: braku (0) i obecno$ci (1) znakéw na wyrobach

Fig. 9. Simplified (A) and real (B) pictures of some phenomena connected with
the reading of potter’s marks. In the real picture — except of the extreme cases
(0-1) — taken into consideration are medial cases of various degrees of mark
legibility and thus of differentiated semantic content. In the research practice all
problems are reduced to two cases: absence (0) or presence (1) of marks on vessels

skojarzenia (identyfikacyjne, magiczne, inne) byly dla ich odbiorcéow
identyczne zaréwno w przypadku odbicia oznaczonego symbolem 1,
jak i w przypadkach 1y, 1), 1@y, 1) (ryc. 9B). A jezeli nie, to w ktérym
miejscu i jakie przebiegaly tu granice. Czy w ogdle jest mozliwe usta-
lenie tu granic, ponizej ktérych odbicie znaku tracito cechy semantycz-
nego przekazu okreslonych tresci?

Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ w tym miejscu, ze 6w nierozstrzy-
galny, w moim przekonaniu, problem teoretyczny traci racje bytu, jezeli
przekaz tre$ci semantycznych znaku ograniczymy do jego zwiazku z ko-
lem garncarskim.

By¢ moze, ze podniesione wyzej watpliwosci bedg dostatecznym
impulsem do przedstawienia bardziej przekonywajgcych dowodéw,
ugruntowujacych powszechnie akceptowana teze o celowym znakowaniu
naczyn. Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe z faktu, ze rozwazajac pro-
blem znakéw byloby powaznym bledem metodologicznym ograniczenie
argumentacji na rzecz okreslonej tezy w sytuacji, gdy pole mozliwych
do przyjecia hipotez jest w konkretnym przypadku znacznie szersze
i teoretycznie dopuszcza mozliwo$é dwukierunkowej interpretacji, w za-
leznosci od sposobu potraktowania owych symboli. Przypomnijmy, zZe
punktem wyjscia wszelkich rozwazan w tej materii jest stwierdzenie —-
wynik obserwacji empirycznej — iz na dnach niektérych naczyn wezes-
no$redniowiecznych wystepujg znaki, majgce charakter celowo wykony-
wanych przez garncarzy symboli. Obserwacja ta, bedgca podstawg to-
czonych od ponad stulecia dyskusji, w istocie dopuszcza mozliwost
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przyjecia co najmniej dwoch (a nie jednego!) réwnorzednych zatozen ba-
dawczych: 1 — rysunek znaku wyryty na tarczy kola byt negatywem,
a wiegc tylko srodkiem do uzyskania odbicia znaku na wyrobie. Zalozenie
to implikuje jedyna mozliwg do przyjecia teze — o celowym znako-
waniu przez wczesnosSredniowiecznych garncarzy czesci swej produkeji;
2 — trojwymiarowy (wklesty, wypukly) rysunek znaku na tarczy kota
moze by¢ rozumiany nie jako negatyw, lecz jako wzglednie trwaly spo-
s6b przedstawienia symboli 1. Zalozenie to implikuje teze, ze znaki miaty
znaczenie i sens w odniesieniu do koél, na ktérych je zamieszczano. Od-
ciskanie si¢ symboli na niektérych wyrobach traktowa¢ nalezaloby zatem
w tym ujeciu jako rzecz wtdérng, a wiec jako oznake owych praktyk.

W literaturze przedmiotu wszelkie analizy i interpretacje koncentru-
ja sie wylgcznie wokdt pierwszego zalozenia i zwigzanej z nim tezy o ce-
lowym znakowaniu naczyn. Nie wynika to bynajmniej z faktu, ze ta
druga teza zostala powszechnie odrzucona, jako ze nie byla dotad formu-
lowana, a o akceptacji, badz tez odrzuceniu, zadecydowaé¢ moze jedynie
wszechstronna dyskusja. Warto jednak, jak sgdze, przyjrze¢ sie w tym
miejscu temu drugiemu aspektowi zagadnienia i przedstawi¢ argumen-
ty, ktére przemawia¢ mogg za mozliwoscig uwzglednienia w przysziych
interpretacjach réwniez alternatywnego wariantu dowodzenia.

Na korzysé tezy o funkcjonalnym zwigzku znaku z kolem przema-
wiaja przede wszystkim negatywne wyniki testow uzyskane dla hipo-
tezy alternatywnej, co przedstawiono graficznie na ryec. 11. Poza tym,
przyjmujac proponowany kierunek dowodzenia, mozna bez wiekszych
trudnosci wyjasni¢ wiele watpliwosci, jakie towarzyszg interpretacjom
tradycyjnym.

Przyjecie tezy o semantycznym zwiazku funkcji znaku nie z naczy-
niem, lecz z kolem garncarskim rozluznia réwnoczesnie wymagania od-
nosnie do techniki wykonywania rysunku symboli. Przypominamy so-
bie, ze w sformulowanych uprzednio warunkach dotyczgcych okolicz-
nosci, w jakich zaistnie¢ moglo odcisniecie sie znaku, zamieszczono
w ostatnim punkcie zastrzezenie, iz rysunek znaku winien byé trojwy-
miarowy. Obecnie nic nie stoi na przeszkodzie, aby dopusci¢ ewentual-
no$é, ze o ile celem garncarzy bylo oznaczanie kola, to mogli stosowac
réwniez rysunek dwuwymiarowy, np. rysowany na tarczy kola, ktéry
silg rzeczy nie pozostawial na wyrobie zadnych $laddw. Jezeli przypusz-
czenie to jest stuszne, to tym samym mielibySmy trzeci sposréd czyn-
nikéw ograniczajacych liczebnosé den znakowanych.

Oczywiscie udowodnienie tej tezy na dostepnym materiale empirycz-
nym jest niemozliwe, jako Ze wymagaloby prezentacji znalezisk kot
z rysunkami znakéw, a takich jak dotad nie znamy. Warto jednak,
w aspekcie poruszanych zagadnien, zwrdcié uwage na jedng okolicznos¢.

11 Podobnie jak ornamentacja ryta jest jednym ze sposobéw zdobienia naczyn.
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Przyjmuje sie powszechnie, ze czestym mankamentem ko6t na osi nieru-
chomej, a wiec tych stosowanych w okresie wczesnosredniowiecznym,
bylo przecieranie tarczy kota przez o0s. W miejscu tym z reguly umiesz-
czany by? znak garncarski. O ile w wyniku reperacji uszkodzenie to przy-
kryto drewniang nakladka, to wydaje sie sprawa logiczng, Ze garncarz
dazyl do odtworzenia znaku na owej nakladce; potwierdzeniem tej tezy
zdajg sie niektére znaleziska archeologiczne (por. ryc. 10a). Wiadomo
wszakze, ze oprocz nakladek drewnianych stosowano réwniez metalowe
blaszki reperacyjne (ryc. 10b), ktérych tradycja, trzeba podkresli¢, kon-
tynuowana byla jeszcze w czasach nowozytnych (por. W. Holubowicz
1950, s. 58, ryc. 6b, fot. 36b). O ile na kazdej tarczy kola znajdowal sie
znak (zgodnie z przyjeta teza: kazdemu garncarzowi zalezalo na posia-
daniu wlasnego znaku), to przybijajac blaszke reperacyjna zakrywano
tym samym rysunek symbolu. Jest to kolejna — po oméwionym przy-
kiladzie z gruboziarnistg podsypka (z ryc. 8) — sytuacja, kiedy z géry
wiadomo, ze znak nie mégl sie odcisng¢ (przykryty blaszka), a naczy-
nie w spos6b mechaniczny zaliczane jest do grupy wyrobéw wykonywa-
nych na kolach bez znaku.

R b~

Ryc. 10. Niektore sposoby reperacji centralnej czesSci tarczy kola we wczesnym
Sredniowieczu

a — za pomoca drewnianej nakladki przymocowywanej do tarczy 4 nitami; b — za pomoca

podobnie mocowanej blaszki reperacyjnej. Teoretycznie nie mozna wykluczyé, ze zaréwno

w pierwszym, jak i w drugim przypadku znajdowal sie pierwotnie pod spodem znak

garncarski, przy czym mozliwosci jego powtérnego wyrycia w tym samym miejscu byly

w przypadkach ,,a” (drewno) i ,b” (metal) zdecydowanie réine (a — wg J. Kostrzewskiego
1949, ryc. 170; b — wg B. Lepéwny 1968, ryc. 14a)

Fig. 10. Some ways of repairing the central part of the wheel in the early Middle
Ages:
a, — by means of a wooden repair disk fasten to the wheel with four rivets; b — by
means of a repair metal plate fastened the same way; theoretically we cannot exclude
a possibility that in both cases there was a potter’s mark under the disk and plate.
A possibility to engrave the mark for the second time in this place was different in case
»a” (wood) than in ,b” (metal) (@ — according to J. Kostrzewski 1949, Fig. 170; b —
according to B. Lepoéwna 1968, Fig. 14a)
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Sprébujmy wszakze zastanowi¢ sie, co moégl uczyni¢ rzemieslnik,
ktéremu zalezalo na dalszym umieszczeniu na tarczy symbolu. O ile
przyjaé teze o celowym znakowaniu naczyn, to domy$la¢ sie mozna, ze
prébowal on wyryé znak na metalowej blaszce, co technicznie bylo dos¢
skomplikowane, badz wybieral latwiejszy sposob, umieszczajac go asy-
metrycznie, poza miejscem zajetym przez blaszke. Ewentualnosci tych
nie potwierdzajg jednak znaleziska, ktére jak dotad dostarczajg argu-
mentéw na rzecz tezy o centralnym i symetrycznym umieszczaniu sym-
boli. Nie znane sg tez przyklady nakladania sie rysunku znaku na odbi-
cie blaszki reperacyjnej. Przyjmujac z kolei teze o celowym znakowa-
niu tarczy kola, nic nie stoi na przeszkodzie, aby zalozy¢, ze garncarz
umieszczal na blaszce rysunek symbolu, by¢ moze réwniez wykraczajacy
poza nia, ktéry choé tylko rysowany, a nie ryty, spelnial jednak swa
zasadnicza funkcje: dla ogladajacych byt widoczny na tarczy kota.

Mankamentem znakéw rysowanych, w przeciwienstwie do rytych,
jest konieczno$é ciaglego odnawiania ich. Nie mozna jednak wykluczyé,
ze z czasem ta forma stala sie dominujgca, a jedng z przyczyn zastepo-
wania rytéw rysunkiem dwuwymiarowym byly czeste naprawy cen-
tralnej czesci kota.

Z zagadnieniem tym wiaze sie Sci$le kwestia zaniku zwyczaju zna-
kowania naczyn w koncu wczesnego $redniowiecza. W literaturze przed-
miotu jest to najczesciej lgczone ze zmianami w procesie produkeji i or-
ganizacji rzemiosla $redniowiecznego (por. J. Kramarek 1959, s. 236;
A. Zaki 1974, s. 228). Sadze, ze taka eksplikacja stanowi duze uproszcze-
nie i nie jest pozbawiona slabych punktéw. O ile bowiem jest prawda,
ze u genezy wystepowania znakéw dopatrywac sie nalezy okre§lonych
praktyk i zabiegéw magicznych, to malo przekonywajace wydaje sie
stwierdzenie, ze zmiany w sferze ekonomicznej (tu: przejécie od obtacza-
nia do toczenia naczyn badz zmiany w organizacji rzemiosta) byly syn-
chroniczne czasowo z przemianami w sferze ideologii. Jak wykazuja
liczne przyklady z dziedziny etnografii, irracjonalne watki wierzenio-
we, korzeniami swymi tkwigce w czasach poganskich, w mnie] lub bar-
dziej zmienionej formie przetrwaty do czaséw wspolczesnych. Tak wigc,
jezeli prawdziwa jest teza o magicznej funkeji znaku, to nie uzasadniony
jest wniosek o ekonomicznych uwarunkowaniach zaniku tego zjawiska.
Reasumujac: o ile u Zrdédel wystepowania znakéw byly irracjonalne
watki wierzeniowe, to zwyczaj ten nie moégl zanikngé nagle w koncu
XIII czy tez na poczatku XIV w., lecz w jakiejs formie przetrwal do
czasOw wspodlczesnych; jezeli przetrwal, to jego Slady winny by¢ za-
chowane w tradycji wspodtczesnych garncarzy polskich.

Potwierdzenie powyzszych zalozen na podstawie publikowanych
opracowann monograficznych i artykuléw poswieconych wspoélczesnemu
garncarstwu ludowemu nie jest proste, zwazywszy, Ze ich autorzy na
temat magii najczesciej nic nie piszg. Stad kapitalnego znaczenia dla
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calosci problematyki nabiera praca D. Czubali, ktéry w wyniku wielo-
letnich badan terenowych zebral bogate materiaty $wiadczace o licznych
przejawach kultury artystycznej i duchowej wspétezesnych garncarzy
polskich (por. D. Czubala 1978; zebrane tam materialy zostaly wyko-
rzystane rowniez w pracy: D. Czubala, M. Czubalina 1980). Z punktu
widzenia interesujgcych nas zagadnien najbardziej istotne s czesci
opracowania dotyczgce zachowanych tradycja praktyk irracjonalnych.
Te ostatnie towarzysza, jak twierdzi wspomniany autor, niemal kazdej
czynno$ci zwigzanej z wyrobem naczyn, poczynajac od przygotowania
surowcow, a konczac na sprzedazy garnkéw (D. Czubala 1978, s. 33).

Istotne znaczenie w tych wierzeniach miaty praktyki zmierzajgce
do ochrony przed zlymi mocami kregu garncarskiego. Poniewaz wywie-
raty one (tj. zte moce) przemozny wplyw na przebieg produkecji, kazdo-
razowo przed rozpoczeciem pracy nalezalo je unieszkodliwié. Temu ce-
lowi stuzy¢ mialto zegnanie kregu, kopanie go (to ostatnie odpedzalo zlo)
oraz okreSlone zawolania. Czesto garncarze nie pozwalali nikomu siadaé
za kotem, bo ,diabel bedzie robote psul”. Z tych samych wzgledéow nie
pozwalano bawi¢ sie kregiem ani obraca¢ nim bez potrzeby. Jak sie nie
wiodlo toczenie, to powiadali garncarze, ze ,chyba diabel wsiadl na ko-
to” (D. Czubala 1978, s. 31). Istotnym elementem praktyk magicznych
zwigzanych z ochrong kota garncarskiego bylo zabezpieczenie go przed
ztem kazdorazowo po zakonczeniu pracy. Jeden z informatoréw D. Czu-
bali wspomina o swych starszych kolegach, ze ,kiedy konezyli robote,
to kolo znaczyli (podkr. moje — A. B.) i co§ pod nosem mruczeli,
tak ze jak my by ruszyli, to by sie co$ stal”. Autor referowanej pracy
pisze dalej m.in.: , Koniczac swo6j dzien pracy, garncarz czynil znak krzy-
za, zegnal kolo lub rysowat na nim znak (podkr. moje — A. B.).
Powszechng praktyka bylo wyciskanie kantem dtoni krzyza na kawalku
gliny rzuconej na kolo, aby diabel nie krecit nim w nocy lub w inny
sposob nie szkodzil garncarzowi” (D. Czubala 1978, s. 31).

FUNKCJA ZNAKOW
W SWIETLE PRZEPROWADZONYCH BADAN:
PROJEKT HIPOTEZY ALTERNATYWNEJ

Opisane reminiscencje zanikajgcych obrzedéw, poczatkami swymi
tkwigce bez watpienia w zamierzchlej przeszlosci, zdaja sie stanowié
dodatkowy argument na rzecz tezy o celowym znakowaniu kola oraz
zakladajgcej magiczng funkcje znakéw. Biorac pod uwage zaréwno do-
tychezasowe dokonania w tej dziedzinie badan, jak i wyniki przeprowa-

dzonej analizy — ktérej syntetycznym schematem jest ryc. 11 — hi-
potetyczng interpretacje referowanych zjawisk ujgé mozna by nastepu-
jaco.

U zrédel znakowania kola w okresie ‘weczesnopolskim, podobnie jak
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i.w czasach nowozytnych, znalazly sie irracjonalne praktyki magiczne
stosowane przez garncarzy celem zabezpieczenia warsztatu — kregu
garncarskiego — przed ztymi mocami majgcymi istotny wplyw na prze-
bieg produkcji. Najstarsze znaki, dajace sie w wiekszosci przypadkéow
okresli¢ jako symbole slonca i ognia, wykonywane byly réznymi sposoba-
mi: czgs¢ z nich — ryty i rysunki wypukle — zachowaly sie w formie
przypadkowych odbi¢ na niektérych dnach naczyn. Mozna przypuszczaé,
ze stosowano rowniez rysunek dwuwymiarowy, w miare uplywu czasu
nabierajgcy coraz wigkszego znaczenia. Pierwotnym sposobem wyko-
nywania znakéw byl zapewne ryt, zamieszezany w centralnej czesci ko-
ta. Poniewaz byla to wzglednie trwala forma przedstawienia symboli,
mozna zalozyé, ze przynajmniej w pewnych przypadkach (aczkolwiek
brak danych, aby méc to uznaé za regule) magiczne znaki ochronne
tarczy kota w jakims$ stopniu nabiera¢ mogly charakteru wiasnosciowe-
go w znaczeniu identyfikacyjnym. Garncarz pozostawial bowiem kolo
z wyrytym nan znakiem, ktéry w tej formie badz, jak zdaja sie wska-
zywaé niektére dane archeologiczne, odpowiednio zmodyfikowany sta-
wal sie znakiem zapewniajgcym sukcesy produkcyjne jego nastepcy.
.,-.Magiczne znaki ochronne tarczy koia przechodzily w ciggu wiekéw
wielokierunkowg ewolucje. We wczesnym Sredniowieczu dominowal ry-
sunek ryty, ktory podobnie jak inne $lady, np. odbi¢ tarczy kota, bla-
szek reperacyjnych, osi itp., w wiekszym lub mniejszym procencie
mogt sie odciskaé na wyrobach. Nie bylo to jednak zadna regula i w za-
lezno$ci od stopnia kumulacji czynnikéow ograniczajacych liczba den
ze znakami moze sie przedstawia¢ na poszczegdlnych stanowiskach roz-
nie, czego potwierdzeniem sg publikowane zestawienia liczbowe.

.Aczkolwiek nie wszystkie przyczyny stopniowego zastepowania
i w efekcie wyeliminowania rytéw znakéw zostaly dostatecznie poznane,
nie mozna wykluczyé, ze jedng z nich bylo czeste przecieranie sie
tarczy w miejscach, gdzie z reguly ryto znaki. Miejsca te (a wiec
i znaki) z koniecznosci zakrywane byly roéznego rodzaju nakiadkami
i blaszkami reperacyjnymi. W kazdym razie w koncu weczesnego Sred-
niowiecza ryt zostal powszechnie zastapiony rysunkiem dwuwymiaro-
wym, a moze i innymi sposobami przedstawien. Nie mozna tez wyklu-
czyé, ze podobnie jak to mialo miejsce w reliktowym garncarstwie
Iudowym, magiczny znak ochronny ryto lub wyciskano na pozostawia-
nym na tarczy kota placku gliny.

Oproécz sposobu wykonywania znakéw ewoluowala zapewne ich for-
ma. Rysunki charakteryzujace sie we weczesnym S$redniowieczu mno-
gosciz motywoéw, w miare rozwoju i umacniania sie ideologii chrzesci-
janskiej, zostaly zredukowane w czasach nowozytnych do jednego
motywu, notabene rozpowszechnionego juz w zaraniu dziejow, z tym
ze podkladano pod ten symbol woéwczas inng tres¢ semantyczng —
a-mianowicie do znaku krzyza.
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O ile przypuszczenia powyzsze zyskalyby szerszg akceptacje, to tym
samym zrezygnowaé¢ nalezaloby z tezy o zaniku zwyczaju znakowania
naczyn w koncu wczesnego sredniowiecza na rzecz tezy o kontynuacji
znakowania kél (nie naczyn!) w zmienionej formie, pod ktérg zwyczaj
ten przetrwat az do czasé6w wspédtczesnych.

Na zakonczenie chcialbym poswieci¢ kilka stéw odciskom znakéw
wykonywanych za pomoca stempla. Przyktadéw takich znamy jak dotad
kilka, nie sposéb wszakze ich pomingé (por. T. Makiewicz 1973). Uwa-
zam, ze w tym przypadku mozna moéwié z calg pewnoscig o intencjo-
nalnym znakowaniu naczyn; garncarz umieszczal bowiem znak bezpo-
Srednio na wyrobie, w przeciwienstwie do tej drugiej, bardziej licznej
grupy, ktéra z natury dopuszcza mozliwos$¢ alternatywnych interpretaciji.
Zgodzi¢ sie tez wypada z tezg W. Szafranskiego, ktéry w wyniku analizy
tresci symbolicznych tych znakéw (symbole solarne), miejsca ich umiesz-
czenia (w ukrytym miejscu, wewnatrz naczynia) oraz odnajdujgc analo-
gie na obiekcie kultowym z Plocka, sklonny jest dopatrywaé sie tu
szczeg6lnej funkcji, jaka byla przypisana wyrobom, na ktérych one
wystepuja, badz tez SciSlej — zawartosci tych naczyn (W. Szafranski
1979, s. 395)12. Tym samym znaki wykonywane za pomocg stempla
stanowily grupe, ktdérej tresé semantyczng odnie$é nalezaloby bezposred-
nio do wyrobdw garncarskich.

UWAGI KONCOWE

W artykule zwrdcono uwage na dalsze mozliwosci w zakresie inter-
pretacji funkcji znakéw garncarskich. Sformulowane w tym zakresie
wnioski, podobnie jak wszystkie dotychczasowe, majg charakter hipo-
tetyczny i traktowaé¢ je nalezy jako glos w toczacej sie dyskusji. Dys-
kusja taka, uwzgledniajgca rozne, rowniez wykraczajace poza sformu-
lowane w literaturze przedmiotu obiegowe punkty widzenia, jest
potrzebna, miedzy innymi dlatego, ze w ostatnich latach zaobserwowac
mozna bylo catkowity spadek zainteresowania referowang problematyksg,
pomimo nie wyjasnionych dotad wielu podstawowych kwestii.

Zdaje sobie sprawe, ze zawarta w pracy hipoteza, iz znaki pelnily
magiczng, ochronng funkecje tarczy garncarskiego kota, nie moze by¢
jedyng i nie wyjasnia wszystkich istotnych problemoéw, ktére doczekad
sie winny poglebionych dyskusji. Nalezaloby sie, miedzy innymi, zasta-
nowié, czy owa hipotetyczna funkcja testowana na materiatach pocho-
dzgcych z okresu od 2 polowy X do polowy XIII w., jest r6wnie mozliwa
do przyjecia dla zespoléw chronologicznie starszych. Nie mozna tez wy-

12 Dodaé nalezy, ze geneza zwyczaju oznaczania wewnetrznej strony dna naczy-
nia magicznym symbolem krzyza siega epok bardziej odleglych, co poswiadczaja
znaleziska zaliczane do Kultury luzyckiej (por. T. Malinowski 1973, s. 91 n., ryc. 7.
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kluezy¢, a dotyczy to gléwnie znakéw najbardziej czytelnych, ze w nie-
ktorych przypadkach symbole te nabieraly na wyrobach wtérnych fun-
keji semantycznych, przy czym moglo to byé zaréwno znaczenie ma-
giczne, jak i identyfikacyjne. Z pierwszym mielibySmy do czynienia
w przypadku wykorzystywania naczyn ze znakami, jako elementéw
wystroju innych obiektow, i swiadomego eksponowania owych symboli 13,

Zadaniem trudniejszym byloby wyréznienie domniemanej, wtérnej
identyfikacyjnej funkeji. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie, ze oprécz
mniej lub bardziej czytelnych odbi¢ znakéw rzemieslnicy w réwnym
stopniu dostrzegali odciski charakterystycznych spekan tarczy kola, na-
kladek, blaszek reperacyjnych, pierscieni, osi kola, podsypek itp., ktore
W nie mniejszym stopniu speinia¢ mogly owa funkcje. O tym, ze wyroz-
nienie okre$lonych warsztatéw na tej podstawie jest mozliwe, zdaja sie
$wiadezyé przyktady tych badan, ktérych autorzy identyfikuja wyroby
poprzez obserwacje charakterystycznych spekan tarczy kota (B. Lep6éwna
1968, s. 162; K. Musianowicz 1969, s. 142). Poza tym pamieta¢ nalezy, ze
znak garncarski obecny na tarczy kola nie zawsze musial sie odcisngé na
wyrobie. Zastanawiajgce jest rowniez to, ze garncarze ani nie likwidowali
na wiekszg skale owych odbi¢ przypadkowych, ani tez nie poprawiali
rysunkéw znakéw stabo czytelnych. W tym sensie warto$¢ wyroézniajgca
znakéw garncarskich nie mogla byé wieksza od innych szczeg6iéw, po
ktérych kazdy rzemie$lnik byl w stanie rozrézni¢ wilasng produkcje od
innych.
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ANDRZEJ BUKO

LEGIBILITY OF POTTER’S MARKS AND A PROBLEM OF THEIR FUNCTION
Summary

The origins and function of potter’s marks found on the bottoms of some early
mediaeval vessels in the Slavonic territories have not been so far satisfactorily
elucidated. As of recently there has been a certain polarization of views of the
archaeologists: some of them think that marks played an economic function
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(identification), others that a magic meaning was ascribed to them connected with
the process of production. A middle stand is taken by those who claim that marks
played both the magic and identification functions (e.g. W. Hensel 1971; W. Ho-
tubowicz 1962).

In further sections of the paper the author discusses some weak points of
these principal concepts. The literature of the subject points to the fact that
there was no direct connection between the function of the mark and the system
of the developed feudal economy, which speaks against the economic function
of the mark as do the disproportions between the number of the marked and
unmarked bottoms of the vessels found within the area of the particular sites
and in various parts of Poland as well.

This latter argument undermines the thesis saying that the pottery was
marked in order to indicate that a part of the products was offerred to protective
powers (W. Szymanski 1968). As far as the Polish land are concerned these
disproportions range from 3 per cent (Drohiczyn on the Bug) to 80 per ceat
(Wroctaw).

The discussions on potter’s marks have not so far formulated the principak
criteria allowing to unequivocally distinguish between a mark — an element of
a design made by the potter purposefully and a casual impression of the wheel.
Therefore in practice we have to do with a situation like the one presented in
Fig. 1 where the particular symbols may be interpreted as potter’s marks or
unintentional wheel marks, depending on the approach of the researchers.

The way of making marks has been not elucidated either, nor has this problem
been exhaustively discussed. One can hardly agree with the view that displaceable
disks were used to make marks since such a view is undermined by the
archaelogical finds so found far (cf. Fig. 2 and B. Lepéwna 1968, p. 91, Figs 49s).

According to the author of the paper, there is all evidence that all wheels
used in the early Middle Ages were marked and what is more, these marks were
always visible. In order to answer the question how it happened that the design
was not always impressed on a product, the author defined the conditions that
had to be fulfilled in order to obtain the mark on a bottom of the vessel. These
were: a) a good quality of a mark negative on the wheel and correction of the
marks that were “worn out”; b) fine-grained sand bed poured on the wheel;
c) strictly measured quantity of the poured sand bed; d) application of the three-
dimensional designs exclusively (concave and conves ones). He has taken it for
granted that if potters intentionally marked their products, they must have
observed the above mentioned conditions. In order to find out whether these
assumptions are correct the author has made a test-analysis of the 53 marked
vessel bottoms found in excavations in Sandomierz, Poland.

The above-mentioned assemblage of pottery was divided into three categories
depending on the degree of mark legibility. There have been 12 items with very
well readable marks (Fig. 3), 25 items with quite well readable marks but with
blurring contours (Fig. 4), 16 items with hardly readable or partly illegible marks
(Figs 5-7).

The macro and microscope examinations have shown that no one condition
providing a good reading of the mark was fulfilled sufficiently by the potters.
It has been also found out that there is a direct connection between the degree
of mark legibility and the materials used by the potters which has been corraborat-
ed by the result of the chi-square test. The analysis has also shown that a thesis
on the growing number of the marked products during the early Middle Ages
is not implicit since this fact might be explained on various grounds.
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The negative results for the thesis on a purposeful marking of the vessels
make the author pose a question if it was really an intentional activity of the
early-mediaeval potters. On the one hand, there is an assumption that marks on
the vessels were undoubtedly visible and they must have been associated with
certain symbols, which may be an affirmative answer to the posed question.
However, in fact, such a reasoning is a far-going simplification since it neglects
the fact that the degree of mark legibility was differentiated. This is not
a problem of a presence or an absence of a mark (Fig. 9A) but a problem
presented in Fig. 9B, that is, the whole gamut of marks with differentiated degree
of legibility. If we put forward a thesis on the intentional marking of vessels
we cannot define the limits beyond which the mark was missing its semantic
content.

A logical analysis of the course of thinking conducted by the author in this
field makes him contend that in fact an alternative thesis is possible saying that
the potter’s wheel was intentionally marked by the potters. Suggesting this
possibility is methodologically necessary since forwarding one thesis only would
be ungrounded (cf. Fig. 11).

It seems that all negative results obtained for the thesis on intentional
marking of the pottery support thereby the statement that it was the potter’s
intention to protect their products and work against the evil by means of a magic
protective symbol. Marks on the bottoms of the vessels should be treated as
a manifestation of such a practice which was secondary to the magic effect of
the wheel.

The author expresses a view that in addition to the incised designs the
potters might use the two-dimensional designs that left no mark on the vessels.
Some evidence in support of this view may be the fact that potters used repair
metal plates on which it was difficult to incise the design (Fig. 10). It is also
possible that numerous repairs of the central part of the wheel by the end of
the early Middle Ages brought about a complete displacement of the incised
designs by other representations that left no trace on the vessels. A certain proof
of the correctness of this suggestion may be a fact, revealed by ethnographic
research, that the custom of marking the wheel has been still prevailing in the
tradition of Polish potters (cf. D. Czubala 1978, p. 31).

It is possible that these symbols when impressed on the vessels could acquire
some secondary features of the semantic content (K. K. Krasilnikov 1980, p. 66),
but on the other hand, it is difficult to state that such a content could be
refferred directly to the vessels. However, if the marks were made with a stamp,
there is no doubt that the semantic content was related to the wvessel. In such
cases it is evident that the vessel was an object of potter’s action unlike in the
second more numerous category in which there could be some alternative solutions.

Translated by Izabella Rodzik
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