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p r o d u k c j i b rązu oddzielnie w y t a p i a n o miedź, a oddzielnie cynę, a na s t ępn i e m i e -
szano je. 

W o m a w i a n y m okresie w odnies ieniu do b rązu s tosowano obróbkę t e rmiczną 
i mechan iczną . J e d n a k ż e w wie lu w y p a d k a c h nie j e s t e śmy w s tan ie określ ić na 
pods tawie obse rwac j i zewnę t rznych cech technologicznych danego przedmio tu , a od-
powiedź w t y m zakres ie mogą dać ty lko badan i a meta loznawcze . 

Przez obróbkę te rmiczną rozumieć należy przede wszys tk im odlewanie . P o d s t a -
w o w y m i na rzędz iami są tu : g l in iane tygielki, miechy z g l in ianymi dyszami oraz 
f o r m y odlewnicze za równo stałe, jak i niszczejące. Pon ieważ m a t e r i a ł z a b y t k o w y 
z dorzecza g ó r n e j Wisły i g ó r n e j Odry pod t y m względem jest ba rdzo ubogi, a u t o r k a 
na po twie rdzen ie swych wniosków przytacza , obok zaby tków z zachowanymi n a d l e -
wami , p rzyk łady pochodzące i spoza tego t e r enu . W związku z s a m y m procesem 
odlewania a u t o r k a zwraca u w a g ę na szereg m o m e n t ó w technologicznych, j ak sposób 
w y k o n y w a n i a f o r m „na wosk t racony" , odpowie t rzan ie fo rm, skład surowca dla 
da lsze j obróbki i tp. Podkreś l a ona jednocześnie, że t echn ika kucia s tosowana była 
samodzielnie oraz jako uzupe łn ien ie t echn ik i od lewania . A s o r t y m e n t używanych t u 
narzędzi sk łada ł się z: mło tków, kowade ł oraz różnego r o d z a j u podk ładek . Me toda 
ciągnięcia d r u t u oraz sposób w y k o n y w a n i a b ranso le t i innych zabytków, m a j ą c y c h 
p r z e k r ó j t r ó jką tny , półkol is ty lub t r apezowaty , są poświadczone wyłącznie przez 
gotowe w y t w o r y i d la tego i s tn ie je możliwość ty lko h ipote tycznego p r z e d s t a w i e n i a 
tego procesu technologicznego. 

Mate r i a ł zaby tkowy w s k a z u j e da le j n a umie ję tność w y k l e p y w a n i a , ale t echn ika 
ta na leży racze j do s łab ie j rozwinię tych. Również i w zakres ie l u towan ia t r u d n o p o -
wiedzieć jest coś konkre tn ie j szego . 

A u t o r k a zwraca d a l e j u w a g ę (s. 97) na f ak t , iż w okresie ha l sz t ack im s p o t y k a -
m y się z wie lką ilością d robnych przedmiotów, p rzy k tó rych w y k o n y w a n i u n a j c z ę -
ściej s tosowano obróbkę mechaniczną , a zwłaszcza wyciągania , podczas gdy epokę 
b rązu c h a r a k t e r y z u j ą r acze j m a s y w n e przedmio ty brązowe, w y k o n a n e drogą odle-
wania . Wiele wys i łku poświęcal i ówcześni p roducenc i d o k ł a d n e m u w y k a ń c z a n i u 
p rzedmio tów brązowych, s tąd t ak m a ł o spo tykamy w użyciu zaby tków z b łędami 
czy szwami odlewniczymi. W y k a ń c z a n i e to polegało na mechan icznym u s u w a n i u 
wszelkiego r o d z a j u n iepo t rzebnych pozostałości , powsta łych podczas w y k o n y w a n i a 
p rzedmio tów (szwy, guzki, nad l ewy itp.), do czego u ż y w a n o drobnoz ia rn i s tych k a -
mieni . Wiele czasu poświęcal i ówcześni w y t w ó r c y o r n a m e n t a c j i p rzedmio tów ozdob-
nych w rozmai ty sposób i rozmai tymi narzędz iami . 

Na zakończenie au to rka zwraca u w a g ę na f ak t , iż na jw iększy rozkwit m e t a l u r -
gii b r ą z o w e j p r zypada na początek okresu halsztackiego, obn iża jąc się n a s t ę p n i e 
w s k u t e k rozwo ju me ta lu rg i i żelaza. Podkreś l a ona jednocześnie wysoki poziom 
techniczny w y r o b ó w brązowych k u l t u r y łużyckiej , co n a s u w a wniosek o dość da le -
ko posun i ę t e j spec ja l izac j i i począ tku w y o d r ę b n i a n i a się rzemiosła , związanego 
z obróbką me ta l i (np. grób odlewcy z P ieka r , pow. Środa). 

Zawężenie p r a c y E. Dobrzańsk i e j pod względem t e r y t o r i a l n y m budzi poważne 
zastrzeżenie. Nie z n a j d u j e ono uzasadn ien ia an i w morfologi i t e renu , a n i w po-
dziale geograf icznym, bo wówczas n a s u n ą się dalsze py tan i a . Dlaczego au to rka do 
dorzecza g ó r n e j Wisły dołącza i dorzecze Sanu , a przy g ó r n e j Odrze z a t r z y m u j e się 
z j edne j s t rony na wo jewódz twie opolskim, a jednocześnie obszar Moraw, leżący 
u źródeł t e j rzeki (na k t ó r y m m a m y do czynienia z w a ż n y m ośrodkiem meta lu rg i i 
miedzi1), z n a j d u j e się już poza zak resem rozważań? Wydzielenie t ak iego te renu , jak 

1 M. N o v o t n á , Merené nástroje v Cechach a na Moravě, „Archeologické 
rozhledy" , R. 7: 1955 z. 4, s. 503, 504, 510—517. 
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to zrobiła au to rka , n ie m a d a l e j uzasadn ien ia i z p u n k t u widzenia ku l tu rowego , 
gdyż w okresie i s tn ienia t u k u l t u r y łużyck ie j z n a j d u j e się w jego r a m a c h ki lka j e j 
g r u p reg iona lnych . Z kolei poszczególne jego części c e c h u j e w zakres ie p rodukc j i 
me ta lu rg iczne j rozmai ty poziom w poszczególnych okresach będący w y n i k i e m s łab-
szego lub s i lniejszego oddz ia ływania t e ry to r iów sąsiednich. Kwes t i e te w p r a c y 
Dobrzańsk i e j n ie z n a j d u j ą żadnego odzwierciedlenia . 

W zakres ie p o d s t a w o w e j l i t e r a tu ry d a j e się zauważyć b r a k k i lku prac , np. 
Z. Durczewskiego 2 i A. Żakiego3 , poświęconych ściśle o m a w i a n e m u obszarowi, o raz 
p r a c y K. Żurowskiego 4 na t e m a t s tosunków w dorzeczu Dnies t ru , b ę d ą c e j c e n n y m 
uzupe łn ien iem dla części w s c h o d n i e j omawianego t e renu . P r zy s t ąp i my te raz do 
kwes t i i szczegółowych. W b r e w opinii a u t o r k i omawianego a r t y k u ł u p o c z ą t k i ' m e t a -
lurg i i n a t e ren ie po łudn iowe j Polski s ięga ją czasów s tarszych niż I I I okres epoki 
b rązu . Na s a m y m wstęp ie w y p a d a sprecyzować, j ak ie g r u p y zagadn ień rozumieć n a -
leży pod t e r m i n e m „meta lu rg ia" . Wyróżnić tu powinn i śmy: uzysk iwan ie meta l i , 
k t ó r e m u o d p o w i a d a j ą górn ic two i hu tn ic two, a nas tępn ie p r z e t w ó r s t w o metal i , 
k t ó r y m w naszym p r z y p a d k u jest od lewnic two i kowals two. O ile p ie rwsza g r u p a 
z a w o d ó w jest ściśle związana z m i e j s c a m i rudonośnymi , o ty le wa r sz t a ty p rze twórcze 
teore tycznie mogą pows tać w k a ż d y m n i ema l mie jscu . Nie t rzeba oczywiście u z a s a d -
niać ich ścisłej łączności z i s tn i e j ącym na d a n y m te ren ie osadnic twem, od k tórego 
są one ca łkowicie uzależnione. Pod t y m k ą t e m widzenia należy też spojrzeć na za-
gadn ien ie genezy meta lu rg i i w p o ł u d n i o w e j Polsce. Z p r o d u k c j ą w końcu związana 
jes t kwes t i a sp rowadzan ia su rowca (do w a r s z t a t ó w odda lonych od cen t rów „górniczo-
hutniczych") oraz zbyt w y k o n a n y c h przedmio tów. 

I s to tn ie nie jes teśmy w s tanie s twierdzić i określ ić począ tków rodzimego gór -
n ic twa w dorzeczu Odry i Wisły. Odpowiedź w t y m zakres ie uzyskać będzie można 
dopiero po dokonan iu b a d a ń meta logra f i cznych na większą skalę. Zwraca się co 
p r a w d a u w a g ę na możl iwość eksp loa tac j i r u d miedzi w okolicach Wroc ławia 
przez ludność k u l t u r y p u c h a r ó w dzwonowatych 3 . J e d n a k ż e wszelkie sugest ie o e w e n -
tua lnych ówczesnych kopa ln iach na Dolnym Śląsku, a w szczególności na t e r e n i e 
S u d e t ó w oraz w Kie leckiem (Miedzianka) — pozostać muszą w sferze nie s p r a w -
dzonych hipotez roboczych. 

Nie ulega n a t o m i a s t wątpl iwości , że już w późnym neolicie w duże j części do -
rzecza Odry i gó rne j Wisły zna jdowa ły się mie j scowe warsz ta ty , w y t w a r z a j ą c e w ie -
le loka lnych f o r m miedzianych 6 . P r acown ie tu i s to tn ie jące opiera ły się wyłączn ie 
na surowcu impor towanym, będącym głównie pochodzenia południowego. Surowiec 

2 Z. D u r c z e w s k i , Grupa górnośląsko-małopolska kultury łużyckiej w Pol-
sce, cz. I, K r a k ó w 1939—1946, s. 91—117. 

3 A. Ż a k i , Początki rozwoju kultury łużyckiej w dorzeczu górnej Wisły, „ A n -
nales UMCS" , sec. F, t. 3: 1948 z. 1. 

4 K . Ż u r o w s k i , Zabytki brązowe z młodszej epoki brązowej i wczesnego, 
okresu żelaza z dorzecza górnego Dniestru, „Przegląd Archeologiczny", t. 8: 1949 
z. 2, s. 155—247. 

5 T. S u l i m i r s k i , Polska przedhistoryczna, cz. 2, Londyn 1957—1959, s. 182. 
6 J . K o s t r z e w s k i , Wielkopolska w pradziejach, wyd. 3, W a r s z a w a — P o -

znań 1955, s. 60, 69, 75 itd.; t e n ż e , Wytwórczość metalurgiczna w Polsce od neolitu 
do wczesnego okresu żelaznego, „Przegl . Archeol ." , t. 9: 1953 z. 2—3, s. 182, 183; 
t e n ż e , Ze studiów nad wczesnym okresem żelaznym w Polsce, „Slavia An t iqua" , 
t. 4: 1953, s. 22 n. Obie os ta tnie p race są przez E. Dobrzańską wykorzys t ane n iedo-
statecznie. Kwes t i a t a poświadczona jes t przez dość skąpy j ak dotąd ma te r i a ł po-
równawczy w pos tac i w y t w o r ó w miedz ianych i b rązowych ze Ś ląska i z Wie lko-
polski. 
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t en siłą rzeczy mus ia ł przechodzić również przez t e reny dorzecza g ó r n e j Wisły, 
a w szczególności g ó r n e j Odry (Brama Morawska , Przełęcz Kłodzka) i j e s t nie do 
pomyślen ia , by t e reny leżące b l iże j i s tn ie jących wówczas c e n t r ó w meta lu rg icznych 
(np. Moraw) i powiązane z n imi k o n t a k t a m i k u l t u r o w y m i nie zapoznały się w t y m 
s a m y m okresie z technologią obróbk i miedzi, a na s t ępn i e brązu. 

W l i t e ra tu rze p rzedmio tu p r z y j m u j e się powszechnie , iż surowiec miedz iany 
i b rązowy pochodzi z t e r e n u Węgier . Fak tyczn ie chodzi tu o ki lka c e n t r ó w górniczo-
-hu tn i czych i p rze twórczych , równolegle rozwi j a j ących się n i ep rze rwan ie co n a j m n i e j 
od końca neolitu7 . Okreś len ie „węgie r sk ie c e n t r u m " rozumieć należy ty lko u m o w -
nie. M a m y bowiem do czynienia z górn iczo-hu tn iczym ośrodkiem s iedmiogrodzkim, 
o d d z i a ł y w a j ą c y m w k i e r u n k u pó łnocnym i pó łnocno-wschodn im (a więc również 
i na obszar Podkarpac ia ) , oraz podobnymi oś rodkami na te ren ie po łnocno-zachod-
nich Węgier i w Słowacj i . Obok n ich m a m y ośrodki meta lu rg iczne (ale ty lko w y -
twórcze) w dorzeczu rzeki M o r a w y i w Czechach (górny bieg Łaby), op ie ra jące się 
na surowcu i m p o r t o w a n y m . Niezależnie od nich rozwi ja się ko le jne w t e j części 
E u r o p y c e n t r u m górn iczo-hutn icze w Saksonii , m a j ą c e swe oparc ie p rzede wszy-
s tk im w Górach Kruszcowych (Rudawach) . A u t o r k a (s, 87) odrzuca możliwość im-
p o r t u w dorzecze O d r y i Wisły m e t a l u z Niemiec i to spostrzeżenie w y d a j e się być 
słuszne, ale dopiero w odniesieniu do późnie jszych okresów. J e d n a k ż e jeśl i weźmie -
m y pod u w a g ę począ tek epoki brązu, to k u l t u r a un ie tycka na duże j części ziem 
polskich korzys ta ła również z su rowca l u b w y r o b ó w pochodzenia saksońskiego l u b 
w y k o n a n y c h w Czechach, ale op i e r a j ąc się na su rowcu z Saksonii8 . Obszar t en 
wzbogacony został os ta tn io k i lku wie lk imi zna lez iskami wyrobów brązowych , l iczą-
cych se tk i egzemplarzy 9 , w s k a z u j ą c y m i wyraźn ie na znaczenie tego r e j o n u dla 
s ą s i adu jących z n im obszarów. W a r t o p o n a d t o zwrócić u w a g ę na f a k t , iż na t y m 
te ren ie (Olsnitz, dzieln. Vogt land — NRD) z n a j d u j ą się boga te złoża miedzi, z a w i e r a -
j ące j dos ta teczną ilość cyny, by po wytop ien iu r u d y pows ta ł gotowy stop b rązowy. 
W t y m więc p r z y p a d k u o d p a d a ł a b y pot rzeba s t ap ian ia miedzi i cyny10 , co zresztą 
przez mie j scowych „ h u t n i k ó w " było w y k o r z y s t y w a n e w całe j rozciągłości. W y d a j e 
się, iż n a t e r en po łudn iowe j Polsk i cyna przychodzi ła p rzede w s z y s t k i m z kopa ln i 
wschodn ioa lpe j sk ich i z Gór Kruszcowych 1 1 . 

Odnośnie do począ tku epoki b r ą z o w e j cenne są również spostrzeżenia A. G a r -
dawskiego 1 2 na t e m a t rodz ime j p r o d u k c j i b r ązownicze j k u l t u r y t rzcinieckiej , po-

7 Zob. np. S. J u n g h a n s , E. S a n g m e i s t e r , Bericht über den Fortgang 
spektralanalytischer Untersuchungen an kupf er zeitliche und frühbronzezeitliche 
Bodenfunde Europas, „German ia" , R. 35: 1957 z. 1—2, s. 11—18. Tamże s tarsza l i te -
r a t u r a . P o r ó w n a j też naszą r ecenz ję tego a r t y k u ł u w „Archeologia Polski" , t. 6: 1961 
z. 1, s. 451 n. 

8 Zob. H. O t t o , W. W i t t e r , Handbuch der ältesten vorgeschichtlichen Metal-
lurgie in Mitteleuropa, Leipzig 1952; os ta tnio też G. N e u m a n n , Aunjetitzer Kul-
tur, „Ausg rabungen und Funde" , R. 3: 1958 z. 4—5, s. 207. 

9 M. J a h n, Gab es in der vorgeschichtlichen Zeit bereits einen Handel, „Ab-
h a n d l u n g e n de r Sächs i schen A k a d e m i e der Wissenscha f t en zu Leipzig", Phi lo logisch-
-His to r i sche Klasse, t. 48: 1956 z. 4, s. 16. 

10 W a r t o zaznaczyć, że np. na Węgrzech ś rodkowych a n t y m o n s tosowano j a k o 
suroga t cyny. Na t y m te ren ie znane są złoża za równo czystego an tymonu , jak 
i s i a rczanu a n t y m o n u . F a k t t en powin ien być b r a n y pod u w a g ę przy zbyt pochop-
n y m wiązan iu p rzedmio tów brązowych, z awie ra j ących an tymon, z okreś lonymi 
złożami rud , p o s i a d a j ą c y m i podobny procen t t e j n a t u r a l n e j domieszki . 

11 W. W i t t e r , Über vorgeschichtliche Kupfergewinnung in Schlesien, „Al t -
schlesien", R. 6: 1939, s. 201 nn . 

12 A. G a r d a w s k i , Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, „Mate r i a ły S t a ro -
żytne", t. 5: 1959, s. 101, 153, 154. 
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czynione szczególnie na p rzyk ładz ie znaleziska z Dra towa , pow. Puławy 1 3 . Cy tu jemy 
je t u t a j dlatego, iż k u l t u r a ta obe jmowała również Obszary, omawiane przez A. Do-
brzańską , a surowiec dla m i e j s c o w e j p r o d u k c j i oraz szereg p rzedmio tów o c h a r a k t e -
rze i m p o r t o w y m przechodzi ło właśn ie z po łudnia przez te te reny. Anal iza s k a r b ó w 
małopolskich z I I i I I I okresu epoki b r ą z o w e j w s k a z u j e dale j , iż na t y m terenie 
nie ma m o w y o żadne j p rze rwie k u l t u r o w e j , a s k a r b y łużyckie z I I I okresu (np. 
z Żydowa, pow. Busko) z a w i e r a j ą s tarsze b rązowe p rzedmio ty t rzcinieckie pocho-
dzenia mie j scowego w towarzys twie w y p r o d u k o w a n y c h również na mie j scu p r zed -
mio tów łużyckich. 

P e w n e u w a g i na t e m a t meta lu rg i i k u l t u r y łużyck ie j w dorzeczu g ó r n e j Wisły 
z n a j d u j e m y w e w z m i a n k o w e j p racy Żakiego14 , k t ó r e j au to rka w ogóle nie z a u w a -
żyła. A przecież dotyczą one w ła śn i e I I I i IV okresu epoki b rązowej . Mate r i a ły te 
p o t w i e r d z a j ą p r o d u k c j ę odlewniczą co n a j m n i e j od I I I okresu (wcześniejszych m a -
t e r i a łów Żaki nie omawia) , a w powiązan iu z u w a g a m i G a r d a w s k i e g o pozwa la j ą 
n i ewą tp l iw ie p rzesunąć j e j początki do okresów poprzednich. Z IV okresu epoki 
b r ązowe j z n a j d u j e m y n a w e t nie dokończone okazy (Kraków-Sa lwa to r ) , w s k a z u j ą c e 
na dalsze j e j is tnienie. Po twie rdzen iem m i e j s c o w e j wytwórczośc i jest p o n a d t o ko-
wadło z P rzemyś la , być może z p rze łomu II i I I I okresu1 5 , oraz b ranso le ty typu Sie-
n iawy. 

P rzechodz imy ko l e jno do dalszych kwest i i . Zgodzić się należy z całą częścią, 
dotyczącą pochodzenia i sposobu b a d a n i a su rowca i p rzedmio tów brązowych . Nie 
podzie lam j e d n a k zdania , iż ty lko z pomocą anal izy me ta logra f i czne j można określ ić 
sposób w y k o n a n i a p rzedmio tów wykończonych s t a r a n n i e (s. 87). Po p ie rwsze za-
pominamy , że anal iza tego r o d z a j u p o w o d u j e uszkodzenie badanego zabytku , a n ie -
j ednokro tn i e j ego zniszczenie. P o n a d t o wiele zaby tków może być w y k o n a n y c h 
ściśle okreś loną t echn iką , toteż anal izę me ta logra f i czną należy s tosować g łównie 
do p rzedmio tów wą tp l iwych . 

Co się tyczy tygie lków odlewniczych, z cy towanych wykreś l ić należy okazy 
z Biskup ina , pow. Żnin, i J a n k o w a , pow. Mogilno, k tó re do n i edawna powszechnie 
były u z n a w a n e za łużyckie. J a k wykaza ł Z. Rajewski 1 6 , są to wczesnośredniowiecz-
ne tygie lk i - łyżki odlewnicze, m a j ą c e zas tosowanie w rzemiośle złotniczym. F r a g -
m e n t n a t o m i a s t t ak iego tygie lka z zachowaną resz tką b rązu odkry to w Sob ie ju -
chach, pow. Żnin1 7 . Pod wzg lędem ksz ta ł tu różnił się od wymien ionych , będąc zbli-
żonym, jak sądzić można po z a c h o w a n e j b ry łce brązu, do f o r m y miseczkowate j . 

R e j e s t r znanych z t e r enu k u l t u r y łużyck ie j dysz g l in ianych uzupełnić należy 
znalez isk iem z Dłużyny, pow. Kościan1 8 , oraz z N iede r -Neundor f , Kr . Ro thenburg 
(NRD)19, i rzecz c iekawa, iż chronologia znanych dotąd okazów zamyka się w g r a -
nicach okresu halsztackiego. 

13 A. G a r d a w s k i , K. W e s o ł o w s k i , Zagadnienie metalurgii kultury trzci-
nieckiej w świetle „skarbów" z Dratowa, pow. Puławy, i Rawy Mazowieckiej, „Ma-
te r i a ły S ta roży tne" , t. 1: 1956, s. 69 nn. 

14 Ż a k i , op. cit., s. 135. 
13 Ż a k i , op. cit., s. 101. 
16 Z. R a j e w s k i , Zagadnienie złotnictwa wczesnośredniowiecznego na zie-

miach polskich, „Wiadomości Archeologiczne", t. 20: 1954, s. 4, 8, 11, ryc. 1, 2. 
17 Ma te r i a ły z b a d a ń w r. 1955. Zob. Z. B u k o w s k i , Łużyckie osiedle obronne 

w Sobie juchach, pow. Żnin, „Wiad. Archeol ." , t. 26: 1959 z. 3—4, s. 194 nn. 
18 K o s t r z e w s k i , Wytwórczość metalurgiczna..., s. 198 i przyp. 169. 
19 K. A. S c h u l t z , Die früheisenzeitliche Burgwallsiedlung Nieder Neundorf 

im Kreise Rothenburg Öl, „ J a h r e s h e f t e d e r Gese l l schaf t f ü r Anthropologie , U r g e -
schichte u n d Volkskunde de r p reuss i schen Ober laus i tz" , t. 4: 1937, s. 13 n. 
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W związku z f o r m a m i k a m i e n n y m i nie zgadzam się z pog lądem E. Dobrzań -
skiej , b ędącym zresztą odzwierc ied len iem p a n u j ą c y c h w l i t e ra tu rze poglądów, 
j akoby f o r m y w y k o n a n e z tego r o d z a j u tworzywa służyły wyłącznie do sporządza-
nia model i woskowych . Na t e ren ie Śląska, a w szczególności Saksoni i (liczne s k a r b y 
z f o r m a m i odlewniczymi), znaleziono ich za wiele w s tosunku do innych r o d z a j ó w 
fo rm, byśmy nie mogli okazów k a m i e n n y c h r o z p a t r y w a ć na równ i z gl inianymi 2 0 . 
C h a r a k t e r y s t y c z n a j e s t tu i inna s p r a w a . K a m i e ń w ze tknięc iu z roz top ionym 
b r ą z e m nie pęka t a k szybko, jak sądzi au to rka . N iewą tp l iwie przed p rzys t ąp i en i em 
do właśc iwego procesu odlewania f o r m y k a m i e n n e były n a j p i e r w nag rzewane , b y 
złagodzić pows ta ł ą poważną różnicę t e m p e r a t u r . Olbrzymia część f o r m tych s łu -
ży do w y k o n y w a n i a p rzedmio tów p łask ich (sierpy, groty itp.)21. Co więcej , f o r m y 
te r e p r e z e n t u j e t y lko j eden nega tyw, d r u g i m zaś jest w p r z y p a d k u s i e rpów j a k a -
kolwiek odporna na gorąco p ły tka k a m i e n n a , ściśle dopasowana . Po twie rdzen i em 
tego są często spo tykane duże, p łask ie r ą b k i odlewnicze. 

Na tomias t w zakres ie f o r m brązowych można się zgodzić z u w a g a m i autorki,, 
aczkolwiek i tu na leży wziąć pod u w a g ę f ak t , iż mogły być one w y k o n a n e ze s topu 
o dużo wyższym wspó łczynn iku topliwości, a więc z e z w a l a j ą c y m na n o r m a l n e uży-
w a n i e tego rodza ju f o r m do m a s o w e j p rodukc j i odlewniczej . 

Szkoda, że a u t o r k a nie p rzeprowadz i ł a w zakres ie f o r m s ta łych rozróżnienia 
na f o r m y o t w a r t e i musz lowate . Na marg ines ie w a r t o uzupełnić , iż np. okazowi 
z P i eka r , pow. Środa , towarzyszył czop g l in iany do w y k o n y w a n i a tu l e jk i u s iekierek. 

W zakres ie f o r m niszczejących należy również zwrócić u w a g ę na f ak t , iż model 
woskowy racze j nie był ob lep iany gliną, j a k to s u g e r u j e a u t o r k a (s. 91), g d y ż 
w t y m w y p a d k u mogło nas tąp ić ł a two jego uszkodzenie, lecz że n a j p i e r w model 
z anu rzano w roztworze t ł u s t e j glinki, a po j e j podeschnięc iu dop ie ro ob lep iano 
w ł a ś c i w y m cias tem gl inianym2 2 . 

K lasycznym na tomias t p r z y k ł a d e m f o r m niszczejących, a le już spoza t e r e n u 
omawianego przez au to rkę , jest odlew 5 ozdób guz ikowatych , połączonych z sobą 
nad lewami , a pochodzący z Glinicy, pow. Dzierżoniów2 3 . W y d a j e się da le j , iż f o r m y 
niszczejące jednoczęściowe ( jamowe) z n a j d o w a ł y zas tosowanie g łównie p rzy p r o -
dukc j i ozdób. Do n iewie lu w y t w o r ó w te j g r u p y zabytków, w y k o n a n y c h w f o r m i e 
musz lowate j , na leży ozdoba z Masłowa, pow. Trzebnica2 4 . N a t o m i a s t narzędzia , 

20 W r. 1959 F. Mac ie j ewsk i odkry ł w miejsc . Karzec (Wielkopolska) g rób od-
lewcy, z a w i e r a j ą c y 2 f o r m y k a m i e n n e do w y r o b u s iekierki i 3 s ierpów. F o r m y t e 
mia ły resztki sadzy po s t ronie w e w n ę t r z n e j , co jest w y r a ź n y m dowodem ich używania 
p rzy od lewaniu przedmio tów. Ma te r i a ły z n a j d u j ą się w M u z e u m Archeologicznym 
w Poznaniu . 

21 Np. z Zschani tz , Kr . Grossenha in (Saksonia — NRD), pochodzą t rzy jedno-
częściowe, lecz d w u s t r o n n e fo rmy , w y k o n a n e z gne j su (zob. G. B i e r b a u m , 
Gussform von Zschanitz, Kr. Grossenhain, cz. I Sachsen 1940, s. 26, 28, 29, ryc. 1, 
2, s. 32, 33, ryc. 3, 4). P ie rwsza z nich na j e d n e j s t ronie pos iada n e g a t y w grota 
oraz ta rczki ozdobnej , na d r u g i e j — noża. Druga f o r m a s łuży do w y r o b u szydła (?) 
i p ierśc ienia oraz jak ie j ś guz ikowa te j ozdoby. Trzecia zaś pos iada na j e d n e j s t ro -
nie w y k o n a n y już n e g a t y w jednego s ierpa , pod k t ó r y m zaznaczono r o w k i e m kszta ł t 
drugiego, jeszcze nie wyku tego . Na o d w r o t n e j s t ronie m a m y podobn ie naszkico-
w a n y ksz ta ł t s ierpa. 

22 A. G a r d a w s k i , Dwa skarby brązowe, „Sp rawozdan ia P M A " , t. 5: 1953 
z. 3—4, s. 8. O b s e r w a c j e poczynione n a p rzyk ładz ie znaleziska z Ost rowa, pow. s ie-
radzki . 

23 W. B o e g e, Ein Beitrag zur Gusstechnik der frühen Eisenzeit, „Al t sch le -
sien", R. 3: 1931 z. 2—3, s. 228, 229 i ryc . l a . 

24 H. S e g e r , Maslographia 1711—1911, „Schles iens Vorzei t in S c h r i f t und Bild",. 
N. F., t. 6: 1912, s. 9, 13 i ryc. 13. 
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a w szczególności s iekierk i i s ierpy, w y k o n y w a n e były p r a w i e wyłącznie w t r w a -
łych f o r m a c h ki lkuczęściowych, np. s iekierka z okolic Kluczborka z I I I okresu, 
z z a c h o w a n y m i r ą b k a m i odlewniczymi2 5 . 

Techn ika kuc ia jest poświadczona po jedynczymi zna lez iskami narzędzi oraz 
l icznymi go towymi w y t w o r a m i . Obok jedynego okazu mło tka z Niedys, pow. G r y -
fice, w a r t o zwrócić u w a g ę na t u l e jkowa ty młoteczek ze s k a r b u z Rosow, Kr . R a n d o w 
(NRD), z I I I okresu epoki brązowej 2 6 , oraz pięć młoteczków z okresu halsz tackiego 
z Byči Skála2 7 i j eden z Kredowa , r a j . Żółk iew (ZSRR)28. W związku z m ł o t k a m i 
zgodzić się należy z u w a g ą a u t o r k i o u ż y w a n i u k a m i e n n y c h toporków jako mło tków. 
Z w r a c a m y jednakże uwagę i n a liczne młotk i rogowe, znane z wie lu s t anowisk 
k u l t u r y łużyckie j , k tó re z ca łym powodzen iem mogły znaleźć zas tosowanie przy 
w y k o n y w a n i u o r n a m e n t u czy n a d a w a n i u ksz ta ł tu n i e k t ó r y m p rzedmio tom (np. ozdo-
bom), j ako narzędz ie pomocnicze. Do liczby kowade ł zaliczyć też t rzeba okaz ze 
s k a r b u z Niedzielisk, pow. Przemyślany 2 9 , d a t o w a n y na początek Ha l l s t a t tu C, po-
chodzący p r awdopodobn ie z Niżu Węgierskiego3 0 . Pos iada on kszta ł t klocka, o p rze -
k r o j u p ros toką tnym, zgrubionego w g ó r n e j części, k tó ra w s k u t e k in t ensywnego 
używan ia uległa rozklepaniu . Z okresu ha lsz tackiego znamy 2 k o w a d ł a z w y -
mienionego już zespołu w Byči Skála3 1 . Zespół t en dostarczył zresztą obok mło tków 
i kowade ł również kleszczy i d łu ta , k tó re r z u c a j ą świa t ł e na wyposażen ie ówczesne-
go w a r s z t a t u „kowalskiego" . 

Wymien iony również n a i n n y m mie j scu przez a u t o r k ę (s. 87) p ó ł f a b r y k a t sz tab-
ki z Gorzyc, pow. D ą b r o w a T a r n o w s k a , jest f ak tyczn ie nie dokończonym l i tym n a -
golennik iem i, j ak pisze Z. Durczewski3 2 , „liczne, n iewie lk ie ś lady uderzeń , w i d n i e -
jące na powierzchn i p rę ta , w s k a z u j ą , że po od lan iu p rę t a k u t o go d robnymi n a r z ę -
dz iami raz koło razu. P r ę t ten j e s t w swoim r o d z a j u u n i k a t e m i posiada znaczenie 
dla poznania technik i obróbki brązu. Pochodzi n iezawodnie z mie j scowego w a r s z t a t u 
odlewniczego". 

Techn ika lu towan ia j es t rzeczywiście w t y m czasie b a r d z o rzadko s tosowana 
n i ema l na ca łym obszarze k u l t u r y łużyckiej3 3 , i to g łównie do w y r o b u n iek tó rych 
ozdób guz ikowatych . Liczne, znane p rzedmio ty ze ś l adami r epe rac j i wyraźn ie w s k a -
z u j ą na n i eumie ję tność s tosowania t e j t echnik i p rzy większych wy tworach . I t ak 
np. źle odlany p rzedmio t us i łowano uzupe łn iać przez nad l ewan ie b r a k u j ą c y c h części, 
co wie lokro tn ie nie u d a w a ł o się. Ł a t a n i e p rzedmio tów połączone było często z n i -
t owan iem, o b w i j a n i e m d r u t e m czy wkleszczaniem n a d ł a m a n y c h części. J e d n y m 
z n iewie lu p rzyk ładów, k tó ry o b r a z u j e opanowan ie n a d l e w a n i a źle w y k o n a n y c h 
przedmiotów, jest s iek ie rka t u l e j k o w a t a z Krzyżownik , pow. G d a ń s k Wyżynny3 4 . 

2 5 K o s t r z e w s k i , Wytwórczość metalurgiczna..., s. 187, t amże zes tawienie 
dalszych okazów. 

26 Not. w „Bal t i sche S tud ien" , R. 1901, s. 8 i tabl . 
27 А. В e n i n g e r, Der Bronzestier aus der Byčiskala-Höhle, „ J a h r b u c h f ü r 

P r äh i s t o r i s ch -E thnog raph i s che Kuns t " , R.: 1932—1933, s. 80 n. 
28 Ż u r o w s k i , Zabytki brązowe..., s. 182. 
29 T. S u 1 i m i r s k i, Brązowy skarb z Niedzielisk, pow. Przemyślany, „Świa to -

wi t " , t. 17: 1936—1937, s. 268; Ż u r o w s k i , op. cit., s. 182 i tabl . XIV 7. 
30 T. S u 1 i m i r s k i, Brązy Małopolski środkowej, L w ó w 1929, s. 46. 
31 B e n i n g e r , op. cit., s. 81. 
32 D u r с z e w s k i, op. cit., cz. 1, s. 117. 
33 A. M ö t e f i n d t, Reparatur in vorgeschichtlicher Zeit, „Gesch ich t s -Blä t t e r 

f ü r Technik , I ndus t r i e und Gewerbe" , Ber l in 4 : 1914; A. K a r p i ń s k a , Repara-
cje przedhistoryczne w Polsce, „Przegl. Archeol ." , t. 2 : 1922 z. 1, s. 25 n. 

34 A. L i s s a u e r, Altertümer der Bronzezeit in der Provinz Westpreussen und 
den angrenzenden Gebieten, G d a ń s k 1891, s. 15, 16 i tabl . VIII . 
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Kwes t i a ta związana jest z umie ję tnośc ią tak iego doboru stopów, by można go było 
połączyć ze s t a r y m meta lem, z k tó rego dany przedmiot był w y k o n a n y . B r a k p r a w i e 
p r zyk ł adów r e p e r a c j i t echn iką lu towania jest n a j l e p s z y m p r z y k ł a d e m j e j s łabe j 
znajomości . 

W zakres ie wygładzan ia i sz l i fowania meta l i n ie d y s p o n u j e m y ż a d n y m p e w n y m 
ma te r i a ł em zaby tkowym. Obok miękkich , d robnozia rn is tych kamien i można p r z y j ą ć 
pos ług iwanie się również m o k r y m p iask iem. Suges t ie W. La Bauma 3 5 , k tó ry t w i e r -
dził, że np. miecz z Neundorf (NRD) nosi ś lady p i ln ika (mit der Feile), nie z n a j d u j ą 
w dos t ępnym ma te r i a l e łużyckim po twie rdzen ia . I n n a rzecz, iż wymien iony okaz 
może być impor tem, a np. w k r ę g u a lpe j sk im zna jomość p i ln ików w okresie ha l -
sz tackim po twie rdzona jest przez ki lka znalezisk grobowych w Hal ls ta t t 3 6 . P i e rwsze 
na tomias t pi lniki , znane na z iemiach polskich, pochodzą z okresu późnola teńskiego 
i r e p r e z e n t o w a n e są przez okazy żelazne37 . Na tomias t od I I okresu epoki b rązowej 
w m a t e r i a l e z t e r e n u Polsk i z n a j d u j e m y obok l icznych osełek ze skał d robnoz ia r -
nis tych i kamien ie szl if ierskie, spe łn ia jące również rolę podkładek , a znane np. 
z osady Trzciniec, pow. Puławy 3 8 . 

Dla poznania narzędz i do w y k o n y w a n i a k u t y c h i ry tych zdobień na p rzedmio-
tach b rązowych przytoczyć należy, obok wymien ionych już przez a u t o r k ę t łoczków 
i dłut , t akże inne okazy spoza omawianego t e renu . Podobno wys t ępować one m a j ą 
dość licznie w końcu epoki b rązu w grup ie kie leckie j k u l t u r y łużyckiej3 9 . Dalszy 
okaz, si lnie sp racowany , d a t o w a n y na IV okres, znany jest z Bucklow, Kr . Lebus 
(NRD)40, dwa inne zaś pochodzą z cmen ta rzyska z okresu ha lsz tackiego z G o r -
szewic, pow. Szamotuły4 1 . 

P rzy końcu omawianego a r t y k u ł u (s. 100) z n a j d u j e m y s fo rmułowan ie , iż na t e -
ren ie Polski t echn ika od lewania została o p a n o w a n a wcześn ie j niż t echn ika kucia . 
Zagadn ien ie to w y m a g a n a j p i e r w rozwiązania p rob lemu, czy ludność zamieszku jąca 
ziemie po łudn iowe j Polsk i pos iadła już umie ję tność eksp loa towan ia rodzimych 
złóż, czy też opierano się na su rowcu w fo rmie już n a d a j ą c e j się do dalszej obróbki 
a lbo na p ó ł f a b r y k a t a c h , w y m a g a j ą c y c h ty lko kuc ia (zob. np. znalezisko t rzcinieckie 
z Dra towa) . J ednakże znane z Polsk i rodzime r u d y miedzi są zbyt ubogie, by można 
drogą kucia uzysk iwać meta l . P o n a d t o wszys tk ie znane ludy k u l t u r y późnoneol i -
tycznej na t e ren ie Wielkopolski i Ś ląska znały już t echn ikę od lewania . 

35 W. L a B a u m e , Z u r Kenntniss der Metall-Technik in der Bronzezeit und 
ältesten Eisenzeit, „50 J a h r e M u s e u m f ü r N a t u r k u n d e u n d Vorgeschichte" , G d a ń s k 
1930, s. 125 n. 

36 H. S a c k e n , Das Gräberfeld von Hallstatt in Oberösterreich und dessen 
Altertümer, Wien 1868, tabl . X I X 12; zob. też J . D é c h e 1 e 11 e, Manuel d'archéolo-
gie préhistorique, t. 2, cz. 1, Pa r i s 1924, s. 273. 

37 T. M a l i n o w s k i , Narzędzia kowalskie z okresu lateńskiego i rzymskiego 
w Polsce, „Przegl . Archeol ." , t. 9 z. 2—3 : 1953, s. 261 n. 

38 A. G a r d a w s k i, Wyniki prac wykopaliskowych w 1952 r. w miejscowości 
Trzciniec, pow. Puławy, „Wiad. Archeol ." , t. 20 : 1954, s. 385, 386, tabl . XLVIc. 

39 J . K o s t r z e w s k i , Od mezolitu do okresu wędrówek ludów, [w:] Prehistoria 
ziem polskich, K r a k ó w 1939—1948, s. 249. 

40 M. K r ü g e 1, Flachgräberfeld von Siedlung der jüngeren Bronzezeit auf dem 
„Werder" bei Bucklow, Kr. Lebus, „Mannus" , R. 15 : 1923, s. 99 i tabl . V 7. 

41 Z. P i e c z y ń s k i , Cmentarzysko z wczesnego okresu żelaznego (700—400 
przed n. e.) w Gorszewicach w pow. szamotulskim, „Fontes Archaeologici P o s n a n i e n -
ses", t. 4 : 1954, s. 114, 116, ryc. 1, s. 135, 136, ryc, 48, 6. I n n e okazy z Wielkopolski 
wymien ia J. K o s t r z e w s k i , Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, wyd. 
2, Poznań 1923, s. 76 i p rzyp . 284. 
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Powszechnie p r z y j ę t y j e s t pogląd, iż p ie rwszą f azą posługiwania się s u r o w c e m 
miedz ianym była jego obróbka t echn iką kucia na zimno. Następnie dopiero p o z n a n o 
obróbkę na gorąco, k tó r a jest fazą d rugą po odkryc iu procesu wytopu miedzi z r u d . 
Z t y m os t a tn im wiąże się ściśle i umie ję tność łączenia miedzi i cyny. Z tą c h w i l ą 
n a s t ę p u j e skok w p r o d u k c j i meta lu rg iczne j , odpowiada j ący przejściu od w y k u w a -
nia do odlewania , a więc od wytwórczośc i po jedynczych przedmiotów do m a s o w e j 
p rodukc j i . W te j faz ie k u l t u r a łużycka z n a j d u j e się od samego początku, aczkolwiek 
znalez iska w s k a z u j ą , że jeszcze w I I I okresie epoki b rązu n iektóre przedmioty w y -
k o n y w a n o t echn iką kucia . Wśród tych przedmio tów w y s t ę p u j ą również skrzyd la te 
s iekierki . 

P rzyczynek A. D o b r z a ń s k i e j jest dla nas uzupe łn ien iem nasze j znajomości m e -
ta lurg i i b r ązowe j k u l t u r y łużyckiej , szczególnie w zakres ie rozważań teoretycznych. 
W y d a j e się j e d n a k , iż dos tępny m a t e r i a ł nie został wyzyskany w dostatecznym 
s topniu . P o w a ż n y m błędem, k tó ry zaciążył na war tośc i p racy , jak to już zaznaczy-
l iśmy, jest ograniczenie się do dość sz tucznie wydzie lonego te renu . Materiał zaby-
tkowy, przytoczony przez a u t o r k ę dla uzasadn ien ia n iek tó rych kwestii, pochodzi 
z dwóch rozmai tych g r u p k u l t u r o w y c h : górnoś ląsko-małopo l sk ie j i tarnobrzeskiej 
oraz ma łych f r a g m e n t ó w k i lku g r u p łużyckich z ziem sąs iadu jących . Dwie wspo-
m n i a n e g rupy , aczkolwiek pod względem ogólnego poziomu rozwoju są do siebie 
ba rdzo zbliżone, j e d n a k właśn ie w zakres ie me ta lu rg i i b r ązowe j zna jdowały się pod 
rozmai tymi w p ł y w a m i obcych k u l t u r czy większych t e ry to r iów sąsiadujących. 
Szczególnie jeśli chodzi o cały p a s P o d k a r p a c i a , należy zachować ostrożność co do 
wyc iągan ia wn iosków o poziomie m e t a l u r g i c z n y m tych ziem n a podstawie znale-
zionych p rzedmio tów. Duża bowiem część znalezisk to impor ty węgiersko-siedmio-
grodzkie, a więc pochodzące z t e renu , k t ó r y cechu je bardzo wysoki poziom pro-
d u k c j i brązowniczej 4 2 . W t y m zakres ie możemy jedyn ie zrobić us t ęps two w stosunku 
do k o w a d ł a z Niedzielisk, noszącego ś lady i n t ensywnego używan ia i zapewne 
będącego częścią wyposażen ia mie jscowego w a r s z t a t u . 

W y d a j e się w końcu, iż byłoby celowe zawężenie tego r o d z a j u p rac do ściśle 
wydz ie lone j i okreś lone j g rupy k u l t u r y łużyckie j i wówczas p r a c a t aka zyskałaby 
na war tośc i , d a j ą c szczegółową c h a r a k t e r y s t y k ę poz iomu rozwoju d a n e j gałęzi pro-
d u k c y j n e j . 

Na zakończenie w a r t o zaznaczyć, iż typologia n iek tórych p rzedmio tów z omawia-
nego przez E. Dobrzańską t e r e n u pozwala n a wydzie lenie i s tn ie jących t u pracowni, 
co już sugerowal i śmy. I t ak np. n a r a m i e n n i k i i nagolennik i odlane na rdzeniu gli-
n ianym, p u s t e w e w n ą t r z , w s k a z u j ą na i s tn ien ie ośrodka meta lu rg icznego w okresie 
ha l sz t ack im na G ó r n y m Śląsku4 3 . A u t o r k a (s. 93) c y t u j e co p r a w d a te znaleziska, 
n ie w y c i ą g a j ą c j ednak t ak da leko idących wniosków. Jednocześn ie is tnienie drugiego 
ośrodka odlewniczego na po łudn ie od K r a k o w a poświadczone jest zgrupowaniem 
w y s t ę p o w a n i a l i tych n a r a m i e n n i k ó w 11/2 — 2 zwojowych , tzw. t y p u sądeckiego44. 
A u t o r k a j ednakże nie p r ó b u j e wydzie lać na o m a w i a n y m te ren ie jakichkolwiek 
„p racowni" l u b oś rodków odlewniczych. I to jest również j ednym z minusów 
pracy . 

Zbigniew Bukowski 

42 Ż u r o w s k i , op. cit., s. 205 nn.; Ż a k i , op. cit., s. 135 n. 
43 K o s t r z e w s k i , Ze studiów..., s. 41 i przyp. 27. 
44 K o s t r z e w s k i , op. cit., s. 58, 59 i m a p a I. 
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