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Elzbieta Dobrzanska, PRZYCZYNEK DO ZNAJOMOSCI METALURGII
BRAZOWEJ W EPOCE BRAZU I OKRESIE HALSZTACKIM W DORZECZU GOR-
NEJ WISLY I GORNEJ ODRY, ,Silesia Antiqua”, t. 1: 1959, s. 83—102.

Omawiany artykul poswiecony jest problematyce metalurgii brazowej kultury
tuzyckiej w potudniowej Polsce. Poniewaz, jak autorka stwierdza na samym wste-
pie (s. 84), materiat zabytkowy do tego zagadnienia jest bardzo ubogi, nacisk potozo-
ny bedzie na rozwazania teoretyczne, podbudowane w miare mozliwo$ci odpowied-
nim materiatem zabytkowym.

Poczatki rodzimej wytworczosci metalurgicznej w dorzeczu goérnej Wisty i goér-
nej Odry siegaja dopiero III okresu epoki brazowej i potwierdzone sy pojawieniem
sie lokalnych wyrobéw. Do tego czasu obszar ten zalewany byl wyrobami pochodza-
cymi z osrodka wegierskiego. Braz jest pierwszym metalem obrabianym przez lud-
no$¢ zamieszkujgcg dzisiejsze ziemie Polski. Technoelogia jego obrébki wykazuje
trzy grupy zagadnien zwiazanych z procesem produkcyjnym: 1) problem pocho-
dzenia i wydobywania surowca, 2) problem techniki i narzedzi pracy i 3) czyn-
nos$ci zwigzane z wykanczaniem i zdobieniem.

Poniewaz na terenie Polski brak jest §ladéw eksploatacji z16z miedzi i cyny,
w tym okresie wytworczo$§¢é metalurgiczna opierala sie na imporcie surowca oraz
poéifabrykatow, gtéwnie z Wegier, jak tez i na ztomie. ,,Mozliwo$é importowania me-
talu z terenu Niemiec trzeba ograniczy¢ do minimum® (s. 85). Podstawe do okreSle-
nia pochodzenia surowca woéwczas uzywanego stanowia przede wszystkim analizy
chemiczne. Na podstawie znaleziska ze Swidnika, pow. Nowy Sacz, autorka przy-
puszcza, ze z jednego wytopu uzyskiwano 10 kg metalu. Do tego celu uzywano pie-
cow typu dymarkowego, ktére nastepnie rozbijano dla wydobycia surowca. Przy
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produkcji brgzu oddzielnie wytapiano miediz, a oddzielnie cyne, a nastepmie mie-
szano je.

W omawianym okresie w odniesieniu do brazu stosowano obrébke termiczng
i mechamiczng. Jednakze w wielu wypadkach nie jesteSmy w stanie okre$li¢ ma
podstawie obserwacjii zewnetrznych cech techmologicznych danego przedmiotw, a od-
powiedz w tym zakresie mogg da¢ tylko badamia metaloznawcze.

Przez obr6bke termiczmng rozumieé nalezy przede wszystkim odlewamie. Podsta-
wowymii narzedziami sg tw: gliniane tygielki, miechy 2z glinianymmi dyszami oraz
formy odlewnicze zaréwno stale, jak i niszczejgce. Poniewaz materiak zzlbytkowy
z dorzecza gornej Wisly i gérnej Odry pod tym wzgledem jest bardzo ubogi, awtorka
na potwierdzenie swych wnioskéw przytacza, obok zabytkéw 2z zachowanyrmni nadle-
wami, przykiady pochodzgee i spoza tego terenw. W zwigzku z samym procesem
odlewamia autorka zwraca uwage na szereg momentéw techmollogiczayeh, jak sposéb
wykonywania form ,na wosk tracony*, odpowietrzamie form, sktad surowca dla
dalszej obrébki itp. Podkresla ona jednoczesmie, ze technika kuecia stosowana byla
samodzielnie oraz jakeo uzupetnienie techniki odlewamia. Asortyment uzywamyeh tu
natzedzi skiadat sie z: miotkow, kowadet oraz réznego rodzaju podkladek. Metoda
clagniecia drutu oraz spos6b wykonywania bramsolet 1 innyeh zabytkéw:, majaeyeh
przekréj tréjkatmy, pétkolisty lub trapezowalty, sq poswiadeczome wyltaeznie przez
gotowe wytwory 1 dlatego istnieje mozliwosé¢ tylke hipotetyezhege priedstawienia
tego procesu technelegicznego.

Materiat zabytkowy wskazuje dalej na umiejetno$¢ wyklepywamia, ale technika
ta nalezy raczej do slabiej rozwinietych. Rowmiez i w zakresie lutowania trudno po-
wiedzie¢ jest co$§ konkretniejszego.

Autorka zwraca dalej uwage (s. 97) na fakt, iz w okresie halsztackim spotyka-
my sie z wielkg iloScia drobnych przedmiotéw, przy ktérych wykonywamiu najcze-
$ciej stosowamo obrébke mechamiiczms, a zwlaszcza wyciggamia, podczas gdy epolke
brazu charakteryzuja raczej masywme przedrmioty brazowe, wykoname drogg odle-
wamiz. Wiele wysitku posSwiecali 6wcze$ni producemeci dokiadnemu wykanczaniu
przedmiotéw brazowych, stad tak mato spotykammy w uzyciu zabytkéw z bledami
czy szwami odlewmiczymi. Wykafeczanie to polegato na mechamicznym wswwaniu
wszelkiego rodzaju niepotrzebnych pozostafosci, powstatyeh podezas wykomywania
przedmiotéow (szwy, guzki, nadlewy itp.), do czego uzywamno drobmoziarmistyeh Kka-
mieni. Wiele czasu pos$wiecali 6wezesni wytwoérey ornamemtacjji przedmiotéw ozdiob-
nych w rozmaity sposéb | rozmaitymi marzedziami.

Na zakonczenie autorka zwraca uwage na fakt, iz najwigkszy rozkwit metalwr-
gii brazowej przypada na poczatek okresu halsztackiegwn, obnizajac sie mastepmie
wskutek rozwoju metalurgii zelaza. Podkrefla ona jedmocze$mie wysoki poziom
techniczny wyrobéw brgzowych kultury tuzyckiej, co nasuwa wmiosek o dosé¢ dale-
ko posunietej specjalizacji i poczatku wyodrebmiania sie rzemiosta, zwigzanego
z obrébka metali (np. grob odlewey z Piekar, pow. Sroda).

Zawegzenie pracy E. Dobrzanskiej pod wzgledem terytorialnym budzi powazne
zastrzezemie. Nie znajduje ono uzasadmiemia ani w morfelogii terenw, ani w po-
dziale geograficznym, bo wéwczas nasung sie dalsze pytamia. Dlaczego autorka do
dorzecza goérnej Wisty dolgcza i dorzecze Sanw, a przy gérnej Odrze zatrzymuje sie
z jednej strony na wojewdédztwie opolskim, a jedmeczesnie obszar Moraw, lezgcy
u zrodet tej rzeki (na ktérymm mamy do czynienia 2z waznym osrodkiern metalurgii
miedizil), znajduje sie juz poza zakresem rozwatah? Wydzielenie takiego teremu, jak

{ M. Novottmii, Merehé néastoigie v Cedlmbh a na Momwde, , Archeologidkd
rozhledy”, R. 7: 1955 z. 4, s. 503, 504, 510—517.
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to zrobitla autorka, nie ma dalej uzasadmiemia- | z punkty widzenia kulturowego,
gdyz w okresie istnienia tu kultury luzyckiej znajduje sie W jego ramach kilka jej
grup regionalnych. Z kolei poszczegblne jeso czgéei eeehuje W zakresie produkeji
metalungicznej rozmaity poziom w poszczegélnych okresach bedgecy wymikiem shalp-=
szego lub silniejszego oddzialywamia terytoriéw sasiedmich. Kwestie te W praey
Dobrzanskiej nie znajduja Zadnego edzwierciedlenia.

W zakresie podstawowej literatury daje sie zauwazyé brak kilku pras, np.
Z. Durczewskizgs® i A. Zakiego®, poswieconych §ciéle omawianemu obszarowi, oraz
pracy K. Zurowskiegs* na temat stosunkéw w dorzeczu Dniestrw, bedacej cemnym
uzupelnieniem dla czeéci wschodniej omawiamege terenw. Przystgpimy teraz do
kwestii szczegélowyelh. Wbrew opinii autorki omawismege artykwlu powzaikiimneta~
lurgii na terenie poludniowej Polski siegajg czasow starszych niz III okres epoki
brazu. Na samym wstepie wypada sprecyzowad, jakie grupy zagadmieh rozumie¢ ma-
lezy pod terminem ,metalurgia®. Wyrézmi¢ tu powinni$my: uzyskiwamie metali,
ktéremu odpowiadaja goérnictwoe i hutmictw®, a nastepmie przetwérstwe metali,
ktorym w naszym przypadku jest odlewnictwo i kowalstwo. O ile pierwsza grupa
zawodow jest Sci$le zwigzana z miejscami rudono$nymii, o tyle warsztaty przetwoércze
teoretycznie mogag powstaé w kazdym niemal miejscu. Nie trzeba oczywiscie wzasad-
niaé ich $cistej lacznosci z istniejacym na danym terenie osadnictwem, od ktérego
sg one caltkowicie uzaleznione. Pod tym katem widzenia nalezy tez spojrze¢ na za-
gadniemie genezy metalurgii w poludniowej Polsce. Z produkcjg w koncu zwigzana
jest kwestia sprowadzamia surowca (do warsztatéw oddalonych od centréw ,gdmiczo~
hutmiczych‘)) oraz zbyt wykonamych przedmiotéw.

Istotnie nie jesteSmy w stamie stwierdzi€¢ i okresli¢ poczatkéw rodzimego gdr-
nictwa w dorzeczu Odry i Wisty. OdpowiedZz w tym zakresie uzyskaé¢ bedzie mozna
dopiero po dokonaniu badan metalograficznychk na wieksza skale. Zwraca sie co
prawdia uwage na mozliwo$é eksploatacjii rud miedzi w okolicach Wroclawia
przez ludno$é kultury pucharéw dzwonowattywdl®. Jednakie wszelkie sugestie o ewen-
tualnych Owczesnych kopalmiach na Dolnym Slasku, a w szczegblne$ci na terenie
Sudetéw oraz w Kieleckiem (Miedzianks) — pozostaé musza w sferze nie gpnaw-
dzonych hipotez roboczych.

Nie ulega natomiast watplimosci, Ze juz w péZnym neolicie w duzej czesci do-
rzecza Odry i gérnej Wisly znajdowaly sie miejscowe warsztaty, wytwanrzajace wie-
le lokalnych form miedziamydi® Pracowmie tu istotniejace opleraty sle wylacznie
ne surowcu importowamym, bedacymn glownie pochodzenia poludniowegw. Surowiec

? Z. Durczewskli, Gruppa gomeskikskoatopelsaolska kulldyry luwgkiejej w PRk
sce, cz. I, Krakéw 1939—1946, s. 91—117.

8 A. Zakii, Powatitki rozwopju kalldeyry luzvgkikiej w domeenzu goémep; Wistly, .-
nales UMCS*, sec. F, t. 3: 1948 z 1.

{IK. Zurowskli i, Zatytdki bragowme z miaddziej epokti bragowmjej i wowzssego,
okreesu zelbzaa z domeerza g6meggo Dmitettru, ,Przeglad Archeologiczay*, t. 8: 1949
z. 2, s. 155—247.

5 7. Suliimiirsklii, Polkkka predikistyrgezna, cz. 2, Londyn 1957—1959, s. 182,

§)1. Kostmzeamskl i, Wibhépnledska w praddiejeghch, wyd. 3, Warszawa—FPo-
znan 1955, s. 60, 69, 75 itd.; temzzre, Wiptriréza$fosé matthingigivena w Polisee od needlttu
do weesayego okressu zZelbupegrgo, ,,Przegl. Archewl*, t. 9: 1953 2z, 2—3, s. 182, 183;
tenzze, Ze studitidw na! wozeesynym okressem zZebapymym w Palbsee, ,Slavia Antiqua”,
t. 4: 1953, s. 22 n. Obie ostatmie prace sa ptzez E. Dobrzahska wykorzystame niedo-
stateczmie. Kwestia ta poSwiadczona jest przez do$é¢ skapy jak dotad rmatetiait po-
révlwln?my w postaci wytworéw miedzianyeh i brazowyeh ze Slgska i z Wielke-
polski.
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ten sila rzeczy musiak przechodizi¢ réwmie:z przez terehy derzeeza géraej Wisty,
a w szczegOlnosci gérnej Odry (Brama Merawska, Pizeteez Kiedzka) i jest nie 49
pomyslenia, by tereny lezace blizej isthiejaeyeh wéwezas eeniréw metalurgiezayen
(np. Moraw) | powigzane 2z nirmi kontaktami kulturovwymi nie zapeznaty sié w {yM
samym okresie z techmologia obrobki raiedizi, a Aastephie Brazy.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie powszeehmin, iz surewiee miedziany
i brazowy pochodzi z terenu Wegier, Faktyezmie chedzi tu 6 kilka eenirbw SOrRiczs-
-hutmiczych i przetwdrezych, rownolegle rozwijajaeyeh sie nieprzerwamie 66 A3jMAiL]
od kofica neolitu’. Okrelenie ,wegierskie centrum™ rozummieé nalezy tylke Gmew:
nie. Mamy bowiem do czynienia z gérnieze-hutmiezym eéredkiem siedmiogredziim,
oddzialywajacym w kierunku pétneenym i péineene-wsehedmifh (3 Wike FroWniez
i na obszar Podkampemiz), oraz pedebnymi eérodkami Ra terenie POMIGGIE-Zached:
nich Wegier 1 w Stowacji. Obok nich rarmy oéredki metalugiezne (ale tylke wy-
twéreze) w dorzeezu rzeki Morawy i w Czechaeh (86rRy bieg kaby), epierajaee sig
ha surowew importewanymh. Niezalezmie ed Rieh rezwija sie keleje w e} czedel
Europy centrum gorniezo-hutiinze w Sakonii, majaes swe 8parcie praede wszy-
stkim w Gérach Kruszeowyeh (Rudawaeh). Auterka (s 87) sdfzuea mezliwewt im-
portu w dorzeeze Odry i Wisty metalu 2z Niemige | to IpBstrzesenic wydaje sie Byé
stuszhe, ale depiere w edniesieniu de péinieiszyeh okresdw. Jednalkse jedl Wezmie-
my pod uwage peezatek epeld Brazw, 18 kuliwia upietyeka Ra duzel czefel #sm
polskich kerzyStats rowhiez z surewea luB wyreBbw Pochodzenia saksonskieds B
wykonahyeh w Czeehach, ale opierajae sie Ra sureweh z Sakionfie BB§zaL {64
wzbogacony zostat estathie kilku wielkimi zRaleziskami WyrORdW Brazewyeh, if&ia?c
eyeh setii egzemplarays, Wskazuhdeymi Wyitashie A3 zAacsenie (eg8 raigay d'a
sasiaduiaeyeh z Rim 8BSZar8w. Warid Pepadie zwideid uwage na fakh 4 pa &y
terenie (Bishitz, dzieln. Vegiland — NBP) 2A31d413 sl BRgAts 21853 Miedeh ZAWI&LA:
jaee) destateezna 118ie eyRy, By BB Wylepienit rudy Bowstah ggiowy e B %owf.
Wty Wit roypadky sdpadataly poiizeba stapianta misdst | &yWw &8 zzxrgs%%
Przez MisjSEOWYER AUIRkBW  BYid WYkowystyWane W &algl [ozaiadioset gz
sie, 12 Ra tereh pelddnigwel Bolskt eyRa prayehodrtia prseds Wasysikim 2 9 it
wiehodnioahpelkieh | 2 68F KriSs68WYeR:

Odnosnie do poczatku epoki brazowej cenne sg rOwmiez spestizezenia A. GaF-
dawskigo™® na temat rodzimej produkeji brazowmiezej kultury trzeinieekiel, pe-

T Zob. np. S. Jumghwans, E. Samgmedsster, Buibht iiger dem FoHorieang
spekkottatatytideftischer Umitesunbohgengen am  kippferzeiiiiiihe WAt friihbhbioszessidiche
Buitetufdade Euwsppus, ,Germamia‘, R. 85: 1057 z. 1=8, §. 1i=18. Tamze starsza lie-
ratuta. Esolréwmjj tez nasza reeenzje tege artykulu w ,Areheoiogia Pelskiv, t. 6: 1961
zZ. 1, 8. A.

§ Zob. H. Ottioa, W. W ittteerr, Handiibabch der dlgsien vonggestRhbictbiehen MMeidl
luggee im Mitttelropapa, Leipzig 1952; ostatmio tez G. Newlhianin, Aubigfitefzer Kl
twr, ,, Ausgrabungem und Funde*, R. 3: 1958 z, 4—5, s. 207. .

M. Jahn, Gab es im der voegesubidictiithen Zuiit bewiits einon Hanidel, ,,Ab-
handlungem der S&chsischen Akadernie der Wissensehaften zu Leipzig*, Philelegiseh-
-Historische Klasse, t. 48: 1956 z. 4, s. 16. )

¥ Warto zaznaczyé, ze np. na Wegtzech $rodkowyeh antyimon stesewano jake
surogat cyny. Na tym terenie znane sg zloza zaréwno 0zystegé Antymomw, jak
i siarczanu antymonu. Fakt ten powinien byé¢ brany ped uwage pizy zByt pochiop-
nym wiazaniu przedmiotéw brazowyeh, zawierajaeyeh antymon, z okreslenymi
zlozami rud, posiadajacymi podobny procent tej naturalnej demieszki.

U W, Wittteer, Ubser vorgedibidicbtiche Kupfefeepéwingung in Sdidsdgten, ,Ali-
schlesien*, R. 6: 1939, s. 201 nn. )

2 A. G ardawskk j, Phmidena kdttyry trziiekigtiej w Polisee, ,Materialy Stare-
zytne*, t. 5: 1959, s. 101, 153, 154.
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czynione szczegé6lnie na przykladizie znaleziska z Dratowa, pow. Pulamy™. Cytujemy
je tutaj dlategw, iz kultura ta obejmowata rowmiez Gliszary, omawiame przez A. Do-
brzanska, a surowiec dla miejscowej produkcji oraz szereg przedmiotéw o charakte-
rze importowym przechodzilo whasnie z poludnia przez te tereny. Analiza skarbow
mabopolskich z II i III okresu epoki brgzowej wskazuje dalej, iZ na tym terenie
nie ma mowy o zadnej przerwie kulturowej, a skarby tuzyckie z III okresu (mp.
z Zydowa, pow. Buskw) zawieraja starsze brgzowe przedmioty trzcinieckie pocho-
dzenia miejscowego w towarzystwie wyprodukowamyech réwmiez na miefjscu przed-
miotéw HIuzyckich.

Pewne uwagi na temat metalurgii kultury luzyckiej w dorzeczu gérnej Wisly
znajdujemy we wzmiankowej pracy Zakisgo™, ktérej autorka w ogdle nie zmwwa-
zyla. A przeciez dotyczg one wiasnie III i IV okresu epoki brgzowej. Materiaty te
potwierdzajg produkcje odlewmiczg co najmmiej od III okresu (wczeéniejszych ma-
teriatéw Zaki nie omawiiz)), a w powiazaniu z uwagami Gardawskiegeo pozwalaja
niewgtpliwie przesungé jej poczatki do okreséw poprzedmich. Z IV okresu epoki
bragzowej znajdujemy nawet nie dokohczone okazy (Krakéw-Sazllwaiton), wskazujgce
na dalsze jej istnienie. Potwierdizeniern miejscowej wytw@drozasei jest ponadto ko-
wadfio z Przemyéla, byé moze z przetomu II 1 III okresu™ oraz bramsolety typu Sie-
niawy.

Przechodzimy kolejno do dalszych kwesiii. Zgodzié¢ sle nalezy z calg czescisa,
dotyczgca pochodzenia i sposobu badamia surowca 1 przedmiotéw brgzowych. Nie
podzielam jednak zdamia, iz tylko z pomocg analizy metalograticznej mozna okreslié
sposéb wykonania przedmiotéw wykoficzonych staranmie (s. 87). Po pierwsze za-
pominary, ze analiza tego rodzaju powoduje uszkodzenie badamego zabytkw, a nie-
jednokrotnie jego zniszczemie. Ponadto wiele zabytkéw moze byé wykonanych
$cisle okre$longy technika, totez anmallize metallograficzng nallezy stosewaé gidwnie
do przedmiotéw  watpliwyeh.

Co sie tyczy tygielkdw odlewniczych, z cytowanych wykrefli¢é nalezy okazy
z Biskupina, pow. Znin, i Jamkowa, pow. Mogilno, ktére do niedawna powszechnie
byly uznawane za luzyckie. Jak wykazat Z. Rajewsiii®, sa to weczesmosredniowlecz-
ne tygielki-tyzki odlewmitzre, majigce zastosowamie w rzemiosle ziotniczym. Frag-
ment natomiast takiego tygielka z zachowama resztky brazu odkryto w Sobieju-
chach, pow. Znim**. Pod wzgledem ksztattu ré2nit sie od wymienionyeh, bedae zbli-
zonym, jak sadzi¢ mozna po zachowanej brylce brazu, do formy miseczkowatej.

Rejestr znanych z terenw kultury tuzyckiej dysz glinianyeh uzupelmié nalezy
znaleziskiern z Diuzymy, pow. Koseiam®, oraz z Nieder-Neundivif, Kr. Retherburg
(NRD)'™, | rzeez eiekawa, iz chronologia znanyeh dotad ekazéw zamyka sie W @Fa-
nieaeh elresu halszaekiegs.

B A Gardawsklii, K. Wesolowskk i, Zaggddirdémie metabingiigii katlitnyry titezsi-
niszkicjiej w Swiédtle ,skarbbd'lw” z Drattomya, pow. Patdasny, i Ranyy Marowictkiekiej, ,,Ma-
terialy Starozytme”, t. 1: 1956, s. 69 nn.

4 7akii, op. cit, s. 135.

15 7Zaki, op. cit, s. 101.

16 7. Rajjeevwskli i, Zzppddiedémie zhiticteava wereesoérddidwiccarierznego na  Zie-
mitzhh polbkidch, ,Wiadomosci Archeologiczne®, t. 20: 1954, s. 4, 8, 11, ryc. 1, 2.

17 Materiaty z badaf w r. 1955. Zob. Z. B ukowsxk i, Fuijghikic osieelde obboorme
w Subéejunthadch, pow. Zniim, ,Wiad. Archeol, t. 26: 1959 z. 3—4, s. 194 nn.

18 K ostrzewskh i, Wigttrérestosé matbhlngigieena..., s. 198 i przyp. 169.

B K. A. Scthulltz, Die friibieésesittizitdiche Burpomltsitslaniung Nibeder Nbmwdiorf
im Kreeise RabbenbgrgOl,l, ,Jahreshefte der Gesellschaft fiir Antfimogmdbogie, Urge-
schichte und Volkskunde der preussischen Oberlauwsitz“, t. 4: 1937, s. 13 n.
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W zwigzku z formami kamiennymi nie zgadzam si¢ z pogladem E. Dalhrzaifi-
skiej, bedacym zresztg odzwierciedleniem panujgcych w literaturze pogladéw,
jakoby formy wykonane z tego rodzaju tworzywa stuzyly wytgcznie do sporzadza-
nia modeli woskowych. Na terenie Slaska, a w szczegélnosci Saksomii (liczne skarby
z formami odlewmiczymii), znaleziono ich za wiele w stosunku do innych rodzajow
form, bySmy nie mogli okazéw kammienmych rozpatrywaé na réwmi z glinianymi®®,
Charakierystyczna jest tu i inna sprawa. Kamiefh w zetknieciu z roztiopimmym
brazem nie peka tak szybke, jak sadzi autorka. Niewgtpliwie przed przystgpieniem
do wiasciwego procesu odlewamia formy kammienme byly najpierw nagrzewame, by
zlagodzié powstala powazng réznice temperatur. Olbrzymia czeé¢ form tych shu-
zy do wykonywamiz przedmiotéw plaskich (sierpy, groty itp)*. Co wiecej, formy
te reprezentuje tylko jedem negatyw, drugim za$ jest w przypadku sierpow jalka-
kolwiek odporna na goraco plytka kamiemma, $ci$le dopasowama. Potwierdzeniem
tego sa czesto spotykane duze, ptaskie rgbki odlewnicze.

Natomiast w zakresie form brgzowych mozna sie zgodzi¢ z uwagami autorkii,
aczkolwiek i tu nalezy wzigé¢ pod uwage fakt, iz mogly by¢ one wykoname ze stopu
o duzo wyzszym wspobiczynniku topliwe$ci, a wiec zezwalajacym na normalne wZy-
wamiie tego rodzaju form do masowej produkcji odlewniczej.

Szkoda, ze autorka nie przeprowadlzitza w zakresie form stalych rozréimienia
na formy otwarte i muszlowate. Na marginesie warto uzupelmi¢, iz np. okazowi
z Piekar, pow. Sroda, towarzyszyt czop gliniany do wykonywanmia tulejki u siekierek.

W zakresie form niszczejacych nalezy rowmiez zwrdci¢ uwage na fakt, 12 model
woskowy raczej nie byl oblepiany gling, jak to sugeruje autorka (s. 91), gdyz
w tym wypadku mogto nastgpié latwo jego uszkodzemie, lecz 2e najpierw model
zanurzamo w roztworze ttustej glinki, a po jej podeschmigciu dopiero olblepiwno
wtasciwym ciastem glinianym?2.

Klasycznym natomiast przykladem form niszczejacych, ale juz spoza terenu
omawiamego przez autorke, jest odlew 5 ozdéb guzikowatych, potaczonych z sobg
nadlewamii, a pochodzacy z Glinicy, pow. Dzierzomiéw/®, Wydaje sie dalej, iz formy
niszczejace jednoczesciowe (jamowe) znajdowaly zastosowamie giéwnie przy pro-
dukcji 0zdéb. Do niewielu wytwordw tej grupy zabytkéw, wykonamyeh w formie
muszlowateji, naley ozdoba z Mastowa, pow. Trzebnica?!, Natormiast narzedzia,

% W r. 1959 F. Maciejewski odkryt w miejsc. Karzec (Wielkopolska) gréb od-
lewcy, zawierajgcy 2 formy kamienne do wyrobu siekierki i 3 sierpéw. Formy fte
miaty resztki sadzy po stronie wewmgtnznejj, co jest wyraznym dowodem ich wZywania
przy odlewaniu przedmiotéw. Materiaty znajduja sie w Muzeum Archeologiczmym
w Poznaniu.

% Np. z Zschamittz, Kr. Grossenhaim (Saksonia — NRD), pochodza trzy jedno-
czeSciowe, lecz dwustromme formy, wykoname 2z gnejsu (zob. G. Biierbawum,
Gusssfomrm vem Zsobaoizitz, K. Grasssehdioin, cz. I Sachsea 1940, s. 26, 28, 29, rye. 1,
2, s. 32, 33, ryc. 3, 4). Pierwsza z nich na jednej stromie posiada negatyw grota
oraz tarczki ozdobnej, na drugiej — noza. Druga forma stuzy deo wyrobu szydia (?)
1 plerécienia oraz jaklej$ guzikowatej ozdoby. Trzecia za$ posiada na jednej stre-
nie wykonamy juz negatyw jednego sierpa, pod ktérym zaznaczono rowkiem ksztalt
drugiego, jeszeze nie wykuftegw. Na odwrotnej stronie marhy podobnie mnaszkice-
wamgr ksztatt sierpa.

2 A. Gardawskli, Dwa skabby bragpeme, ,Sprawozdamia PMA, t. 5: 1953
z. 3—4, s. 8. Ohserwacjje poczynione na przyktadzie znaleziska z Ostrowa, pow. sie-
radizkii.

% W. Boege, Eim Bditagg zar Gussseirlileik der frthibren Eieengiit, ,Altschle-
sien*, R. 3: 1931 z. 2—3, s. 228, 229 i ryc. la.

oy S e@eerr, Mastdgpaptwhia 1711—101], ,Schlesiens Vorzeit in Schrift und Bild“,
N.F, t. 6: 1912, s. 9, 13 i ryc. 13.



RECENZJE I OMOWIENIA 335

a w szczegOllnosci siekierki i sierpy, wykonywane byly prawie wytaeznie w frwa-
tych formach kilkucze$ciowych, np. siekierka z okolic Kluczborka z III okresu,
z zachowanymi rabkami odlewniczymis.

Technika kucia jest poSwiadczona pojedynczymi znaleziskarmi narzedzi oraz
licznymi gotowymi wytworami. Obok jedymegeo okazu miotka z Niedys, pow. Gry-
fice, warto zwréci¢ uwage na tulejkowaty rloteczek ze skarbu z Rosow, Ki. Randew
(NRD), z III okresu epoki brazoweif®, oraz pie¢ mtoteczkéOw z okresu halsztaekiege
z Byéi Skidla® i jeden z Kredowa, raj. Zotklew (ZSRR)®. W zwigzku z mletikami
zgodzi¢ si¢ nalezy z uwags autorki 0 uzywaniu kamiennyeh toperkéw jake mietkéw.
Zwracamy jednakze uwage | na liczne milotki regowe, znane z wielu stanewisk
kultury luzyckief, ktére z calym powodzeniemn mogly znalezé zastosewamie Przy
wykonywamiu ornamentu czy nadawamiw ksztaltu niektérym przedmiotom (Ap. 6Zde-
bom), jako narzedzie pomwoemicze. Do liezby kowadet zaliezyé tez tizeba ekaz ze
skarbu z Niedzielisk, pow. Przemy&lamy®, datowany na poezatek Hallstattu €, pe-
chodzacy prawdivpedobnie z Ni2u Wegiershingns®, Posiada 6n ksztalt kleeka, 8 prze-
kroju prostokatmymn, zgrubionege w gérnej ezesei, ktéra wskutek imfensywnegs
uzywania ulegta rozklepamiu. Z okresu halsztackiego znamy 2 kewadha 2z wy-
mienionego juz zespotu w Byéi Skélla™. Zespéh ten dostatezyt zreszta obek mietkéw
i kowadel réwniez kleszezy [ diuta, ktére rzueaja §wiatte na wyposazenie SWEZEsHE:
go warsztatu ,Jkowalsklego.

Wymieniony rowmiez na innym miejscu przez autorke (s. 87) pélfabrykat szeslh-
ki z Gorzyc, pow. Dabrowa Tarmowska, jest faktycznie nie dekenezonym litym na-
golennikiem i, jak pisze Z. Durczewsiif®, ,liczne, niewielkie &lady udefzef, widnie-
jace na powierzchni preta, wskazujg, 2e po odlaniu preta kute go drebnymi narzg-
dziami raz koto razu. Pret ten jest w swolm rodzaju unikatem i pesiada zZnaezenie
dla poznania techniki obrébki brazu. Pochedzi niezawodnie z miejseowegd warsztaty
odlewmiczego®.

Technika lutowamia jest rzeczywidcie w tym czasie bardzo rzadke sSteSOWAAA
niemal na catym obszarze kultury luzyckieii®, 1 to gtéwnie do wyrobu nicktéryeh
ozd6b guzikowatyeh. Liczne, znane przedmioty ze $ladami reperacji wyrazmie wska=
zuja na nieumiejetmo$é stosowania tej techniki przy wiekszych wytworach. I tak
np. zle odlany przedmiot usilowano.uzupetnia¢ przez nadlewamie brakujpeyeh €zgsei,
co wielokrotnie nie udawato sie. Latamie przedmiotéw petaczene byle ezgste z Ai-
towamiem, obwijaniern drutem czy whkleszezanierh nadlamamyeh ezefei. Jedaym
z niewielu przykladéw, ktéry obrazuje opanowamie nadlewamia #le Wykenanyeh
przedmiotéw, jest siekierka tulejkowata z Kezyzewnilk, pew. Gdahsk WyzyaayH.

25K o strzewskk i, \Wytanminécosé mewdatgicyiazna..., ss. 187, thandze zestawikstiie
datilsz?ch akazéw.

% Not. w ,,Baltische Studiem*, R. 1901, s. 8 1 tabl.

% A. Beninger, Der Broastitier aus der Bgiskdaldéflehle, ,Jahrbueh fir
Prithistorisch-BEthmnographsdie Kunst”, R.: 1932—1933, s. 80 n.

B 7 mroowsklk i, Zatyidki brapoome,.., s. 182, ) .

B T. Sulimirs ki, Brazawpy skab z Niedtididisk, pow. Prammistiny, ., wWiae-
wit®, t. 17: 1936—1937, s. 268; Z wrowski i, op. eit., 8. 182 i tabl. XiIV 7.

BT Sulimirski, By Malbpplkiki Sratkeeie;, Lwow 1828, 5. 46.

8 Bemiimgeer, op. cit,, s. 81.

2 Durczewski, op. cit, cz. 1, s. 117.

¥ A Métefindt, Repomawtur in vergesublidictbicher Zeiit, , Geschichts-Blatter
fliir Technik, Industrie und Gewethe”, Berlin 4:1914; A. Karpiiskliaa, REppaa-
Cjre gmddhﬁwmzyczne w Pullsee, ,Przegl. Archeoll.™, t. 2:1922 z 1, 5. 25 A.

4 A. Lissauer, Allétittiomer der Brosmezeieit in der Priayvirinz Wesipgeresessen wnd
dem amyeemwodetlen Gebéwten, Gdafmsk 1891, s. 15, 16 | tabl. WViIil,
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Kwestia ta zwigzana jest z umiejetmo$cig takiego doboru stopéw, by moina go bylo
polaczy¢ ze starym metalem, z ktérego dany przedmiot byt wykonamy. Brak prawie
przyktadow reperacji technikg lutowamia jest najlepszym przykladem jej skabej
znajiomos$ci.

W zakresie wygladzania i szlifowania metali nie dysponujemy zadnym pewnym
materiatern zabytkowym. Obok migkkich, drobnoziarmistych kamiemi moZna przyjaé
postugiwamie si¢ réwmiez mokrym piaskiem. Sugestie W. La Baumai® ktéry twier-
dzit, ze np. miecz z Neundorff (NRD) nosi $lady pilnika (mit der Feile), nie znajduja
w dostepnym materiale luzyckim potwierdizemia. Inna rzecz, iz wymieniony okaz
moze by¢ importemn, a np. w kregu alpejskim znajomo$é pilnikéw w okresie hal-
sztackim potwierdzona jest przez kilka znalezisk grobowych w Hallstaitf®. Pierwsze
natomiast pilniki, znane na ziemiach polskich, pochodza z okresu péimolzternskiego
i reprezentowane sg przez okazy zelazme®, Natomiast od II okresu epoki brazowej
w materiale z terenu Polski znajdujemy obok licznych osetek ze skat drobnozir-
nistych | kamiemie szlifierskie, speiniajgce réwmniez role podkiadek, a znane np.
z osady Trzeciniec, pow. Putawy?®,

Dla poznamia narzedzi do wykonywamia kutych i rytych zdobied na przedmio-
tach brgzowych przytoczyé¢ nalezy, obok wymiemionych juz przez autorke tloczkéw
i diut, takze inne okazy spoza omawianego terenu. Podobno wystepowaé one maja
do$é licznie w koncu epoki brgzu w grupie kieleckiej kultury uzyckieif’. Dalszy
okaz, silnie spracowamy, datowany na IV okres, znany jest z Bucklow, Kr. Lebus
(NRD)*®, dwa inne za§ pochodzg z cmentarzyska z okresu halsztackiego z Geor-
szewic, pow. Szamotuty®!.

Przy koncu omawiamego artykutu (s. 100) znajdujemy sformutowamie, 12 na te-
renie Polski technika odlewamia zostala opanowama weze$niej niz technika kucia.
Zagadmniemie to wymaga najpierw rozwigzamia problemu, czy ludmo$é zamieszkujgea
ziemie poludniowej Polski posiadta juz umiejjethoéé ekspleatewamnia redzZimyeh
#18%, ezy tez epieran® sie na surewew w fermie juz nadajaeej sie de dalszej obrébil
albo na péifabrykatach, wymagaimeyeh tylke kueia (z6B. Ap. znaleziske frzeinieckie
¢ Dratowa). Jednakse znane z Pelski redzime rudy miedzi $3 zByt ubegie, By Mo#na
droga kueld uszyskiwae metah. POpadid wezystkie zAane lddy kultury BOZASAESII-
tyeshel na ierente Wietkopeliski | slaska Haty b4g teChntke Soi&wania:

% W. La Bawmee, Zur Kewmisiss der Mastilefiknik im der Bromeeieit wmd
ditstten Eiwenaitit, ,50 Jahre Museum fiir Naturkumde und Vorgeschichte”, Gdansk
1930, s. 125 n.

% H. Sackeen, Das Gribbedeféld vom Halldstutt im Olbarpstetesichich wmd dedssen
Alti¢etiitibmer, Wien 1868, tabl. XIX 12; zob. tez J. Déchele it e, Manee! d drakéédio-
gie prétigistintigue, t. 2, cz. 1, Parmis 1924, s. 273,

# 7. Malimoowmskk i, Narzgdziaia kawatskikie z okreesu latbddskdego i rzymyskkigo
w Polksee, , Przegl. Archeol.”, t. 9 z. 2—3 : 1953, s. 261 n.

8 A Gardawski, Wypikiki pracc wykkpaiskisiyeh ych w 1952 r. w miajsisoveici
Tmediriec, pow. Pultanyy, ,Wiad. Archeol.*, t. 20 : 1954, s. 385, 386, tabl. XLVIc.

¥ J. Kostrzeemskk i, Od mazotititu do okreesu wetibdekek ludfonw, [w:] Prehehittoria
zimm polbsicich, Krakéw 1939—1948, s. 249.

% M. Kriigel, Flacthgticbfelfeld vam Siefilngng der jihggeren Bromaereieit awff ddem
~Werdder‘ beii Buokldew, K. Latbgs, ,,Manmus*, R. 15:1923, s. 99 i tabl. V 7.

# Z Pieczyrskli, Cmeetstaysgsko z wweesgego okressu Zelbapegmgo ((DEB—400
przedd n. e.) w Gorsgeewdcach w pow. szamedskiskim, ,,Fontes Archaeologici Posmanien-
ses”, t. 4:1954, s. 114, 116, rye. 1, s. 135, 136, rye. 48, 6. Inme okazy 2z Wielkopolski
wymienia J. K osttrrzzeoms Kk i, Wittlkmiskbska w czaseabh przeddibiwyergyeinych, wyd.
2, Poznah 1923, s. 76 | przyp. 284.
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Powszechnie przyjety jest poglad, iz pierwsza faza poslugiwamia sie sureowcem
miedzianym byla jego obrobka technika kucia na zimno. Nastepmie dopiero pozmano
obrobke na gorgew, ktora jest fazg druga po odkryciu procesu wytopu miedzi z rud.
Z tym ostatnim wiaze si¢ $ciSle i umiejetmos¢ laczenia miedzi i cyny. Z tq chwilg
nastepuje skok w produkcji metalurgicznejj, odpowiadajigey przejsciu od wylkuwa-
nia do odlewamiz, a wiec od wytwidmznici pojedynczych przedmiotéw do masowej
produkcjjii. W tej fazie kultura luzycka znajduje sie od samego poczatku, aczkalwiek
znaleziska wskazujg, ze jeszcze w III okresie epoki brazu niektore przedmioty wy-
konywamo technikg kucia. Wsréd tych przedmiotow wystepujg rowmiez skrzydilate
siekierki.

Przyczynek A. Dobrzanskiej jest dla nas uzupelnieniem naszej znajomos$ci me-
talurgii brgzowej kultury luzyckiejj, szczegéllnie w zakresie rozwazan tearefyczmych.
Wydaje sie jednak, iz dostepny materiat nie zostal wyzyskamy w dosttecznym
stopniu. Powaznym bledem, ktéry zaciazyt na wartwSci pracy, jak to jui zazraczy-
lisSmay, jest ogramiczenie si¢ do dos¢ sztucznie wydzielonego teremw. Materiat zalby-
tkowy, przytoczony przez autorke dla uzasadmiemia niektérych kwestii, pochodzi
z dwobch rozmaitych grup kulturowych: gérnos$lasko-mafiopolskiej i tarnobrzeskiej
oraz mafych fragmentéow kilku grup luzyckich z ziem sasiadujgcych. Dwie wspo-
mhianhe grupy, aczkolwiek pod wzgledem ogdlnego poziomu rozwoju s§ do siebie
bardizo zblizone, jednak wiasmie w zakresie metalurgii brazowej znajdowaty sie pod
rozmaitymi wpltywami obcych kultur czy wiekszych terytoriéw sasiadujgcych.
Szezegblnie jesli chodzi o caly pas Podkampawia, nalezy zachowaé ostiozmesé¢ eo do
wyciagamia whioskéw o0 poziomie metalutgieznym tyeh ziem na podstawie zZnale-
zionych ptzedmiotdw.. Duza bowiem cze$é znalezisk to importy wegiersko-siedmio-
grodzkie, a wiec pochodzace z terenw, ktéry cechuje bardzo wysoki poziom pro-
dukeji brazewmtesif®. W tym zakresie mozemy jedynie zrobié ustepstwo w steswfiky
do kowadha 2z Niedzielisk, noszacego Slady intensywnego uzywamia [ zepewne
bedacego czeseia wyposazenia miefscowego warsztatu.

Wyddjie sie w koncw, iz byloby celowe zawezZzenie tego rodzaju prac do S$cile
wydzielonej i okreslonej grupy kultury luzyckiej i wowczas praca taka zyskalaby
na wantiesei, dajac szczegétows charakterystyke poziomu rozwoju danej galezi pro-
dukeyjnej.

Na zakonczenie warto zaznaczy€, iz typologia niektéorych przedmiotéow z omawia-
nego przez E. Dobrzansky terenu pozwala na wydzielenie istniejacych tu pracowni,
60 juz sugerowalismy. I tak np. naramienmiki i nagelenniki odlane na rdzeniu gli-
Riahyh, Buste wewmitrs, wskazuia Ra istnienie esredka MetAvIGicZIRE® W okresie
halsztaekirh na GOraym Slasku™. Auterka (5. 93) eytuje ee prawda te znaleziska,
nie wyeiagajae jednak tak daleke idaeyeh whidskew. Jednerzednie istnienie drugiegs
asredka sdlewniezegd Ra petudhie 8d Krakowa pedwiadezene jest Zorypewaniem
wystepowania lityeh Raramiionmikéw 1. = 8 zwejowyeh, 1zw. typu sadeckirgeil
Auterka jedhakse Rie prébuie Wwydzielaé Ba smawianyth terepie jRkichkelwiek
sBraeewni® 1ub esredkéw odlewniczyeh. 1 18 iest oWz jedAym 2 MIAUSEW

pracy.
Zhggreivew Buubkowmsdki

2 7 urowskl i, op. cit,, s. 205 nn.; Zakii, op. cit,, s. 135 n.
8 K osttrzeewsklt i, Ze studiidw..., s. 41 i przyp. 27.
4 K ostrzeewskk i, op. cit,, s. 58, 59 i mapa I.





