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Zagadnienie ujednolicenia zasad publikacji réznego rodzaju Zréde}
archeologicznych nie od dzi§ zajmuje wielu zainteresowanych specjali-
stow naukowych. U podstaw tego zagadniemia lezy chyba przede wszyst-
kim cheé¢ zredukowamia do minimum nieporozumien mogacych wyniknaé
miedzy autorem publikacji a jej czytelnikiem — odbiorcg. Nieporozu-
mieh tych latwiej jest oczywiscie unikma€, jeSli forma publikacji opar-
ta bedzie na z gory ustalonych regutach, znanych w réwnej mierze
i autorowi, i czytelnikowi, jesli bedzie ujednolicona — ujeta w stiandard.

Wydaje sie, ze dotychczasowe usilowamia w tej dziedzinie daty naj-
bardziej cenne i efektowne rezultaty przede wszystkim na odcinku
kartografii archeologicznej. Przytoczy¢ tu mozna chotby znane nam
dobrze wydawmictwo zachodnioniemieckie , Archzeologia Geographica.
Na jego lamach nie brak dobrych przykladéw bardzo przemys$lanej
i udanej standaryzacji znakowania kartograficznego. Dzieki niej mate-
rialy oglaszane drukiem w , Archaecologia Geographica® znacznie zysku-
ja na komumikathymnessdi, co niewatpliwie wplywa na poczytmo$¢ tego
wydawmnictwa takze i poza gramicami Niemiec. W wielu krajach, a mie-
dzy innymi i w Polsce, starano si¢ doprowadzi¢ do ujedmolicenia zasad
rysunkowej dokumentacji archeologicznych badan wykopaliskowych.
Poprzez przyjecie kilku ogélnie obowigzujacych podzialek oraz zestawu
symiboli na oznaczenie préchmicy, piasku, gliny, kamiemi itp. staramo sie
utatwi¢ korzystamie z dokumentacji takze i tym archeologom, ktérzy nie
uczestmiczyli osobiscie w odno$nych pracach terenowych.

Wydaje sie jednak, ze byloby powaznym bledem ograniczenie prdob
standaryzacji w zakresie publikacji archeologicznych tylko do odcinka
kartografii. Na szczeg6lng uwage zastuguje, moim zdaniem, wazna,
obszerna i dotychezas bardzo malo usystermatyzowama dzledzina deskryp-

* Referat wygloszony na Kongresie Unii Miedzymarodowej Nauk Pre- i Proto-
historycznych w Hamburgw w sierpniu 1958 r,
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cji Zrédet archeologicznych. Uporzgdkowamie tej dziedziny megloby,
jak sadze, w powaznej miefze ulatwié archeologom réznej naredewosei
korzystamie z literatury obcojezyeznej, obeenie nieraz zbyt stabe
uwzglednianej z niewatpliwa szkeda nie tylke dla winnyeh tege Zanied-
bania autordw, ale i dla ealej naszej speejalmesei. Mam tu na mysli
przede wszystkim obfity literature tworzong w jezykaeh Riezbyt fez-
powszechnienyeh i trudnyeh dla eudzeziemedv, taka jak pelska, €zeska,
nie méwiae juz 8 wegierskiej.

Mozna wyrbzni¢ kilka drég wiodgeyeh do tego celu. Pierwsza z nieh
to przyjecie odpowiednio skonstruowanej tabeli jako pewszeehnie 6be-
wigzujgcej formy opisu zrédel. Forma ta ma wprawdiie niewatpliwie
pewne stabe strony. Nie stwafza nam tak szerekieh i elastyeznyeh mezli-
wosci oméwienia zabytkw, jakie etwiera deskrypeja Rarraeyjna. Ulatwia
za to réwmorzedme traktowamie wszystkich publikowanyeh okazéw i ps-
réwnywanie ich miedzy soba, skupia uwage ezytelnika na tyeh fakiaeh,
ktore autor uznak za szezegélnie eharakiiysiysif, 4 WiRizeie prowadszl
do oszezednokei siowa pisaneg®, tak Dardze pezsdanej we wszelkieh
pracach naukewyeh. Z tyeh wazystkich wzgledéw nalezateby przyznaé
Wyzsz0s¢ tabeli nad episem AarFacyjAYM:

Wyizszoé¢ ta stataby sle jednak jeszeze wyhazmieipza, gdyby udate
si¢ ustali¢ obowigzujace w skali miedzynaredewej nermy tabel dla pe-
szczegblnych rodzajéw zabytkéw areheologiezayeh, a wiee Ap. 4dla
domostw, grobéw, a dalej dla ceramilki, dla réznyeh redzajéw Bremi, Aa-
rzedzi, ozdéb itp. Wymagatoby te przede wszystkim deldadnege i whi-
kliwego przeamalizowamia 1 ustalenia najbardziej edpowiedmirge Zestawd
rubryk, oddzielnie dla kazdego typu wehodzaeyeh w rachube Zrédel,
a nastgpnie wprowadzenia niezmiennej kelejnosei tyehze rubryk w &bre-
bie tabeli. W ten sposéb mozna by juz wiedzieé z géry, ze niezaleznie
od jezyka, w jakim ogloszone publikacje, pierwsza rubkyka w tabeli za-
wiera zawsze nazwe miejscowasei, w kiérej znalezione zabytelk, dfy:-
ga — numer stanowiska, tfzecia eharakterystyke warunkéw znale-
zienia itd., zaleznie od redzaju opisywanege przedmisty.

Wiemy jednak oczywiscie, ze w publikacjach archeologiczayeh sam
opis, nawet najlepszy, nie wystaieza. Wiemy, jak wielka role edgrywa
tu ilustracja w postaci rysunku lub fotegrafii. Ujednolicenie formy tej
ilustracji — oto nastepna z kolei mozliwesé zastosowamnia standaryzaeji
w publikacjach z zakresu naszej speejalmosei. Na pierwszy plan wysuwa
sle tu pytamie: fotografia ezy rysumek? Odpewiedz nie jest tatwa. Pemi-
jam tu zupetnie rezmyslnie takie sprawy, jak stesunkowe wyseki keszt
ilustracji fotografieznyeh eraz wszystkie trudiesei teehniezhe ZWizZane
z zapewnienierh odpowiedniego peoziemu fetegrafii. Deeydujgee Znaecze-
nie majg tu, jak mozna sadzié, wzgledy teeretyezme. Najlepsza nawet
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fotografia nie daje nam mozliwo$ci sprawdzenia wszystkich wymiaréw
przedstawionego zabytku, poznania wewnetiznych szczeg6low jego bu-
dowy. Mozliwos¢ taka uzyskujemy tylko poshigujae sle rysumkiefn, i to
rysunkiem specjalnego redzaju. Nie faoze tu wehodzi¢ w rachulte, tak
pospolity w dawniejszyeh publikaejach, perspektywiezny rysumek reali-
styezny. Nie jest on przeciez niezym innym, jak tylke namiastka fete-
grafii, nariastka tym gorsza, ze ebeigzena wszystkimi wadami pierwe-=
wzofu, pozbawiona natomiast jege glownej zalety: eatkewicie oWbiakdyw-
nego przedstawienia rzeezywistoseh. Fetografia ma eharakter #rédta i na
tym pelega jej wariesé. Rysunek realistyezny — to tylko subiektywna,
mniej 1ub bardziej zgedna # natury interpretacja tege Zrédla.

Ryc. 1. Miecz — Schwert — épée

1. Rekojes¢ — Gefidss — Poignée 5. Jelec — Parierstamge — Garde
2. Glowmia — Klinge — Lame . 6. Nasada — Griffansatz — Talon
3. Glowica — Knauff — Pommmeau 7. Zbrocze — Blutrinme — Rigole

4. Trzpiefi — Angel — Soie 8. Sztych — Spitze — Pointe
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Z tego tez powodu najwhaéciwsze wydaje sie stosewanie Fysunku
techmicznego lub péltechmiczmege, pozbawionege aspiracji artystyeznyeh,
pozwalajacego natomiast na przedstawiemie publikewanege przedmiety
w Scistych granicach wybranej skali, a je§li trzeba — W ealym szevegu
rzutow i przekrojéw, wyjasniajacych wewnetrzne szezegbly konsiuk-
cji. Rysunek nazwany przeze mnie péltechnicznym ma Ppriy tym tie
wyiszo$¢ nad zwyklym rysunkiem technicznym (jakim pestuguja sig
inzynierowi), ze pozwala uwzgledmi¢ w razie petrzeby fakture pe-
wierzchni zabytku. Takie wlasnie péltechmiczne Frysunki zastesowane
w wydawmictwie ,lmventaria Archaeologica” zdajg sie W duzym step-
niu spelnia¢ stawiame im wymagania.

Przyznajac pierwsze miejsce rysunkowi jako najdogodniejszej fermie
ilustrowamia publikacji archeologicznych, nie chcemy — rzecz jasna =
catkowicie przekresli¢ roli fotografii. Nie pozwala na to jej pedniesiony
juz poprzedmio charakter bezstronmego $wiadectwa. Z tego tez wzgledu
opracowanie materialu archeologicznegw, przedstawionego zasadniezo
w postaci rysunkéw poltechmiczmych, powinno byé w miare moznesei
jak najszerzej uzupelmione, ale wlasnie tylko uzupelmiome, debrymi fe-
tografiami. Warto$¢ tych ostatmich bedzie tym powaZzniejsza, im bardzie]
potrafimy im zapewnié¢ charakter dokumentw, przedstawiajac np. publi=
kowane zabytki in sity, przed konserwacja, itp. Taka uzupelniajaca rola
fotografii pozwolitaby na swobodne wyzyskamie calej pelni jej waloréw
dokumentaifiych, dotychezas czesto niestety podporzagdkowamych nie
zawsze szozeSliwej konwencji edytorskiej.

Opracowanie powszechnie obowigzujacych zasad ilustrowamia nie
wyezerpuje jednak jeszcze wszystkich mozliwosci standaryzacji w publi=
kacjach archeologicznych. Mozna sadzi€, ze wiele pozostaje do zrobienia
zwlaszeza na odcinku nomenklatury. Jej pomimigcie musiatloby pociagnaé
za soba powazne ograniczemie i zdeprecjonowamie wszelkich poczynan
standaryzacyjnych w ogoéle.

Powiedzmy od razu, ze sytuacja w zakresie nomenklatury archeole-
gicznej nie przedstawia sie bardzo pomysimie. Czesto spotykamy sie
z okre$laniem jednej i tej samej rzeczy dwiema réinymi nazwami, albo
tez nawet ze stosowaniem przez jakiego$ archeologa jemu tylko wlasci-
wej, ad hoc tworzonej termimologii. Wypadki takie potrafig dotkliwie
utrudmi¢ wspo6iprace naukowa nawet w skali krajowej, c¢6z dopiero
w skali miedzynarodowej!

Pragnac zapobiec tym trudinesviom, niektorzy autorzy wumieszczali
w swoich pracach specjalne objasnienia stosowanej w nich terminologli.
Objasnienia te przybieraly czasem forme rysunku tlumeczgcego zna-
czenie wazniejszych termiméw. Jako przyklad mozna tu przytoczyé
kslgzke Bedficha Svolbodlyy, Cechy a Fimskéé Imgpeeniwm (Praga 1948),



STANDARYZACJA W PUBLIKOWANIWZ R DEE 123

gdzie autor zademonstrowak ilustracje wyjasniajaca terminy wuzywane
przezen przy opisie fibul. Podobne ilustracje znalazly sie tez w mojej
pracy Studidc nad uzbrojgeiriem polsiim w X, XI § XU wiseku (odz
1954). Wydaje sie, ze zblizone rozwigzamie mozna by zastosowaé w skali
nieréwnie szerszej.

Przypomnijmy tu, ze jednym z waznych §rodkéw ulatwiemia mie-
dzynarodowej wspélpracy archeologébw jest wydawamie shownikow
archeologicznych w réznych jezykach. Union Intermationsle des Seien=
ces Préhistoriques et Protohistoriques przewidzigla w programie swej
dzialalno$ci m. in. opracowanie szeregu takich wiasnie sloewnikéw. Mezna
sadzié jedmak, ze wartos¢ tych ostatnich wzroslaby znacznie, gdyby przy-
gotowaé je w sposéb odmienny od stosowanege tradyeyjnie dotyehezas,
gdyby upodobni¢ je do znanych siownikéw typu Der greste Doudm,
gdzie — jak wiadome — od dawna juz pelaczene bardze umiejetnie
tekst z rysumkiem, ulatwiajac przez to czytelnikewi przyswejenie sebie
calego szeregu wiadomesei.

Szczegblnie latwo byloby przedstawi€¢ w ten speséh nomenklature
uzywang przy opisie réinege rodzaju zabytkéw archeslogicznyeh, a Wige
np. nemenklature naczyh glinianyeh, fibul, siekierek, gretéw wiéezni:
Dla przykiady pezwalam sebie zademonstrewsé upreszezeny prejekt ta-
bliey emawiajace] nemenkiature ezefei miesza z XI W. W jgzykach: pel-
skim, niemieckim i francuskim. Projekt ten ma oezywiscie <hanakier
foboezy i stuzy tylke do wyraZmisjiszege zilustrewamia meich si8w:

Opracewanie pedebnryeh tablic Wymagaloby zapewne nastgpujasyeh
zabiegow:

1. W skali misdzynaredewej: a) ustalemie zestaWy form Przeznacze-
Ryeh do opracowania W ramach eWentualnegs Wydawmictwa; b) wstale-
pie dla kazdej formy elementéw skladewyeh, ktérysh RazWy POWIRRY
byé uwzgledrions na edpewiedniej tabliey.

2. W skali krajewej: ustalenie stosewnysh nazw dia kaszdsj formy
i kazdege elementu skkadewege:

3. W skali miedzynarodewsj: uzgednienie réznejezycznych wmateria-
léw | redagowanie Shownikow:

Bylby to zapewne wysilek powazmy, wydaje sie jednak, ze W esta-
tecznym rachunku oplacilby sie calkowicie.

Szczuple z koniecznosci ramy tego komunikatu nie pezwalaja na
bardziej wyczerpujace omoéwienie wszystkich mozliwosei, jakie zdaja
sie tkwi¢ w ramach ewentualnej akcji ujedmolicenia publikacji archeolo-
gicznych. Dla przykladu wiec tylko wspomme, Ze warto by ustali¢ nie
tylko obowigzujaca nomenklatume, ale tez i obowigzujace zasady poda-
wania wyriaréw. Nie jest przeciez obojetne, czy przy opisie naczynia
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wymiar nazwany ,Sredmica wylotu® uwzglednia grubo$¢ Scianek, czy
tez nie. Wiemy, Zze moze si¢ zdarza¢ rozmaicie.

Nie tylko zreszta dziedzina $ciSle pojetej deskrypcji zabytku nadaje
sie¢ do stosowanmia standaryzacji. Czy nie mozna by ustali¢é symboli,
ktore obowiagzywalyby w zakresie naszej specjalmosci dla takich pojeé,
jak dlugo$é, wysoko$€, ciezar, pojemmosé? Najprosciej byloby przyjaé
symbole uzywane przez nauki matematyczno-przymodirioze (dlugos¢é — 1,
wysoko$¢ — h, itd.), mozliwe sa jedmak jeszcze i inne rozwiazamia. Po-
dobnie mozna by zastapi¢ symbolami nazwy surowcow (dla miektérych
moze okreslemia chemiczne, jak Fe, C,), czy tez nazwy krajow. Zasade
oznaczania poszczegélnych krajow umownymi skrotami zastosowano juz
z powodzeniem w ,Inventaria Archaeologica®.

Duze mozliwosci wprowadzemia umowmnych okreslen kryja sie tez
w dziedzinie chromologii archeologicznej. Przyjeto je przeciez powszech-
nie w odniesieniu do chronologii kregu egejskiego, ale dlaczego nie
prébujemy rozszerzyé ich na inne obszary i inne okresy? Czy nie prosciej
napisa¢, a dla cudzoziemea, czy nie latwiej odczytaé ,N-Pl-3% zamiast
ytrzeci okres neolitu polskiego™? Oczywiscie trzeba by w takim wypad-
ku opracowaé odpowiedwie zasady synchromizowamia chronologii peo-
szezegolnych krajow pomiedzy soba.

Zdaje soble doskonale sprawe, ze wiele z poruszonych tu przeze
mnie projektdw ma charakter dyskusyjny. Inne wymagaja bardziej
szczegblowego zreferowanmia. Z natury rzeczy musialem ogramiczyé sie
tylko do naszkicowania spraw specjalmie, jak mi sie wydawafo, godnych
uwagi. Opracowamie calosci tego obszernego i chyba waznego zagadnie-
nia przerasta znacznie mozliwosci jednego archeologa. Przerasta nawet
mozliwegei archeologéw jedmego kraju. Z tych tez wzgledéw Polski Ko-
mitet U.I.d.S.P.e.P. postanowit przedstawié ten komunikat na kongresie
harbuirskiifm.

ANDRZEJ NADOLSKI

LA STANDARISATION DANS LA PUBLICATION DE SOURCES
ARCHEOLOGIQUES

L'auteur plaide dans son article I'uniformisation des principes de la publication
des sources archéologigues, étant donné que depuis longtemps déja la mnécessité
de plus en plus urgente se fait ressentir de régler cette question importamie. On
sait qu'a maintes reprises on avait essayé quoique sans trop de succes, de stan-
dariser la cartographie archéologique. A cOté de celle-ci 11 est un autre domaine
encore qui demande impérieusement d’étre uniformisé, notamment celui de la des-
cription des sources archéologiques.
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L'auteur est d'avis que cette descriptiom pourrait étre de beaucoup simplifiée
par lintroduction de tableaux normalisés pour chaque catégorie de trouvailles
en particulier. Cependant la description seule ne suffit pas; il faudrait la com-
pléter par des illustratioms qui représenteraiemt l'objet publi€. Pour l'auteur le
dessin mi-techmigue, tel qu'il est utilisé aujourd’hwi dans l'édition imternationale
»Inventaria Archaewlogica*, parait étre celle des formes d'illustratiom qui répom-
drait le mieux aux besoins de l'archéwmlogic moderme. Au dessin s'ajouterait la
photographie comme élément additionnel des plus précieux.

Voulant aller encore plus avant dams le domaime de l'uniformisation des
principes de la publication, il faudrait — d'aprés l'avis de l'auteur — comsidérer
de beaucoup plus prés la question de la nomenclature, un probléme devenu imter-
nationzll. Dans ce domaine les dictionnaires archéologiques en différentes langues,
que !'Union Intermatiiomale des Sciences Préhistoriques ef, Protohistoriques se pro-
pose de publier successivememf, purraient devenir d'une aide précieuse. 1l
serait a conseiller que ces dictionnaires soient congus d'une maniére différant
de celle utilisée jusquici, c'est-a-dire que soit associé dans une mesure heaucoup
plus large le dessin aux descriptions en différentes langues. Afin de donner un
exemple a sa conceptiom, l'auteur a annexé a son article le projet simplifié dan
tableau avec dessin et description en trois langues d'une épée du XI® siécle,

Pour termimer, 1’auteur discute la possibilité de dresser par voie d'une emtente
internatiionalle une liste d'abréviatioms et de symboles qui ressemblerait & peu
prés a celle utilisée pour désigner proprement la chromologie de 1'Orbite Egéenne.
Il est certain que l'adoption généralisée de tels symboles ne réduirait pas seule-
ment considérablement les publications archéologiques, tout en les simplifiant,
mais contribuerait de méme a propager ces derniéres de fagon a les rendre acces-
sibles a un cercle élargi de lecteurs — surtout aux étrangers.
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