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ANDRZEJ RYCHARD

Kapitat spoteczny a instytucje
Wstepne rozwazania'

WPROWADZENIE: SL.ABY KAPITAL SPOLECZNY
W SILNYM SPOLECZENSTWIE?

Moim celem jest zastanowienie si¢ nad zasadniczymi czynnikami spaja-
jacymi i dezintegrujacymi polskie spoteczefistwo. Powszechnie dostrzegana
jest stabo$¢ kapitatu spotecznego, mierzonego np. poziomem zaufania
do innych ludzi i do instytucji (por. np. ostatnio Domanski 2005). Zarazem
jednak spoteczefistwo jako cato$¢ nie wydaje si¢ by¢ rozrywane jakims za-
sadniczym konfliktem, ludzie uczestnicza w instytucjach i procesach rynko-
wych, demokracja tez nie wydaje si¢ by¢ zagrozona, cho¢ poziom uczestnic-
twa w niej jest wyraZnie nizszy niz w rynku. Dlatego tez warto zastanowic sie,
jakie sa mechanizmy, ktére spoteczefistwo spajaja, jak wtaczaja ich w struk-
tury instytucjonalne, a ktére mechanizmy z kolei sprzyjaja dezintegracji. Co,
wreszcie, kompensuje brak kapitatu zaufania spolecznego, pozwalajac od-
twarzac si¢ tadowi instytucjonalnemu? Analiza ta ma w swym tle takze prze-
konanie, ze obecnie coraz wigksza uwage trzeba po§wigcac wlasnie powia-
zaniom mig¢dzy poszczeg6inymi aktorami Zycia spotecznego niz samej kom-
pozycji aktorow. Do pewnego stopnia maleje bowiem znaczenie takich
pojedynczych aktoréw, jak wielkie klasy spofeczne, ruchy spoleczne, a wzra-
sta rola sieci i struktur powigzan miedzy ludZmi, grupami i jednostkami, czy-
li migdzy wieloma aktorami (Rychard 2002). To wysuwa na plan pierwszy
problematyke wigzi?, mechanizméw integracji i dezintegracji.

! Niniejsze opracowanie jest wynikiem pracy w IFiS PAN oraz studialnego pobytu
w WZB, Berlin (jest ono tez przygotowywane do publikacji w wydawanych przez WZB
»Working Papers”). Wykorzystuj¢ w nim fragmenty swych analiz zamieszczonych w tekscie
Rozproszona Polska. Wstepna préba bilansu socjologicznego w: Domanski, Rychard, Spiewak
(2005).

2 Kwestie te w spos6b wyczerpujacy od strony teoretycznej przedstawia ostatnia praca
M. Marody i A. Gizy-Poleszczuk (2005).
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Analize swa rozpoczne od zastanowienia sig¢, jaka role dla zrozumienia
tych zjawisk odgrywa dziedzictwo ruchu spofecznego ,,Solidarnosci”. Jego
specyfika, a przede wszystkim sam fakt pojawienia si¢ w kraju o niskim po-
ziomie kapitatu spolecznego sa tu bardzo wazne. Nast¢pnie przedstawig
probe wstepnej analizy mechanizméw tworzenia kapitatlu spofecznego,
proceséw integracji i dezintegracji w oparciu o dane empiryczne oraz sta-
nowiska innych autoréw. Bedzie to analiza mechanizméw spajajacych
i dezintegrujacych (z uwzglednieniem roli kapitahu spotecznego) w okresie
»posolidarnoSciowym”. Tekst ten ilustruje moim zdaniem charakterystycz-
na ewolucje czynnikéw spajajacych: od mechanizméw na poziomie makro
(w okresie ,,Solidarnoéci”) do mechanizméw ulokowanych raczej na pozio-
mie mikroorganizacyjnym (w sieciach relacji migdzyludzkich, przy deficy-
cie makrospotecznego kapitatu zaufania)®.

OD SOLIDARNOSCI DO POSTSOLIDARNOSCI

Istnieje popularny stereotyp, zgodnie z ktoérym rozpocz¢ta ponad
¢wier¢ wieku temu w Polsce rewolucja ,,Solidarnosci” jest dobrym przykta-
dem rewolucji, ktéra pozera wlasne dzieci i zastepuje stare nieréwnosci,
z ktérymi walczyla, nowymi. Zwykle przytacza si¢ tu jako ilustracj¢ losy ro-
botnikéw, ktérzy najpierw byli bohaterami walki o upadek komunizmu,
a gdy ten si¢ juz dokonat, stali si¢ w sporej cz¢sci ofiarg wprowadzania ryn-
ku. Nie zamierzam catkowicie kwestionowac tego pogladu, choé jest w nim
spore uproszczenie. To prawda, Ze jedna z bardziej istotnych lekcji minio-
nych pigtnastu lat transformacji nauczyla nas, ze jest zasadnicza rdznica
miedzy upadkiem starego systemu a budowa nowego. Réznica ta dotyczy
logiki tych dwéch faz i zaangazowanych w nie aktoré6w (Rychard 1993).
Jednakze stwierdzenie, Ze antykomunistyczna rewolucja pozera swe dzieci,
jest uproszczeniem. ,Solidarno$¢” miata wiele dzieci i nie wszystkie spo-
§rdd nich staly si¢ potem ofiarami rozpoczgtej przez nig rewoluciji.

Pierwsze z takich upraszczajacych zalozen przyjmuje, ze ,,Solidarnos§¢”
byla ruchem jednolitym. To oczywiste, ze od samego poczatku byta bardzo
zréznicowana wewngtrznie. Byla zréznicowana w warstwie ideologicznej,
faczac elementy populizmu, tradycjonalizmu i dazenia do modernizacji
— by wskaza¢ tylko jeden z typ6éw réznic. Byla takze niejednorodna w sen-
sie organizacyjnym, taczac form¢ zwiazku zawodowego z istotna rola struk-

3 By¢ moze w ogéle analizowane w tej perspektywie do§wiadczenie ,,Solidarnosci” bylo
wyjatkiem, a generalnie przewazaja mechanizmy mikrospoteczne.



H. Domanski, A. Ostrowska, P.B. Sztabinski (red.), W $rodku Europy?
Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego. Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2006.
Kapitat spoleczny a instytucje. Wstegpne rozwazania 203

tur regionalnych, a nie zawodowych. To tylko dwa przyktady powszechnie
znanej wielowymiarowosci ruchu ,,Solidarnosci”.

Drugie milczace zalozenie to sad, Ze rewolucja solidarno§ciowa juz si¢
dokonata. Oznaczaloby to, Ze juz mozemy oceniaé jej rezultaty. To takze jest
uproszczenie. Wreszcie zalozenie trzecie, zgodnie z ktérym ,Solidarnos¢”
byta zjawiskiem statycznym, niezmiennym. Jak wiemy, w rzeczywistoSci ruch
»oolidarno$ci” ewoluowat i zmieniat si¢ zasadniczo: zmieniat swdj charakter
i cele. Aby dac tylko jeden przyklad, wystarczy wspomnie¢, jak odmienne by-
ly solidarno$ciowe poglady na rynek i prywatyzacj¢ w latach 1980 i 1989.

To s3 miedzy innymi powody, dla ktérych jest niemozliwe, aby da¢ jed-
n3 odpowiedZ na pytanie, jak antykomunistyczna rewolucja traktuje swe
dzieci. Rewolucje takie, a nalezy do nich tez solidarno$ciowa, mialy wielu
bohateréw: niektére z nich zniknely, niektdre przemienily sig z bohateréw
w ofiary, a niektore z sukcesem dostosowaly si¢ do nowej sytuacji. W kon-
sekwencji powstaly zaréwno nowe mechanizmy spotecznej dezintegracji
i nieréwnosci spofecznych, powstaly jednak takze nowe mechanizmy za-
pewniajace jaki§ poziom spotecznej integraciji, a w kazdym razie chroniace
przed kumulacja proceséw dezintegracyjnych. W ponizszych rozwazaniach
przedstawiam pewne hipotezy na ten temat, koncentrujac si¢ gtéwnie
na instytucjonalnych mechanizmach.

Jednym z podstawowych pytafi jest wiec kwestia mechanizméw integra-
cji i dezintegracji spotecznej, jakie mozemy dostrzec poprzez analiz¢ ruchu
»Solidarnosci”. Kluczowe jest tu w ogdle pytanie o to, jak mozliwe bylo po-
wstanie tego ruchu w Polsce? Stereotypowe odpowiedzi wskazuja na trady-
cje buntéw i protestéw w powojennej Polsce, ktdra wyksztalcita spotecznie
ugruntowany repertuar zachowan kontestacyjnych, niemal instytucjonali-
zujac obecno$¢ strajku przemystowego jako stalego mechanizmu ujawnia-
nia napi¢¢ i konfliktow w systemie. To niewatpliwie istotne czynniki, ale mi-
mo tego warto postawi¢ pytanie, jak to si¢ stalo, ze taki ruch jak ,Solidar-
no$¢” powstat w kraju, ktory swego czasu Elzbieta i Jacek Tarkowscy (1994)
uznali za przyklad spoteczenstwa ,,amoralnego familizmu”, a wigc bedace-
go federacja silnie zintegrowanych wewngtrznie matych grup nieufnych wo-
bec siebie i wzajemnie konkurujacych. Z tego punktu widzenia ,Solidar-
no$¢” byla raczej wytlomem niz regula. Dlatego warto blizej przygladac si¢
jej wewnetrznemu zréznicowaniu, bo w nim mozna dostrzega¢ pewne ele-
menty mechanizméw dezintegracyjnych.

Ostatnie obchody dwudziestopigciolecia ,,Solidarnosci” przypomnialy
nam, ze zréznicowany charakter ruchu nie jest tylko kwestig dzisiejszych in-
terpretacji, jest ona bowiem wbudowana w ruch od samego jego poczatku.
Przy okazji wspomnianych rocznicowych obchodéw widzieliSmy, jak r6zni
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politycy prébowali przekonywacé opini¢ publiczna, Ze to wiadnie ich ugrupo-
wanie wlaSciwie odczytuje przestanie ruchu ,Solidarnosci”. Nawet SLD,
partia w koficu wywodzaca sie bezpoSrednio ze Srodowiska gléwnego opo-
nenta historyczne;j ,,Solidarnosci”, odwotywata si¢ do dziedzictwa 21 postu-
latéw stynnego gdafiskiego strajku, ktory dat poczatek ruchowi. To z oczy-
wistych wzgledow wywotlalo jednolitg krytyke plynaca z réznych §rodowisk.
I w tym sensie byt to ruch kontrproduktywny ze strony SLD, ktory tak czg-
sto przeciez nawolywatl do zakonczenia podziatéw i sporéw historycznych.
Osiagnat efekt odwrotny: poprzez prébe przywlaszczenia symboliki ,,Soli-
darnosci” zjednoczyt na krétki co prawda czas niemal cata antykomuni-
styczng opozycj¢ i wzmocnit podzialy, ktére zawsze chciatl ostabi¢. By¢é mo-
ze to wydarzenie $wiadczy, iz racj¢ ma Jacek Kurczewski (2005), twierdza-
cy, ze ,Solidarno$¢” pozostala jedynym czystym, niezbrukanym ,mitem
zalozycielskim”, szczegblnie w poréwnaniu ze zuzytym ,mitem Okraglego
Stotu”. Jednakze to chyba nie tylko potrzeba takiego mitu powoduje, ze tak
rézne sily spoteczne i polityczne chetnie dzi§ przyznaja si¢ do solidarno-
$ciowego dziedzictwa. To historycznie istniejace zréznicowanie ruch czyni
takie wydarzenia mozliwymi. Je§li spojrzy si¢ na liste 21 postulatéw gdai-
skich stoczniowcéw sformutowana w lecie 1980 r., wtedy staje si¢ jasne, ze
w postulatach tych zawarte byly rézne, nie zawsze mozliwe do pogodzenia
cele. GdybySmy podzielili te postulaty na dwie zasadnicze grupy, dotyczace
zasad spotecznej sprawiedliwosci demokracji w zyciu publicznym, wéwczas
widoczne staja si¢ potencjalne niespdjnosci. Robotnicy chcieli racjonowa-
nia zywnosci, co niewatpliwie oddawalo egalitarne dazenia w sytuacji nie-
doboru débr, a zarazem postulowali awansowanie kierownikéw zgodnie
z regutami merytokratycznymi. Gdy chodzi o polityczne cele ruchu w po-
stulatach zdecydowanie zawarte byly pluralizmu i demokracji (niezalezne
zwigzki zawodowe, uwolnienie wieZzniéw politycznych). Jednakze w przy-
szlej dzialalnosci ruchu okazalo sig, jak wazny byt takze etyczny, moralny
wymiar polityki. A to, zdaniem niektérych autoréw, mogto utrudnia¢ budo-
we systemu politycznego (por. np. Linz, Stepan 1996: 272). Tak wigc od sa-
mego poczatku w programie i w dzialaniach obecna byla zaré6wno perspek-
tywa bardziej polityczna, jak i akcentujaca silniej wartosci moralne.
Doda¢ do tego nalezy proces ewolucyjnej zmiany, jakiej podlegat ruch.
Poczatek to z oczywistych wzgledéw préba naprawy i reformy realnego so-
cjalizmu (socjalizm - tak, wypaczenia — nie). Na taki charakter poczatkéw
ruchu wplywata nie tylko geopolityka i wzgledy taktyczne: ,Solidarnos¢”
poczatku lat 80. byla w swej istocie o wiele bardziej socjalistyczna niz ten
sam ruch pod koniec dekady. Rozpocz¢to pod hastami préb reform, ktére
ze wzgledu na nature systemu okazaly si¢ niemozliwe do wprowadzenia
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i dopiero potem program stopniowo si¢ radykalizowal. W istocie poprzez .
niemozno$¢ tej reformy ,,Solidarno§¢” udowodnita niereformowalno$é ,,re-
alnego socjalizmu” otwierajac dzieki temu droge do zasadniczej zmiany
ustroju i wprowadzenia rynku oraz demokracji. Cho¢ powody, dla ktérych
solidarno$ciowe reformy si¢ nie udaly, s3 przede wszystkim natury politycz-
nej, to jednak nawet gdyby nierealistycznie zalozy¢, Zze powody te nie zaist-
nialy, to i tak woéwczas po pewnym okresie okazaloby sig, Ze proponowane
rozwigzanie samorzadowe, polegajace w duzym stopniu na zastgpieniu po-
lityzacji odgornej polityzacja oddolna, nie rozwigzuje zasadniczego proble-
mu polskiej gospodarki, jakim byta nieefektywno$¢. Musimy przeciez pa-
migtad, Zze dyskusja na temat rozwigzan rynkowych rozpoczela si¢ w Polsce
wlasciwie dopiero w polowie lat 80. Na poczatku ruch ,,Solidarnosci” szu-
kat rozwigzan w mechanizmach samorzadowych, rynkowe idee pojawily si¢
dopiero potem.

Wszystko to powodowato unikalny charakter ruchu ,Solidarnosci”.
Zrozumienie tej unikalno$ci pomoze nam takze zrozumie¢ mechanizmy
spolecznej integracji/dezintegracji bedace skutkami dzialania tego ruchu.
Unikalno§¢ ta polega moim zdaniem przede wszystkim na potfaczeniu
dwoch rodzajow celéw w jednej organizacji. Po pierwsze, ,,Solidarnos¢” by-
fa z pewnoScia ruchem o charakterze populistycznym, jesli rozumiemy
przez to uleganie masowym nastrojom, dazenie do reprezentowania wiek-
szoSci spoteczefistwa czy tez, generalnie, obrong ludzi pracy, stabszych
przy jednoczesnym zréznicowaniu ideologicznego profilu ruchu. Byta ru-
chem populistycznym i w tym sensie, ze zwrocona byta przeciw 6wczesne-
mu establishmentowi. Jednakze - i tu dochodzimy do drugiej cechy ,,Soli-
darnoéci” — dwczesny establishment z natury rzeczy nastawiony byl anty-
rynkowo i antydemokratycznie, tak wigc pozostawanie w orientacji
anyestablishmentowej oznaczalo niejako implicite wspieranie rynku i de-
mokracji. A to oznaczalo wspieranie pomystéw modernizacyjnych. Oczywi-
Scie, jak wielokrotnie wskazywano, owo wsparcie opieralo si¢ w duzym
stopniu na niejasnych i stereotypowych oczekiwaniach wobec rynku
i— do pewnego stopnia takze — niejasnej wizji demokracji. Niemniej jednak
stanowito ono istotny rys 6wczesnej ,,SolidarnoSci”. W ten wtasnie sposob
»Solidarno§¢” wspierala takze program modernizacji kraju, co stanowito
o jej unikalnosci. Do pewnego stopnia owa unikalno§¢ wynikata takze z 6w-
czesnego stanu rozwoju (a moze bardziej ~ niedorozwoju) funkcjonalne;
specjalizacji struktur instytucjonalnych: konfrontacja z jednym przeciwni-
kiem sprzyjata ujednoliceniu strony opozycyjnej. Niedorozw6j 6w byl zresz-
ta immanentng cecha komunizmu: jak to zauwazano, partia polityczna
(PZPR) byta w istocie ,,partia gospodarcza” (bo tym si¢ gtéwnie zajmowa-
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fa), a przedsigbiorstwo przemystowe byto - jak to zauwazal Witold Moraw-
ski (1994) jedna z wazniejszych instytucji politycznych.

Mozna powiedzied, ze dzisiejszy stan rozwoju systemu instytucjonalnego
jest wyraznie inny. Oprécz tego, ze okreSlenia ,,partia polityczna” czy tez
»przedsigbiorstwo” sa bardziej jednoznaczne, takze inne spoteczne aspira-
cje i interesy znajduja juz ujécie w odseparowanych formach organizacyj-
nych. I tak, mamy partie o charakterze wyraZnie populistycznym oraz ugru-
powania (cho¢ moze tu stabiej) o bardziej modernizacyjnym charakterze.

Wspominam te fakty, bo dopiero na ich tle wida¢ unikalnos¢ ruchu ,,So-
lidarno$ci”, ktéry whasnie dzigki temu mégt budowaé pewne mechanizmy
spotecznej integracji. Ta dwoista rola ,Solidarnosci” byla szczegdlnie wi-
doczna w pierwszym etapie przeksztatcefi w kierunku gospodarki rynkowe;j.
To przeciez wha$nie wtedy rzad wspierany przez ten ruch rozpoczat wielkie
przemiany. Do dzi§ i pewnie jeszcze dtugo bedzie trwal spér o to, czy rela-
tywnie niski poziom konfliktéw spotecznych poczatku lat 90. byt wynikiem
kredytu zaufania dla pierwszego niekomunistycznego rzadu (a w kazdym ra-
zie nieckomunistycznego premiera), czy tez raczej konsekwencja demobiliza-
cji klasy robotniczej (pracowniczej?) zagubionej sytuacja, w ktérej dotych-
czasowi przedstawiciele ,,nas” stali si¢ czgScia ,,onych”, wspéitworzac rzad.
Niezaleznie od tego, ktéra z tych interpretacji jest bardziej prawdziwa, fak-
tem jest, Ze linia podziatu migdzy ,,my” a ,,oni” wéwczas ulegla pewnemu za-
tarciu. I to jest jaki§ wskaZnik ostabienia proceséw spotecznej dezintegracii.

Jak wiemy, nie trwat ten proces zbyt dtugo. Po poczatkowym okresie wy-
ciszenia konfliktéw daly one o sobie znaé. Ale tez, o czym trzeba pamigtac,
poziom konfliktu przemystowego byt do$¢ niski, biorac pod uwage radyka-
lizm przeksztalcen. ,Solidarno$¢” niewatpliwie odegrata swa rolg i wigcej
wiemy w istocie o jej skutkach niz o przyczynach, ktére ja zrodzity.

A te przyczyny sa ciekawe. Powtorze wiec; jak to si¢ stalo, ze w kraju,
w ktérym dominowat ,,amoralny familizm”, méglt powsta¢ taki ruch? Jak
w kraju bez wiezi, w kt6rym zdaniem Stefana Nowaka istniata przepa$¢ mig-
dzy integracja w skali mikro, a brakiem jej w skali mikro, ,,Solidarno$¢” by-
fa mozliwa? Sg tu oczywiScie mozliwe rézne wyjasnienia. Pierwsze, iz ,,Soli-
darno$¢” byta w istocie tylko federacja solidarnoéci intereséw (obaw?) gru-
powych, ktore zintegrowaly si¢ w obliczu konfliktu z ,,onymi”, a gdy ten
odszed! na plan dalszy, ujawnily si¢, dajac poczatek kresowi jej misji. Dalej,
mozna dowodzié, ze ,,Solidarnos$¢” byla owocem szczegdlnego czasu polega-
jacego na zalamaniu mozliwo$ci awansu wyksztalconej przez komunizm kla-
sy robotniczej (znana koncepcja ,,nowej klasy Sredniej” Jacka Kurczewskie-
go idzie chyba w tym kierunku). Wreszcie — a to wcale nie wyczerpuje moz-
liwych wyja$niefi — moze byta logiczna konsekwencja dobrze ugruntowane;j
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tradycji buntéw wobec komunizmu w Polsce. Tych kilka wymienionych przy-
ktadowo interpretacji w Zadnym wypadku nie pozostaje w opozycji wobec
siebie — pewnie razem co§ wyjasniaja, cho¢ na pewno nie wszystko.

Poza tymi mozliwymi przyczynami, moze warto zapytaé, czy ,,Solidar-
no$¢” byla tez proba budowy wigzi integrujacych spoteczenstwo na innych
zasadach niz wi¢zi patologiczno-korupcyjne? To oczywidcie nie musi by¢ je-
dyna przyczyna jej powstania, ale kto wie, czy nie bylo tez i skutkiem (nie
do kofica spetnionym). Do problemu tego wréce w dalszej czesci analiz.

Do tej pory skupialem si¢ na mozliwych efektach integracyjnych ruchu,
ktory powstat w zdezintegrowanym spoteczefistwie. Oczywiscie, ruch ten
(jesli traktowac go szeroko) w sposdb oczywisty wprowadzit tez do polskie-
go spoteczenstwa czynniki réznicujace. W koficu rynek buduje nieréwno-
$ci. Ale tez musimy pamietac, Ze nieréwnosci owe sa réznie oceniane, w za-
leznosci od tego, czy uwazamy je za usprawiedliwione czy tez nie. W Polsce
utrzymuje si¢ wcigz pewne poparcie dla zréznicowahn wynikajacych ze
wzgledéw tzw. merytokratycznych, przy odrzuceniu tych, ktdre sg skutkiem
uktad6éw, znajomodci itp. To jest oczywiste. Solidarno$ciowe przemiany
(uzywam tego niejasnego terminu dla oznaczenia zmian po 1989 r.) mialy
na celu (jesli przypomniec sobie postulat pierwszej ,,Solidarnosci”, ale i po-
tem tez) wprowadzenie regut ,,merytokratycznych”. Jak byto potem, to in-
na sprawa. Dzi§, gdy widzimy wielkie fortuny powstate bez ,,merytokratycz-
nych” uzasadnien, niejasne powiazania mi¢dzy biznesem a polityka, niekie-
dy mozemy sadzi¢, ze okazato si¢ to jedng z utopii. Ale tez musimy
pamigta¢ o wynikach badan struktury spotecznej, ktére wyraznie pokazuja,
ze ro$nie jej spdjno$¢ rozumiana jako poziom zwigzku miedzy np. docho-
dami z pracy a wyksztatceniem (Domanski 1996). Warto tez pamigtac, ze
poglad, iz polski biznes wywodzi si¢ gléwnie z komunistycznej nomenklatu-
ry, nie znajduje oparcia w faktach. Jak wiadomo, badania Henryka Domat-
skiego (1997: 56) dokumentuja, iz blisko 40% polskich przedsi¢biorcow
z potowy lat 90. wywodzi si¢ z klasy robotniczej. Oczywicie, pewnie chodzi
tu o przedsigbiorcéw niewielkiej skali, ale tez pamig¢tajmy, Ze to whadnie ta
przedsigbiorczo$¢ dostarcza zasadnicza cz¢$¢ polskiego dochodu narodo-
wego. Dlatego tez, kiedy méwimy o tym, Ze polska klasa robotnicza, ktéra
byla gtéwnym animatorem upadku komunizmu, w efekcie wprowadzenia
kapitalizmu sama upadta (tu troch¢ wyolbrzymiam), to musimy pamigtac,
ze obraz jest daleki od jednoznacznosci. Jest tak niejednoznaczny, jak
strajk w FSM w roku 1993, gdy z jednej strony stali wewnatrz fabryki straj-
kujacy, a na zewnatrz plotu protestowali przeciw protestujacym robotnicy,
ktérzy chcieli pracowaé. To byl jeden z sygnatéw poczatku zréznicowania
intereséw w ramach tej grupy, wielokrotnie odnotowywanego przez bada-



H. Domanski, A. Ostrowska, P.B. Sztabinski (red.), W $rodku Europy?
Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego. Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2006.
208 Andrzej Rychard

czy. W efekcie pewnie robotnicy jako klasa maja si¢ gorzej (mimo wszyst-
kich zréznicowait), choé nie do kofica wiadomo, jakiej cz¢ici tej klasy owa
prawidtowo$¢ dotyczy — niektérzy bowiem przestali by¢ robotnikami i ci
niekoniecznie maja si¢ gorzej.

Nie mozna opisa¢ mechanizméw integracji i dezintegracji spotecznej
powodowanej przez ruch ,,Solidarnosci” bez wspomnienia jego roli w do-
stosowaniu Polakéw do wymogdéw rynku. To nie tylko to, Ze spora czg§¢
przedsigbiorcéw wywodzi si¢ z tej klasy. To przede wszystkim masowe
uczestnictwo w instytucjach rynku. Oczywiscie, w duzym stopniu wymuszo-
ne, dlatego tak wyraZnie wyzsze niz uczestnictwo w demokracji (Rychard
2004). Ale i tak ma to swoje skutki. Uczestnictwo w rynku — w roli konsu-
menckiej — zwykle nie prowokuje do dziatafi kolektywnych®. Niemniej
jednak, ma swe skutki dla stabilnoéci lub destabilizacji fadu spotecznego.
Otdz uwazam, ze konsumenckie uczestnictwo w rynku raczej stabilizowato,
niz destabilizowato sytuacj¢. Chyba nie bylo czynnikiem mocno dezintegru-
jacym, dzielacym Polske na dwie czy tez wigcej nieprzystawalnych czesci.
Moze wigc warto spojrze€ na te czynniki, ktore zapobiegaly zasadniczemu
podziatowi? Moim zdaniem mozna je widzie¢ nie tyle jako rezultat dziata-
nia wybranych grup, klas czy innych aktoréw jednostkowych, ile raczej jako
skutek specyficznego ukladu stosunkéw migdzy nimi.

SIECI KAPITALU SPOLECZNEGO A INSTYTUCJE
Przydatnosé koncepcji sieci i kapitatu spotecznego

Od pewnego czasu takze w opisie sytuacji polskiej zyskuja na popular-
nosci koncepcje odwolujace si¢ do pojecia sieci spotecznych. Od lat w so-
cjologii jest to uzyteczne narzedzie analityczne, pozwalajace zrozumieé
wielorakie formy organizacyjne i wymiany pomi¢dzy nimi (por. np. Smith-
-Doerr, Powell 2005). Jednakze w warunkach polskich istnieja pewne do-
datkowe czynniki czyniace to podejScie uzytecznym. Przede wszystkim jest
to widoczne ostabienie znaczenia roli masowych, kolektywnych aktoréw
spotecznych (klas, ruchéw spotecznych) w okresie ,,postsolidarnoSciowym”
i zwickszenie roli aktoréw lokalnych oraz powigzan mi¢dzy nimi, jak anali-
zowalem to w innym miejscu (Rychard 2002: 156-160). Szczeg6lnie widaé

4 Co prawda w czasach komunistycznych powodowato to dziatania kolektywne, gdy np.
pracownicy, wystgpujac w swych rolach konsumenckich, protestowali poprzez strajki przeciw
podwyzkom cen. Dzi§ jednak kolektywne dziatania konsumentéw chyba prawie juz (jesz-

cze?) nie wystgpuja.
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to we wzro§cie znaczenia roli konsumenckiej i generalnie zachowan konsu-
menckich, a te sg przeciez raczej domeng dziatafi indywidualnych niz ko-
lektywnych. Koncepcja sieci wydaje si¢ tu wiec wlasciwym narzedziem
umozliwiajacym analiz¢ powiagzan pomiedzy wieloma rozproszonymi, lo-
kalnymi aktorami.

Jest powdd jeszcze jeden. Powszechnie zwraca si¢ uwage na istnienie
wielu hybrydowych rozwiazan instytucjonalnych w krajach dokonujace;j si¢
transformacji. Hybrydy owe tacza rozwiazania wlasciwe minionemu syste-
mowi i elementy nowe, czesto tworzac swoista ,,nowa jako$¢”, niedajaca si¢
wyjasnia¢ ani w ramach modelu starego, ani nowego systemu. I wéwczas
dostrzega si¢ dogodnos$¢ koncepciji sieci do analitycznego ujmowania tej
hybrydowej rzeczywistosci. Sieci bowiem sa np. tym, co nie jest ani ryn-
kiem, ani hierarchig (por. np. Stark, Bruszt 1998) i przez to dobrze nadaja
si¢ do opisu niedokonczonej transformacji. Ponadto jest to transformacja,
w czasie ktdrej co chwila niemal wykrywane sa rozmaite afery dotyczace
niejasnych powiazaf biznesu z administracja, ukazywana jest rola niefor-
malnych powiazan, ktére istotnie modyfikuja formalna hierarchi¢ wiadzy.
A koncepcja sieci takze wyrasta z zainteresowania problemami nieformal-
nymi (Smith-Doerr, Powell 2005).

Koncepcje sieci warto widzie¢ w ich relacji do pojecia kapitatlu spolecz-
nego, ktéry wlasnie poprzez sieci jest czgsto rozpowszechniany i dystrybu-
owany. James Coleman (1990: 300-306), jak wiemy, definiuje kapitat spo-
feczny w terminach wiasnosci relacji migdzy aktorami, a nie w terminach
wlasno$ci aktoréw. Istotnym elementem tych wlasnosci jest relacja zaufa-
nia. Oté6z, jak donoszg socjologowie, polskie spoteczefistwo dysponuje re-
latywnie niskim kapitalem spotecznego zaufania. Kapitat ten moze by¢ bo-
wiem traktowany zaréwno jako cecha relacji interpersonalnych, jak i jako
wlasciwos¢ calych spoteczenstw (Misztal 2000). Ostatnio temat ten pod-
niést Henryk Domanski (2005), dowodzac za pomoca danych z ESS, ze za-
réwno poziom zaufania personalnego, jak i instytucjonalnego, jest w Polsce
bardzo niski na tle innych krajéw europejskich. Obserwacja ta, wspierana
takze wynikami innych badafi, dostarcza nie tylko wiedzy o stanie polskie-
go spoleczefistwa. Istnieja dobrze ugruntowane teorie wskazujace, iz to
od poziomu i jakoSci kapitalu spotecznego zalezy poziom modernizacji
i rozwoju gospodarczego. Wystarczy przywotac tu znane koncepcje Rober-
ta Putnama (1995) czy Francisa Fukuyamy (1997). Na gruncie polskim kon-
cepcje te do pewnego stopnia reprezentowane sg przez pewne tezy Jacka
Kochanowicza i Mirostawy Marody (2003). W pewnym uproszczeniu spro-
wadzajg si¢ one do pogladu, iz z racji kulturowego nieprzygotowania pol-
skiego spoteczefistwa manifestujacego si¢ migdzy innymi niskim poziomem
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i niska jakoScia kapitatu spotecznego obecna transformacja gospodarcza
przebiega raczej powierzchownie, polegajac na nieco sztucznej imitacji za-
chodnich wzoréw w kulturowo obcym otoczeniu. Teza ta, pozostajaca
w nurcie Polanyiowskiego myslenia o niemoznosci zaistnienia gospodarki
rynkowej w nierynkowym spoteczenstwie, jest gtéwnie przedmiotem dysput
ideowych, cho¢ warto byloby ja podda¢ jakim§ prébom testu empirycznego.
Dowodzi¢ bowiem mozna pogladu przeciwnego, iZ z racji masowego
uczestnictwa w rynku trudno tu méwié o catkowicie sztucznym implancie.
Nie chodzi tu zresztg o uczestnictwo wytacznie konsumenckie, ale i do§¢
masowy i silnie spotecznie zakorzeniony charakter polskiej Sredniej i drob-
nej przedsigbiorczosci.

Sieci zaufania a instytucje

Sprébujmy wige dodaé trochg ilustracji empirycznych do tych obserwa-
cji. Jak wspomniatem wcze$niej, Polacy na tle innych krajéw majg niezmier-
nie niski poziom kapitatu zaufania zaréwno instytucjonalnego, jak i perso-
nalnego - najnizszy wirdd badanych w ESS krajéw (czotéwke stanowig kra-
je skandynawskie; Domariski 2005). Doktadniejszy wglad w dane ukazuje,
ze w poszczeg6lnych krajach istnieje zauwazalny zwigzek pomi¢dzy zaufa-
niem instytucjonalnym (mierzonym zaufaniem do politykéw) a zaufaniem
personalnym. W Polsce wynosi on 0,229 (r Pearsona), a we wszystkich kra-
jach waha sie miedzy 0,120 a 0,334. Nie jest to wigc zwiazek silny, a jego po-
ziom jest w niewielkim stopniu zréznicowany pomigdzy poszczegdlnymi
krajami. Chcialem tez ustali¢, czy poziom zaufania wigze si¢ z poziomem
aktywnosci spotecznej® oraz silg sieci wsparcia, jakimi dysponuja ludzie®.
Otdz okazalo sie, ze jesli wystepuja jakie$ zaleznosci, to wyraZnie silniej wia-
z3 one (cho¢ poziom tych korelacji jest generalnie niski) zaufanie indywidu-
alne i sile sieci wsparcia oraz poziom aktywnosci. Zaufanie do politykéw jest
praktycznie wszedzie niezalezne (lub: bardzo stabo zalezne) od poziomu ak-
tywnodci i sity sieci wsparcia. Takie wyniki s zrozumiale: mozna si¢ bylo
wrecz spodziewac, ze to whasnie niskie zaufanie do instytucji systemu moze
owocowac aktywnoscig i sita wsparcia (istotnie, w dwoch krajach sg §lady za-
leznosci negatywnej), a w kazdym razie nie jest tak, ze zaufanie do polityki
wiaze si¢ z podejmowaniem jakiej§ spotecznej aktywnosci.

5 Mierzone to bylo liczba podejmowanych dziatan dla poprawy sytuacji w kraju, doktad-
na tre§¢ pytania w przypisie do rysunku 1.

¢ To za$ bylo mierzone za pomocg zmiennej utworzonej w wyniku analizy czynnikowej
trzech zmiennych: czgstotliwoci spotkan towarzyskich (dwa pytania) oraz posiadaniem bli-
skiej osoby, ktérej mozna sig zwierzaé.
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Oczywiscie nie wiemy, jaki jest kierunek zaleznos$ci: czy to zaufanie
do ludzi ,,tworzy” sieci wsparcia i aktywnos¢, czy tez poprzez zaangazowa-
nie w sieci i dziatanie spoteczne wytwarza sie zaufanie. Rozstrzygniecie
zapewne tatwiej znalez¢ w teorii niz w samych danych. Analizujac za$ da-
ne, dostrzec mozna, iz pomiedzy poszczeg6lnymi krajami wystepujg bardzo
wyraznie roznice, gdy chodzi o wartosci poszczegolnych zmiennych (ukazg
to tez nastepne analizy), natomiast wzglednie ujednolicone sa wzory zalez-
nosci miedzy zmiennymi. By¢ moze oznacza to, iz pewne wzory zaleznosci
maja charakter raczej uniwersalny, niezaleznie od nasilenia zjawisk, pomie-
dzy ktérymi owe zalezno$ci zachodza.

Kontynuujgc empiryczne ilustracje zjawiska kapitatu spotecznego,
zwréémy uwage na silne zrdznicowanie poziomu aktywnosci poszczegol-
nych spoteczenstw. Obrazuje to rysunek 1, prezentujacy przecietng liczbe
dziatan podejmowanych przez ludzi dla poprawy sytuacji.

Rysunek 1. Liczba dziatan podejmowanych przez respondenta na rzecz poprawy sytu-
acji w kraju w ciggu ostatnich 12 miesiecy

*Chodzi o nastepujace rodzaje dziatan: 1) kontaktowanie sie z politykiem, urzednikiem
na szczeblu rzgdowym lub samorzadowym, 2) dziatanie w partii politycznej lub organi-
zacji podejmujacej dziatalnos¢ spoteczng lub polityczng, 3) dziatanie w innego rodzaju
organizacji lub stowarzyszeniu, 4) noszenie lub umieszczanie w widocznym miejscu
znaczka/nalepki propagujacej jaka$ kampanie lub akcje, 5) podpisywanie petycji, 6)
udziat w legalnej publicznej demonstracji, 7) bojkotowanie, celowe niekupowanie okre-
Slonych towaréw, produktéw. W tabeli zamieszczono $rednie liczby takich dziatan po-
dejmowanych przez respondentdw w poszczegdlnych krajach oraz $rednig ogotem.
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I znéw Polska znajduje si¢ tu na koficu stawki, ktérej jak zwykle prze-
wodza kraje skandynawskie. Ten wzor odpowiedzi utrzymuje si¢ w wigkszo-
$ci prowadzonych analiz. Podobnie zreszta, jak i w poprzedniej edycji ESS,
gdzie analizowalem ,,symetryczng alienacj¢” (politykéw wobec ludzi i ludzi
wobec politykéw) przodujg kraje skandynawskie. By¢ moze mamy tam
do czynienia z bardzo spéjnymi spoteczefistwami, 0 naprawd¢ wysokim po-
ziomie spotecznego kapitatu.

Aby jednak nie koficzyé owych wstepnych analiz jednoznaczng konsta-
tacja o niedostatkach polskiego kapitatu spotecznego, sprébujmy przyjrzeé
sig, czy przekonanie o mozliwosci ufania ludziom wiaze si¢ w Polsce z pew-
nymi wskaZnikami akceptacji systemu i wlasnego zycia. Ot6z okazuje si¢, ze
poziom zaufania najsilniej wiaze si¢ z poziomem akceptacji sposobu dzia-
tania demokracji (r=0,277), nieco stabiej z akceptacja stanu gospodarki
(r=0,223) a najstabiej z zadowoleniem z zycia (r=0,165). Mozna wigc po-
wiedzied, ze Polacy stosunkowo w stabym stopniu potrzebuja sieci zaufania,
aby czuc si¢ zadowolonymi z zZycia.

Ale wr6¢my do poziomu kapitatu zaufania w perspektywie poréwnaw-
czej. Zgodnie z przytaczang wczesniej teza, zaufanie jest motorem rozwoju
gospodarczego. Dlatego warto przyréwnac dane o poziomie zaufania do ja-
kiego§ wskaznika ekonomicznej satysfakcji. Wstepna prébe takiej analizy
zawiera kolejny wykres, gdzie kazdy z krajow charakteryzowany jest przez
dwa wskazniki: poziomu zaufania i poziomu satysfakcji konsumentow
i producentéw.

Jak wida¢ wzrastajacemu poziomowi optymizmu ekonomicznego towa-
rzyszy zalamujaca si¢, lecz tez w miar¢ rosnaca krzywa zaufania. Jest jeden
kraj, kt6ry z jakichkolwiek prawidtowosci si¢ wylamuje: to Polska. Ma naj-
nizszy poziom zaufania (poza Grecja), a najwyzszy poziom optymizmu eko-
nomicznego. Prezentowane tu dane sg zaledwie skromng ilustracja zjawi-
ska. Nie pozwalaja si¢ odnie$¢ w petni do dyskusji na temat relacji migdzy
poziomem kapitalu spotecznego a rozwojem gospodarczym. Ale pewnie
warto prowadzi€ te analizy dalej. Pozostaje bowiem niewatpliwym faktem
niska jako§¢ i poziom kapitatu spolecznego w naszym kraju. I pozostaje tez
faktem szybki wzrost gospodarczy. Dalsze analizy powinny pozwoli¢ przy-
blizy¢ si¢ do rozstrzygnigcia sporu, w ktérym obecnie, jak si¢ wydaje, moz-
liwe sa do zarysowania nastgpujace stanowiska.

Pierwsze, zgodnie z ktérym twierdzilibySmy, iz przypadek Polski falsy-
fikuje og6lno$¢ ustalen np. Fukuyamy czy Putnama. Mozliwy jest oto
wzrost i modernizacja bez zaufania. Co najwyzej, moze owo zaufanie zbu-
duje si¢ w wyniku wzrostu, ale nie musi by¢ jego warunkiem koniecznym.
Stanowisko drugie glositoby, iz ustalenia klasycznych badan typu Fukuya-
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Rysunek 2. Optymizm producentow i konsumentow a zaufanie do ludzi w wybranych
krajach Unii Europejskiej
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Zrédlo: A. Rychard (2005: 121). Dane dotyczace optymizmu przesigbiorcéw i konsu-
mentéw pochodza z badan zorganizowanych przez Uni¢ Europejskg wéréd 110 tys. firm
i 25 tys. Ich klientéw (za: J. Bielecki 2005), a dane dotyczace zaufania do innych ludzi
pochodzg z badai H. Domanskiego (2005a) w oparciu o Europejski Sondaz Spoteczny.
W obydwu badaniach przyjeto jako srednia 100%, przeliczong tylko dla tych krajéw,
ktore objete byly oboma badaniami.

my czy Putnama zachowuja swa moc, lecz po prostu w przypadku Polski
nie mamy do czynienia z rzeczywista modernizacja, a co najwyzej z naskor-
kowg imitacja pewnych rozwiazan i instytucji. Jako taka, ta powierzchow-
na modernizacja wkrétce wyczerpie swe sily napedowe i Polska juz nie be-
dzie si¢ wylamywa¢ z prawidlowosci: zajmie takie miejsce w wyScigu mo-
dernizacyjnym, na jakie pozwala jej posiadany kapital spoteczny. Jest
wreszcie mozliwe stanowisko trzecie, zgodnie z ktérym pewnie istnieja ja-
kie§ ukryte zasoby specyficznego kapitatu spotecznego lub jego substytuty,
ktorych nie dostrzegamy w badaniach. To w istocie nie jeden poglad,
a zbiér mozliwych koncepcji, potencjalnie chyba najciekawszy dla socjolo-
gicznej eksploracji. Mozna zakladaé, na przyktad, ze owe mechanizmy
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ujawniaja si¢ w mikrorelacjach na poziomie gospodarczym’. Dalej, mozna
sadzi¢, ze role swego rodzaju substytutu odgrywa korupcja (tezg te posta-
wil A. KoZminfski w dyskusji nad prezentowanym tu wynikiem). Bytoby
wigc to swoiste patologiczne , kupowanie” kapitatu spotecznego zaufania
(a whasciwie antykapitatu). Poglad ten mozna rozszerzaé, wskazujgc na
rozmaitego rodzaju patologiczne wigzi, ,,brudne wspdlnoty” (by nawigzac
do znanej koncepcji A. Podgéreckiego). Mozna wreszcie owe mechanizmy
substytucji widzie¢ w procesach i strukturach nieformalnych, ktére nie za-
wsze musza mie¢ charakter patologiczny. To jest moim zdaniem jeden
z bardziej obiecujacych kierunkéw poszukiwan. Owe nieformalne wigzi,
podobne im procedury i rozwigzania instytucjonalne powoduja, ze tad
spoteczny nie ulega dezintegracji. Utrzymywany bytby w stanie ,,kontrolo-
wanego rozproszenia”, co jaki§ czas spajanego owymi mikrowi¢ziami, nie-
kiedy o charakterze patologicznym, niekiedy nie, lecz cz¢sto nieformal-
nym. Taki hipotetyczny stan rzeczy wyja$nia chyba takze i to, ze mimo ni-
skiego poziomu kapitalu spolecznego w Polsce niski jest tez poziom
konfliktu spotecznego. Wyjasnia to dobrze teza Janusza Czapifiskiego gto-
szona w oparciu o wyniki ,,Diagnozy spotecznej” o zaradnym indywiduali-
zmie Polakéw, ktérzy nie tyle buntujg si¢ przeciw niewydolnemu pafistwu,
co raczej potrafia si¢ bez niego obywad.

Na zakoficzenie tej czgSci rozwazan chciatbym si¢ zastanowi¢ nad pew-
ng osobliwoscia polskiego stabego kapitatu spolecznego. Jak wskazywatem,
panstwa skandynawskie stanowia tu pewnego rodzaju wzor. Przyjrzyjmy
mu si¢ nieco blizej poprzez analiz¢ odpowiedzi na pytanie o to, na kogo
mogliby liczy¢ respondenci, gdyby chcieli uzyskaé dostgp do nienaleznych
im débr. Poréwnanie odpowiedzi Polakéw i Szwed6w przynosi to cickawe
rezultaty.

Polacy maja wigcej mozliwosci mobilizowania tego ,,negatywnego” ka-
pitatu spotecznego: w naszym kraju najczgstsza odpowiedz to wskazanie, ze
mozna by wowczas liczy¢ na niewielka grupe znajomych, przyjaciét czy
krewnych. W Szweciji za$ najczgsciej uwaza sig, ze w takiej sytuacji nie moz-
na liczy¢ na nikogo. I taki wynik jest jako§ intuicyjnie zrozumialy. Co cieka-
we jednak, trudno$¢ angazowania spotecznego kapitatu do ,,wyrywania”
nienaleznych débr zdaje si¢ Szwedom jako§ doskwieraé: trzykrotnie rza-

" Te hipotezg stawia i prébe jej weryfikacji podejmuje w swej pracy dyplomowej Joanna
Perzanowska (2006). Autorka interesuje si¢ czynnikami wplywajacymi na sukces gospodar-
czy w spoleczenistwie braku zaufania. Wstepne rezultaty jej badah wskazujg, ze poziom za-
ufania w wybranych grupach biznesmendw jest wyzszy niz poziom zaufania w catym spote-
czefistwie.
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dziej niz Polacy twierdza, ze nigdy by tego nie zrobili. Czy sg wigc po pro-
stu bardziej szczerzy, czy tez jednak cheieliby czasem nieco ,,ubrudzi¢” swa
wspoélnote? Pozostawmy w tym miejscu znak zapytania.

Tabela 1. Do kogo sposréd przyjacict, znajomych lub krewnych mégtby P, si¢ zwrdcié
o0 pomoc w uzyskaniu nienaleznych korzysci lub ustug

Polska Szwecja

(N=1561) (N=1912)
Do zadnego z nich 24,1 58,3
Do niewielu z nich 45,3 28,2
Do sporej czgsci 12,6 6,5
Do wigkszosci lub wszystkich 2,9 1,6
Nigdy bym tego nie zamierzat zrobi¢ 15,1 5,4

ZAMIAST KONKLUZIJI: INSTYTUCJE POLSKIE I EUROPEJSKIE
A KAPITAL ZAUFANIA

Cho¢ juz wyzej odwolywalem si¢ do wynikéw badah poréwnawczych,
w koficowej czesci cheialbym uzupehnié je perspektywa jeszcze bardziej
~poréwnawcza”. Chodzi mi bowiem o wyniki dotyczace zaufania do insty-
tucji polityki lokalnej i europejskiej w poszczegdlnych krajach. Pozwala to
wnioskowac na temat sieci i kapitatu zaufania nie tylko na lokalnym, krajo-
wym poziomie, ale i widzie¢ rzecz szerzej. Jest to szczeg6lnie istotne w sy-
uacji postepujacego procesu integracji europejskiej, ktory lokuje w zupet-
nie nowy sposéb tradycyjng polityke krajowa. Jak wiadomo z badafi Insty-
tutu Spraw Publicznych, unijne instytucje wladzy s3 w Polsce oceniane duzo
lepiej niz polskie (Pankowski 2003). Delegitymizacja polskiego systemu po-
litycznego jest szczegdlnie widoczna na tle oceny instytucji unijnych,
do ktérych zaufanie wydaje si¢ by¢ o wiele bardziej funkcjg braku zaufania
do polskiej polityki niz wynikiem dobrego rozeznania w unijnych procedu-
rach i instytucjach. Spojrzenie na to zjawisko w perspektywie poréwnaw-
czej dostarcza nowych informaciji.

Obydwa rysunki dostarczaja ciekawych informacji. Przede wszystkim
widzimy, Ze stopien zbieznosci migdzy poziomem zaufania do instytucji po-
lityki lokalnej a poziomem zaufania do instytucji polityki europejskiej jest
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wyzszy w krajach o wyzszym poziomie zaufania do politykéw i do Parla-
mentu Europejskiego. Nie jest to wiec zaleznos¢ prostoliniowa. Innych in-
formacji dostarcza nam rysunek 4. Wida¢ na nim relacje miedzy poparciem
dla politykéw a poparciem dla Parlamentu Europejskiego w danym kraju.
Wyro6zni¢ tu mozna trzy grupy panstw: te o wyraznej przewadze wiary w in-
stytucje unijne nad wiarg w polityke krajowg (gdzie wskaznik zamieszczo-
ny na rysunku 4 wynosi ponizej 100%), panstwa o zbalansowanym zaufaniu
(wskaznik bliski 100%) nad niewielkag grupg parnstw wyzej cenigcych insty-
tucje krajowe niz europejskie. Do tej ostatniej grupy naleza kraje dos¢
wstrzemiezliwe europejsko, takie jak Anglia, Dania, Szwecja czy nienalezg-
ca do UE Szwajcaria. Najciekawsza jest jednak chyba grupa pierwsza, gdzie
wybija sie Polska, w ktorej poziom zaufania do politykdw to niewiele ponad
40% poziomu zaufania do Parlamentu Europejskiego. Sadzi¢ mozna, ze
w przypadku Polski jest to gtdbwnie wspomniany wczesniej efekt delegitymi-
zacji krajowej polityki.

Zauwazmy, ze dotykamy tutaj interesujgcego paradoksu. Polskie spote-
czenstwo wyraznie sygnalizuje zaufanie do instytucji europejskich, szcze-
gdlnie na tle niskiego zaufania do polityki krajowej. Zarazem jednak udzie-
la poparcia sile politycznej (PIS), ktéra jest mocno wstrzemiezliwa w za-
kresie pogtebiania integracji europejskiej i w swych propozycjach naprawy

Rysunek 3. Zaufanie do politykéw (linia ciemna) i do Parlamentu Europejskiego (li-
nia jasna)

*Zaufanie mierzone byto na skali od 0 do 10.
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polskiego panstwa preferuje srodki raczej lokalne i raczej tradycyjne, a nie
korzystanie z doSwiadczen europejskich (Rychard 2005). Powstaje pytanie,
jak dtugo taka rozbiezno$¢ moze sie utrzymywac i w jakim kierunku bedzie
nastepowato jej niwelowanie. Czy spadnie poparcie dla partii wstrzemiezli-
wych europejsko czy tez, przeciwnie, obnizy sie poparcie dla europejskich
instytucji? Cho¢ zadna ewentualno$¢ nie jest wykluczona, nie mozna tez
odrzuci¢ mozliwosci, ze ta rozbiezno$¢ bedzie sie utrzymywac, ze Polacy
przy patrzeniu na polityke krajowg i europejska ,,uruchamiaja inne optyki”
i ze optyki te funkcjonuja niezaleznie od siebie.

Rysunek 4. Zaufanie do politykéw w danym kraju jako procent zaufania do Parla-
mentu Europejskiego

Analizy te stanowity probe wstepnego rozpoznania problemu sieci ka-
pitatu spotecznego zaufania w odniesieniu do instytucji. Okazuje sie, ze
na podstawie wstepnych analiz trudno jest znalez¢ istotne poktady tego za-
ufania, co nie znaczy zarazem, ze tad instytucjonalny jest jednoznacznie od-
rzucany. Mozna nawet powiedzie¢, ze do pewnego stopnia spoteczenstwo
polskie spajane jest podzielanym niskim zaufaniem do polityki. Wiemy, ze
zaufanie do instytucji i mechanizméw pozapolitycznych jest wyzsze. Wiemy
tez, ze uczestnictwo w tych mechanizmach i instytucjach (np. w rynku) jest
takze wyzsze niz w przypadku polityki. Zarazem jednak, jak wskazuja za-
réwno przytaczane tu dane, jak i inne analizy (np. zawarte w ,,Diagnozie
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Spotecznej” zespolu Janusza Czapinskiego), to uczestnictwo jest raczej
oparte na mechanizmach indywidualnej zaradnoSci niz dziataniach kolek-
tywnych. W ten oto spos6b okazuje si¢, jak spoteczefistwo, ktére wyksztat-
cito ruch oparty przeciez na ogromnym kapitale zaufania spotecznego, ja-
kim byla ,,Solidarno$¢”, przechodzi w pewnym sensie do ,,posttransforma-
cyjnej” fazy rozwoju, gdzie indywidualizacja strategii dziatania zdaje si¢
bardziej wspotbrzmie¢ z zasadami rynkowymi niz jezyk kolektywnych akcji.
Dzieje si¢ to réwnolegle z przechodzeniem od ,,polityczno-obywatelskiej”
fazy zaangazowania spotecznego do fazy ,.konsumpcyjno-rynkowe;j”. Rzecz
w tym, ze owa indywidualizacja, ktéra moze si¢ stawaé zaczatkiem budowy
sieci spotecznego zaufania, na razie pozostaje chyba na etapie ,,przedsie-
ciowym”: ludzie postrzegaja swe spoleczne i instytucjonalne otoczenie jako
obce. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze tworza si¢ i dziataja sieci na pozio-
mie mikrospotecznym, oparte gléwnie na mechanizmach i zwiazkach nie-
formalnych (ktérych nie nalezy myli¢ z patologicznymi) i Ze one stanowia
kapital spotecznego wsparcia. Takie nieformalne ,,mikrosieci” sa pewnie
trudniej dostrzegalne w masowych badaniach, ktérych pewne wyniki tu
przytaczalem. Aby je odnaleZ¢, konieczne s3 metody raczej jakoSciowe niz
ilosciowe. Krotko méwigc, mozna zaktadad, ze w spoteczefistwie o general-
nie niskim poziomie kapitatu zaufania tworza si¢ jakie$ ,,wyspy zaufania”.
Poniewaz dzieje si¢ to rownolegle ze wspomniana wyzej ,,depolityzacja”
i ,ekonomizacja” strategii przetrwania, owych wysp pewnie warto szukaé
raczej na pozapolitycznych obszarach aktywnosdci Polakéw. Wydaje si¢ to
ciekawy kierunek przyszlych prac badawczych.

Jest jeszcze jedna cecha charakterystyczna owych ,wysp zaufania”. Wi-
doczne s3 one pewnie bardziej poprzez analiz¢ zachowan niz poprzez ana-
liz¢ deklaracji. Dlatego tez jest calkiem zrozumiale, Zze w spoleczefistwie,
w ktérym tak wiele 0s6b jest przekonanych, ze innym trudno ufaé, ze ci in-
ni raczej stanowia dla nas potencjalne zagrozenie niz wsparcie, jednocze-
$nie rozwija si¢ wiele mikrosieci wsparcia, opartych gtéwnie na nieformal-
nych powiazaniach miedzy bliskimi sobie ludZmi. MozZna nawet powiedzie¢
mocniej: to wiadnie przekonanie, ze §wiat ,,innych”, ,,obcych” jest poten-
cjalnym zagrozeniem, sprzyja budowie owych wyspowych mikrosieci zaufa-
nia.

Dlatego chyba warto widzie¢ wyniki badan wskazujacych na tak niski
kapital zaufania w Polsce w nieco innej niz dominujaca perspektywie. Wy-
daje sie, ze bardziej informuja nas one o poczuciu braku bezpieczefistwa
w makro$wiecie instytucjonalnym i spolecznym niz o braku mozliwosci
oparcia si¢ na jakich$ lokalnych sieciach zaufania. By¢ moze wigc Polacy sa
nie tyle indywidualistami, ile raczej w wickszym stopniu uczestnikami zycia
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»mkrospolecznego” niz ,,makrospotecznego”. Innymi stowy: z faktu, ze
w tadaniach masowych widac tak nikly poziom kapitatu spotecznego zaufa-
nianie wynika, ze ,wyparowal” on catkowicie: by¢ moze jest po prostu bar-
dzitj ukryty i dotarcie do niego wymaga nieco subtelniejszych metod.





