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Natchnione czary bogow za pomoca stéw sprowadzaja przyjemnos¢ i oddalaja
zalobe. Tworzac wszak jedno z tym, co mysli dusza, czarodzejska moc uwodz
ja, ziednuje sobie i odmienia wskutek urzekajacego wplywu. [...] Mowa, ktora
przekonuje duszg, mowa, ktorej ona ulegla, zmusza ja i do ulegania rzeczom
wypowiadanym, i do zgody na rzeczy si¢ dziejace.

Gorgiasz, Pochwala Heleny

Okreslenie ,,psychiczna kuracja” oznacza raczej: kuracja duszy, kuracja
— duchowych czy cielesnych zaklocen — za pomoca $rodkéw, ktére przede
wszystkim i bezposrednio oddzialywuja na to, co duchowe w czlowieku.
Takim Srodkiem jest przede wszystkim stowo, stowa stanowia w ogole
najbardzej istotny instrument kuracji duszy. Laik uzna zapewne za niepojete,
iz chorobliwe zakiocenia duszy i ciala moga zosta¢ usunigte za pomoca
»samych” stow. Bedzie sadzil, ze kaze mu si¢ wierzyé w czary. Nie jest
przy tym calkowicie bez racji; stowa ktorych uzywamy potocznie nie sa
niczym innym jak wyblaktymi czarami. Konieczne jest jednak obranie okreznej
drogi, aby uczyni¢ zrozumialym, w jaki sposOb nauka sprawia, iz slowa
odzyskuja przynajmniej czes¢ ich dawnej czarodzejskiej mocy.
Z. Freud Psychische Behandlung (Seelenbehandlung)
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Stowo wstgpne

Punkt odniesienia rozwazan zawartych w tej ksiazce wyznaczaja

wybrane przeze mnie grupy zagadnien obecne w pracach Freuda
zwigzane z dialogiem i mepresja. Nalezy podkreslic wtasnie
punkt odniesienia, a nie, jak utarlo si¢ w podobnych wypadkach
moéwié, ,,przedmiot™ opisu czy interpretacji. Zamiarem moim nie jest
bowiem ani wierna rekonstrukcja tych zagadnien, ani tez jakakolwiek
forma ich obiektywizacji. Jest nim proba refleks;ji, ktora, odnoszac si¢
czgsto polemicznie do ich ujgcia przez autora Die Traumdeutung,
w dyskusji z nim juz poza to ujgcie wykracza. Zarazem jednak jawi sie
ono w tej ksiazce jako rodzaj rodzinnego krajobrazu, ktory nawet jesli
zostaje w niej porzucony w poszukiwaniu nowych ladéw, to stanowi
w niej rOwnie niewymazywalny punkt odniesienia, do ktoérego niczym
do zyciodajnego zrodla odsylaja wszystkie jej spostrzezenia i refleksje.
Jesli wigc Freud jest w tej pracy antagonista w sporze, jest on w niej
zarazem partnerem w dialogu, ktory odmiennosciag swego stanowiska
zywi 6w dialog, nadaje mu podskornie kierunek, inspiruje.

Fakt, ze praca nie jest rekonstrukcja wybranych watkow mys-

lowych dzieta Freuda, ale juz z zalozenia wykraczajacym poza nie
namystem nad nimi, wynika jednak nie tylko — subiektywnie — z ob-
ranej przeze mnie dialogicznej perspektywy ujecia. W rownej
mierze wynika to — obiektywnie — stad, ze z racji istnienia wielo$ci
tradycji interpretacyjnych tego dzieta, ktére nieraz wykluczaja sie
w swych zalozeniach, taka wierna rekonstrukcja jest juz dzisiaj prak-
tycznie niemozliwa. Nie istnieje zaden powszechnie obowiazujacy
kanon lektury dzieta Freuda, na ktory — jako na co§ oczywistego
i niepodwazalnego — mozna byloby si¢ powotaé. Badacz jest zmuszony
do wybrania jednego z wielu kanonoéw majac poczucie, ze ten wybrany
skazuje go na konflikt z innymi.



Wiasnie to doSwiadczenie wielosci trudnych do pogodzenia, wspol-
egzystujacych odczytan i interpretacji dziela Freuda sprawilo, ze praca
ta powstawala tak dlugo. Zorientowanie si¢ w tej wielosci (i to tez tylko
wstepne, bowiem literatura poswigcona Freudowskiej psychoanalizie
jest dzisiaj przez jednego badacza nie do ogarnigcia) po to tylko, aby
nastepnie podja¢ probe samookreslenia si¢ wobec niej, wymagato od
autora zrazu glebszego namystu nad perspektywami, jakie otwieraja
poszczegoblne szkoly interpretacyjne. Namyst ten kazal mi przeprowa-
dzi¢ wsrdd nich daleko idaca selekcje. Pole moich rozwazan i polemik
ograniczytem do tych interpretacji, w ktorych kladzie si¢ — bezposred-
nio lub posrednio — nacisk na obecne w nim watki hermeneutyczne
i fenomenologiczne (P. Ricoeur, J. Habermas, A. Lorenzer, H. Dah-
mer, M. Boss, J. Lacan). To podejscie wiaze si¢ z zakreslona przeze
mnie powyzej ogdlng perspektywa interpretacyjna, ktéra — jak sadze
—umozliwia dzisiaj wydobycie z Freudowskiego dziela tego, co najbar-
dziej interesujace pod wzglgdem filozoficznym. Naturalnie nie znaczy
to, ze catkowicie identyfikuj¢ si¢ ze wspomniang tradycja interpretacyj-
na. Zawdzi¢czajac glownie jej przedstawicielom moje rozumienie psy-
choanalizy, podejmuj¢ z nimi w tej pracy dyskusje. W rezultacie
wyraznie w cieniu pozostaja uksztalttowane pozniej na bazie freudyzmu
wersje psychoanalizy, u nas szczegélnie znane i popularne. Dotyczy to
w pierwszym rzedzie przedstawicieli tzw. neopsychoanalizy (C.G. Jung,
K. Horney, G. Adler, E. Fromm), ktorych, najogolniej rzecz biorac,
laczy zerwanie z ,,biologizmem™ i ,,naturalizmem” Freudowskiej teorii
i proba wbudowania do niej pierwiastkow zaczerpnigtych z innych,
glownie idealistycznych i gnostyckich, tradycji mysli europejskie;j.

Koncepcje te sa niewatpliwie zjawiskami oryginalnymi i odr¢bnymi,
niekiedy — jak ma to miejsce w przypadku psychoanalizy Junga
i Fromma — wrecz rownorzgdnymi pod wzgledem psychiatrycznej
i filozoficznej doniostosci. Ale tez wlasnie dlatego ich tworcy nie byli
w stanie dostrzec w psychoanalizie Freuda ,,idealistycznych” elemen-
tow hermeneutycznych i fenomenologicznych, niekiedy wychodzacych
naprzeciw ich wlasnym ujgciom. Okreslali si¢ oni bowiem wobec niej
glownie poprzez negacje, dostrzegajac glownie to, co sami gotowi byli
poddaé surowej krytyce i odrzuci¢. Dlatego tez byli oni jej bardzo
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jednostronnymi i subiektywnymi interpretatorami. Wigkszos$¢ ich opi-
nii trudno dzisiaj uzna¢ za sprawiedliwe i wiarygodne'.

Praca ta zostala napisana w latach 1989-1994. Powstawala,

w poczatkowym okresie, dzigki pomocy profesorow Hansa-Geor-
ga Gadamera oraz Reinera Wiehla, ktorzy — bedac moimi opiekunami
naukowymi na stypendium Alexandra von Humboldta w latach
1987-1988 — przekazali mi szereg cennych uwag oraz umozliwili dostep
do materialow w bibliotece Uniwersytetu w Heidelbergu. Podziekowa-
nia chcialbym réwniez zlozy¢ profesorowi Krzysztofowi Michalskie-
mu, u ktorego zdobywalem podstawy mojej filozoficznej wiedzy,
szczegbOlnie w dziedzinie niemieckiej tradycji hermeneutycznej i feno-
menologicznej. Kilkumiesigczny pobyt, w ramach wspomnianego sty-
pendium, w zalozonym przez niego Instytucie Nauk o Czlowieku
w Wiedniu umozliwit mi dostgp do materialéow z psychoanalizy
rozsianych po bibliotekach wiedenskich.

Szczegdlnie gorace stowa podzigkowania chciatbym ztozyé profesor
Aldonie Jawlowskiej za ostatnie lata naszej, bezcennnej dla mnie,
wspoOlpracy w ramach kierowanego przez nia Zaktadu Teorii Kultury
Instytutu Filozofi i Socjologii PAN. Jej troskliwej opiece, glebokiemu
zainteresowaniu, stowom otuchy w trudhych chwilach praca ta za-
wdzigcza swoje pojawienie si¢ w tej postaci. Na koniec chciatbym
serdecznie podzigkowaé profesorowi Stanistawowi Czerniakowi za
wnikliwe uwagi krytyczne i cenne wskazowki w wydawniczej recenzji
pierwszej wersji tej pracy. Pozwolily mi one lepiej opracowaé jej
poszczegodlne rozdzialy oraz wyrazniej zarysowa¢ wlasne filozoficzne
stanowisko.

Przypisy

! Za przyklad moze shuzy¢ niezwykle surowa krytyka pogladow Freuda na temat
symboliki marzenia sennego dokonana przez C.G. Junga i E. Fromma. Pierwszy zarzucat
jei, ze jednostronnie nadajac symbolom sennym podteksty seksualne nie sigga w swych
rozpoznaniach dostatecznie gleboko. Nie wydobywa bowiem skrytych w glebiach
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ludzkiej duszy uniwersalnych form symbolicznych, tzw. archetypow (por. C.G. Jung Der
Begriff des kollektiven Unbewussten, [w:] Grundwerk C.G. Jung. T.II, Walter-Verlag,
Olten und Freiburg im Breisgau, s. 114-126). Drugi widzial w niej ograniczenia
psychologicznego naturalizmu; nadanie tylko symbolom seksualnym nieprzypadkowego,
uniwersalnego znaczenia, podczas gdy w rzeczywistosci uniwersalny wymiar posiadaja
rowniez nieseksualne marzenia senne (por. E. Fromm, Sigmund Freuds Psychoanalyse
— Grésse und Grenzen, Deutscher Taschenbuch Verlag, Minchen 1986, s. 91-97).

Obie te krytyki sa niewatpliwie dobrze uzasadnione. Rzecz jednak w tym, ze
dokonywane sg one z pozycji catkowicie zewnetrznych, w oparciu o inny obraz ludzkiej
psychiki. Dlatego zapoznaja one jeden z najbardziej specyficznych rysow spojrzenia
Freuda na ludzkg psychik¢ — podkreslanie Scistego zwigzku pojawiajacych si¢ w niej
symbolicznych przedstawien z tym, co popedowe, w szczegdlnosci z popedami o charak-
terze seksualnym.



CZESC1
Dialog 1 represja

[...] wszystkie podejmowane przeze mnie proby
koncza si¢ na filozofii, nie pozostaje w nich
nic z tego, co organiczno-seksualne.

Z. Freud, z listu do Fliessa, 23 lutego 1898 r.
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Rozdziatl I: Rozréznienia wstepne

1. Dlaczego ,,dialog i represja’’? 2. Zwiqzek dialogu i represji
w hermeneutyce psychoanalitycznej Freuda. 3. Propozycja
,,odwroconej” lektury. 4. Wymiar metapsychologiczny i fe-
nomenologiczno-hermeneutyczny. 5. Rozwdj problematyki
pracy. 6. Dwuznacznos$¢ pojec¢ sensu i popedu. 7. Dylematy
psychoanalitycznego dialogu. 8. Czy mozliwa jest kultura
bezrepresyjna?

U czytelnika nawet dos¢ pobieznie zorientowanego we Freudows-

kiej psychoanalizie tytul tej pracy moze budzi¢ zdziwienie. Jak si¢
bowiem na pierwszy rzut oka wydaje, problematyka zwiazana z dia-
logiem i represja posiada w pracach autora Die Traumdeutung
znaczenie do§¢ marginalne. Ot, chociazby dlatego, Zze oba te pojecia
w ogole si¢ w nich nie pojawiaja. Jesli chodzi o pojecie represji to
obecne sa w nich jedynie poj¢cia znaczeniowo mu pokrewne; der
Triebzwang (przymus popedowy), die Verdringung (wyparcie), der
Verzicht (wyrzeczenie si¢), die Unterdriickung (sttumienie) itp. ROwniez
prozno by szuka¢ w nich stowa dialog. Pojawia si¢ jedynie sporady-
cznie okreslenie ,,rozmowa z pacjentem”. Nawet wowczas jednak nie
zaprzata ono zbytnio teoretycznej refleksji autora Die Traumdeut-
ung. Interesuja go co najwyzej niektore czysto techniczne aspekty
prowadzenia owej rozmowy. Jesli mimo to w pracy tej problem
okreslenia zwigzku elementow represji i dialogu uznaj¢ za cent-
ralny problem Freudowskiej psychoanalizy wiaze si¢ to z obranym
przeze mnie szczegblnym sposobem lektury dziela tego autora. Prze-
wodnikiem po nim nie sa dla mnie — jak czyni to np. Erich Fromm
- formulowane explicite wypowiedzi teoretyczne tego autora, w kto-
rych najczgsciej dochodza do glosu odziedziczone przez niego po
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dziewigtnastowiecznym przyrodoznawstwie ,,naturalistyczne przesa-
dy”!. Opieram si¢ w niej przede wszystkim na licznych Freudowskich
interpretacjach i analizach konkretnych zjawisk psychicznych, opisach
chordb, interpretacjach dziet sztuki i roznych zjawisk kulturowych.
U ich podstaw tkwi okreslona, zazwyczaj przyjmowana przez autora
Die Traumdeutung implicite, hermeneutyczna koncepcja sensu. W niej
tez zakorzeniona jest psychoanalityczna metoda interpretacji jako
rodzaj hermeneutyki ,.demaskujacej”. Za przyznaniem pojgciom re-
presji i dialogu kluczowej roli w dziele Freuda przemawiaja jednak
roOwniez niektoére nurty pozniejszej tradycji interpretacyjnej. I tak np.
pojecie represji zrobito zawrotna karier¢ w psychoanalizie anglosaskiej.
Wynika to zapewne, jak zauwaza Bettelheim, z niezbyt adekwatnego
przekladu Freudowskiego die Verdringung na repression®. Przeklad ten
ukierunkowatl zar6wno dokonywane w obrebie tej tradycji interpreta-
cje dzieta Freuda, jak i jego kontynuacje w mysli politycznej i spotecz-
no-kulturowej (H. Marcuse, N.O. Brown, A. Mitscherlich)’. O zasad-
nosci tego przektadu bedzie jeszcze mowa w tej pracy. Niezaleznie
jednak od kwestii, na ile jest on merytorycznie uzasadniony, faktem
jest, ze nalezy on juz dzisiaj do historii oddziatywan Freudowskiego
dziela w krajach anglosaskich. Dlatego tez nieporozumieniem jest
krytykowanie wspomnianego nurtu jedynie za to, ze wzial si¢ on
z ..mylnego przektadu pojecia die Verdringung na angielski.

Z kolei, za przyznaniem pojeciu dialogu centralnego miejsca we
Freudowskiej psychoanalizie przemawia szeroko pojgta tradycja ,,her-
meneutyki psychoanalitycznej” (Paul Ricoeur, Alfred Lorenzer, Jirgen
Habermas, Helmuth Dahmer), z jednej strony, oraz tradycji psycho-
analizy Lacanowskiej — z drugiej (Denis Lagache, Hermann Lang,
Slavoj Zizek). W obrebie tych nurtéw pojecie dialogu znaczy co$ wiecej
niz tylko okres§lony sposob prowadzenia kuracji pacjenta. Przedstawi-
cielom pierwszego nurtu wspolne jest przekonanie, ze dialog psycho-
analityczny przywracajac pacjenta ,spolecznej komunikacji” otwiera
go na dialog z innymi, ktory zostal znieksztalcony i przerwany.
Zrepresjonowany w obreb nieswiadomosci, pozostaje on tam w stanie
utajonym czekajac dopiero na dogodna sposobno$¢ swego ujawnienia
sig. Ujecie to zaklada, ze dialog psychoanalityczny jest ontologicznie
zakorzeniony w dialogu, jakim jest ludzki jezyk. Szczegolna postac tego
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pierwszego dialogu na tle innych jezykowych form polega na tym, ze
jego celem jest ponowne wlaczenie znieksztalconego dialogu pacjenta
z soba samym w hermeneutyczne uniwersum roznych potocznych form
komunikacji z innymi. Pacjent odnajduje wowczas siebie stajac si¢ na
powrot partnerem dla innych w réznego rodzaju ,,grach spolecznych”.

Przedstawiciele drugiego, lacanowskiego nurtu utrzymuja natomiast
coS zgola przeciwnego; psychoanalityczny dialog analityka z pacjentem
»leczy” nie dlatego, ze usuwa symptomatyczne deformacje i znieksztal-
cenia w jezyku tego ostatniego. Leczy on przede wszystkim dlatego,
poniewaz ujawnia si¢ w nim i zostaje wyzyskane dla celow terapii co$
z ,,glebokiej” struktury ontologicznej jezyka jako takiego. Na tym tez
polega jego wyrdznione miejsce posrod innych form dialogu. Wlasnie
dlatego, ze w dialogu tym daje o sobie zna¢ w sposob szczegélnie
wyrazisty to, co jezyk czyni jezykiem; jego zazwyczaj calkowicie
zamaskowana, nie u$wiadamiana przez uzytkownikow, druga, sthu-
miona (wyparta) strona, moze on zosta¢ poprowadzony w ten sposob,
Ze pacjent zostaje w nim bezposrednio skonfrontowany z ukrytym dla
siebie dotychczas sensem wlasnych fantazji. Wtedy tez otwiera si¢ przed
nim perspektywa wgladu w ,,jezykowos¢” jezyka jako takiego, prze-
strzen nie przeczuwanych przez siebie dotychczas mozliwosci bycia
soba w jezyku. Zadanie analityka polega na umiejetnym ,,pobudzeniu”
1 rozpoznaniu tej przestrzeni w jezyku pacjenta. W wypowiedziach
pacjenta dostrzega on wowczas $lady drugiego, nie uswiadamianego
przez niego dialogu, jaki ten rownoczesnie z nim prowadzi we wlasnej
nieSwiadomosci. Ten ostatni dialog zyskuje w jego oczach wyrazny
ontologiczny prymat, on tez jest podstawowym tropem w poszukiwa-
niu zrodel choroby pacjenta®.

Rownoczesnie podkresla sig tutaj szczegdlna rolg, jaka w dialogu
z pacjentem pelni milczenie analityka. Pacjent opowiadajac analityko-
wi jakas histori¢ zazwyczaj oczekuje od niego okreslonej reakcji, ktora
potwierdzita by jego ukryty zamiar, tzn. osiggni¢cie u partnera okres-
lonego efektu w zwiazku z opowiescia. Tymczasem analityk milczy. To
milczenie wprawia pacjenta w zaklopotanie, bowiem przekre§la wszyst-
kie, bardziej lub mniej uswiadamiane, oczekiwania zwigzane z wlasna
wypowiedzia. Jest to zarazem milczenie znaczace. Analityk milczac
stara si¢ otworzyC przed pacjentem horyzont jezyka jako calosci.
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Odsyla go w glebi¢ mowy, gdzie inny-partner dialogu, nie jest sprowa-
dzalny do figury aktora, ktéremu juz z gory mozna by przypisac
okreSlona role, Niewolnika lub Pana, do zwierciadlanego refleksu
wlhasnych oczekiwan. W ten sposob pacjent moze wykroczy¢ w jezyku
poza poziom potocznych kontaktow z innymi, ktory okreslaja zasady
rywalizacji i dominacji, otwierajac si¢ na — jak powiada Lacan — swego
wielkiego Innego (le grand Autre). Ten ostatni wylania si¢ z glebin
mowy niczym umykajacy w nieskonczonosé, transcendujacy ja pacjen-
ta juz ze swej istoty moment innosci tego, co inne. Dopiero w Swietle
ujawniajacego si¢ w ten sposob w psychoanalitycznym dialogu uprzed-
niego odniesienia ja pacjenta do swego wielkiego Innego owo ja moze
si¢ autentycznie otworzy¢ na siebie. Skonfrontowane zostaje ono ze
swa, juz z zalozenia wykraczajaca poza nie, najgl¢bsza Prawda kon-
stytuujaca sic w horyzoncie jezyka jako takiego, Prawda, ktoéra je
umozliwia jako takie czynigc dla siebie jawnym.

W proponowanej przeze mnie lekturze dzieta Freuda punkt

wyjScia stanowia hermeneutyczne elementy zawarte zaréwno
w sposobie, w jaki interpretowane sa w nim wybrane zjawiska psychicz-
ne i spoleczno-kulturowe, jak tez w sposobie, w jaki rozwija on swoja
koncepcje genezy spoleczenstwa i kultury.

W pierwszym wypadku staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co
wlasciwie znaczy powtarzajace si¢ w roznych wersjach w pracach tego
autora twierdzenie, ze rézne patologiczne zjawiska psychiczne jak sny,
czynnosci pomyikowe, symptomy chorobowe itp. maja sens. W dru-
gim wypadku staram si¢ wskazaC na fakt, ze niezaleznie od podkres-
lania roli determinant czysto popgdowej natury niektore jego wypowie-
dzi wyraznie zakladaja okreslona form¢ samorozumienia cztowieka
pierwotnego jako jeden z warunkOw obrania przez niego drogi kultury.
Mam tu na mysli:

a) podkreslanie przez Freuda motywow pragmatycznej kalkulacji
w zachowaniach ludzkich® oraz

b) upatrywanie przez niego w ,,umowie”, jaka cztonkowie Klanu
Braci zawarli ze soba i z zamordowanym ojcem, podstawy zakazu
zabijania (totemizm) oraz kazirodztwa (egzogamia).
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W obu wypadkach u podstaw Freudowskich wywodow tkwi
milczaco przyjete zalozenie hermeneutyczne. Przez pojecie to
rozumiem (1) zalozenie immanentnej sensownosci wszelkich zjawisk
psychicznych (tzn. ich okreslenia przez przyshugujaca tylko im intencje
znaczeniowa) oraz (2) odpowiadajace mu na poziomie antropologii
kulturowej zalozenie uprzedniej ,,rozumnosci” cztowieka pierwotnego,
bez ktorej nie do pomyslenia bylby jego byt wraz z innymi w kulturze
oparty na zakazach, obyczajach, normach. Rzutuje to na sposob ujecia
przeze mnie fenomenu represji jego pochodnych we Freudowskiej kon-
cepcji ludzkiej psychiki i kultury. Staram si¢ wydobyé te aspekty
koncepcji, ktore przemawiaja za tym, ze wszelka represja w kulturze nie
moze mie¢ swego uzasadnienia wylacznie sama w sobie. Nie moze byé
tez traktowana jako prosty rezultat presji okreslonych popedowych
dazen czy zewngtrznych okolicznosci. Jej pojawienie si¢ w kulturze
wiaze si¢ Scisle z zalozona przez autora Totem i tabu pragmatyczna
forma ludzkiego samorozumienia; w niej jest zakorzeniona i do niej si¢
odnosi. Represja stanowi w kulturze element, ktory wchodzi w sklad
najbardziej fundamentalnych i pierwotnych regut i norm wspolzycia
mi¢dzy ludzmi (zakazy), co do ktérych panuje powszechne porozumie-
nie. Represja jest niezbedna dla uksztaltowania si¢ tych regut i norm,
poniewaz tylko dzigki niej moze by¢ w nich wytyczona granica miedzy
tym, co ,,wolno”, a czego ,,nie wolno’’ czlowiekowi w kulturze.

Represja i dialog implikuja si¢ zatem wzajemnie w kulturze. Jesli co$
podlega tutaj represji — okresSlone dazenie popedowe, sposdb za-
chowania, wypowiadania si¢ itp., to tylko dlatego, Zze uczestnicy
danego kregu kulturowego juz uprzednio ,,porozumieli si¢”” co do tego
migdzy soba. W tej perspektywie represja nie tyle ogranicza, co otwiera
soba przestrzen porozumiewania si¢ mi¢gdzy ludzmi. Wspotksztattuje
ona reguly gry, zgodnie z ktorymi moga oni okresla¢c swe relacje
wzajemne, tworzyc systemy powigzan i zaleznosci itp. Dzi¢ki niej moze
si¢ rozpocza¢ dialog migdzy ludzmi w kulturze, w ktérym porozumie-
wajq si¢ oni ze sobg w Swietle tego, co zostalo im ,,dozwolone”, a co
,»,zakazane”, co im czyni¢ ,,wypada”, a czego ,,nie wypada’ itp.

Dopiero na podlozu tej pierwotnej fenomenalnej przestrzeni, w ob-
rebie ktorej represja mozliwa jest jedynie jako wspOtwystepujaca
z elementem porozumiewania si¢ ludzi miedzy soba, moga si¢ wyksztal-
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ci¢ odrebne i samoistne formy represji w kulturze. Podstawowa racja
ich pojawienia si¢ jest niejako dodatkowe zagwarantowanie i zabez-
pieczenie stabilnosci danego kulturowego porzadku oraz réznych jego
czesci skladowych wyksztalconych w jego obrgbie (np. porzadek
obyczajowy, prawny, ustrojowy, polityczny itp.). Formy te stanowia
ontologiczne pochodne fenomenu represji w pierwszym wyszczegol-
nionym przeze mnie znaczeniu. Zaliczaja si¢ do nich zaréwno kary
i restrykcje, jakie rodzice stosuja wobec dziecka upatrujac w nich
niezbedny Srodek wychowawczy, system ograniczen i kar wpisany
w porzadek konstytucyjno-prawny danej spolecznosci, jak i system
policyjno-penitencjarny, jakim rozporzadza grupa (jednostka) sprawu-
jaca w danym wypadku witadze.

We wszystkich przypadkach element represji nie tylko przybiera
bardzo rézne postaci, ale zasadniczym zmianom moze ulega¢ sam
sposob jej funkcjonowania w ramach danej spoleczno$ci (tzn. moze
zmienia¢ si¢ sam mechanizm jej stosowania, motywy, jakie za nim
stoja, jej funkcja i sposob odniesienia si¢ do innych elementow danego
systemu kulturowego). I tak np. do pomyslenia jest sytuacja, kiedy
represja, traktowana zrazu przez jednostke czy rzadzaca grupg wylacz-
nie jako $rodek do osiagnigcia okreslonych celow wychowawczych,
ekonomicznych, politycznych itp., z czasem zaczyna by¢ przez nia
traktowana jako cel sam w sobie. Owa jednostka (grupa) bowiem
zaczyna upatrywaC w niej, czesto niepostrzezenie dla siebie samej,
srodek nieustannego upokarzania i zastraszania innych doznajac przy
tym nieklamanej sadystycznej satysfakcji. Mozemy wowczas mowié
o wyobcowaniu si¢ form represji stosowanych przez panstwo (politycz-
na wladze) wobec sfery spolecznego porozumienia i dialogu. Represja,
ktora miala poczatkowo wspomagac te sfere, z czysto pomocniczego
instrumentu przeksztalca si¢ w odrebny, samouzasadniajacy si¢ motyw
postepowania jednostki czy grupy.

Nalezy jednak zarazem podkresli¢, ze nawet w tym skrajnym
przypadku wydobyty przez nas niedawno Scisty zwiazek represji
i dialogu nie zostaje do konca zerwany. Przybiera on tylko nowa,
gleboko zdeformowang i zamaskowana posta¢, w ktorej pierwiastek
spolecznego porozumienia i dialogu zostaje calkowicie podporzad-
kowany repres;ji, stuzgc — pozornie — jej usprawiedliwieniu. Deformacja
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polega tutaj na tym, ze dana grupa spoleczna (jednostka) znajdujaca sie
u wladzy, opierajac ja w spoleczno-politycznej praktyce wylacznie na
represji, stara si¢ zarazem znalez¢ ,,wyzsze” uzasadnienie dla swego
postgpowania prezentujac siebie spoleczenstwu jako jedynego wiarygo-
dnego kodyfikatora i gwaranta wszelkich form spolecznego porozu-
mienia i dialogu. Grupa ta wowczas nie tylko w sposob bezprawny
zawlaszcza dla siebie cala sfer¢ owego porozumienia interpretujac ja
zgodnie z wlasnymi egoistycznymi (ideologicznymi) interesami, ale
zarazem w sposob pelen hipokryzji upewnia samga siebie o stusznosci
i prawosci wlasnego postgpowania — nawet jesli cechuje je krwawe
okrucienstwo i terror. Z pewnoscia rola, jaka wowczas odgrywa na
politycznej scenie jest rola z ponurej farsy, niemniej jednak fakt, ze
najbardziej krwioZercze rezimy odczuwatly (i odczuwaja) tego rodzaju
»potrzebg” legitymizacji wlasnych zbrodniczych poczynan, swiadczy
bodaj najbardziej wymownie o tym, ze migdzy elementami represji
i dialogu w kulturze zachodzi glgboki ontologiczny zwiazek. Zwiazek
Ben moze zostaé niekiedy gl¢gboko wypaczony i przestonigty przybiera-
jac rézne zdegradowane formy, niemozliwoscia jest jednak jego cal-
kowite zniesienie i usuni¢cie. Nawet wowczas, gdy — jak mialo to np.
miejsce w czasach Inkwizycji w Hiszpanii czy w okresie stalinowskim
— grupa znajdujaca si¢ u wladzy moze praktycznie postugiwac si¢
represja bez ograniczen, gdy buduje owa wtadz¢ wylacznie na terrorze
1 Smierci, ch¢tnie przedstawia siebie rownoczesnie jako zywe ucieles-
nienie i gwaranta ,umowy spolecznej” przeformulowanej przez nig
sama zgodnie z ideologicznymi wymogami wyznawanej przez siebie
ponaddziejowej Prawdy®.

Jak juz wspominalem we Freudowskich pracach poswigconych

problematyce spoleczenstwa i kultury nie znajdziemy rozwazan na
temat relacji, w jakiej pozostaja ze soba element dialogu (spolecznego
porozumienia) i represji. Problem ten zostal raczej czytelnikowi tych
prac zadany stanowiac rodzaj wyzwania, ktére winno zosta¢ podjete.
Pierwszym krokiem wiodacym w tym kierunku bedzie przesledzenie
ontologicznych implikacji i powiazan mig¢dzy nalezacymi do kregu
represji fenomenami wyparcia, wyrzeczenia, zakazu i przymusu popg-
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dowego oraz migdzy nalezacymi do kregu dialogu procedurami luznej
asocjacji, interpretacji wybranych zjawisk psychicznych, czynnikiem
pragmatycznym oraz ,,umowa’’ tkwiaca u podstaw systemu totemizmu
i egzogamii.

Wydobycie ontologicznej struktury zwigzku elementow dialogu
i represji wymaga zatem bardzo szczegOlnej, na swoj sposob ,,od-
wroconej” lektury prac Freuda. Musi ona niejednokrotnie dokonywaé
si¢ ,,pod wlos”, za punkt wyjscia obierajac nie tyle formulowane
explicite wypowiedzi teoretyczne tego autora, co zawarte w nich
implicite zalozenia, zgodnie z ktorymi interpretuje on leczone przez
siebie przypadki chorobowe, swiadectwa kulturowe, zjawiska spolecz-
ne itp.

Na zasadnicza rozbieznos¢ migdzy — uksztattowana przez przesady
teoriopoznawcze nauk przyrodniczych XIX wieku —samowiedza teore-
tyczna autora Totem i tabu a rzeczywista wymowa wielu przeprowa-
dzonych przez niego analiz i interpretacji, zwracano juz uwage niejed-
nokrotnie w pozniejszej tradycji interpretacyjnej. Pisali o tym — jako
jedni z pierwszych — Karl Jaspers i Max Scheler’, p6zniej za§ w podob-
nym kierunku zmierzaly intepretacje Habermasa, Ricoeura, Lorenzera
czy Lacana. i

Chcialbym nawiaza¢ do tej tradycji. R6wnoczesnie rozbiezno$c
miedzy poziomem teoretycznej samowiedzy autora Die Traumdeutung
a poziomem dokonywanych przez niego analiz i interpretacji bede¢ si¢
staral w niej ukaza¢ w dwoch aspektach: w aspekcie tkwiacej u podstaw
tych analiz i interpretacji okreslonej koncepcji sensu oraz w aspekcie
koncepcji genezy kultury. W pierwszym wypadku bede probowat
zastanowi¢ si¢ nad tym, co wlasciwie znaczy twierdzenie Freuda, ze
uchodzace za niezrozmiale i bezsensowne zjawiska psychiczne — sny,
pomyiki, symptomy chorobowe itp., maja sens. W drugim wypadku
bede probowal przyjrzec si¢ blizej ontologicznym implikacjom twier-
dzenia, ze u podstaw decyzji czlowieka w imi¢ kultury tkwil element
pragmatycznej kalkulacji. Sprobuje rowniez zastanowic si¢ nad twier-
dzeniem, Ze pierwsza zorganizowana forma zbiorowego bytu czlo-
wieka z innymi zostala oparta na ,,umowie” ludzi miedzy soba oraz
z zamordowanym ojcem co do postaci zakazow zabijania i kazirodz-
twa.
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Opierajaca si¢ na podobnych zatozeniach ,,odwrécona” inter-

pretacja Freudowskiego dzieta ma niewatpliwie co§ z hermeneuty-
cznego roszczenia ,,zrozumie¢ autora lepiej niz on sam siebie rozu-
mial”, ktére — wedtug Fryderyka Schleiermachera — tkwi u podstaw
wszelkiej interpretacji. W interpretacji tej nie chodzi o dokonanie
wiernej rekonstrukcji Freudowskiej mysli o cztowieku i kulturze. Moim
zamiarem jest nawiazanie do tych obecnych w jego pracach her-
meneutycznych watkéw myslowych, ktore on sam wprawdzie niezbyt
cenil, ktore jednak — jak sadz¢ — naleza do najbardziej oryginalnych.

U podstaw tej interpretacji Freudowskiego dzieta tkwi rozroznienie
w nim dwoch odrgbnych, trudnych do pogodzenia ze soba w inter-
pretacyjnej praktyce, wymiaréw — fenomenologiczno-hermeneutycz-
nego oraz metapsychologicznego. U podstaw pierwszego wymiaru tkwi
zalozenie, ze patologiczne zjawiska psychiczne i kulturowe obok sensu
jawnego (tego, co us§wiadamiane) posiadaja rowniez pewien sens ukryty
(nieswiadomosc), ktory nalezatoby w nich odnalezé. W ramach tego
wymiaru dominuje metoda opisu i interpretacii.

Drugi wymiar okresla zalozenie, ze wspomniane zjawiska daja si¢
,»WYyjasni¢” w wyniku zastosowania wobec nich obowiazujacych w nau-
kach przyrodniczych metod i schematow ujeciowych (kwantytatywne
ujecie owych zjawisk za pomoca energetycznych poje¢ oddzialywania
i sily. Pojecie sensu (sensownosci) zjawisk psychicznych oznacza w
tym kontekscie ich podskorne zdeterminowanie przez dzialajace
w obrgbie nieSwiadomosci indywidualnej i zbiorowej popgdowe sity
i energie.

Podejmujac tutaj probg wydobycia ontologicznego zwiazku dialogu
i represji w pracach Freuda ograniczam si¢ do ich hermeneutycznego
wymiaru. Wymiar ten — jesli spojrzeC na pOzniejsza ,,histori¢ od-
dzialywan” tego dzieta w filozofii i naukach humanistycznych — okazat
si¢ najbardziej plodny i inspirujacy. Jest swego rodzaju paradoksem, ze
z owego dziela najsilniej oddzialaly te jego aspekty, ktore sam jego
autor, zafascynowany teoriopoznawczymi schematami uj¢ciowymi na-
uk przyrodniczych swego czasu, niezbyt wysoko cenil. Nie wynika stad
naturalnie, Ze tym samym okres$lenie relacji, w jakiej wymiar fenomeno-
logiczno-hermeneutyczny pozostaje w nim wobec wymiaru metapsy-
chologiczego, nie jest juz dzisiaj problemem. Swiadczy o tym chociazby

21



szczegblnie niszczaca krytyka nurtu psychoanalitycznej hermeneutyki
(Ricoeur, Habermas, Lorenzer) dokonana w ostatnim czasie przez
Adolfa Griinbauma. Postugujac si¢ obiegowymi w anglosaskiej tradycji
filozofii jezyka kryteriami ,,naukowe;j Scistosci” stara si¢ on wykazac
bezzasadno$¢ metodologicznych zalozen obowiazujacych w obrgbie
tego nurtu®. Do dyskusji takiej prowokuja jednak rowniez istotne
réznice, jakie w ujeciu tej kwestii wystepuja migdzy autorami nurtu.

Z rozwazan tych wynika, ze rozbiezno$¢ migdzy wymiarem

fenomenologiczno-hermeneutycznym a wymiarem metapsycholo-
gicznym Freudowskiego dziela zakorzeniona jest w glgbokiej sprzecz-
noSci migdzy teoriopoznawczymi przesadami autora rodem z przyro-
doznawstwa a sposobem, w jaki intepretowal on wyroznione przez
siebie zjawiska psychiczne i spoteczno-kulturowe. Calkiem inaczej przy
tym przedstawia si¢ ona w tekstach pochodzacych z wczesnego okresu,
kiedy glowny obiekt interpretacji Freuda stanowily obserwowalne
klinicznie patologiczne zjawiska psychiczne, niz w tekstach z okresu
pOznego, kiedy ich miejsce zajely zjawiska spoleczne i kulturowe.

W tym pierwszym wypadku rozbieznos¢ ta znajduje swoj wyraz
w niemoznosci ujgcia przez Freuda w sposob spojny relacji migdzy
sensem i popedem. W drugim wypadku natomiast przejawia si¢
ona w pominieciu przez niego problemu relacji, w jakiej pozostaja ze
soba sfera spolecznego porozumienia (,,umowy’’) do roznych form
represji w kulturze. NiespojnoSci te nie sa od siebie niezalezne;
problematyka okreslenia relacji miedzy dialogiem i represja jest po-
chodna problemu ujecia relacji migdzy sensem i popedem, w ktérym
jest ontologicznie zakorzeniona.

Dlatego prace t¢ otwieraja rozwazania na temat sposobu, w jaki we
wczesnym okresie autor Die Traumdeutung ujmuje relacje migdzy
sensem i popedem w patologicznych zjawiskach psychicznych, jak tez
na temat roli, jaka w przeksztalceniu przyjmowanej przez niego tutaj
postaci tej relacji odgrywa psychoanalityczny dialog. Ujgcie to zaklada,
ze fenomen wyparcia (die Verdrdngung) stanowi immanentna czgsc
struktury sensu patologicznych zjawisk psychicznych, a nie zewnetrzny
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wobec nich proces, ktéry mozna by ujaé wylacznie w energetycznych
miernikach relacji poszczeg6lnych sit popgdowych do siebie (perspek-
tywa metapsychologiczna).

Ten sposob ujecia fenomenu wyparcia pozwoli pozniej jego on-
tologiczne pochodne w postaci roznych form represji w kulturze (zakaz
wyrzeczenie, przymus, norma) potraktowa¢ jako immanentng czescC
hermeneutycznego uniwersum rozumienia (dialogu), ktore tkwi u pod-
loza spoleczno-kulturowego porzadku.

Niemozno$¢ uje¢cia przez Freuda w sposob spojny relacji miedzy
sensem i popgdem wiaze si¢ Scisle z gleboka dwuznacznoscia obu
tych poje¢ w obrebie jego teorii.

Dwuznacznos¢ pojgcia sensu polega na utozsamianiu go z jednej
strony, z fenomenem catkowitego zdeterminowania danego zjawiska
przez obecne w nieswiadomosci popedy z drugiej strony zas na
upatrywania jego podstawowego wyznacznika w okreslonej, nieuswia-
damianej przez ja intencji znaczeniowej. W pierwszym wypadku pojecie
sensu zjawiska oznacza jego nieprzypadkowos¢ w swietle determinuja-
cego go podskornie popegdowego podloza. W drugim pojecie sensu
oznacza przystlugujaca mu immanentnie intencjonalna ,,jakos¢”, ktéra
nie daje si¢ sprowadzi¢ do niczego poza nim®.

Dwuznaczno$¢ pojgcia popgdu polega natomiast na tym, ze trak-
towane przez Freuda jako pojecie ,,graniczne” miedzy psyche i cialem,
z jednej strony, jest ujmowane w perspektywie jego fizjologicznej
genezy — co zaklada mozliwos¢ jego ,,wyjasnienia” w oparciu o to, co
cielesne, z drugiej strony za§ — ze wzgledu na rdzne jego ,,przed-
stawienia” w obrebie tego, co psychiczne — co zaktada mozliwosé opisu
i interpretacji owych ,,przedstawien” ze wzgledu na ich sens'.

Te dwa znaczenia, w jakich we wczesnych pracach Freuda funk-
cjonuja centralne pojecia jego teorii psychoanalitycznej, jakimi s3 sens
i poped, odzwierciedlaja omowiona powyzej rozbieznos¢ migdzy wy-
miarem fenomenologiczno-hermeneutycznym a metapsychologicznym
jego dziela. Poniewaz w pracy tej koncentruj¢ si¢ na jego wymiarze
fenomenologiczno-hermeneutycznym, dlatego za punkt wyjscia obie-
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ram w niej te, wyszczegolnione powyzej, znaczenia poj¢c sensu i pope-
du, ktore naleza do tego pierwszego wymiaru.

Podejscie to decyduje rowniez o sposobie, w jaki probuje wydobyc
istot¢ zwiazku migdzy sensem i popgdem. Staram si¢ wykazac, ze
wyparte w tych zjawiskach ,,przedstawienia pop¢du’ (die Triebvorstel-
lungen) staja si¢ w tym, co znacza w pelni zrozumiate dopiero w $wietle
okreslonego spolecznego kontekstu (scena z dziecinstwa), w ktorym
tkwi ostateczna ,,przyczyna’ ich wyparcia — nie za$, co zaklada
perspektywa metapsychologiczna, w $wietle determinujacych z ukrycia
ludzka psychike, sit popgdowych. Nie mozna ich tym samym rozpat-
rywac jako pewnej odr¢bnej sfery bytowej, ktora databy si¢ zanalizo-
wac ,,sama w sobie” w swej popedowej naturze i wlasnosciach, ale
w tym, co znacza, odniesione sg do okreslonej sytuacji migdzyludzkie;j.
Tworzy ja to, co wydarzylo si¢ niegdy$ miedzy pacjentem a in-
nym-sprawcg (najczesciej jest to tzw. Bezugsperson, czyli osoba z naj-
blizszego otoczenia, z ktora pacjent jest szczegolnie uczuciowo zwiaza-
ny), prowadzac do wyparcia przez pierwszego okresSlonych tresci
psychicznych.

Poniewaz tak pojete zwrotne odniesienie wypartych przedstawien
popedowych do spolecznego kontekstu jest w istocie ich odniesieniem
do obszaru tego, co swiadome, wynika stad, ze sens utajony (der
latente Sinn) tych przedstawien nie posiada w obrg¢bie samowiedzy
pacjenta Zzadnego odrgbnego ontologicznego statusu. Od sensu
jawnego (der offenbare Sinn)"' rdzni si¢ on jedynie tym, ze z okres-
lonych wzgledow nie mogt zostaé przez pacjenta zaakceptowany.
Mamy tutaj zatem do czynienia z odniesieniem jakiego$ sensu (wyparte
przedstawienia popedu) do innego sensu, tyle ze z okreslonych, nie-
znanych zrazu, powodow zostato ono znieksztalcone. Rozszyfrowanie
tego znieksztalcenia stanowi wiasnie podstawowe zadanie psycho-
analitycznej hermeneutyki. ROwnoczesnie otwiera si¢ mozliwosc ,,znie-
sienia” w obrebie samowiedzy pacjenta odrgbnosci tego, co zostalo
przezen wyparte, w obr¢b nieswiadomosci. W ramach tej perspektywy
ujeciowej nie mozna zatem mowi¢ o oderwanych od sfery sensu,
wypartych ,,przedstawieniach popedu’’. Przedstawienia te istnieja jedy-
nie o tyle, o ile posiadajg juz jakis sens.
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Wiaczenie — w przypadku ludzkiego bytu — popgdu w her-

meneutyczne uniwersum sensu uzasadnia terapeutyczna funkcje
psychoanalitycznego dialogu. Wyparcie przez pacjenta jakiego$
,przedstawienia popgdu” w obrgb nieswiadomosci jest w tej perspek-
tywie réwnoznaczne z przerwaniem przez niego dialogu z innym.
Dialog 6w toczy si¢ od tej pory jedynie w nieSwiadomosci pacjenta
dochodzac do glosu jedynie aluzyjnie w roznych patologicznych zjawis-
kach jego zycia psychicznego. Doprowadzenie tego dialogu na powrot
do $wiadomosci stanowi glowne zadanie dialogu, jaki analityk prowa-
dzi z pacjentem. Chodzi tutaj o to, aby pacjent mogt wypowiedzie¢
analitykowi stowa przeznaczone dla innego-sprawcy, stowa, ktore nosi
w sobie od dawna nie mogac ich, z nieznanych na razie przyczyn,
wyartykutowa¢. Wypowiadajac te stowa pacjent moze nawigza¢ od
nowa zaklécony do tej pory dialog z soba samym.

Psychoanalityczny dialog dziata zatem ostatecznie na rzecz ,,zniesie-
nia” (w sensie doprowadzenia do §wiadomosci) tego, co — w wyniku
zdarzenia, jakie mialo miejsce w przeszlosci pacjenta — zostalo przez
niego wyparte w obregb nieswiadomosci. Dokonat on wowczas repres;ji
sensu tego zdarzenia, poniewaz nie byl go w stanie zaakceptowac;
wlaczy¢ w calo$¢ swej wlasnej samowiedzy. W tej perspektywie ujecio-
wej dialog psychoanalityczny ma na celu zniesienie skutkow owej
represji, spowodowanego nia rozszczepienia w obrebie samowiedzy
pacjenta.

Jesli jednak, za Freudem, przyjmiemy, ze zwigzana z procesm
wyparcia represja okreslonych ,,przedstawien” popgdowych stanowi
konstytutywny element ludzkiej psychiki, pojawia si¢ pytanie, czy
w takim razie nie nalezaloby przeprowadzi¢ rozroznienia miedzy
treSciami psychicznymi, ktorych wyparcie jest Zrodlem choroby, oraz
treSciami, ktorych wyparcie nie niesie ze soba tego rodzaju skutkow?
To za$ rodzi kolejne pytanie: czy dialog psychoanalityczny nie dziala
w istocie jedynie na rzecz zniesienia represji tych pierwszych tresci
psychicznych? A jesli tak jest, to w jaki sposd6b mozna by-rozroznic te
dwa typy tresci psychicznych?

W pewnym sensie odpowiedzia na to pytanie jest Freudowskie
rozroznienie miedzy treSciami psychicznymi wypartymi przez pacjenta
ze $wiadomosci w wyniku okre§lonych zdarzen, ktére rozegraly si¢
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w jego przeszlo$ci, oraz treSciami ,,pierwotnie wypartymi” (urver-
drdngte Inhalte), ktore nigdy nie zostaly przez niego uS§wiadomione. Nie
jest to jednak odpowiedz, ktéra mogtaby nas w pelni zadowoli¢. Po
pierwsze bowiem, wsrod tego pierwszego rodzaju tresci mozna by dalej
rozr6zni¢ migdzy treSciami powodujacymi chorobg i takimi, ktore tej
choroby nie powoduja. Po drugie zas, wcale nie jest powiedziane, ze
w dialogu psychoanalitycznym nie moga zosta¢ uswiadomione tresci
pierwotnie wyparte. Nie wyznaczaja one wszakze soba (a przynajmniej
tak uwaza sam Freud) zadnej nieprzekraczalnej granicy mi¢gdzy tym, co
$wiadome, i co nieSwiadome. Przeciwnie. Nalezy zawsze uznaC za
wielki sukces psychoanalityka, jesli w trakcie terapii uda mu si¢ wraz
z pacjentem przekroczy¢ t¢ granicg.

Niejednoznacznosci te sa, jak sadze, wynikiem daleko idacej
relatywizacji we Freudowskiej teorii rozréznienia migdzy pojeciem
zdrowia i choroby psychicznej. Wiaze si¢ to SciSle ze wspomnianym
uznaniem przez tego autora wyparcia okreslonych tresci popgdowych
za nieodlaczny strukturalny element ludzkiego Zzycia psychicznego.
Pojecie wyparcia implikuje bowiem, ze u podstaw ludzkiej psychiki
tkwi permanentny konflikt migdzy akceptowanymi przez ja treSciami
swiadomosci (sens jawny) oraz zrepresjonowanymi przez nie w procesie
wyparcia treSciami nieSwiadomosci (sens utajony). Oznacza to z kolei,
ze bedaca wynikiem permanentnego charakteru tego konfliktu neuroza
stanowi nieodlaczny element ludzkiego zycia psychicznego. Jesli jednak
tak jest, powraca w takim razie postawione juz przez nas pytanie: czy
nie nalezaloby mimo wszystko rozr6zni¢ miedzy uniwersalnym aspek-
tem owej neurozy zwiazanym z wyparciem przez ja pewnych typowych
tresci psychicznych, a jej aspektem indywidualnym, zwiazanym z wy-
parciem przez owo ja pewnych treSci szczegdlnych, odsylajacych do
sceny z dziecinstwa z jego wlasnej biografii? Istnieje przeciez zasadnicza
,»Jjakosciowa” r6znica migdzy typowymi dla danego kregu kulturowego
przypadkami neurozy, ktore nie prowadza do pojawienia si¢ drastycz-
nych zaklocen w sferze dialogu, porozumiewania si¢ migdzy cztonkami
danej spoleczosci (przeciwnie, zdaja si¢ taki dialog w ogéle umoz-
liwiac), a cigzkimi indywidualnymi przypadkami neurozy, ktore takie
zaklocenia powoduja.
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Teksty Freuda nie pozwalaja sformutowa¢ wyraznego kryterium,
w oparciu o ktére mozliwe byloby dokonanie tego rodzaju rozrdz-
nienia. Kaze to postawi¢ pytanie: na czym w takim razie miataby
polega¢ terapeutyczna funkcja psychoanalitycznego dialogu? O co
w nim ostatecznie chodzi? Czy jego celem jest post¢gpujace w nieskon-
czono$¢ stopniowe zmniejszanie obszaru tego, co wyparte (nie§wiado-
me), w psychice pacjenta? Czy tez nastawiony on jest przede wszystkim
na uSwiadomienie sobie bardzo okreslonych tresci psychicznych pozo-
stajacych w stanie wyparcia? Czy chodzi w nim przede wszystkim
o ,iloSciowa” zmiang relacji migdzy tresciami §wiadomosci a treSciami
wypartymi w obr¢b nie§wiadomosci, czy tez o glebokie strukturalne
przeobrazenie samowiedzy pacjenta?

Podobne pytanie nasuwa si¢ w odniesieniu do Freudowskiej

koncepcji kultury. Tyle ze przybiera ono bardziej uniwersalng
posta¢: czy do pomyslenia jest catkowita terapia czlowieka w kulturze
poprzez uwolnienie w niej nieskonczonej przestrzeni dialogu, ktory
bylby w stanie zniesC wszelkie wyst¢gpujace w niej formy przymusu
i repres;ji? Czy do pomyslenia jest taka, uwolniona przez psychoanalize,
posta¢ migdzyludzkiego porozumienia, w oparciu o ktora mozna by
zbudowac nowy, bezrepresyjny model kultury? Czy do pomyslenia jest
kultura, ktoéra nie bylaby ufundowana na wyparciu przez czlowieka
okreslonych tresci psychicznych? Czy mozliwa jest kultura, ktorej cena
nie bylaby neuroza, ,,cierpienie” cztowicka spowodowane jego rozdar-
ciem miedzy sfera akceptowanych tresci psychicznych (§wiadomosc)
a sfera zrepresjonowanych przez niego ,,przedstawien popedu” (nie-
swiadomos¢)?

Pytanie o relacje sensu do popedu przeksztatca si¢ zatem w obrgbie
Freudowskiej koncepcji kultury w pytanie o relacje w jej obrebie
elementu dialogu do represji. Punktem odniesienia dla tego pytania nie
jest jednostkowa historia choroby, w swietle ktorej zrozumiale sie staja
przyczyny wyparcia, ale zbiorowa historia choroby ludzkich spoteczno-
Sci. Oznacza to, ze przyczyn wyparcia i represji nie szuka si¢ juz
w zdarzeniach, jakie mialy miejsce w dziecinstwie pacjenta, ale w zda-
rzeniach, ktore mialy miejsce w prehistorii dziejow ludzkosci. Te
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ostatnie sa przy tym, w porzadku historycznej genezy, wcze$niejsze
wobec tych pierwszych. Stad ksztaltujaca si¢ na ich podlozu neuroza
zbiorowa danej spolecznosci wyznacza soba ogélne tlo, w Swietle
ktérego dopiero moze si¢ uksztalttowac neuroza indywidualna pod-
miotu.

Mamy tutaj do czynienia z paradoksem. Zjawiska genetycznie
wczesniejsze, 0 wymiarze uniwersalnym, konstytutywne dla biografii
indywidualnej ludzkiego ja, rozpatrywane sa w odwroconej kolejnosci
zrodel 1 ich nastgpstw, jako rodzaj ontologicznego ,,przedluzenia”
problematyki relacji sensu do popedu mozliwej do uchwycenia w ob-
rebie owej biografii. Ten paradoks bierze si¢ stad, ze w pracy tej staram
si¢ trzymac logiki rozwojowej Freudowskiego dzieta, gdzie koncepcja
kultury wyrasta na podtozu wczesniejszych pogladow autora na struk-
ture ludzkiej psychiki.
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Rozdzial II: Dalsze kontrowersje
wokot dialogu 1 represji

1. Wyparcie i represja. 2. Psychoanalityczny dialog jako
leczenie ,,magiq stow”. 3. Freud i frankfurtczycy (A. Mit-
scherlich, A. Lorenzer, J. Habermas, H. Dahmer). 4. Freud
i Lacan. 5. Stowa, ktore leczq?

Poj¢cie represji, o czym juz pisalem, swa poOzniejsza karierg

w obrebie tradycji psychoanalitycznej zawdzigcza angielskiemu
przektadowi Freudowskiego die Verdrdngung na repression. Dokonujac
krytycznego omowienia propozycji przektadowych podstawowych ter-
minéw Freudowskiej psychoanalizy, jakie si¢ pojawily w angielskich
edycjach dziet zebranych tego autora, Bruno Bettelheim probuje
wykazaé, ze rOwniez w tym wypadku mamy do czynienia z nieadekwat-
nym tlumaczeniem w stosunku do niemieckiego oryginalu: ,,Wazina
roznicg migdzy stowem niemieckim a angielskim stanowi to, ze Ver-
dringung zaklada silna potrzebge wewngtrzna. Stowo to pochodzi od
Drang, na ktorego znaczenie Duden daje przyklad: »ulec silnemu
motywowi wewne¢trznemu«. Tak wiec Verdringung to przemieszczenie
czego$§ w rezultacie pewnego wewnetrznego procesu. Stowo niemieckie
nie sugeruje, w jakim kierunku mialoby si¢ to przemieszczenie czy
wyparcie czego§ dokonywac™'.

Pojecia repression i suppresion natomiast, za pomoca ktorych
probuje si¢ odda¢ w angielskim die Verdrdingung, ,to stowa, ktérych
sens wiaze si¢ z okreslonym kierunkiem. Gdy uzywa si¢ stow repression
czy suppression poza pisSmiennictwem psychoanalitycznym, stuza one
okresleniu czyjego$ dzialania wobec kogo$ lub czegos$; nie odnosza si¢
do procesu zachodzacego w danej osobie”?. W rezultacie, konkluduje
autor, ,,Tlumaczenie Verdrdingung jako repression przesuwa znaczenie
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terminu Freudowskiego ku sferze zewngtrznej — ku czemus fizycznemu
i znajdujacemu si¢ na zewnatrz danej osoby™”’.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tymi uwagami, je§li potraktowac je
jako sugestie dotyczace mozliwie wiernego przekladu pojecia die
Verdringung na jezyk angielski. Watpliwosci zaczynaja si¢ jednak,
gdy zastanowimy si¢ nad tym, czy w pojeciu die Verdringung,
w tym znaczeniu, w jakim uzywa je Freud, nie wspoOlzawarty jest
réwniez element represji? Wyparcie okreslonych tresci psychicznych
przez ja jest wszakze zawsze u tego autora SciSle powiazane z ich
zrepresjonowaniem. Chodzi tutaj nie tylko — jak chce tego Bet-
telheim — o proces przebiegajacy we wngtrzu psychicznym ja, ale
o proces, ktory spowodowany zostal przez brak akceptacji przez
nie okreslonych tresci psychicznych. Nalezaloby go zatem rozpa-
trywa¢c w szerszym kontekScie przyczyn oraz skutkéw, do ktorych
prowadzi. Wtedy tez nie spos6b wyobrazi¢ sobie ,,wyparcia”, ktore
nie niostoby ze soba represji okreSlonych tresci psychicznych przez
ja; ciaglego utrzymywania ich w obszarze nieSwiadomos$ci dokad
zostaly wyparte.

Pojecie wyparcia w tym znaczeniu, w jakim proponuje uzywac
je Bettelheim, okazuje si¢ roOwniez zbyt waskie, jesli rozpatrywac
je w kontekscie Freudowskiej mysli o kulturze. Nie sposob bowiem
za jego pomoca uchwycic istoty zewng¢trznych w stosunku do psychiki
ja mechanizmow represyjnych, ktore dzialaja w spoleczno-kulturowe;j
przestrzeni i ktorych przedtuzeniem (konsekwencja) jest proces ,,wy-
parcia” okreslonych tresci psychicznych. Mechanizmy te doprowadzily
na przestrzeni wiekOw do uksztaltowania si¢ w obrebie bytu spo-
leczno-kulturowego czlowieka szeregu norm, ograniczen i zakazow,
jak tez odrebnych instytucji, ktore zajmuja si¢ ich przestrzeganiem.
W odniesieniu do wszystkich tych procesow i zjawisk o wiele bardziej
adekwatnym jest wlasnie pojecie represji. Kladzie ono bowiem nacisk
na zewngtrzne wobec ludzkiego ja tkwiace w przestrzeni kulturo-
wo-spolecznej przyczyny wyparcia, a nie na sam proces wyparcia
jako taki.

Tak rozpoznane pojecie represji u Freuda moze by¢ rozpatrywane
w trzech roznych aspektach ujeciowych: (1) Ze wzgledu na rolg, jaka
represja pelni w procesie dojrzewania i wychowania dziecka przez
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rodzicow i wychowawcow. Chodzi tu gldéwnie o role elementu repres;ji
w procesie ksztaltowania si¢ kompleksu Edypa i kompleksu kastracji.
(2) Ze wzgledu na rolg, jaka rozne formy represji spelnity w procesie
ksztaltowania si¢ spoleczno-kulturowego porzadku oraz w jaki sposob
wplyne¢ly one na dalszy jego rozwoj. Chodzi tu gtéwnie o Freudowska
hipotez¢ antropologiczna, zgodnie z ktéra u podstaw spoleczenstwa
i kultury tkwi mord dokonany przez synow na ojcu oraz rozumienie
przezen praw rzadzacych historycznym procesem kulturowym. (3) Ze
wzgledu na rolg, jaka rozne formy represji odegraly w procesie
ksztaltowania si¢ formacji ustrojowo-panstwowych w ludzkiej historii.
W centrum uwagi znajduja si¢ tutaj poglady Freuda na temat roznych
typow tych formacji (szczegélnie za$§ jego stosunek do dwudziesto-
wiecznych systemow totalitarnych jak faszyzm i komunizm sowiecki).

Wszystkie te trzy aspekty ujgciowe fenomenu represji w dziele
Freuda SciSle si¢ ze soba wiaza. I tak np. proces rozwoju dziecka,
w ktorym, zgodnie z psychoanalityczng teoria tego autora, decydujaca
role odgrywa uksztaltowanie si¢ kompleksu Edypa, ma swe genetyczne
zakorzenienie w zakazach, jakie od czasOw prehistorycznych legly
u podstaw kultury (tzn. zakaz kazirodztwa, ojcobdjstwa, kanibalizmu).
Z drugiej strony, jedynie dlatego, ze dziecko w procesie ksztaltowania
si¢ owego kompleksu dokonuje introjekcji owych zakazéw w obreb
whasnej psychiki ksztaltujac w ten sposdb swoje nad-ja moze si¢ ono
sta¢ w pelni uczestnikiem procesu kulturowego. Tylko bowiem wow-
czas jest ono w stanie zaakceptowac wszystkie reguly i normy, ktore
obowiazuja w jego obrebie.

Podobnie tez tkwiaca u zrodet dwudziestowiecznych formacji
totalitarnych jak faszyzm czy komunizm, tgsknota ludzkich zbiorowo-
$ci za rzadami silnej despotycznej jednostki, ma — wedlig Freuda
— m.in. swoje psychologiczne korzenie w tradycyjnym patriarchalnym
modelu rodziny opierajacym si¢ na wyksztatceniu w dziecku postawy
masochistycznej uleglosci wobec ojca. Zgodnie z tym ujeciem rozpad
tradycyjnych form monarchicznych w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej doprowadzit szybko do pojawienia si¢ w spoleczenstwach
tych krajow nostalgii za despotycznymi rzadami silnej reki. Powstale
na gruzach dawnych monarchii formy rzadéw demokratycznych stano-
wily bowiem w oczach owych spoleczenstw zbyt mato przekonujaca
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alternatywe dla modelu panstwa i wladzy o charakterze autorytarnym,
do ktérego byly one od stuleci przyzwyczajone. Formy te nie byly
w stanie wystarczajaco zneutralizowac¢ ich poczucia niepewnosci i zagu-
bienia zwigzanego z calkiem odmiennymi wymogami nowego porzad-
ku. Stad spoleczenstwa te wybraly droge powrotu do tego, co ,,wypar-
te”, przy czym w krajach takich jak Niemcy, Austria czy Rosja 6w
powrot okazal sie rownoznaczny z akceptacja nowego ,,modernistycz-
nego” modelu panstwa totalitarnego. Poddaly si¢ one bezwolnie
hipnozie ze strony nowych charyzmatycznych przywodcow uosabiaja-
cych w ich oczach zywa Prawde zwycigskiej ideologii.

W odniesieniu do tego ujecia, ktore daje si¢ zrekonstruowaé
w oparciu o pewne zdawkowe wypowiedzi Freuda na temat komuniz-
mu i faszyzmu, nasuwa si¢ naturalnie zarzut, iz nie jest ono w stanie
uchwyci¢ roznicy miedzy tradycyjnymi formacjami monarchicznymi,
ktore przetrwaly w Europie do poczatkow XX wieku, a powstatymi na
ich gruzach nowoczesnymi panstwami totalitarnymi opartymi na
swieckiej ideologii. Te pierwsze upatrywaly bowiem zazwyczaj legity-
macje swej wladzy w religii odwolujac si¢ do tkwiacej w nieswiadomo-
sci zbiorowej figury utozsamienia wiladcy z Bogiem-Ojcem. U podstaw
ideologii faszystowskiej i komunistycznej tkwi natomiast idea ludz-
kiego ja jako wyemancypowanego wobec sacrum podmiotu, ktory jest
w stanie zarOwno przeniknaC ostateczny sens procesu dziejowego, jak
tez podporzadkowac sobie caly swiat go otaczajacy. Dlatego przywod-
cza jednostka w ramach tych systemow ucielesnia soba Wielkie Cogito;
uosabia cala Prawde rozwoju historycznego, ktorego przebieg nalezy
podporzadkowac ,,wyzszym™ zalozeniom ideologii.

Zarzut ten jest jednak nie do konca stluszny. W najnowszej,
nawiazujacej do Freuda, tradycji mysli socjologicznej i antropologicz-
nej (Talcott Parsons, Gananath Obeysekere) probuje si¢ uwzglednié¢
historyczna ewolucj¢ formacji despotyczno-patriarchalnych w europej-
skiej kulturze, a nawet wykazac, ze odmienne postaci, jakie rozwiazanie
kompleksu Edypa przybiera w ramach réznych kultur, rzutuje na
forme organizacji stosunkéw wladzy w ich obrebie’. W swietle tych
ustalen mozliwe jest wykazanie, ze pojawienie si¢ w XX wieku w Europie
totalitaryzmow, takich jak faszyzm czy komunizm, nie byloby mozliwe
bez uksztaltowania si¢ w obrebie tej kultury szczegélnej ,,prometejs-
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kiej” postaci kompleksu Edypa. Wyroznikiem tej postaci jest przy-
znanie — w ostatecznej perspektywie — Synowi-buntownikowi prymatu
nad Ojcem: straznikiem niezmienno$ci tradycji i obyczaju®. Pojawienie
si¢ tutaj podobnego modelu rozwiazania kompleksu Edypa wigze si¢
SciSle z dominujacym w obrgbie tej kultury agresywno-wiadczym
stosunkiem wobec przyrody oraz ze szczeg0lna aktywnoscia czlowieka
w historii. W rezultacie formacje ekonomiczne i ustrojowo-panstwowe
ulegaja tutaj ciaglym przeobrazeniom, co niesie ze soba rownie nie-
ustanne przeobrazanie si¢ w tym procesie tradycyjnych form repres;i.

Daleko bardziej przekonujaco brzmi natomiast zarzut, ze w tej
perspektywie ujgciowe;j zaciera si¢ zasadnicza roznica migdzy dwudzies-
towiecznymi totalitaryzmami europejskimi a tradycyjnymi despotycz-
no-totalitarnymi formacjami panstwowymi, ktoére wyksztalcily sie
w Azji (Chiny, Japonia, Indie, Mongolia itp.). Racja istnienia tych
pierwszych bylo — przynajmniej w sferze ideologicznej — radykalne
przeobrazenie czlowieka i jego historii, drugie natomiast swoj gtoéwny
cel upatrywaly w zachowaniu obowiazujacego od tysiacleci spolecz-
no-panstwowego porzadku. Z kolei kultury prymitywne, ktore nie
wyszly poza poziom organizacji plemiennych (plemiona australijskie,
afrykanskie, amerykanskie), nie byly w stanie wyksztalcic totalitarnych
form represji. Nie pozwalal im na to obowiazujacy w nich model
stosunk 6w wladzy oraz sposob jego ideologicznego uzasadnienia przez
religie.

Wynika stad, ze mozliwe do uchwycenia w obrebie trzech zarysowa-
nych powyzej perspektyw ujeciowych postaci przejawiania si¢ represji
w kulturze, warunkuja soba rozne formy ,,wyparcia” (die Verdrding-
ung), czyli, uzywajac terminologii Bettelheima, ,,represji wewnetrzne;j”
w obrgbie psychiki ludzkiego ja. ,,Wyparcie” nie moze by¢ wowczas
traktowane w porzadku genezy jako przyczyna, ale stanowi konsek-
wencj¢ dzialania roznych postaci represji w kulturze. W tej postaci tez
jednak nie jest niczym w stosunku do represji przeciwstawnym, ale
nalezaloby je ujac jako przedtuzenie, ,,odpowiednik” represji w psychi-
ce podmiotu. Tak samo zatem jak nie do pomyslenia jest ,,wyparcie”,
ktore nie byloby uwarunkowane przez represj¢ dzialajaca w Swiecie
zewngtrznym, tak samo nie do pomyslenia jest represja, ktora nie
prowadzilaby do ,,wyparcia” w psychice podmiotu.
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Pojecie dialogu, o czym juz wspominalem, rOwniez nie pojawia si¢

w pracach Freuda, do rzadkosci naleza pokrewne mu okre§lenia
i terminy, jak np. rozmowa z pacjentem, rozmoéwca itp. Dzieje si¢ tak
dlatego, poniewaz autor Die Traumdeutung traktuje dialog z pacjentem
jako oczywisty sposob dokonywania si¢ terapii psychoanalitycznej, nie
wymagajacy jako taki odrgbnej tematyzacji. Z tej tez racji dialog
z pacjentem ze wzgledu na zakorzeniona w jego ,,otwartosci” nie-
przewidywalno$¢ tego, co si¢ w nim wydarzy, nie moze byc traktowany
jako metoda naukowa sensu stricto.

Zatem, jesli Freud, starajac si¢ wydoby¢ odmienno§¢ wlasnej
metody terapii wobec stosowanej do tej pory metody hipnozy, nazywa
ja — za pacjentka Breuera, Anna O. — talking cure®, okreSlenie to
stanowi w jego oczach przede wszystkim swego rodzaju zart slowny.
Uchwytuje on wprawdzie istotna cech¢ procesu psychoanalitycznego,
nie zdaje jednak sprawy z jego ,,naukowosci”. Nie jest wigc przypad-
kiem, ze kiedy autor Die Traumdeutung nawiaze pézniej do tego
okreS§lenia w swoich pracach nie bgdzie mowil o leczeniu przez
rozmowge, ale o leczeniu poprzez stowa. ,,Pojecie kuracji psychicznej
oznacza raczej: kuracja duszy, kuracja duchowych czy cielesnych
zaklocen za pomoca srodkow, ktore przede wszystkim i bezposrednio
oddzialywuja na dusz¢ czlowieka.

Tego rodzaju s$rodkiem jest przede wszystkim stowo, stowa sa tez
istotnym instrumentem kuracji dusz. Laik uzna, Ze trudno zrozumiec,
iz chorobliwe zaktocenia ciata i duszy winny zosta¢ usunigte za pomoca
»samych« stow lekarza. Bedzie uwazal, Zze kaze mu si¢ wierzy¢ w czary.
Nie jest w tym calkiem bez racji; stowa, ktére uzywamy w naszych
codziennych rozmowach nie sa niczym innym niz wyblaklym czarem.
Jest jednak koniecznym obranie drogi okrgznej, aby uczyni¢ zro-
zumiatym, w jaki sposob nauka sprawia, iz stowa odzyskuja przynaj-
mniej cze$¢ swojej wezesniejszej czarodziejskiej mocy™’.

To uprzywilejowanie pojecia stowa (das Wort) wobec poje¢ roz-
mowy czy dialogu bierze si¢ w koncepcji Freuda stad, ze slowo,
w odroznieniu od tych ostatnich, daje si¢ potraktowac jako odrgbny
srodek-instrument, za pomoca ktérego analityk moze ,,0ddziala¢” na
psychike pacjenta. To oddzialywanie daje si¢ opisac w podobny
sposob, w jaki lekarz oddzialuje na cialo pacjenta podajac mu lekarst-
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wo. Freud stara si¢ w ten sposob wytworzy¢ w czytelniku wrazenie, ze
proponuje metod¢ rownie naukowa i skuteczna, co te, ktore stosuje si¢
w medycynie. Trudne natomiast byloby postuzenie si¢ tego rodzaju
analogia, gdyby zamiast o leczeniu ,,stowem” moéwi¢ o leczeniu
»dialogiem”. Dialog bowiem stanowi zywiol, w ktérym dokonuje si¢
proces terapii, trudno go wigc potraktowaé jako odrgbny ,,instru-
ment”, ktorym rozporzadza analityk starajac si¢ oddziala¢ na dusze
pacjenta.

W wypowiedzi tej zwraca roOwniez uwagg, Ze proponowang przez
siebie metode terapii Freud utozsamia z magicznym dzialaniem stowa-
mi na ,,dusz¢” pacjenta. Nie ma on jednak na mysli zwyktych stow
wzigtych z jezyka potocznego, tym bowiem brakuje pozadanej lecz-
niczej sily, ale slowa wyjatkowe, w ktorych owa magiczna sile jest
w stanie wznieci¢ dopiero nauka. Argumentacja ta brzmi niecodzien-
nie. Wynika z niej, ze istnieje nauka, ktéra pobudza pierwiastki
magiczne w stowach i wyzyskuje je w celach terapeutycznych. Domys-
lamy si¢ naturalnie o jakq nauk¢ Freudowi chodzi — o psychoanalizg.

Na dobra spraw¢ Freud glosi tutaj co$, co jaskrawo przeczy jego
wlasnym, uksztaltowanym przez przesady dziewigtnastowiecznego
przyrodoznawstwa, pogladom na temat tego, co naukowe. Sprzecznosc
ta oddaje wymownie rozdwojenie Freudowskiej koncepcji miedzy
traktowaniem procesu psychoanalitycznego jako rozwijajacego si¢
w mys| okreslonych, ustalonych metodycznie, regul, a upatrywaniem
jego istoty w leczeniu magia stow. Zrodlem tej sprzecznosci jest tkwiaca
u podstaw psychoanalizy idea leczenia poprzez stowo, ktora z punktu
widzenia idealow teoriopoznawczych dziewig¢tnastowiecznego przyro-
doznawstwa sama w sobie jest irracjonalna.

Jak w takim razie psychoanalityk moze za pomoca samych stow
leczy¢?

Odpowiedz na to pytanie tkwi wlasnie w pojeciu dialogu. Tak
naprawde¢ bowiem moc lecznicza posiada to, co si¢ wydarza w trak-
cie wymiany stow analityka z pacjentem. Dopiero wowczas moze
zosta¢ w ich stowach rozniecona magiczna moc, ktora leczy, moc ktora
catkowicie nieobecna w slowach jezyka potocznego.

Zarazem jednak chodzi tu o dialog szczegélny, nieporownywalny
z rozmowami, jakie toczymy z innymi na co dzien. Freud rozr6znia
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w swoich pracach szereg nastgpujacych po sobie z zelazna konsekwen-
cja etapow tego dialogu, ktore w jakiejs mierze daja pojgcie jego
swoisto§ci. W pierwszej fazie etapy te wyznaczaja rozne techniki
pomocnicze, po ktore sigga analityk w procesie terapii (technika luZnej
asocjacji, interpretacje snow, symptomow, wywiad srodowiskowy itp.).
W drugiej fazie natomiast chodzi o to, aby pacjent nie tylko ,,przyjat do
wiadomoSci” hipoteze analityka dotyczaca sensu sceny, ktora stala si¢
zrodlem jego choroby, ale rowniez, aby przyswoil 6w sens wlasnemu
samorozumieniu.

W obu wypadkach glownym punktem odniesienia procesu terapii
jest indywidualna biografia pacjenta. Scisle za$ biorac, pewne trauma-
tyczne wydarzenie z dziecinstwa (wzglednie ciag takich wydarzen),
ktore w sposob gleboki oddzialato na psychike pacjenta. Sprawia to, ze
analityk prowadzac z pacjentem dialog musi si¢ przede wszystkim
orientowa¢ na indywidualny wymiar psychiki tego ostatniego. W rezul-
tacie sam 6w dialog, niezaleznie od stosowanych w nim identycznych
technik pomocniczych, przybiera cechy jedyne i niepowtarzalne. Wy-
kazuje swa wlasna dramaturgie, w jego trakcie analityk musi pokazac
wilasna pomystowos¢, dar obserwacji i reagowania na nieoczekiwane,
zachodzace w jego trakcie zdarzenia. Dzieje si¢ tak przede wszystkim
dlatego, poniewaz istotnym czynnikiem w rozwoju tego dialogu jest
niepowtarzalna indywidualno§¢ osobowa pacjenta oraz szczegolna
postac¢ poszukiwanej sceny (scen) z jego dziecinstwa, ktora wyparl on
w obreb nieswiadomosci. RoOwnoczesnie jednak dialog psychoanality-
czny posiada pewien ,,uniwersalny” punkt odniesienia, jako ze jego
celem jest umozliwienie pacjentowi ponowne wilaczenie si¢ w obreb
potocznej komunikacji, gdzie panuja stowa zuzyte i wytarte, stowa
pozbawione magicznej sily oddzialywania na psychike jednostki.
W tekstach samego Freuda ten punkt odniesienia procesu terapii
traktowany jest jako co$ oczywistego; wiadomo przeciez, ze w wyniku
przyswojenia przez pacjenta wypartego sensu sceny otwiera si¢ przed
nim mozliwo$¢ powrotu do ,normalnych” kontaktow z innymi.
Problem polega jednak na tym, czy ten punkt odniesienia traktowac
jako norme czy tez jedynie jako dodatkowe poswiadczenie glgbokich
przeobrazen, jakie wczeSniej dokonaly si¢g w samowiedzy pacjenta.
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W pierwszym wypadku jezyk potocznej komunikacji, jezyk rozmow,
ktore toczymy na co dzien z innymi, nalezaloby traktowaé jako
immanentny punkt odniesienia procesu terapii psychoanalitycznej.
Ksztaltowalby on wowczas w sposob istotny jej przebieg i wspoikons-
tytuowal odzyskane przez pacjenta poczucie jednosci ze soba samym.
W drugim wypadku natomiast jezyk 6w bylby w stosunku do tego
procesu czyms zewngtrznym, obszarem, w ktorym owa jednos¢ znaj-
duje dopiero ex post swoje potwierdzenie.

Z problemem tym wiaze si¢ inny problem; w jaki sposdb okresli¢
relacje wzajemna systemow $wiadomosci i nieSwiadomosci? Z jednej
strony bowiem, Freud ,,prawdziwy” obraz ludzkiej psychiki utozsamia
Z tym, co zostalo w niej ,,wyparte” w obreb nieswiadomosci, z drugiej
natomiast, za ostateczny warunek odzyskania przez pacjenta poczucia
jednoSci ze soba uznaje uSwiadomienie przez niego owych tresci.
Implikuje to, ze istotnym elementem owego ,,prawdziwego’’ obrazu jest
jednak roéwniez Swiadomosé, ktorej w tym wypadku nie sposob
rozpatrywac jedynie jako pozor czy maske¢. Pojawia si¢ tedy pytanie,
ktorej z tych dwoch, wykluczajacych si¢ wzajemnie, perspektyw ujecio-
wych nalezy przyznaé pierwszenstwo?

Podobne pytania nasuwaja si¢ rowniez pod adresem pOzniejszej

tradycji psychoanalitycznej nawiazujacej do Freuda. Przejmuje
ona bowiem szereg zalozen wyjSciowych jego teorii. Przedstawiciele
réznych orientacji psychoanalitycznych prébuja wprawdzie owe zalo-
zenia modyfikowaé, niemniej jednak czesto popadaja w podobne
aporie. Dotyczy to m.in. grupy frankfurtczykow (Mitscherlich, Loren-
zer, Habermas, Dahmer), ktorej przedstawiciele byli (i sa) powiazani
z filozoficzna tradycja szkoly frankfurckiej (Horkheimer, Adorno,
Marcuse).

W pracach autorOw tej grupy uzyskany w analizie terapeutyczny
efekt utozsamiany jest z przywrOceniem pacjentowi zdolnosci do
komunikowania si¢ z innymi; ,,pacjent jest wyleczony, kiedy zniesione
zostaja jego bledne idiosynkratyczne symbolizacje, gdy znowu zostaje
ozywiony wewngtrzny monolog jego intrapsychicznej pracy, o czym
swiadczy odzyskana przez niego zdolno§¢ komunikowania si¢ z in-
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nymi’”®, Ujecie to zaklada, ze podstawowym i najbardziej znamiennym

wyroznikiem choroby psychicznej pacjenta jest jego wyobcowanie
w stosunku do wspélnoty komunikacyjnej, ktora stanowi podstawe
spolecznego bytu cztowieka. W wyniku tego tworzy on swoj ,,prywat-
ny”, jezyk symptomow calkiem niezrozumialy dla innych i bgdacy
znieksztalceniem potocznych ,,gier jezykowych”. W sytuacji natomiast,
gdy analitykowi udaje si¢ rozszyfrowaC ukryty sens tego jezyka
i doprowadzi¢ do tego, ze pacjent uznaje go za wlasny: ,,zniesiona
zostaje izolacja, ktéra wykluczala pacjenta z obszaru komunikacji;
pseudokomunikatywny jezyk prywatny zostaje na powrdt wlaczony
w obszar powszechnego porozumiewania si¢'®”’.

W bardzo podobny sposob relacje, w jakiej chory psychicznie
pacjent pozostaje wobec sfery potocznej komunikacji, ujmuje Haber-
mas. Rowniez i w jego ujeciu symptomy chorobowe $wiadcza o wy-
kluczeniu pacjenta ze sfery ,,komunikacji publiczne;j” (6ffentliche Kom-
munikation) oraz o zakloceniach jego komunikacji z soba samym.
W rezultacie, ,,Prywatny jezyk nieSwiadomych motywow pozostaje
poza kontrola ja, jakkolwiek oddzialywuje on wewngtrznie na uzycia
jezykowe kontrolowane przez ja oraz na motywacje jego dzialan.
Rezultatem tego jest, ze ja nieuchronnie myli si¢ co do poczucia wlasnej
identycznosci w zwiazkach symbolicznych, ktore §wiadomie kreuje”'’.

Jest rzecza znamienna, ze jakkolwiek wszyscy ci autorzy klada
nacisk na jezykowy aspekt procesu psychoanalitycznego nie postuguja
si¢ w ogole pojeciem dialogu. Wydaje sig, ze ta niechg¢ ma podobne
motywy, co w przypadku Freuda; pojecie dialogu jest trudno ,,obiek-
tywizowalne”, nie-do-ogarni¢cia przez pojgcie metody czy naukowej
teorii. Dlatego wola oni postugiwac si¢ pojeciami pokrewnymi, zastgp-
czymi w stosunku do niego, jak np. pojeciem ,,komunikacji publiczne;j”
(Habermas), zapozyczonym od Wittgensteina pojgciem ,,gier jezyko-
wych” (Lorenzer), czy tez mowia po prostu o j¢zyku — jak czyni to np.
Dahmer w ponizszej wypowiedzi: ,,Medium terapii jest jezyk, kuracja
— zgodnie z klasyczna definicja Anny O., pacjentki Breuera — jest
ntalking cure«. W rezultacie psychoanalityczne koncepcje zbiegaja si¢
w teorii jezyka. Jakkolwiek w pracach Freuda zawarte sa tylko jej
fragmenty, tworzy ona ukryte centrum nowej psychologii. Ale jezyk jest
»samomowiacym bytem« (ludzkiej spolecznosci) [K. Marks — Przy-
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czynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa); dlatego psychoanaliza
jest — przed wszelkim zastosowaniem — (psychologicznie zorientowang)
teorig uspolecznionych indywiduéw. Ich stosunek do siebie nawzajem,
jak i do siebie samych, do wlasnej physis, jest ujety jezykowo'2.

Teza, iz wzajemny stosunek ,,uspolecznionych indywidudéw” wobec
siebie i innych jest ujety jezykowo, implikuje, ze realizuje si¢ on
w dialogu, w nieustannej wymianie stow miedzy nimi. Dzigki temu
procesowi mozemy moOwiC o rzeczywistosci spolecznych interakcji.
W tej perspektywie jezyk dokonujac si¢ jako dialog, jako porozumie-
wanie si¢ migdzy sobg ,,uspolecznionych indywiduéw”, stanowi uniwer-
salny punkt odniesienia dla procesu psychoanalitycznego. Wyznacza
on zarazem normg¢ dla tego, co specyficznie ludzkie.

Mimo iz wymienieni autorzy powoluja si¢ czesto na Freuda,
odwracaja oni w istocie zawarte w jego pracach ujecie relacji miedzy
pacjentem a $wiatem spolecznej komunikacji, do ktorego ma on
powroci¢. W cytowanej niedawno wypowiedzi autor Die Traumdeutung
przeciwstawial wyraznie ,,magiczne” stowa, ktorymi si¢ postuguje
analityk ,,zuzytym” slowom jezyka potocznego. Zaklada to, ze te
ostatnie, tworzace $wiat ,,publicznej komunikacji” w koncepcjach
Habermasa, Lorenzera i Dahmera, nie moga stanowi¢ punktu docelo-
wego procesu terapii. Stanowi go poznanie, ktore — pod wplywem
dzialania ,magicznych” stéw analityka — pacjent zyskuje o sobie
samym. To ono przede wszystkim pozwala mu powrociC w przestrzen
spoleczna, wlaczy¢ si¢ w proces porozumiewania si¢ z innymi.

Pytanie, jakie nasuwa si¢ w zwiazku z ujeciem Freudowskim, brzmi:
w jaki sposob pacjent dochodzi do tego rodzaju poznania oraz na czym
polega jego istota? Wiaze si¢ z nim jednak i pytanie drugie: czy w takim
razie to, co wspomniani autorzy okreslaja mianem ,prywatnego”
jezyka pacjentow, nalezaloby traktowac jedynie jako derywat jezyka
»,komunikacji publicznej””? Czy u Freuda ow jezyk jest rzeczywiscie
w podobny sposob traktowany? Jak si¢ wydaje, jest dokladnie na
odwr6t. Dopiero bowiem rozszyfrowanie utajonych sensow tego jezyka
przez psychoanalityka przynosi prawdziwy obraz Zycia psychicznego
pacjenta. Na obraz ten skiadaja si¢ ,,przedstawienia popedowe”, ktore
bedac nie do pogodzenia z tym, co dana spotecznos¢ uznaje za normg,
zostaja wyparte w obreb nieSwiadomosci.

41



Naturalnie, w pracach autora Die Traumdeutung mozemy rOwniez
znalez¢ wypowiedzi, z ktorych wynika, ze nieSwiadomos¢ jako miejsce
wypartych ,,przedstawien popgdowych” stanowi gtéwne zrodlo patolo-
gicznych zaburzen ja pacjenta. Powiada on np. czgsto, ze ostatecznym
celem terapii jest doprowadzenie do Swiadomosci pacjenta owych
wypartych przez niego w obrgb nieSwiadomosci ,,przedstawien pope-
dowych”. W tej perspektywie ujeciowej nieSwiadomosc jako siedziba
tego, co wyparte, jawi si¢ jako co§ negatywnego, rodzaj odstgpstwa od
normy.

Te antynomi¢ dziedziczy po Freudzie Habermas. Z jednej strony,
utrzymuje on, Ze ostatecznym celem terapii psychoanalitycznej jest
przywrocenie pacjenta przestrzeni spolecznej komunikacji. Z drugiej
za$ twierdzi, ze cel ten moze by¢ uzyskany jedynie przez ,,demas-
kujacy” wglad analityka w nieSwiadomos¢ pacjenta, w wyniku czego
moze on odtworzy¢ ,,prawdziwy” obraz jego psychiki'®.

Nasuwa si¢ pytanie, czy nie mamy tutaj do czynienia z proba
potraktowania jako komplementarnych perspektyw ujeciowych, ktore
w istocie wykluczaja si¢ nawzajem? Wszakze 6w ,,demaskujacy” wglad
w ujeciu Freudowskim dotyczy nie tylko znieksztalcen jezyka nie-
swiadomosci, ale rowniez (jeSli nie przede wszystkim) pozornego
i maskujacego charakteru jezyka ,.komunikacji publiczne;j” jako jezyka
swiadomosci. Jak w takim razie moze dokonac si¢ powr6t pacjenta do
czego§, co ma postac¢ pozoru i maski? Czy mozliwe jest uzgodnienie ze
soba tych dwoch aspektow procesu terapii? Jesli zas nie, to ktory z nich
stanowi norme¢? W pierwszym wypadku autor Die Traumdeutung
zaklada, ze wystarczy odpowiednie oddzialanie za pomoca ,,magicz-
nych” stéw na psychike pacjenta. W tej perspektywie powrot pacjen-
ta do sfery ,,publicznej komunikacji” stanowi naturalna konsekwen-
cje jego wyzdrowienia. Chodzi tu wigc o zjawisko wtorne i drugo-
rzegdne. W drugim wypadku natomiast — za ktoérym to rozwigzaniem
opowiadaja si¢ frankfurtczycy — powrot ten ma znaczenie rozstrzyga-
jace. Ujecie to zaklada, ze dopiero rezygnujac ze swego ,,prywat-
nego” jezyka na rzecz j¢zyka komunikacji potocznej pacjent jest
w stanie wyzdrowiec. Jego odniesienie do innych w spolecznej prze-
strzeni rozwija si¢ wowczas ,,bez zaklocen”, poniewaz zanikly one
w jego komunikacji z soba samym. Nie bgdac sam dla siebie prob-
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lemem moze on porozumiewac si¢ z innymi zgodnie z obowigzujacy-
mi w ,,komunikacji publicznej”” regulami gry jezykowe;.

W zupelnie inny sposob niz frankfurtczycy jezykowy aspekt terapii
psychoanalitycznej ujmuje Jacques Lacan. U podstaw koncepcji
tego autora tkwi przekorna reinterpretacja glosnej Freudowskiej formu-
ly ,,Gdzie bylo to, tam winno zjawic si¢ ja”’ (Wo Es war soll Ich werden).
Zdaniem autora Ecrits nie chodzi tu o poszerzenie ,,obszaru wladzy” ja
pacjenta w stosunku do determinujacego je to, lecz o swoiste ,,przesunie-
cie” si¢ perspektywy konstytucji tego ja w obszar to. I na odwrat, ja
pacjenta moze ukonstytuuowac si¢ dopiero w swietle swego uprzednie-
go zwiazku z to, w ktorym zjawia si¢ poprzedzajacy je w porzadku
konstytucji podmiot (swjet) odniesiony juz ,,z gory” do swego Innego.
Dlatego w oczach Lacana podstawowym punktem odniesienia
w procesie terapii jest nieSwiadomos¢ pojeta jako ,,jezyk Innego” (Es),
ktory zawsze wyprzedza (i zarazem otwiera) proces konstytucji ja
pacjenta. Do tego Innego-nieSwiadomosci ja pacjenta jest juz zawsze
z gory odniesione jako do umozliwiajacego je, a zarazem nieustannie
przekraczajacego je, ,,innego miejsca’ w jezyku. Dopiero tez w Swietle
rozlegajacej si¢ z tego miejsca bezglo$nej mowy Innego mozliwe staja
si¢ wszelkie potoczne wypowiedzi ja (poziom narcystyczno-imaginacyj-
ny), gdzie stara si¢ ono w codziennej ,,walce’” z innymi o dominacjg¢
utwierdzi¢ wobec nich wlasna podmiotowos¢.

Poniewaz ja w codziennych kontaktach z innymi przestania przed
soba samym owo konstytuujace je odniesienie do Innego-nieswiado-
mosci, pozostaje on gleboko zamaskowany i ukryty. Na plan pierwszy
wysuwa si¢ bezwzgledna walka o dominacjeg, jaka ja jako moc toczy
z innymi na co dzien. Utwierdzenie przez nie wlasnej podmiotowosci
w tej walce jest jednak iluzoryczne. Mozliwe si¢ ono bowiem stalo
jedynie poprzez przeslonig¢cie przez nie wiasnego uprzedniego od-
niesienia do nieSwiadomosci jako ,,jezyka Innego”, w $wietle ktorego
moze si¢ ono dopiero ukonstytuowac jako ja.

Dlatego zadaniem psychoanalitycznego dialogu jest wykroczenie
poza narcystyczno-imaginacyjny poziom samoutwierdzania si¢ ludz-
kiego ja w walce o dominacj¢ z innymi i zwrocenie go ku nieswiadomo-
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$ci, ku owemu innemu ,miejscu” w jezyku, w ktorym mowi Inny.
Dopiero wowczas mozliwe staje sie¢ przezwyciezenie wyobcowania ja
wobec siebie i innych. Jego dialog z analitykiem przeobraza si¢ z parole
vide w parole pleine. Dzieje si¢ tak, poniewaz dopiero wtedy — jak
zauwaza Lang w pracy o Lacanie — ,,wypowiadane do siebie nawzajem
stowa odnajduja si¢ w Swietle tego, co juz im uprzednio wspolne.
Mowiac inaczej, poza odniesieniem do discours de l'autre staje sig
widoczne tkwigce u jego podstaw odniesienie do discours de I’ Autre™.

W tej perspektywie mowiacy z glebi jezyka wielki Inny (le grand
Autre) ujawnia si¢ w swej konstytuujacej wszelkie odniesienia ja do
innych w spolecznej przestrzeni funkcji. Jawi sie on jako ich uprzednie,
transcendujace je w nieskonczonos¢ jezyka, wspolne Zrodlo. Lacan:
»lnny jest zatem miejscem, w ktorym, w zwiazku z tym, kto shicha,
konstytuuje sie ja, ktore mowi; to, co jeden mowi, jest juz odpowiedzia,
podczas gdy inny stuchajac decyduje o tym, czy mowil on w ogole czy
tez nie”".

W trakcie procesu psychoanalitycznego chodzi zatem o uprzytom-
nienie pacjentowi, Ze niezaleznie od rozmowy, jaka toczy z analitykiem,
toczy ja rownoczesnie, nie uswiadamiajac sobie tego, ze swym wiasnym
Innym (le grand Autre). Ten ostatni zjawia si¢ w uobecnionym przez
milczenie analityka horyzoncie odniesienia do jezyka jako calosci. Do
owego Innego pacjent jest zawsze z gory odniesiony jako do transcen-
dujacego go w nieskonczono$¢ w swej innosci, ,,wlasnego” innego.
Dopiero tez w swietle tego odniesienia do Innego moze si¢ on jako swe
wlasne ja ukonstytuowaé. Ow Inny tez, uprzednie odniesienie do niego,
stanowi zjawiajaca si¢ w horyzoncie jgzyka ,,podstawe” wszelkich
odniesien pacjenta do innych w spolecznej przestrzeni.

Wszystko ulega tutaj odwroceniu. Celem procesu terapii nie jest
powro6t w obreb jezyka ,,publicznej komunikacji”, ale jego radykalne
przekroczenie ku jezykowi-nieSwiadomosci, ktory go dopiero w jego
imaginacyjno-narcystycznej warstwie (walka o dominacj¢) umozliwia.
Ja pacjenta zostaje otwarte na swa wlasng, przekraczajaca z zalozenia
jego swiadomos¢, prawde, na swego wielkiego Innego zjawiajacego si¢
w nieskonczonym horyzoncie jezyka jako calosci.

W rezultacie zupelnie inaczej niz frankfurtczycy Lacan rozpoznaje
struktur¢ znaczeniowa patologicznych zjawisk jezykowych; sympto-
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mow, czynnosci pomytkowych, snéw. Maja one znaczacy charakter
(signifiant) nie dlatego, ze sygnalizuja soba zdeformowany, wyparty
w obreb nieSwiadomosci, jezyk pacjenta, ktorego faktyczne znaczenia
(signifié) nalezaloby poprzez przywolanie r6znego rodzaju dodatko-
wych kontekstow zrekonstruowac. Licza si¢ one jako signifiant, ktore
sygnalizuja soba inny dialog, jaki pacjent toczy réwnocze$nie w nie-
$wiadomosci z analitykiem, ten za$ z kolei stanowi znieksztalcone echo
»prawdziwego” dialogu pacjenta z wielkim Innym jeszcze nigdy si¢ nie
zaczal, poniewaz zanim si¢ narodzit juz ulegt wyparciu.

Przetomowym momentem w procesie terapii nie jest zatem rozpo-
znanie przez analityka i pacjenta ukrytego sensu jezykowych znie-
ksztalcen i przyswojenie go samoswiadomosci tego ostatniego (Haber-
mas). Jest nim potraktowanie tych znieksztalcen jako jezykowo ,,zna-
czacych” (signifiant), ktore w swym znaczeniu konstytuuja si¢ dopiero
w Swietle swego uprzedniego odestania do innego signifiant, ktére to
z kolei odsyla do nastgpnego itd. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz
otwarcie w procesie terapii ja pacjenta na swego Innego jest tozsame
z otwarciem go na transcendujaca go w nieskonczonos¢ catos¢ jezyka.
W Swietle tej perspektywy wszelkie dialogi, jakie owo ja toczy w spole-
cznej przestrzeni z innymi, maja z zalozenia nie zakonczona, otwartg
postac.

Dotyczy to w rownej mierze dialogu, jakim jest proces terapii. Ma
on postac nieskonczonego procesu dochodzenia do prawdy, w ktérym
zrekonstruowana na podstawie demaskujacej interpretacji pomytek,
symptomow, snOw scena z przesziosci pacjenta sama stanowi signifiant
odsylajace poza siebie ku skrywajacym si¢ za nig kolejnym scenom,
kolejnym signifiant, ktore odsylaja dalej itd. Wyznaczajacy za$ soba
horyzont tego procesu (a zarazem umozliwiajacy go) wielki Inny jest
niczym umykajacy punkt, ktéry doswiadczony by¢ moze jedynie
w ciaglym ruchu odsytania poza siebie w glab samotranscendujacej,
dokonujacej si¢ jako nieustanny ruch wykraczania poza siebie, calosci
jezyka. .

Rozpoznana w ten sposob nieswiadomosc jako jezyk, jako otwarty
i otwierajacy si¢ w nieskonczono$¢ na calosC jezyka dyskurs Innego,
stanowi nie tyle ,,odst¢pstwo” od potocznych gier jezykowych, co
urasta do rangi ontologicznego warunku mozliwosci prowadzenia
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owych rozméw. Dlatego tez podstawowym celem psychoanalitycznego
dyskursu jest dla Lacana — jak pisze Lang — ,,uczynienie’styszalnym
»discours de l’inconscient« skrywajacy si¢ za mowa Swiadomosci.
Tworzy on interferencje minionych rozmoéw, ktorym z powodu tkwia-
cych w nich narcystyczno-imaginacyjnych implikacji nie udalo si¢
zjednoczy¢ z innymi i w rezultacie utworzy¢ jednos¢ w »parole pleine,
w prawdziwej rozmowie. To owe rozmowy wlasnie sprawiaja, ze
wypowiedzi pojawiajace si¢ na poziomie Swiadomosci przybieraja
posta¢ zafalszowanej komunikacji. Tego rodzaju wypowiedzi [...]
cechuje to, Ze nie kieruja sie one na obecnego partnera rozmowy, lecz
poprzez niego ku innym partnerom. Wlasciwym tematem tego, co
wypowiedziane, sa inne ucigzliwe tresci niz te, ktore sa dostepne
bezposredniemu wgladowi. Warunkiem urzeczywistnienia parole pleine
jest zatem wyartykulowana aktualizacja nieudanych i do tej pory
nieSwiadomych rozméw’’'¢.

Lacanowskie ujecie procesu terapii, z racji tego, ze za podstawowy
punkt odniesienia tego procesu (i warunek mozliwosci zarazem) uznaje
nieswiadomos$¢ jako jezyk, tzn. jezyk jako dialog Innego, w Swietle
ktoérego dopiero moze ukonstytuowaé si¢ jakikolwiek dialog migdzy
ludZmi, unika wspomnianej aporii, w ktora wikla si¢ Habermas
i Lorenzer w swych koncepcjach, za tego rodzaju punkt odniesienia
uznajac jezyk potocznej komunikacji. RoOwniez jednak i pod adresem
koncepcji Lacanowskiej nasuwaja si¢ istotne watpliwosci. Pierwsza
z nich dotyczy tego, czy nie mamy tutaj dla odmiany do czynienia
z calkowitym zrelatywizowaniem pytania o sprawceg choroby pa-
cjenta? Wszakze cala biografia tego ostatniego zostaje sprowadzona do
rozposcierajacego si¢ w nieskonczonos¢ ciagu odsylajacych poza siebie
scen, w ktorych jego nieudane identyfikacje z innymi, jako dokonujace
sic w obrebie poziomu imaginacyjno-narcystycznego, maja charakter
,;maskujacy” i wzgledny wobec fundujacego je odniesienia do Innego.
W tej perspektywie przeszloSC pacjenta jawi si¢ jako niezréznicowana
w jej rdznorodnosci, wykreowana wylacznie przez jego fantazje-jezyk.
Pytanie o majace zwiazek ze zdarzeniami z przeszlo$ci, mozliwe do
zidentyfikowania, ,,zr6dto” choroby pacjenta jawi si¢ wrecz jako
naiwne. Liczy si¢ tylko ciag odsylajacych poza siebie w nieskoniczonos¢,
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wyimaginowanych przez pacjenta scen, z ktorych kazda jako signifiant
tego, co przeszle, konstytuuje swe ,,znaczenie’’ jedynie w swietle swego
odestania do innego signifiant, innej wyimaginowanej sceny, ktora
odsyla do nastepnej itd.

Tymczasem Freud zdawal si¢ wyraznie zakladaé istnienie tego
rodzaju wyrdznionej sceny, ktorej rozszyfrowanie przez analityka
wigzalo si¢ z demaskacja innego-sprawcy bedacego glowna ,,przy-
czyna” choroby. Ustalenie przez analityka o jakiego innego oraz
o jakie zdarzenie z nim zwigzane chodzi stanowilo wowczas przelomo-
wy moment w procesie terapii. Od tej pory jej glownym celem stawalo
si¢ doprowadzenie pacjenta do identyfikacji z sensem wypartej przez
niego sceny. W tym ujgciu glowne zadanie terapii polegato na demas-
kacji innego — wlasciwego sprawcy choroby pacjenta — i wzmocnieniu
ja pacjenta na tyle, iz ten byt w stanie zerwac z dominacja owego innego
w obre¢bie wlasnej psychiki.

Jak si¢ wydaje, w przypadku Lacana mamy do czynienia ze
swoistym przecenieniem terapeutycznej funkcji samego wgladu w on-
tologi¢ jezyka w procesie psychoanalitycznym. Nie ujmujac w niczym
filozoficznej oryginalnosci tej koncepciji, nie sposob zarazem nie zadac
pytania, czy samo poznanie przez pacjenta, ze poza narcystycz-
no-imaginacyjnym poziomem je¢zyka (walka o dominacje), istnieje
jeszcze poziom symboliczny, w ktorym otwiera si¢ perspektywa ,,dialo-
gu pelnego” z Innym moze mie¢ rzeczywiscie tak przelomowe znacze-
nie w procesie terapii? Zapewne, to otwarcie pacjenta na 6w poziom,
ktore dokonuje si¢ dzigki ,,znaczacemu’’ milczeniu analityka, otwiera
przed nim mozliwos¢ uwolnienia si¢ od innego-sprawcy z przesztosSci.
Czy jednak, aby pacjent podjal i urzeczywistnit t¢ mozliwo$§¢ nie musi
zosta¢ przez niego spelniony inny warunek; rozbudzenie w nim przez
analityka woli przezwyci¢zenia wlasnego leku przed innym-sprawca,
ktory uwiezil go we wlasnej przeszlosci? Mozna powatpiewagd, czy owa
wola w pacjencie moze si¢ pojawic¢ jedynie w wyniku skonfrontowania
go z wielkim Innym jawiacym mu si¢ niczym umykajacy w nieskon-
czono$¢ punkt na horyzoncie jezyka. W koncu chodzi tu o wglad czysto
ontologiczny, ktory jako taki jeszcze nie ,,leczy”. ,,Leczy” dopiero to,
co majac za swoQj podtekst wyparta scen¢ z przeszloSci pacjenta,
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wydarza si¢ w trakcie jego rozmowy z analitykiem. To za$ implikuje, Ze
dramat terapii jest nieodwolalnic uwiklany w dramat brutalnego
zdominowania ja pacjenta przez innego-sprawceg z przesztosci. Tak czy
inaczej rozgrywa si¢ przede wszystkim ze wzgledu na tamtem dramat.

Jak w takim razie nalezy rozumiec twierdzenie Freuda, iz analityk

w procesic terapii leczy ,,magia” stow? Prezentacja koncepcji
frankfurtczykéw uprzytomnila nam, ze owa ,,magia” nie zawiera si¢
bynajmniej w jezyku ,,komunikacji publicznej”. Stanowi on co naj-
wyzej wtorny refleks tego procesu, w ktorym ten znajduje jedynie swoje
dodatkowe poswiadczenie. Nie tkwi ona jednak rowniez w ,jezyku
Innego”, jakim jest wedlug Lacana nie§wiadomos$é. Doswiadczenie
tego jezyka przez ja pacjenta, jego uobecnienie w milczeniu analityka,
otwiera je jedynie na sama jezyku mozliwosc terapii. Nie jest jednak
jeszcze z nig tozsame. Freud tymczasem mowi wyraznie o ,magii”
wypowiadanych przez analityka slow, ktore lecza, stow, ktore sa
w stanie roznieci¢ w duszy pacjenta sily powrotu do zdrowia.

Tak oto wrdcilismy do pytania wyjSciowego: na czym polega
,magiczne” dzialanie owych kierowanych przez analityka do pacjenta
stow? Coz takiego tkwi w samym jezyku, co sprawia, ze pacjent dzigki
,,samym stowom” jest w stanie odzyskac na powrét jednosc, zgode¢ ze
soba samym?

Przypisy
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CzZESC I

Sens 1 poped

Jesli stowo ja przekonalo i zwiodlo jej duszg,

nie bedze tez trudno od tej strony ja obronié

i podwazy¢ oskarzenie, a mianowicie tak:

stowo oddziatuje z ogromna sifa; chociaz

jest drobnostka i wcale go nie wida¢, dokonuje
dzet boskich. Moze bowiem u$mierzy¢ strach

i oddali¢ smutek, wywotuje rados¢ i budz litosé.
Gorgiasz, Pochwala Heleny
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Rozdziat I1I: Dwa jezyki
psychoanalizy Freuda

1. Podzial tradycji interpretacyjnej dzieta Freuda. 2. Trzy
orientacje. 3. Ciqg dalszy — problem okreslenia relacji sensu
do popedu. 4. Dyskusja z Daseinsanalyse. 5. Psychiczne
przyczyny choréb psychicznych. 6. Jezyk metapsychologicz-
ny Freuda. 7. Poped jako pojecie zaposredniczajqce psyche
z ciatem. 8. Rézne postacie nieswiadomosci. 9. Jezyk fenome-
nologiczno-hermeneutyczny Freuda. 10. Patologiczne zjawis-
ka psychiczne ,,majq sens”’. 11. Dwie intencje w czynnosciach
pomytkowych. Poréwnanie z Husserlem.

Wyswietlenie ontologicznej struktury, jaka w pracach Freuda

okresla zwiazek dialogu i represji, nie jest mozliwe bez uprzed-
niego wydobycia zwiazku mi¢dzy sensem i popedem. Ten ostatni
zwiazek nie jest tez jednak ujmowany przez autora Die Traumdeutung
w sposob jednoznaczny. Pisze on o nim w dwdch jezykach, u ktérych
podstawy tkwia odmienne zalozenia wyjsciowe.

Pierwszym jest jezyk metapsychologii. Tworza go schematy ujecio-
we rodem z nauk przyrodniczych i medycyny. Ludzka psychika i jej
,»uzewnetrznienia’ opisywane sa tu jako zwiazek sil, ich relacji wzajem-
nych. W ujeciu tym obecne sa elementy mechanistyczne, kategoria
ilosci dominuje nad jako$cia. Drugi — to jezyk fenomenologicznego
opisu i interpretacji. Okresla go zalozenie, ze wszelkie, nawet potocznie
uchodzace za bezsensowne, zjawiska psychiczne posiadaja okreSlong
intencjonalna strukture, ktora pozwala si¢ w nich doszukiwaé okres-
lonego sensu.

53



Dwa jezyki Freuda sg zrodlem wielu kontrowersji panujacych po
dzien dzisiejszy wsrod interpretatorow i kontynuatoréw jego dziela.
Moga one stuzy¢ za swego rodzaju kryterium, jesli chodzi o klasyfika-
cje sposobow, w jaki je pozniej odczytywano. W zaleznosci bowiem od
tego, jaka wartos¢ poznawcza im przypisywano, interpretowano inne
i wyciggano stad konsekwencje interpretacyjne. Ponizej chcialbym
pokrotce przedstawié trzy takie orientacje interpretacyjne. Wyszczego6l-
niam je w zaleznosci od sposobu, w jaki ich przedstawiciele od-
powiadaja na pytanie, czy psychoanaliza jest nauka przyrodnicza
(nomologiczna) operujaca procedura ,,wyjasniania”, czy tez nauka
humanistyczna postugujaca si¢ fenomenologiczno-hermeneutycznymi
procedurami opisu, rozumienia i interpretacji.

Pierwsza orientacje empirystyczno-nomologiczna tworza autorzy,

dla ktorych psychoanaliza jest nauka nomologicznag (Marshall
Edelson, Herma C. Goeppert, Sebastian Goeppert, Henry F. Ellenber-
ger, Robert S. Wallerstein'). Autorzy ci zwykli powolywac si¢ na
teoretyczne wypowiedzi Freuda, w ktorych utrzymywat on, ze psycho-
analiza jest nauka o mocnych empirycznych podstawach, jej celem za$
— odsloniecie ukrytych zasad rzadzacych ludzkim zyciem psychicznym.
Do tego nurtu naleza jednak i ci autorzy, ktorzy za punkt wyjsScia
biorac te same wypowiedzi Freuda staraja si¢ wykaza¢ ich catkowita
blednosé (H.J. Eysenck, A. Griinbaum?). W ich oczach sa one czysta
uzurpacja, nie znajduja bowiem Zzadnego potwierdzenia w praktyce
empirycznej. W rzeczywistosci mamy tu do czynienia z czysto spekula-
tywnymi hipotezami. Za$§ te procedury weryfikacji, ktore psycho-
analiza proponuje nie s3 w stanie uchwyci¢ rzeczywistych przyczyno-
wych uwarunkowan ludzkiej psychiki. Ostatnia glosna praca, ktora
krytykuje psychoanaliz¢ z tych wlasnie pozycji jest The Foundations of
Psychoanalysis Griinbauma. W autokomentarzu do niej twierdzi, ze
glowna slaboscia tej metody jest przyznanie centralnego znaczenia
procedurze ,,luznej asocjacji”: ,,niemoznos§¢ psychoanalitycznej meto-
dy badan klinicznych prowadzonych w oparciu o luzne skojarzenia do
postugiwania si¢ wymaganym tutaj wnioskowaniem przyczynowym
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sprawia, iz glownym fundamentom teorii psychicznego konfliktu
brakuje tutaj uzasadnienia’”.

Nasuwa si¢ pytanie, czy metoda luznych skojarzen rzeczywiscie
wymaga poshugiwania si¢ ,,wnioskowaniem przyczynowym”? Czy tez
mamy tutaj do czynienia ze zwiazkami zaleznosci calkiem innego
rodzaju nie dajacymi si¢ uja¢ za pomoca pojgciowosci obowiazujacej
w naukach przyrodniczych i $cistych? Poniewaz jednak Griinbaum juz
z zalozenia wyklucza tego rodzaju mozliwo$¢ — trudno wdawacé si¢
z nim w dalsza dyskusj¢ w tej pracy.

Na antypodach tego nurtu znajduje si¢ Edelson, ktory z kolei przez
nomologiczno$¢ psychoanalizy rozumie ,,studiowanie systemow sym-
bolicznych oraz uzycie symbolicznych systeméw w ramach funk-
cjonowania symboliki*. Nast¢pnie dodaje: ,,wszelka teoria starajaca
si¢ uczyni¢ z klinicznej interpretacji w psychoanalizie obiekt nauko-
wych badan musi postugiwac si¢ terminologia i pojeciowymi rozrdz-
nieniami semiologii czy semiotyki (w ogolnosci) i lingwistyki (w
szczegblnosci)”.

Ujecie to zaklada, ze w psychoanalizie nalezy rozr6zni¢ jezyk,
ktorym analityk postuguje si¢ jako lekarz w swojej klinicznej praktyce
(hermeneutyczny poziom interpretacji), oraz metajezyk, po ktory
siega starajac si¢ zdal sprawe z roznego rodzaju skutkow, jakie
w procesie terapii powoduje postuzenie si¢ tym pierwszym jezykiem
(nomologiczny poziom wyjasniania). W rezultacie dopiero potrak-
towanie jezyka, ktorym analityk postuguje si¢ wobec pacjenta jako
obiektu analizy i refleksji dokonywanych w metajezyku semiologii,
pozwala nada¢ psychoanalizie status nauki w S$cistym rozumieniu
tego stowa. Pozwala uczyni¢ z niej nauk¢ nomologiczna, ktora wyjawia
ukryte prawidlowosci wyr6éznionych przez siebie zjawisk jezykowych
i zachowan pacjentow.

Do drugiej orientacji nomologiczno-hermeneutycznej nalezatoby
zaliczy¢ autorow, ktorzy wychodza z zalozenia, ze na metode psycho-
analityczna skladaja si¢ w rOwnej mierze elementy procedury wyjas-
niania, co rozumienia. R6znia si¢ oni jednak miedzy sobg w sposdb
dos¢ istotny jesli chodzi o oceng roli, jaka te dwie procedury odgrywaja
w procesie terapii oraz jak nalezy ujac ich relacj¢ wzajemna.
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Patronuje tej tradycji Karl Jaspers, ktory juz w Allgemeine Psycho-
pathologie w psychoanalizie Freuda dostrzegt rodzaj hermeneutyki.
Ten jej aspekt uznat tez za najbardziej interesujacy, chociaz rownoczes-
nie bardzo krytycznie wypowiadat si¢ co do klinicznej wartosci samej
metody. Rownoczesnie przedstawil skutecznosci wlasna koncepcje
psychiatrii, ktéra postuguje si¢ zarbwno procedura fenomenologicz-
no-hermeneutyczna (opis i interpretacja zjawisk psychicznych), jak
i przyrodoznawcza (przyczynowe wyjasniania), traktujac je jako kom-
plementarne wzgledem siebie®.

Z autorOw wspolczesnych na uwage zastuguja propozycje Paula
Ricoeura oraz Alfreda Lorenzera. Pierwszy wychodzi z zaloZenia, iz na
sposob podejscia Freuda do zjawisk psychicznych sktadaja si¢ w row-
nej mierze elementy ,hermeneutyczne”, co ,.energetyczne”, ktore
nalezy uchwyci¢ w ich wzajemnym powiazaniu, ,,psychoanaliz¢ bedzie-
my traktowac na przemian jako wyjasnianie zjawisk psychicznych za
pomoca konfliktow sil, a zatem jako energetyke, oraz jako egzegeze
sensu jawnego przez sens ukryty, a zatem jako hermeneutyke”™’.

Energetyka w rozumieniu Ricoeura odpowiada metapsychologicz-
nemu modelowi ujgcia zjawisk psychicznych. W jego rozumieniu
mozna je sprowadzi¢ do dajacych si¢ ujac ilosciowo relacji sit miedzy
poszczegblnymi grupami popgdowymi oraz przyporzadkowaé odpo-
wiednim systemom psychicznym (perspektywa topiczna). Hermeneuty-
ka natomiast odnosi si¢ do relacji zachodzacych mi¢dzy réznymi
postaciami sensu zjawisk psychicznych, ktoére nalezy odpowiednio
zrozumiec i zinterpretowac. Obie te procedury nalezy przy tym trak-
towa¢ jako komplementarne. Dopiero uwzgl¢dnienie ich obu jest
w stanie odda¢ ztozono§¢ Freudowskiej koncepcji ludzkiej psychiki.
W ujeciu Ricoeura Freudowski dualizm metodologiczny oraz dualizm
teorii ludzkiego zycia psychicznego jest oceniany poztywnie. Swiadczyé
ma on o wieloaspektowosci tej teorii, ktora uchwytuje dwa rozne
wymiary ludzkiej psychiki.

Na zalozeniu komplementarnosci energetycznego i hermeneutycz-
nego aspektu Freudowskiej psychoanalizy opiera si¢ rowniez inter-
pretacja Lorenzera. W pracy Sprachzerstérung und Rekonstruktion®
stawia on tezg, ze Swiadome i nieSwiadome przedstawienia ludzkiej
psychiki sa odniesione do symbolicznej funkcji jezyka. Teza ta, polemi-
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czna wobec dotychczasowej tradycji interpretacyjnej uksztaltowanej
przez Jonesa, implikuje, ze te ostatnie przedstawienia nie maja charak-
teru pozajezykowego, ale przed-jezykowy.

Inna sprawa, ze Lorenzer w dalszym toku swych wywodow, uznajac
Freudowskie pojecie ,,kliszy” za najbardziej adekwatne w odniesieniu
do przedstawien nieswiadomych, pojmuje je jako zjawiska zdeter-
minowane popgdowo, znajdujace si¢ poza obszarem jezyka w Scistym
rozumieniu tego stowa’. Tym samym zarzut, jaki formuluje on pod
adresem Jonesa, mozna skierowac i przeciwko niemu; mimo iz stara si¢
on w calkiem inny sposOb okresli¢ relacje miedzy $wiadomoscia
i nieSwiadomoscia biorac za punkt odniesienia kryterium jezyka,
ostatecznie tej ostatniej odmawia jgzykowego charakteru. W tym tez
punkcie jego odczytanie Freudowskiej teorii zbliza si¢ do propozycii
Ricoeura, ktory rozrozniajac migdzy jej aspektem hermeneutycznym
i energetycznym zaklada, ze w obrebie ludzkiej psychiki nalezy rozroz-
ni¢ miedzy dziedzina tego, co jezykowe, a tym, co pozostaje we wiadzy
samych popedow.

Trzecia orientacj¢ fenomenologiczno-hermeneutyczna tworza auto-
rzy, ktorzy uwazaja, ze w dziele Freuda istotne znaczenie maja jedynie
tkwiace w nim implicite watki fenomenologiczno-hermeneutyczne,
podczas gdy cata metapsychologia i inne schematy ujeciowe zaczerp-
nigte z neurologii, naturalistycznej psychologii i nauk przyrodniczych
stanowia jedynie puste pojeciowe konstrukcje pozbawione istotniejszej
tresci poznawczej. Zaliczy¢ nalezy tutaj przedstawicieli tzw. Dasein-
sanalyse (Ludwik Binswanger, Medard Boss, Gion Condrau) oraz
logoterapii (Wiktor E. Frankl). Autorzy ci ustosunkowywuja si¢
rownoczesnie w bardzo krytyczny sposob do pojecia nie§wiadomosci.
Upatruje si¢ w nim dziedzictwo kartezjanizmu (Boss) i albo catkowicie
odrzuca, albo tez sprowadza do roli korelatu tresci $wiadomosci'®.

Do orientacji tej, ktora cechuje postawa hermeneutycznego moniz-
mu, nalezaloby rowniez zaliczy¢ Jacquesa Lacana i jego szkole. Tyle ze
sposob, w jaki autor Ecrits interpretuje i kontynuuje dzieto Freuda,
znajduje si¢ na antypodach Daseinsanalyse i logoterapii. Jesli bowiem
Lacan dzieli z przedstawicielami tych nurtow zaloZenie, iz calosc
ludzkiej psychiki jest ogarnieta przez logos to z tego zalozenia wyciaga
skrajnie odmienne wnioski. Zamiast, jak ci ostatni, relatywizowac
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nieSwiadomos$é do ontologicznego korelatu swiadomosci (wzglednie jej
dialektycznej negacji), rozpoznaje on w niej podstawowy osrodek
tworzenia si¢ ,,jezykowosci” jezyka; juz na jej poziomie dostrzega
funkcjonowanie uniwersalnych praw substytucji (figura metafory)
i przyleglosci (figura metonimii) konstytuujacych jezyk jako jezyk.
W stosunku do nich wszelkie reguly i normy dajace si¢ zaobserwowac
na poziomie organizacji jezyka swiadomosci stanowia jedynie modyfi-
kacje. Rozpoznana w ten sposob nieSwiadomos¢ jako jezyk staje si¢
w oczach Lacana podstawowym paradygmatem myslenia o cztowieku
i kulturze, wszelkie postaci swiadomosci natomiast daja si¢ jedynie
potraktowac jako jego refleks i uzupelnienie. Jedna z konsekwencji
tego ujecia jest calkowite zatarcie roznicy migdzy fikcyjnym wymiarem
scen traumatycznych opowiadanych przez pacjentow, ktore traktuje si¢
jako wytwor ich jezyka-fantazji (nieswiadomosci), a obecnym w nich
odestaniem do pewnych ,,realnych” wydarzen czy konfliktowych rela-
cji z innymi z przeszlosci pacjenta.

Nieswiadomos$¢ pojeta na wzor jezykowego ,,aparatu” produkujace-
go w nieskoniczonos$¢ fantazje-sceny zyskuje w tej koncepcji znaczenie
centralne. Jej rol¢ mozna by przyrownacé do tej, jaka ekran wideo (czy
komputera) pelni w ksztaltowaniu osobowosci dziecka wysiadujacego
przed nim godzinami. Fikcyjne $wiaty, jakie na nim $ledzi, staja si¢ dlan
pierwowzorem myslenia o §wiecie ,,na zewnatrz”. Rezultat jest taki, ze
albo w ogole przestaje dostrzega¢ odmiennos¢ praw, jakie rzadza tym
ostatnim, albo tez rdznica ta traci w jego oczach jakiekolwiek znaczenie.

U podstaw tych trzech orientacji interpretacyjnych dzieta Freuda
tkwi rowniez odmienne ujgcie relacji sensu do popgdu.

A. W obrebie pierwszej grupy — 0 czym juz wspominalem — mozna
wyr6zni¢ dwa skrajnie odmienne stanowiska. Przedstawiciele pierwszego
z nich utrzymuja, ze obiektem eksperymentalno-empirycznych metod
w pschoanalizie s3 wylacznie zdeterminowane popgdowo zachowania
i reakcje pacjentow, tak iz o ,,sensie” nie moze by¢ tutaj w ogole mowy.
Autorzy, tacy jak Eysenck czy Griinbaum, krytycznie nastawieni wobec
mozliwosci empirycznego zweryfikowania formutowanych w psycho-
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analizie hipotez i twierdzen, odrzucaja rowniez jako ,,nienaukowe”
Freudowskie pojecie popedu. Tym bardziej, Ze pojecie to jest definiowa-
ne przez autora Die Traumdeutung w sposob bardzo dwuznaczny, jako
»pojecie graniczne” miedzy psyche i ciatem'?.

Zupelnie odmienne stanowisko zajmuje natomiast Edelson, ktory
twierdzi, ze podstawa empiryczna w procesie psychoanalitycznym nie
s3 ani zjawiska psychiczne jako takie, ani zachowania pacjentow, ale
jezyk. Scidlej za$ biorac — jezykowy aspekt tych wszystkich zjawisk
i zachowan: ,,Seksualnos¢, ktora bada si¢ w obrebie sytuacji psycho-
analitycznej, jest nie tyle wynikiem fizykochemicznych procesow za-
chodzacych w ciele, co sprawa stow, funkcjonowania symboli, szcze-
golnych sposobéw reprezentowania rzeczywistoSci wewnetrznej”'?,

Ujecie to zaklada, ze przedstawienia popedowe, z ktorymi analityk
ma do czynienia w swojej klinicznej praktyce, maja juz zawsze
symboliczny charakter. Rzecz jednak w tym, Zze w swojej jezykowosci sg
one inaczej zorganizowane niz ,,symboliczne przedstawienia’ nalezace
do poziomu §wiadomosci, co tez sprawia, Ze wymagaja one przektadu
na te ostatnie. Pracg t¢ wykonuje analityk w trakcie terapii starajac si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, co analizowany ,ma na mysli”, jesli za-
chowuje si¢ czy formutuje swoja wypowiedz w odbiegajacy od potocz-
nej normy sposob.

W tym ujeciu zadanie analityka polega na ,,eksploracji indywidual-
nego uzycia j¢zyka pacjenta’. Jego postgpowanie to bardzo szczegolny
rodzaj interpretacji, w ktorej chodzi o zrozumienie jednorazowego
(szczegblnego) wymiaru wypowiedzi analizowanego. Zdaniem Edel-
sona zatem — inaczej niz to np. utrzymuje Freud w Die Traumdeutung
— zjawiska symboliczne, z ktorymi ma do czynienia analityk, nie daja
si¢ w szczegOlnosci swej jezykowej organizacji sprowadzi¢ do ogblnych
praw psychicznych tkwiacych u podstaw ludzkiej psychiki. Punktem
odniesienia w procesie interpretacji sa bowiem evaluative assessments
tworzace ,,system normatywnych twierdzen, w stosunku do ktorych
wypowiedz analizowanego stanowi odst¢pstwo, ktére ma zostac zro-
zumiane™!,

One tez stanowia ostateczna racj¢ (nie przyczyng) pojawienia si¢
okreslonych zjawisk psychicznych czy wypowiedzi pacjenta. Jesli
zatem owe zjawiska na pierwszy rzut oka zdaja si¢ nie posiadaé
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sensu wynika to jedynie stad, ze nie znany jest nam kontekst istotny dla
zrozumienia ich szczegolnej jezykowej postaci. Dlatego podstawowym
zadaniem terapii psychoanalitycznej jest rekonstrukcja owego konteks-
tu, w $wietle ktorego to, co na pierwszy rzut oka zdaje si¢ by¢ bez sensu,
taki sens w istocie posiada. Jawi si¢ jako szczegOlny przypadek (sposob
uzycia) pewnej uniwersalnej jezykowej struktury, ktory winien zostacé
odczytany wlasnie ze wzglgdu na swa szczegolnosc.

W ujeciu Edelsona zatem cel interpretacji psychoanalitycznej
polega na ,uczynieniu oczywistym, w wyniku dokladnego prze-
analizowania danych zgromadzonych w szczeg6lny sposob, ze w mo-
mencie gdy brakujacy kontekst zostal odnaleziony, owe akty w ob-
rebie tego kontekstu nie sa pozbawione sensu”'’. Ze wzgledu na
jednorazowy charakter tego kontekstu zrozumiale staje si¢ szczegolne
uzycie jezyka, z jakim mamy do czynienia w przypadku symptomu.
Pod adresem tej koncepcji nasuwa si¢ pytanie, czy zorientowanie
interpretacji psychoanalitycznej na szczeg6lny, jednorazowy kontekst
(jej charakter ad hoc) nie stawia pod znakiem zapytania wcze-
$niejszego twierdzenia Edelsona, ze symptom stanowi pewien szcze-
golny przypadek pewnej ogolnej jezykowej struktury? Sens symptomu
nie moze by¢ wowczas rozpatrywany w oderwaniu od jednorazowego
kontekstu, w ktorego Swietle dopiero staje si¢ jako taki zrozumialy.
Ow kontekst nadaje mu charakter jednorazowosci ttumaczacej sie
sama przez si¢, niejako ze wzgledu na swa wlasng szczegolnosc,
a nie ze wzgledu na to, co ogodlne. Inna watpliwos¢ dotyczy tego,
ze Edelson zdaje si¢ traktowaé Ow szczegdlny kontekst symptomu
jako co$ bezposrednio danego analitykowi, W rzeczywistosci na-
tomiast mamy tu do czynienia z kontekstem sttumionym, ktory
podobnie jak poszukiwany jednorazowy sens symptomu ma zostaé
dopiero zrekonstruowany w trakcie zmudnej pracy analityka z pa-
cjentem. Na tym tez zasadza si¢ szczegblny dramatyzm procesu
psychoanalitycznego oraz odmienno$¢ stosowanych w nim technik
interpretacyjnych w porownaniu z tradycyjnymi.

B. Przedstawiciele drugiej grupy natomiast wychodza z zalozZenia, ze
sens i poped naleza do odrgbnych obszarow zycia psychicznego
czlowieka. W zwiazku z tym pojawia si¢ tutaj problem spojnego ujgcia
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relacji tych dwoch pojec. Jego odpowiednikiem na poziomie metodolo-
gicznym jest problem okre$lenia relacji mi¢gdzy procedurami ,,wyjas-
niania” i ,,rozumienia’” w psychoanalizie.

Ricoeur probuje go rozwiaza¢ zakladajac, ze oba te elementy sa
SciSle powiazane ze soba. Pisze o tym w swojej ksiazce o Freudzie'®
stwierdzajac, ze celem postgpowania psychoanalitycznego jest ,,0siag-
ni¢cie punktu, w ktorym stanie si¢ zrozumiale, iz hermeneutyka zrasta
si¢ z energetyka oraz hermeneutyka odstania energetyke. Wlasnie
w tym punkcie zostaje ustanowione Zyczenie w obrgbie i za pomoca
procesu symbolizacji”'".

Wypowiedz ta posiada jednak czysto deklaratywny charakter. Nie
wynika z niej jasno, na czym w procesie psychoanalitycznym mialoby
polega¢ owo ,zrosnigcie si¢” energetyki z hermeneutyka. W jaki
sposob pop¢dowo zdeterminowane ,,zyczenie” moze staé si¢ czescia
jezykowego procesu symbolizacji?

Z metodologicznych niebezpieczenstw zwiazanych z podobnie
dualistycznym stanowiskiem zdaje si¢ w daleko wigkszym stopniu
zdawac sprawg Lorenzer. Dlatego w Sprachzerstérung und Rekonstruk-
tion wprowadza on wyrazne rozroznienie migdzy dwoma implikujacy-
mi si¢ wzajemnie poziomami procesu tworzenia symboli w jezyku. Jest
to poziom §wiadomosciowy tego procesu, nazywany ,,centrum tworze-
nia symboli” oraz poziom nieswiadomosci, ktory zostaje okreslony
jako ,,zrodlo podniet”. Ich wzajemny zwiazek Lorenzer ujmuje na-
stgpujaco: ,,Owego centrum nalezy szukac w obrebie »ja«, podczas gdy
»zrodla podniet« moga by¢ zakorzenione w réznych miejscach, m.in.
zalicza si¢ do nich nieSwiadomo$¢ ze zbiorem wypartych do niej
tresci’'®,

Zgodnie z tym uj¢ciem nieSwiadomos¢ jako ,,zrodlo podniet™
stanowi niezbgdny etap wstgpny procesu symbolizacji dokonujacego
sic w jezyku — chociaz jako taka nie jest jeszcze jezykiem w S$cistym
rozumieniu tego stowa. Swiadomosé rozwija natomiast szereg ,,impul-
sOW” plynacych ze strony nieswiad omosci.

Ujecie Lorenzera stanowi probg znalezienia ,,zlotego Srodka”
mi¢dzy jednostronnosciami wspolczesnych koncepcji jezyka (Ernst
Cassirer, Ludwik Wittgenstein, Susan K. Langer), gdzie kreacje sym-
boliczna ogranicza si¢ do poziomu $wiadomosci oraz koncepcja Ernes-
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ta Jonesa, dla ktorego symbol jako kreacja nieswiadomosci ma
niejezykowy charakter. Zgodnie z tym ujgciem zarowno ,,.centrum
tworzenia symboli”, jak i ,,zrodlo podniet” zakladaja si¢ nawzajem
w procesie jezykowej kreacji. Jednolitemu charakterowi tego ujecia
staje jednak na przeszkodzie fakt, ze Lorenzer dopuszcza istnienie
nieSwiadomych ,,struktur niesymbolicznych”, ktore, za Freudem, na-
zywa , kliszami”: , Klisze, tzn. nieSwiadome przedstawienia, pochodza
od przedstawien symbolicznych, ktore zostaly utworzone w procesie
symbolizacji — oraz w procesie wyparcia zostaly ,,ekskomunikowane”,
tzn. zostaly wykluczone z komunikacji w jezyku i w dzialaniu',

Pozajezykowy charakter klisz wiaze si¢ przy tym SciSle z ich
zdeterminowaniem przez popedy: ,,Popedowe procesy odniesione do
klisz sa catlkowicie zdeterminowane. Sa one tak Scifle powiazane ze
scenicza podnieta, ze w odniesieniu do nich mowi si¢ o przymusie
powtarzania”?,

Ta perspektywa ujeciowa zaktada, ze klisze, wla$nie z powodu ich
wylacznie ,.energetycznego” charakteru, stanowia rodzaj deformacji
w stosunku do symbolicznych przedstawien $wiadomosci. Jest to
zalozenie obce Ricoeurowi, natomiast zostanie pozniej przejete przez
Habermasa i Dahmera?'.

Dlatego podstawowym problemem dla Lorenzera jest sposob, w jaki
klisze moga sta¢ si¢ na powrdt elementem jezyka? Starajac si¢ od-
powiedzie¢ na to pytanie rol¢ ,,posrednika” w tym procesie przypisuje
on tzw. ,,sekundarnemu opracowaniu”? Dzigki niemu neurotyczne
zachowania pacjenta, ktore przybraly posta¢ klisz moga stac si¢ na
powrdt czescia symbolicznej struktury jezyka. W jaki sposob jednak
dochodzi na tej drodze do syntezy ,klisz” z tym, co symboliczne
w jezyku, pozostaje w pracy Lorenzera bez odpowiedzi.

To wewnetrzne rozszczepienie Lorenzerowskiej koncepciji jezyka ma
swa podstawe w sposobie, w jaki rozumie on pojecie klisz utozsamiajac
je z przedstawieniami nieSwiadomosci. Zgodnie z tym rozumieniem
klisze, bedac przedstawieniami zdeterminowanymi popgdowo, sa feno-
menem pozajezykowym. W rezultacie w nowej postaci odzywa tutaj ta
sama aporia, ktora mozna juz bylo zaobserwowac u Ricoeura w zwigz-
ku z jego rozréznieniem w obregbie Freudowskiej teorii na hermeneuty-
ke sensu i energetyke popedu.
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C. Przedstawicieli trzeciej grupy laczy przekonanie, ze wszystkie
zjawiska psychiczne, lacznie z patologicznymi, naleza do dziedziny
sensu, wzglednie sa juz do niej z gory odniesione. U podstaw tego
przekonania tkwi wywodzace si¢ z dwudziestowiecznej tradycji feno-
menologiczno-hermeneutycznej (Husserl, Heidegger) zalozenie, ze
wszystko to, co psychiczne w cztowieku, jest juz na zawsze przesycone
jaka$ intencjonalnoscia, sensem.

W tradycji Daseinsanalyse oraz w logoterapii wynikiem tego jest
wyrazna degradacja popgdowego wymiaru ludzkiego Zycia psychicznego.
Poniewaz wymiar 6w utozsamia si¢ tutaj z nieSwiadomoscia, pojecie to
albo odrzuca jako cos§ abstrakcyjnego, albo traktuje jako co§ marginalne-
go. I tak np. Boss zrodel pojawienia si¢ tego pojecia u Freuda upatruje
w zdeterminowaniu jego myslenia o ludzkiej psychice przez zaczerpniete
z tradycji kartezjanskiej schematy ujeciowe. Zgodnie z interpretacja
autora Von der Spannweite der Seele nie§wiadomo$¢ jest tutaj czyms$
w rodzaju nowej formuly cogito, a wigc nowa, tyle ze naturalistycznie
przeformutowana, ,,podstawa” zycia duchowego cztowieka®.

W obliczu tej krytyki rodzi si¢ pytanie, czy wskazanie wylacznie na
podobny filozoficzny rodowodd pojecia nieswiadomosci u Freuda nie
jest uproszczeniem? Czy nie traci ona catkowicie z oczu tych aspektow
pojecia, ktore nie mieszcza si¢ w ontologicznym schemacie kartezjaniz-
mu? Nalezy do nich zalozenie dwoch wspolistniejacych wymiarow
ludzkich zjawisk psychicznych, przy czym jeden z nich pelni rol¢
maski w stosunku do drugiego. Relacja, w jakiej maska pozostaje
wobec tego, co maskowane, jest innego rodzaju niz relacja, w jakiej
negacja pozostaje wobec tego, co negowane. Maska bowiem za-
krywajac znieksztalca i odslania zarazem; to, co zamaskowane, nie
stanowi zwyklego ,,odwrdcenia” sensu maski.

Podobne uwagi nasuwaja si¢ odnosnie do sposobu, w jaki pojecie
nie§wiadomosci reinterpretuje Merleau-Ponty upatrujac w nim rodzaju
»odwrotnej”, fragmentarycznej strony §wiadomosci: ,,To, czego doma-
gaja si¢ owe fenomeny, ktore Freud opisuje jako wyparcie, kompleks,
regresj¢ czy opor, dotyczy jedynie mozliwosci fragmentarycznego zycia
swiadomosci, ktore jeszcze nie we wszystkich swoich momentach
odnalazlo jedno$¢ znaczenia [...]. Rzekoma nieswiadomos¢ kompleksu
redukuje si¢ do ambiwalencji swiadomosci bezposredniej”*.
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Ograniczenie tego punktu widzenia polega na tym, Ze pojecie
nieSwiadomosci ujmowane jest w nim z perspektywy tego, co swiado-
me; to ostatnie uznaje sie milczaco za ,,centrum” zycia psychicznego
cztowieka. Pytaniem jest natomiast, czy nie jest doktadnie na odwro6t?
To znaczy, czy nieSwiadomo$¢ w znaczeniu Freudowskim nie kryje
w sobie wlasnie odniesienia do transcendujacej to, co uswiadamiane,
Calosci, w ktorej Swietle dopiero moze si¢ ukonstytuowac jednosc zycia
psychicznego czlowieka?

Z innego rodzaju degradacja nieSwiadomosci mamy do czynienia
w pracach Wiktora E. Frankla. Wydobywajac odmienno$¢ propono-
wanej przez siebie ,,analizy egzystencjalnej”” wobec psychoanalizy
Freuda stwierdza on: , Tam gdzie psychoanaliza dostrzega tylko
popedowos¢, tam analiza egzystencjalna widzi takze sensownos$C”.
I dalej, ,,Dla psychoanalizy za sSwiadomym chceniem stoi nieSwiadomy
mus. Dla analizy egzystencjalnej cztowiek stoi wobec wartosci — dla
psychoanalizy za jego plecami stoja popedy itd.”%.

Ta klarowna opozycja zaklada, ze psychoanaliza zajmuje si¢ jedynie
bardzo drugorzednymi, catkowicie nieistotnymi z kulturowego punktu
widzenia, aspektami zycia psychicznego czlowieka. Dlatego tez pojecie
nieSwiadomosci w znaczeniu Freudowskim nalezy traktowac jako co$
akcydentalnego; w niewielkim stopniu tlumaczy ono zar6wno potoczne
zachowania czlowieka, jak i zrodia chordb psychicznych.

Krancowo inaczej rol¢ nieSwiadomosci w procesie terapii ocenia
Lacan. Upatruje on w niej nie tylko najbardziej pierwotne siedlisko
ludzkich popedow, ale zarazem utozsamia ja ze zrodlem tego, co
jezykowe, dostrzega w niej podstawowy klucz do zrozumienia ludzkiej
psychiki. Ujecie to — jak twierdzi Lang — nie polega na zwyklym
odwroceniu dominujacego w Daseinsanalyse czy logoterapii sposobu
podejscia do nieswiadomosci, gdzie redukuje si¢ ja do roli nega-
cji-akcydensu tego, co $wiadome. Jegzykowe prawa wyboru i kom-
binacji tkwiace u podloza samoroznicowania si¢ w jej obrgbie ciagu
signifiant nie obowiazuja jedynie w jej obrgbie, ale maja charakter
uniwersalny; ich dziatanie rozpoznajemy rowniez w sposobie organiza-
cji przedstawien $wiadomosci®. NieSwiadomos$¢ stanowi zatem cent-
rum tego, co jezykowe w czlowieku; na jej poziomie zarysowuja si¢
podstawowe rozroznienia i opozycje znaczeniowe. Wglad w jezykowa
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strukturg symptomoéw jako ,,przedstawien” nieswiadomego jest dla
autora Ecrits tozsamy z wgladem w ,,jezykowos¢” samego jezyka.

Pytanie, jakie nasuwa si¢ pod adresem tego ujecia, brzmi: czy nie
zaciera si¢ w nim calkowicie, wyraznie rysujaca si¢ jeszcze u Freuda,
roznica migdzy sposobem je¢zykowej organizacji symptomow, marzen
sennych, pomylek a zdominowanym przez logike jezyka §wiadomosci
sposobem organizacji wypowiedzi potocznych? Czy ta ostatnia logika
stanowi rzeczywiScie jedynie zmodyfikowanga wersje, rodzaj refleksu,
logiki jezyka nieswiadomosci? Czy tez moze dzialaja w jej obrebie
calkiem nowe prawa, ktore stanowia o zasadniczej ontologicznej
odrebnosci jezyka swiadomosci? Kolejne pytanie brzmi: czy niektorych
zjawisk symptomatycznych w jezyku pacjentéw nie nalezaloby trak-
towaC wlasnie jako rodzaju jezykowej deformacji, wrecz zniszczenia
jezyka, ktorego zrodlo tkwi w tym, ze pewne tresci zostaly przez nich
sttumione? Nie za$ — jak Lacan — widzieC w sposobie ich jezykowej
organizacji uniwersalny pierwowzor jezykowosci jezyka? Czyz bowiem
sens interpretacji psychoanalitycznej nie zasadza si¢ m.in. wlasnie na
wykazaniu na czym polega istota tych deformacji jako deformacji
jezykowych w scistym rozumieniu tego stowa?

Pytanie to prowokuje kolejne: czy w takim razie nie nalezaloby
powrdci¢ do wyraznego rozroznienia mi¢dzy nieSwiadomoscia jako
obszarem ,,wyparcia pierwotnego” a nieSwiadomoscia jako obszarem
tresci sttumionych, wypartych ze $wiadomosci, okreslajac na nowo ich
wzajemna relacj¢? Czy nie nalezaloby zatem ponownie rozréznié
migdzy konstytutywna rola jezyka (,,systemu’’) nieswiadomosci w sto-
sunku do jezyka jako takiego a jego strona patologiczna sensu stricto,
ktéra mozna rozpatrywac jedynie w kategoriach zakldcenia, odstepst-
wa od normy?

W pracy tej, jesSli chodzi o jej wyjsciowe, ogélne zalozenia,
najblizsze jest mi stanowisko autoréw trzeciej grupy. Podobnie
jak oni sadzg, ze synteza Freudowskiej psychoanalizy ze wspolczesna
tradycja fenomenologiczna i hermeneutyczna moze si¢ okaza¢ plodna
teoretycznie i praktycznie. Problematyczny wydaje mi sie jednak
sposob, w jaki przeprowadzaja t¢ synteze. Przedstawiciele Dasein-
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sanalyse czynia to poprzez swoisty przeklad jezyka Freudowskiej
psychoanalizy na pojeciowos¢ fenomenologiczno-egzystencjalng i her-
meneutyczng — rodem z Diltheya, Heideggera czy Husserla. Efektem
podobnego podejscia jest niewatpliwie wypracowanie nowego, nie
pozbawionego elementéw oryginalnych, spojrzenia na niektore aspek-
ty chorob psychicznych (Binswanger, Boss). Rowniez wyrosle na
gruncie podobnej reinterpretacji Freuda daseinsanalityczne czy logote-
rapeutyczne metody terapii pacjentOw stanowia interesujace propozy-
cje alternatywne wobec klasycznych metod psychoanalitycznych.

Z drugiej strony jednak, psychoanalityczna teori¢ Freuda traktuje
si¢ tutaj jedynie jako rodzaj ,,pozywki” stuzacej gtownie odpowied-
niemu przeformutowaniu dla celow terapii zaczerpnig¢tych z Heideg-
gera i Husserla schematow ujeciowych. W efekcie traci si¢ tutaj
Z oczu zawarte w samej tej teorii elementy fenomenologiczne
i hermeneutyczne. Dotyczy to chociazby sposobu, w jaki autor Die
Traumdeutung ujmuje zwiazek miedzy sensem i popgdem w obrebie
ludzkich zjawisk psychicznych. Na ujecie to sklada si¢ (1) wybitnie
intuitywny, chociaz nie pozbawiony elementow spekulacji, sposob,
w jaki stara sie on wniknaé w popgdowe podtoze owych zjawisk, oraz
(2) sposob, w jaki interpretuje on ich domniemany przez siebie sens
utajony. W obu wypadkach zaklada on bardzo szczegélny, nie miesz-
czacy si¢ w horyzoncie fenomenologii Heideggera i Husserla, charak-
ter relacji miedzy sensem zjawisk psychicznych a strona ich popgdo-
wych uwarunkowan. Zalozenie to oddaje wymownie pojecie ,,Josow
popedéw” (die Triebschicksale)”. Freud stara si¢ odda¢ nim Scisty
zwiazek miedzy réznymi przejawami popgdow w obrebie Zycia psy-
chicznego czlowieka a przemianami, jakim ulegaja one juz to pod
wplywem czynnikéw czysto zewnetrznych, juz to w wyniku zapisa-
nych w nich samych mozliwosci rozwojowych. Wiaze si¢ z tym
pewna dwuznaczno$¢ w rozumieniu przez niego tego pojecia. Z jed-
nej strony bowiem, ,losy popgdow” zdaja si¢ by¢ SciSle powiazane
z cala sferg relacji migdzyludzkich. Perspektywa ta zaklada, ze na
ksztalt popedowego podloza w zyciu psychicznym czlowieka istotny
wplyw ma kontekst kulturowo-spoleczny. Z drugiej strony, ,losy
popeddw” sa wspoltokreslane przez fizjologiczne podloze ludzkiego
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ciala. Ostateczny ksztalt, jaki pop¢dy przyjmuja w obrebie ludzkiej
psychiki, wiaze si¢ zatem $ciSle z biologicznym aspektem rozwoju
czlowieka.

Jesli we Freudowskiej psychoanalizie chce si¢ widzie¢ rodzaj
fenomenologii i hermeneutyki wowczas w centrum uwagi winien si¢
znalez¢ ten pierwszy, spoleczno-kulturowy aspekt uwarunkowania
»losOw popedow”. Tylko w jego obrgbie mozemy bowiem mowic
o Scistym zwiazku sensu z popedem. W drugim przypadku natomiast
kategoria sensu w ogoéle si¢ nie pojawia; ,,losy popedow” sa tutaj,
podobnie jak losy calej psychiki, funkcja procesow zachodzacych we
wnetrzu ludzkiego ciala.

Uznanie przeze mnie problemu okre$lenia relacji sensu do popedu
za podstawowy problem teorii psychoanalitycznej Freuda, ktory nale-
zy rozpatrywaé przede wszystkim w jej wlasnym kontekscie, zbliza
mnie jednak zarazem, w warstwie bardziej szczegolowych rozwazan
i interpretacji, do autoro6w drugiej grupy (Ricoeur, Lorenzer, Haber-
mas). Jakkolwiek trudny jest dla mnie do zaakceptowania ich metodo-
logiczny dualizm oraz dualistyczny obraz ludzkiej psychiki, to wlasnie
problemowi okreslenia relacji sensu do popgdu poswigcaja oni w swo-
ich pracach szczegolnie duzo miejsca. Przybiera on u nich postac
pytania, czy popedowe przedstawienia nieSwiadomosci posiadaja sens,
a jesli tak, to czym roznia si¢ one od przedstawien §wiadomosci?

Histeria tak si¢ zachowuje z tymi swymi
porazeniami i innymi objawami jakby anatomia
nie istniata albo tez jakby jej catkiem nie znata.

Z. Freud, Studien iiber Hysterie

Dwa jezyki, ktorymi mowi Freud o zjawiskach psychicznych:
jezyk operujacy schematami wyjasniajacymi dziewigtnastowiecz-
nej medycyny i naturalistycznej psychologii i jezyk fenomenologiczny
i hermeneutyczny, zawierajacy elementy opisu, rozumienia i inter-
pretacji, obecne sa juz we wczesnych notatkach i pracach tego autora.
Zapisywal w nich swoje spostrzezenia dotyczace zachowan cierpiacych
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na zaburzenia nerwicowe pacjentow. Juz wowczas doszedt on do
wniosku, ze sposob, w jaki wspolczesna psychiatria starala si¢ ,,wyjas-
ni¢” te zachowania, jest mocno watpliwy?. Wéréd jej przedstawicieli,
szczegOlnie w niemieckich i austriackich kregach lekarskich, domino-
wal poglad, ze przyczyny chordéb psychicznych maja somatyczny
charakter”. Przeciwstawiajac si¢ temu, Freud sklanial si¢ ku po-
gladowi, Ze przynajmniej niektore bardzo rozpowszechnione choroby
psychiczne, jak np. histeria, maja swe psychiczne przyczyny.

Znalazlo to swoj wyraz w dokonanym przez niego rozréznieniu
mi¢dzy nerwicami aktualnymi pochodzenia somatycznego (zaliczat do
nich neurastenie¢ i nerwice lgkowa) oraz psychonerwicami, ktore — jak
pisza Chertok i de Saussure — sa ,,dawnego pochodzenia (przyczyny
tym razem nie sa somatyczne, lecz psychiczne — nalezalo ich szukac
w konfliktach z przesztosci chorego). Dotyczylo to histerii i nerwicy
natrectw, a te podlegaly juz analizie”®. Przy czym pojecie przy-
czynowosci psychicznej zostanie z czasem przez autora Totem i tabu
utoZzsamione z przyczynowos$cia seksualna: wraz ze zbudowaniem
przez niego teorii seksualnosci dziecigcej tkwiacej u podstaw ogélnej
teorii nerwic.

Przekonanie Freuda, ze niektore choroby psychiczne maja psychicz-
ne przyczyny, nosito w owym czasie znamiona rewolucyjnosci. I to nie
tylko dlatego, ze wiazalo si¢ z nim nowe rozpoznanie genezy i natury
tych chorob. Rowniez dlatego, ze implikowato konieczno$¢ zastosowa-
nia innej metody leczenia pacjentéw chorych psychicznie niz te, ktore
byly wowczas rozpowszechnione. Metoda ta nie mogta juz polega¢ na
probach laboratoryjnego ustalenia zmian, jakie zaszly w ciele pacjenta
oraz na usuwaniu ich za pomoca zastosowania odpowiednich srodkow
chemicznych, wzglednie operacji. Opiera¢ si¢ miala na opracowaniu
roznych form duchowego kontaktu z pacjentem, umozliwiajacych
zar6wno odpowiedni wglad w tajniki psychiki pacjenta, jak i od-
dzialywanie na nia.

Jednym z pierwowzorow tej poszukiwanej techniki byla hipnoza,
metoda preferowana przez francuskiego psychiatr¢ Charcota. Do-
strzegl on, ze w zachowaniach pacjentow wprowadzonych w stan
hipnotyczny ujawniaja si¢ symptomy histeryczne mogace mie¢ zwigzek
z przyczyng ich choroby.
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Freud formutujac swoj pierwszy poglad na genez¢ chorob psychicz-
nych znalazl si¢ zatem w wyraznej opozycji do wiedenskiego srodowis-
ka psychiatrycznego, za to o wiele blizej szkoly Charcota, ktorej
przedstawiciele, mimo iz widzieli w nerwicach zjawiska uwarunkowane
somatycznie, zwracali zarazem uwagg na ich psychiczne przejawy oraz
kiadli nacisk na ,,psychiczny” sposob ich leczenia, jakim byta hipnoza.
Zywione jednak przez Charcota przekonanie, ze symptomy histeryczne
pozostaja w Scistym zwiazku z lokalizacja anatomiczna sprawialo, ze
,»W rzeczywistosci nie przejawial wigkszego zainteresowania psycho-
logia nerwic. Wynikalo to z faktu, iz wyrdst on ze szkoly anatomii
patologicznej”?'.

Dlatego z czasem Freud znalazl si¢ rowniez w wyraznej opozycji do
pogladow Mistrza. To pod jego adresem skierowana jest polemiczne
ostrze wypowiedzi: ,Jest czym$ charakterystycznym i niezmiernie
waznym dla zaburzen histerycznych, ze nie sa one w zadnym sensie
odzwierciedleniem warunkéw anatomicznych systemu nerwowego.
Mozna powiedziec, ze histeria jest takim samym ignorantem w dziedzi-
nie budowy systemu nerwowego, jakim i my byliSmy przed jego
poznaniem”®. Pozytywnie znaczy to: przyczyny zaburzen histerycz-
nych sa psychicznej natury. ,,Przyczyna” i ,,skutek” posiadaja tutaj ten
sam psychiczny charakter. Chodzi wigc o relacje o charakterze im-
manentnym, a nie transcendentnym, jak to zakladano dotychczas,
genezg tego, co psychiczne, wywodzac z zewnetrznego wobec niego
somatycznego podioza ludzkiego ciala.

Chociaz scisle biorac moéwienie o relacji transcendentnej miedzy
psyche i soma jest tutaj nie do konca uzasadnione. Traktujac bowiem
w ramach tej tradycji psychik¢ jako zdeterminowana przez fizjologicz-
ne podloze (i tym samym poddana identycznym prawom, jakie rzadza
w jego obrebie), nie widziano w niej odr¢bnej sfery bytowej rzadzacej
si¢ wlasnymi prawami. Widziano w niej jedynie co§ w rodzaju funkcji
w stosunku do mechanizméw dziatajacych w obrebie tego podtoza, ich
czysto zewnetrzny przejaw, ktory jako taki nic nie znaczy.

Te prawa zyskiwaly charakter transcendentny dopiero na gruncie
stanowiska Freuda, zgodnie z ktorym sferze zycia psychicznego naleza-
lo przyznac charakter autonomiczny w stosunku do determinujacego ja
popedowego podloza. Wynikal stad powazny metodologiczny dyle-
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mat. Nalezalo bowiem woéwczas albo odrzucic przyczynowosc rzadzaca
w obrebie soma — jako zasadniczo nieadekwatng w stosunku do tego,
co psychiczne, albo tez widzie¢ w niej czynnik determinujacy ludzka
psychike w sposob posredni. Wtedy jednak pojawial si¢ kolejny
dylemat: na czym mialaby polega¢é owa poSrednia determinujaca
funkcja fizjologicznego podloza w stosunku do tego, co psychiczne?
Jak odnie$¢ ten determinizm do determinizmu czysto psychicznych
uwarunkowan w obrebie ludzkiej psychiki? Dylemat ten Freud probo-
wal rozwiaza¢ w nastgpujacy sposob: ,Wcale nie mam zamiaru
rozpatrywania tego, co psychologiczne, bez uwzglednienia jego or-
ganicznego podloza. Niewiele jednak wiem na ten temat, i to zar6wno
od strony teoretycznej, jak i praktycznej, dlatego musz¢ postgpowac
w ten sposob, jakbym miat do czynienia wylacznie z tym, co psycho-
logiczne. Dlaczego mi si¢ nie udaje ujmowanie tych obu dziedzin
lacznie, nie mam o tym jeszcze najmniejszego pojecia”®.

Rozpatrywanie tego, co psychologiczne, ,,jakby”’ byto ono uwarun-
kowane tylko przez to, co psychologiczne, bedzie jednak odtad trwa-
lym rysem psychoanalizy. Bedzie jej nieuchronnym przeznaczeniem
zapisanym w samej proponowanej przez niag metodzie wgladu w tajniki
zycia psychicznego czlowieka.

Przed podobnym problemem metodologicznym stanal rowniez

wielki réwieSnik Freuda, Wilhelm Dilthey. Podobnie jak autor
Die Traumdeutung holdowat on zrazu typowemu dla dziewigtnasto-
wiecznej psychologii empirycznej (Herbart, Fechner, Lotze) przekona-
niu, ze zrodla procesow psychicznych nalezy szuka¢ w fizycznym
podlozu ludzkiego ciala*. Podobnie jak Freud Dilthey w swej refleksji
nad tymi procesami traktowat je jako zjawiska samoistne starajac si¢
uchwyci¢ ich immanentna psychiczna struktur¢ i zachodzace w jej
obrebie zaleznosci. W pozniejszym okresie autor Wyobrazni poetyckiej,
m.in. pod wplywem Logische Untersuchungen Husserla, wypracowat
wlasne uzasadnienie dla tego stanowiska rozrozniajac migdzy procedu-
rami wyja$niania obowiazujacymi w naukach przyrodniczych i proce-
durami rozumienia charakterystycznymi dla nauk humanistycznych.
W rezultacie psychologia, w tej postaci, w jakiej uprawiat ja Dilthey,
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stala sie nauka ,,rozumiejagca” operujaca glownie pojeciami zaczerp-
nigtymi z tradycji hermeneutyczne;j.

Freud naturalnie ze swoich wyjsciowych zalozen dotyczacych
sposobu traktowania zjawisk psychicznych, ktore nota bene pozo-
stawaly w wyraznym konflikcie z wyznawanymi przez niego ideatami
teoriopoznawczymi dziewigtnastowiecznej psychologii i psychiatrii, nie
wyciagnal tak daleko idacych metodologicznych konsekwencji. I to nie
tylko dlatego, ze program fenomenologii jako psychologii opisowej
zawarty we wczesnych pracach Husserla oraz psychologiczna her-
meneutyka Diltheya nalezaly do tradycji myslowej, ktora byla mu
obca. Decydujace znaczenie miat fakt, Ze od samego poczatku widziat
on w psychoanalizie rodzaj nauki przyrodniczej. Jej odmienno$¢
w stosunku do obowiazujacych we wspolczesnej psychiatrii i psycho-
logii schematow ujgciowych sprowadzala si¢ w jego oczach do odreb-
nosci wypracowanych w jej obrebie schematow wyjasniajacych, przy
roOwnoczesnym zachowaniu tych samych zalozen teoriopoznawczych.
Na to uporczywe obstawanie Freuda przy psychoanalizie jako nauce
wyjasniajacej wplyw miato orientujace si¢ wedtug kryteriow przyrodo-
znawczej empirii Srodowisko lekarsko-naukowe, w jakim intelektualnie
dojrzewal. W oczach przedstawicieli tego srodowiska warto§¢ poznaw-
cza wszelkich psychologicznych i psychiatrycznych koncepcji zalezata
od tego, na ile odpowiadaly one tym kryteriom bgdacym jedynym
wiarygodnym gwarantem prawdziwosci poznania.

Konsekwencja tego umiarkowanego stanowiska Freuda byly wspom-
niane powyzej dwa jezyki, za ktéorych pomoca staral si¢ on ujac
zjawiska psychiczne. Na pierwszy z tych jezykow, nazwijmy go meta-
psychologicznym, zlozyly si¢ schematy ujeciowe i kategorie zapo-
zyczone z dziewigtnastowiecznej neurologii, naturalistycznie zoriento-
wane]j psychologii i psychiatrii, odpowiednio przeformutowane i zmo-
dyfikowane zgodnie z wlasnymi propozycjami teoretycznymi Freuda.
Te ostatnie dotyczyly gléwnie pojmowania struktury ludzkiej psychiki
oraz ,energetycznych” relacji, w jakich pozostaja ze soba tworzace ja
systemy: Swiadomosc, przed§wiadomosc i nieswiadomos$¢. W ramach
tego jezyka ludzka psychika traktowana byla jako rodzaj ,,aparatu”,
w ktorym poszczegolne przedstawienia daja si¢ rozpatrzy¢ w kwantyta-
tywnych kategoriach sit (energii) oraz ich relacji wzajemnych.
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W sklad tego jezyka wchodzito jednak rowniez pdzniejsze rozpat-
rywanie zycia psychicznego pacjenta w Swietle ,,przyczyn psychicz-
nych”, ktorymi byly wydarzenia traumatyczne, jakie rozegraly si¢
w jego przeszlosci. Tak pojete ,,przyczyny”, determinujace soba calos$¢
zycia duchowego pacjenta (,,skutek’’), zyskiwaly w ramach tego ujecia
wyrazny ontogenetyczny prymat. Dlatego Freud przyznajac ten sam
psychiczny charakter przyczynom choroby pacjenta i ich skutkom
(objawy symptomatyczne), te pierwsze uznaje za wlasciwe podloze
calosci zycia duchowego cztowieka.

Wymownym $wiadectwem podobnego sposobu myslenia jest zary-
sowujacy si¢ wyraznie we wczesnych pracach Freuda podzial ludz-
kiego zycia psychicznego na dwa podstawowe systemy: §wiadomos$¢
i nieSwiadomos§é*. Podzial ten urosnie z czasem do rangi fundamen-
talnego rozrdznienia w koncepcji ludzkiego Zycia psychicznego tego
autora stanowiac o jej odrebnosci na tle innych koncepcji psycho-
logicznych epoki. Istota tego podzialu polega na tym, ze swiadomos¢
i nieswiadomos¢ traktuje si¢ w nim, z jednej strony, jako systemy
psychiczne, z drugiej zas — widzi si¢ w nich systemy odrgbne, wyposa-
zone w odmienne psychologiczne jakoSci. Dzigki temu ostatniemu
zalozeniu Freud moze potraktowac nieswiadomos$¢ jako podioze
(podstawe wyjasniajaca) dla zjawisk swiadomosci, do ktorego sa one
sprowadzalne.

Sposéb zatem, w jaki Freud ujmuje relacje migdzy objawami choréb
psychicznych a ich domniemanymi przyczynami rzutuje na pozniejsze
ujecie przez niego relacji migdzy Swiadomoscia i nieswiadomoscia.
Podobnie jak w tym pierwszym wypadku nieSwiadomosc, jest, z jednej
strony, gleboko spokrewniona ze swiadomoscia — obie maja ten sam
psychiczny charakter. W tej perspektywie ujgciowe;j relacja nieSwiado-
mosci do §wiadomosci ma charakter immanentny. Z drugiej strony
jednak, nieSwiadomos$¢ traktowana jako odrgbny system psychiczny
rzadzacy si¢ wlasnymi prawami, a przy tym znajdujacy si¢ blizej
fizjologicznego podloza, stanowi realnos¢ psychiczna transcendentna
w stosunku do §wiadomosci. Tylko w tej postaci nieSwiadomos$¢ moze
pelni¢ w stosunku do §wiadomosci funkcj¢ ,,przyczyny”, by¢ wobec
niej ,,podstawa wyjasniajaca”, do ktorej wszystko to, co zachodzi w jej
obrebie, jest sprowadzalne.

72



Nasuwa si¢ pytanie, na czym w takim razie polega odr¢bnosé
nie§wiad omosci w stosunku do swiadomosci? Jakie jej jakosci psychicz-
ne sa gwarantem tej odrgbnosci pozwalajac zarazem pelni¢ role
podstawy w stosunku do zjawisk swiadomosci?

Zdaniem Freuda, o odr¢bnosci systemu nieSwiadomosci stanowi
fakt, ze przedstawienia, ktore go tworza — w odréznieniu od przedsta-
wien $wiadomosci, ktore w sposob istotny wspoltksztattuja odniesienia
podmiotu do $wiata na zewnatrz — sa zdeterminowane wylacznie przez
popedy. Stosunek zatem, w jakim przedstawienia obu tych systemow
pozostaja wobec popgdowego podioza ludzkiej psychiki, jest tutaj
podstawowym kryterium decydujacym o ich odrgbnosci. Relacja tych
systemow do siebie jest przy tym tego rodzaju, ze pierwszy z nich
(Swiadomosc) stanowi jedynie powierzchnig zycia psychicznego czlowie-
ka, za ktora ukrywaja si¢ wlasciwe, determinujace je podskornie sity
psychiczne wchodzace w sklad systemu drugiego (nieswiadomosc).

Wynika stad, ze obok nie§wiadomosci poped jest drugim centralnym
pojeciem Freudowskiej teorii ludzkiego zycia psychicznego. Relacja
obu tych systeméw do tego, co popgdowe w ludzkiej psychice, jest w tej
teorii podstawowym kryterium pozwalajacym odroznié te systemy od
siebie. Rowniez dzigki uznaniu nieSwiadomosci za system zdetermino-
wany przez przedstawienia popgdowe moze ona petni¢ w stosunku do
swiadomosci rolg ,,podstawy wyjasniajacej”. Tak oto Freud buduje
dwupoziomowy obraz ludzkiej psychiki, w ktorym wszystko to, co
zachodzi na jednym poziomie, stanowi jedynie zewnetrzny przejaw, ale
zarazem i maske, dla tego, co zachodzi na jej drugim poziomie.

To centralne znaczenie pojgcia popgdu we Freudowskiej koncepcji
ludzkiego zycia psychicznego ma dwa rozne zrodla. Pierwszym z nich
byly dokonane przez autora w ramach terapeutycznej praktyki obser-
wacje dotyczace patologicznych zachowan pacjentow. Kazato mu ono
domniemywa¢, iz sa one podskornie zdeterminowane przez popedy.
Chodzilo tu o zdeterminowane popgdowo Zyczenia pacjentow, ktore
wyparte w obrgb ich nieSwiadomosci nie mogly znalez¢é swego spel-
nienia w ich zyciu codziennym. Dawaly wtedy o sobie zna¢c w opowia-
danych przez nich marzeniach sennych. Stad w oczach autora Die
Traumdeutung marzenie senne stanowi przejaw ,,niespetnionego zycze-

n?

nia .

73



Drugim zrédlem byla rola, jaka Freud przyznat popgdom w obrebie
psychofizycznej catosci ludzkiego bytu. Popgd w tej koncepciji, w od-
roznieniu od pozostatych sktadnikéw ludzkiej psychiki, stanowi psy-
chiczng reprezentacje procesow fizjologicznych (Scislej: plynacych
z nich ,,bodzcow”) zachodzacych we wngtrzu ludzkiego ciata®. To
wlasnie szczegblna bliskos¢ popedu wobec ciala sprawia, ze pelni on
— a wraz z nim nieSwiadomos$c jako system psychiczny bedacy glowna
siedziba jego ,reprezentacji”’ — funkcj¢ podstawy w stosunku do
zjawisk $wiadomosci.

Freud zatem, mimo iz w odr6znieniu od pogladéw dominujacych
w dziewietnastowiecznym Srodowisku psychiatrycznym, domniemane;j
przez siebie podstawie zjawisk patologicznych nadaje charakter psy-
chiczny, to przeciez zarazem t¢ jej ,,wyjasniajaca’ funkcj¢ uzasadnia
fizjologicznym zakorzenieniem. Podobnie jak w przypadku omawia-
nego powyzej twierdzenia, iz choroby psychiczne maja swoje psy-
chiczne przyczyny, tak samo i teraz opozycja Freuda wobec na-
turalistycznej tradycji dziewigtnastowiecznej psychiatrii ma charakter
potowiczny. Z jednej strony, odrzuca on obowiazujace w ramach
tej tradycji twierdzenie o bezposrednim i calkowitym zdeterminowaniu
zjawisk psychicznych przez ich fizjologiczne podtoze, z drugiej jednak,
posrednio przyznaje on temu podlozu rolg¢ ostatecznej podstawy
owych zjawisk. Wyrazem tej polowicznosci podejscia jest sposob,
w jaki Freud w swych wczesnych pracach pojmuje nieswiadomos¢.
Przyznaje on jej, wlasnie z racji tego, ze jest wylacznie siedziba
popedowych reprezentacji, funkcje instancji posredniczacej migdzy
psychika i cialem. Nieswiadomos$¢ w tym ujeciu jest rodzajem quasi-
ciala, jest jego wiernym psychicznym ,reprezentantem”, ktory tez
jedynie z tej racji moze pelni¢ w stosunku do zjawisk $wiadomosci
funkcj¢ ,,podstawy wyjasniajacej”.

Freud zatem, mimo iz w swych pismach praktycznych doszukuje si¢
wylacznie psychicznych przyczyn chorob pacjentow, w pisamch teore-
tycznych nadaje owym przyczynom status czego$ posredniego migdzy
tym, co psychiczne, a co cielesne. W efekcie zachowane zostaja przez
niego dwa podstawowe zalozenia dziewigtnastowiecznej psychologii
naturalistycznej: (1) przekonanie, ze wszelkie zjawiska psychiczne
nalezy ujmowac za pomoca operujacego kategoriami przyczyny i skut-
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ku energetyczno-kwantytatywnego modelu wyjasniajacego oraz (2)
przekonanie, ze fizjologiczne procesy zachodzace we wngtrzu ciala
stanowia uniwersalne podloze zjawisk psychicznych.

Naturalnie w obu przypadkach przekonania te przyjmuja odpowied-
nio przeksztalcona postac. Istotg tego przeksztalcenia odda¢ moze
najlepiej blizszy wglad w sposob, w jaki Freud rozumie pojecie popedu.

Pojecie popedu jest —jak juz o tym pisalem — centralnym pojeciem
Freudowskiej teorii ludzkiego zycia psychicznego. Zdefiniowany
jako ,,poj¢cie graniczne migdzy tym, co duchowe, i tym, co somatyczne,
jako psychiczny reprezentant podniet powstajacych we wnetrzu ciala
i docierajacych do zycia duchowego™ poped nazywa specyficzna
realno$§¢ psychiczna systemu nieswiadomosci. Nie znaczy to, ze z roz-
nymi przejawami popgdow nie mamy rowniez do czynienia w obrebie
dwach pozostalych systemow psychicznych — przedswiadomosci i swia-
domosci. Ulegaja one w nich jednak, z racji odleglosci do popgdowego
podloza, daleko idacym przeksztalceniom™.
Freudowska definicja popgdu budzi jedna watpliwos¢. Chodzi
o sposob, w jaki ujmuje ona przedstawiajaca funkcje popedu w stosun-
ku do podniet powstajacych we wnetrzu ludzkiego ciala. Sam autor
relacje t¢ zdaje si¢ rozumie¢ nastgpujaco. Pewien proces fizjologiczny
zachodzacy we wnetrzu ciala pobudza w jaki§ blizej nieokreslony
sposob ludzka psychike, w wyniku czego w jej obrebie pojawiaja sie
jego popedowe ,.reprezentacje”. Pytanie nasze brzmi: na ile wiarygodne
jest lezace u podstaw tego ujgcia zalozenie, ze przedstawienia popgdowe
pojawiajace si¢ w ludzkiej psychice ,,reprezentuja” procesy fizjologicz-
ne zachodzace we wnetrzu ludzkiego ciata? Czy chodzi tu o obiektyw-
ny, empirycznie stwierdzalny fakt, czy tez o zaloZenie czysto teoretycz-
nej natury, za ktorego pomoca pragnie si¢ rozwiklac¢ problem zwigzku
miedzy psychikg i cialem? Poniewaz po dzien dzisiejszy nie udato si¢
przeprowadzi¢ doswiadczenia, ktére wykazaloby obiektywne istnienie
tak rozumianej Scislej zalezno§ci migdzy tym, co psychiczne, i co
cielesne, pozostaje nam tylko krytyczne rozpatrzenie tej drugiej moz-
liwosci, potraktowanie Freudowskiego twierdzenia jako teoretycznej
hipotezy.
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Owa hipoteza jawi sie jednak wowczas nie tylko jako niemozliwa do
zweryfikowania na sposob empiryczny, ale zarazem jako calkowicie
abstrakcyjna. Jak bowiem mozna sobie wyobrazi¢, ze proces fizjo-
logiczny zachodzacy we wnetrzu ludzkiego ciala pobudzajac ludzka
psychike¢ znajduje w niej rownocze$nie swe ,,przedstawienie”? Jaka
w ogole istnieje konieczno§¢ po temu, aby ow proces fizjologiczny
stanowiac jako taki pewna samoistna realno$¢, potrzebowal jeszcze,
niejako dodatkowo, swych psychicznych ,,przedstawien”? Znajdowat
swoje ,,przejawy’’ w obrebie realnosci innej niz ta, w ktorej przebiega?

Otoz nie istnieje zadna racja, ktora by przemawiata za koniecznoscia
przyjecia podobnego zalozenia. Jedyna racja jest ch¢¢ wykazania, ze
strony Freuda, ze migdzy sfera ludzkiego ciala i psychiki, ktore
w punkcie wyjscia traktuje on jako oddzielne sfery bytowe, istnieje
sciste powiazanie. A takie powigzanie, jesli wyjs¢ z naturalistycznego
zalozenia o genetycznym prymacie tego, co somatyczne, w stosunku do
tego, co duchowe, moze by¢ do pomyslenia jedynie wtedy, gdy zalozy
si¢c jaka$ form¢ oddzialywania pierwszej sfery na druga. Tak tez
probowano rozwiazaé ten problem w postkartezjanskiej tradycji for-
mutlujac np. teze o paralelizmie psychofizycznym*®. Freudowskie ujecie
nie jest w kontekscie tej tradycji niczym oryginalnym. Wlasciwie mamy
tutaj do czynienia z powtOrzeniem w nowej wersji starych rozwiazan,
jakie pojawialy sig¢ juz w nowozytnej tradycji naukowe;j i filozoficzne;.

Rownoczesnie jednak Freudowska definicja popedu ma, w zamie-
rzeniu jej autora, otworzy¢ mozliwo$¢ jego traktowania na sposob
»fenomenologiczny’’; rozpatrywania wylacznie ze wzgledu na psychicz-
na zawarto$é jego przedstawien. Dlatego wyrazny nacisk potozony jest
W niej na pojecie ,,popgdowych reprezentacji”’. Tylko one bowiem sa
dostepne ludzkiemu ogladowi i doswiadczeniu — podczas gdy o pope-
dowych ,,bodzcach” nic nie mozna tutaj powiedzieC. Ostatecznie zatem
wyrazne p¢kniecie w obrebie tej definiciji bierze si¢ stad, ze Freud stara
si¢ w niej nie tylko rozwiaza¢ aporie kartezjanskiego dualizmu, ale
zarazem pogodzi¢ dwie rozne perspektywy ujgciowe — naturalistyczna
i fenomenologiczna.

U podstaw pierwszej z nich tkwila aparatura pojgciowa oraz
przesady odziedziczone po dziewigtnastowiecznej naturalistycznej psy-
chologii. Najwazniejszy z nich miat postaC przekonania, ze sfera tego,
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co psychiczne, jest funkcja procesow fizjologicznych zachodzacych we
wnetrzu ludzkiego ciala. Zgodnie z tym przekonaniem ludzkiej psychi-
ce nie przystuguje zadna, odr¢gbna wobec tego, co somatyczne, realno$¢
bytowa. Psychika stanowi obszar, na kt6éry oddzialywuja procesy
fizjologiczne — co Freud oddaje poprzez poréwnanie ,,aparatu psychi-
cznego” z luneta®. W Swietle tego ujecia ,,popedowe reprezentacje”
jawia si¢ jako wierne odzwierciedlenie procesow fizjologicznych, ptyna-
cych z nich ,,bodzcow popgdowych”.

U podstaw drugiej perspektywy ujeciowej tkwi z kolei ,,fenomenolo-
giczne” przekonanie Freuda, ze cala sfera ludzkiej psychiki stanowi
w stosunku do tego, co cielesne, samoistng calosC, ktora winna byé
zanalizowana jedynie w jej wlasnym obrebie ze wzgledu na zachodzace
w niej zaleznosci i relacje migdzy ,,przyczynami” i ,,skutkami”. W tym
drugim wypadku popgdowe przedstawienia nie daja si¢ potraktowac
jako zwykla funkcja tego, co somatyczne, ale winny by¢ rozpatrywane
wylacznie ze wzgledu na siebie, tzn. ze wzgledu na powiazania i zalez-
nosci, jakie zachodza migdzy nimi. Otwiera si¢ w ten sposodb droga do
opisu i interpretacji zjawisk psychicznych zgodnie z podstawowymi
zatozeniami teorii psychoanalityczne;j.

Freudowskie wypowiedzi dotyczace tego, w jaki sposob nalezaloby
ujmowac zjawiska psychiczne, oscyluja migdzy tymi dwiema perspek-
tywami. W zaleznoSci od tego, ktore z nich uzna si¢ za najbardziej dla
niego miarodajne, inaczej wypadnie przyjmowany przez niego obraz
zycia psychicznego. Jesli wyjdzie si¢ od wypowiedzi nalezacych do
pierwszej perspektywy obraz ten wyjawi si¢ jako rodzaj zmodyfikowa-
nej wersji dziewigtnastowiecznych naturalistycznych koncepcji psycho-
logicznych. Je$li natomiast wyjdzie si¢ od wypowiedzi tworzacych
druga perspektywe ujeciowa, koncepcja ta wyjawi si¢ jako rodzaj
fenomenologii kladacej nacisk na swoisto$¢ sposobu przejawiania si¢
zjawisk psychicznych.

Istnieje oczywiscie jeszcze trzecia mozliwo$¢ interpretacyjna: proba
calosciowego, bioracego pod uwage dwie wymienione wyzej perspek-
tywy, ujecia Freudowskiej teorii ludzkiego Zycia psychicznego. Wtedy
jednak interpretator staje przed zadaniem wykazania ich nieprzylegania
do siebie. W przeciwnym razie wikla si¢ on w aporie. Analogicznie wiele
wypowiedzi Freuda, w ktorych probuje on pogodzi¢ ze soba obie te
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perspektywy ujecia, nalezy uznac za wewnetrznie sprzeczne. Nalezy do
nich np. pochodzace z wczesnej pracy twierdzenie, ktore Jones uznat za
jedno z podstawowych zalozen psychoanalizy. Brzmi ono: ,,psychiczne
procesy musza by¢ poprzedzone przez fizyczne, kazda informacja,
ktéra otrzymuje psychika — juz to ze $§wiata zewngtrznego poprzez
organy zmystowe, juz to ze strony ciala poprzez chemiczne pobudzenia,
ktoére wywoluje — musi zaczyna¢ si¢ jako fizyczna podnieta”*'.

Freud zachowuje tutaj, z jednej strony, podstawowe zalozenie
naturalistycznej psychologii — tez¢ o ontogenetycznym prymacie tego,
co fizyczne, w stosunku do tego, co psychiczne. Z drugiej strony, mowi
o psychicznych procesach jako procesach catkiem innych niz procesy
fizyczne — co wychodzi naprzeciw tendencji ,,fenomenologicznej”.
Nasuwa si¢ pytanie, jak w takim razie procesy psychiczne moga by¢
rozumiane, z jednej strony, jako rezultat (,,skutek’) oddziatywania
procesOw fizycznych, z drugiej zas — jako odrgbne w stosunku do nich
zjawiska — jako ,,przedstawienia popgdowe” posiadajace odrgbne
jakosci?

Pytanie to przypomina inne, postawione niedawno: jak przed-
stawienia popedowe moga by¢, z jednej strony, rozumiane jako rezultat
oddziatywania podniet fizycznych plynacych z wngtrza ciala — co
zaklada deterministyczny charakter relacji migdzy przyczyna a skut-
kiem, z drugiej zas — jako przedstawienia tych podniet o charakterze
psychicznym — co zaklada, Ze roznia si¢ one ,,jakosciowo’” w stosunku
do podniet, ktore reprezentuja?

Inna sprawa, ze Freud nigdzie nie okresla blizej na czym mialaby
polega¢ jakosciowa roznica miedzy psychicznymi przedstawieniami
popedu a podnietami wewnatrzcielesnymi, ktore je wywotuja. Dlatego
jesli proponowane przez niego ujecie zwigzku miedzy tymi dwiema
sferami potraktowac doslownie nalezaloby doj$¢ do konkluzji zgota
absurdalnych. Z ujecia tego wynika, ze np. gdy gniewam si¢ na kogos,
kto mnie oszukal, wowczas 6w gniew stanowi ,,psychiczna reprezenta-
cj¢” okreslonych ,,podniet™, ktore powstaly we wngtrzu mojego ciala
w wyniku poczucia, iz zostalem oszukany. Czy jednak nie mamy tutaj
do czynienia z sytuacja odwrotna? Czy gniew nie jest moja bezposred-
nia psychiczna reakcja na samo oszustwo, ktora ,,pobudza” we
wnetrzu mojego ciala jakies nowe procesy fizjologiczne?
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Pojawienie si¢ mego gniewu w tej sytuacji staje si¢ wszakze
zrozumiale dopiero w Swietle zdarzenia, w ktorym uczestniczylem ja
oraz ten, kto mnie oszukal. Z drugiej strony, sam gniew, tak jak go
doS§wiadczam, nie jest abstrakcyjna ,,trescia psychiczna”. Chodzi tu
w istocie 0 moje gniewanie si¢ na kogos$. U jego podstawy tkwi relacja
intersubiektywna, bez ktorej sam gniew bylby czyms$ nieuchwytnym
i niezrozumialym dla otoczenia. Nie znaczy to, Ze tym samym nie
zachodzi zadna korelacja migdzy moim gniewem a procesami fizjo-
logicznymi zachodzacymi we wngtrzu mojego ciala. Relacja ta jest
jednak tego rodzaju, ze to wlaSnie zdarzenie, ktore mialo miejsce
mi¢dzy mna a innym ,,pobudzilo” te procesy, a nie na odwrot.

Sam Freud zdawat si¢ z czasem dostrzega¢ coraz wyrazniej abstrak-
cyjny charakter podobnego uj¢cia zwiazku miedzy fizjologicznym
zrodlem popgdu a nim samym. Probowal temu zaradzi¢ zastepujac
rozroznienie migdzy tkwiacym w ludzkim ciele zrodlem podniety
a popedem jako jej psychicznym reprezentantem rozréznieniem innego
rodzaju: migdzy somatycznie zakorzenionym ,,pobudzeniem popgdo-
wym” (die Triebregung) oraz jego psychicznym ,przedstawieniem
popedowym”™ (die Triebvorstellung): ,,Poped nigdy nie moze by¢ obiek-
tem $wiadomosci, moze by¢ nim jedynie przedstawienie, ktore go
reprezentuje. ROwniez i w nieswiadomosci nie moze byc reprezentowany
inaczej jak przez przedstawienie. [...] Kiedy jednak mimo to méwimy
o nieSwiadomym pobudzeniu popgdowym czy o wypartym pobudzeniu
popedowym [...], nie mamy przez to na mysli nic innego jak pobudzenie
popedowe, ktorego przedstawieniowa reprezentacja jest nieswiadoma”**2,

W wypowiedzi tej Freud probuje precyzyijniej okresli¢ relacje miedzy
somatycznym podlozem popedu a jego psychicznym przedstawieniem.
Czy jednak ta nowa definicja popedu przezwycigza peknigcie, jakie
migdzy dwoma aspektami popedu wystepowalo w definicji dotych-
czasowej? Naturalnie, gdy w miejsce okreslenia ,,wewnatrzsomatyczne
zroédlo podniety” wprowadzi si¢ okreslenie ,,pobudzenie popedowe”
(Triebregung), wowczas — przynajmniej na planie jezykowym — odleglosé
miedzy zrodlem popedu a jego ,,przedstawieniem” wydaje si¢ byc
mniejsza. Wydaje si¢, ze oba stanowia Scisle ze soba powiazane aspekty
popedu jako takiego. Ale tajezykowa sugestia nie moze przestonic faktu,
ze w rzeczywistosci chodzi tu o dwa aspekty popedu, ktore wiaza si¢
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z roznymi realnosciami bytowymi: cialem i psychika. Nadal nie
wiadomo, w jaki sposob ,,pobudzenie pop¢dowe’” moze prowadzi¢ do
,,przedstawienia popgdowego™ oraz w jakiej pozostaja one relacji
wzajemne;.

Na przykladzie tym wida¢ wyraznie, Ze podjeta przez Freuda w Die
metapsychologischen Schriften proba nadania wlasnej teorii ludzkiego
Zycia psychicznego spojnego charakteru — poprzez uznanie popgdu za
pojecie ,,graniczne” miedzy psychika i cialem — nie prowadzi do
przezwyciezenia aporii, ktore maja swe zrodlo w kartezjanskim dualiz-
mie. Jesli bowiem rozumie¢ poped jako psychicznego reprezentanta
,wewnatrzcielesnych podniet” wowczas ujgcie to pozostaje abstrakcyj-
na hipoteza, ktorej prawdziwosci nie tylko nie sposob dowies¢ em-
pirycznie, ale zarazem trudno unaocznié¢ sobie zwiazek, ktory ona
sugeruje. Jesli natomiast rozumie¢ poped jako co§ psychicznego (die
Triebvorstellung) i cielesnego (die Triebregung) zarazem, wowczas samo
to pojecie jawi si¢ jako wewnetrznie rozdwojone.

Nawiazujac do tej dwuznaczno$ci, ktora tkwi juz w samym
sposobie, w jaki Freud definiuje poped, Humberto Nagera pisze, ze
w pracach swych oscylowat on migdzy biologicznym i psychologicznym
rozumieniem tego pojecia®. Autor ten sugeruje przy tym wyraznie, ze
te dwa rozumienia nalezaloby traktowacé jako komplementarne. Sa one
w jego oczach wymownym Swiadectwem wieloaspektowosci Freudows-
kiego ujecia. Z naszych uwag wynika natomiast, ze wspomniana
dwuznacznos¢ sygnalizuje gleboka sprzecznos¢ miedzy odziedziczona
po naturalistycznej psychologii biologiczna perspektywa ujecia popedu
a zarysowujacym si¢ w terapeutycznej praktyce spojrzeniem nan jako
na zjawisko psychiczne, ktorego ,,przedstawienia” znacza przede wszy-
stkim w kontekscie calosci Zycia psychicznego pacjenta. Zarysowujace
si¢ w ten sposOb we wczesnych pracach autora Die Traumdeutung
definicyjne ,,peknigcie” w odniesieniu do jednego z podstawowych
terminow jego teorii zycia psychicznego znajdzie pdzniej swe prze-
dluzenie w innych sprzecznos$ciach tej teorii: we wspolegzystujacych
w niej obok siebie metapsychologicznej oraz fenomenologiczno-her-
meneutycznej perspektywie ujeciowej. W ramach pierwszej perspek-
tywy ludzka psychika traktowana jest juz to jako bezposrednia funkcja
procesow fizjologicznych zachodzacych we wnetrzu ciala, juz to — w poz-
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niejszym okresie — jako odrg¢bna sfera, w ktorej obrebie jednak rzadza
te same, co w §wiecie fizykalnym, przyczynowo-skutkowe zaleznosci.
W ramach drugiej traktuje si¢ ja jako calo$¢ o okreslonej strukturze
intencjonalnej, na ktora sktadaja si¢ dwa poziomy sensu; poziom sensu
jawnego (Swiadomosc), bezposrednio danego w trakcie obserwacji
zjawisk psychicznych oraz poziom sensu ukrytego (nieSwiadomosc)
stanowiacego ukryte podloze pierwszego.

Z naszych rozwazan wynika, ze w przeksztalceniu psychoanalizy

w rodzaj psychologicznej fenomenologii i hermeneutyki — do
czego sklanialy niektore poczynione przez Freuda juz na samym
poczatku lekarskiej praktyki obserwacje — przeszkodzito dzielone przez
niego z naturalistyczna psychologia przekonanie, ze fizjologiczne
procesy zachodzace w ludzkim ciele stanowia gléwne podloze deter-
minujace procesy psychiczne. Poniewaz jednak doswiadczenia klinicz-
ne kazalo mu twierdzi¢ ze ,,choroby psychiczne maja swe psychiczne
przyczyny”, musial on nada¢ charakter posredni jej determinantom
fizjologicznym. Musiat zalozy¢, ze oddziatywuja one na ludzka psychi-
ke nie wprost, ale poprzez réznego rodzaju ,,pobudzenia”. W ten
sposob narodzila si¢ Freudowska idea nieSwiadomosci jako odrebnego
systemu psychicznego, ktory, z jednej strony, pozostajac w szczegdlnej
bliskosci wobec ciala jest wyjatkowo czuly na plynace zen ,,pobudzenia
popedowe”, z drugiej za§ — owe ,,pobudzenia” przybieraja w jego
obrebie postac¢ psychicznych ,,przedstawien popedu”.

W rezultacie, nieSwiadomos¢ przejeta funkcje ciata w schemacie
naturalistycznym urastajac do rangi podstawy wyjasniajacej zjawisk
swiadomych. Byto to kompromisowe rozwiazanie. Dzi¢ki niemu Freud
pozostal, z jednej strony, wierny naturalistycznemu zalozeniu on-
tologicznego prymatu ciala wobec psyche, z drugiej — nie musial
odstepowac od uksztaltowanego w trakcie doswiadczen klinicznych
przekonania o psychicznym uwarunkowaniu choréb psychicznych.
Rownoczesnie mogt on zachowac obowiazujace we wspolczesnej psy-
chologii i psychiatrii ,,wyjasniajace” schematy ujeciowe w odniesieniu
do analizowanych przez siebie zjawisk psychicznych.
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Czy to kompromisowe rozwiazanie jest przekonujace? Czy sposob,
w jaki nieSwiadomo$¢ traktowana jest w obu wyzej wymienionych
perspektywach ujeciowych pozwala je ze soba pogodzi¢? Czy mozna ja
traktowaé, z jednej strony, jako ,psychiczna przyczyn¢” chorob
psychicznych — co zaklada, ze stanowi ona immanentna cz¢s¢ ludzkiej
psychiki jako calosci, z drugiej za§ — przyznawac jej wyrazna ontologi-
czna odrebno$é w stosunku do pozostalych tresci tej psychiki — co
zkolei zaklada, ze jest ona czyms$ w stosunku do nich transcendentnym?

Podobne watpliwosci nasuwaja si¢ w odniesieniu do roli, jaka Freud
przyznaje popedowi. Poped, nalezac do sfery tego, co psychiczne, ma
w obrebie tej sfery ,,reprezentowac’ sobg co$ niepsychicznego — uwa-
runkowane fizjologicznie ,,podniety” plynace z wnetrza ciala. Pyta-
niem jest: jak jest mozliwa tego rodzaju ,,reprezentacja”? Czy jakikol-
wiek ,,przekiad” tego, co fizjologiczne, na to, co psychiczne, jest do
pomyslenia? Czy nie mamy tutaj do czynienia z watpliwa proba
doszukiwania si¢ zwiazku ,,reprezentacji’’ tam, gdzie jest on niewyob-
razalny — po to tylko, aby stworzyC wraZenie jednoSci wlasnej teorii
ludzkiego zycia psychicznego?

Pojecie nieswiadomosci funkcjonuje jednak zarazem u Freuda
w innym, niemetapsychologicznym znaczeniu. Dochodzi ono do glosu
w pismach praktycznych tego autora, w ktorych dominuja opisy
konkretnych przypadkow chorobowych. W tej perspektywie pojecie
nieswiadomosci odnosi si¢ do wypartej traumatycznej sceny z dziecinst-
wa pacjenta. Ta druga perspektywa ujeciowa implikuje, ze to, co
nieswiadome, nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od szerszego
kontekstu biografii duchowej pacjenta.

W tej perspektywie zmienia si¢ rozpoznanie istoty zwiazku, w jakim
tresci nieSwiadome pozostaja ze Swiadomoscia, oraz rozumienie ,,natu-
ry”’ owych tresci. Nie moze on by¢ rozpatrywany w metapsychologicz-
nych kategoriach ,,energetycznych” relacji miedzy dwoma systemami
psychicznymi. Musi zosta¢ ujety w hermeneutycznych kategoriach
sensu. To znaczy, musi zosta¢ uchwycona relacja, w jakiej sens
wypartej sceny pozostaje wobec samowiedzy pacjenta. Analogicznie,
poszukiwane treSci nieSwiadomosci, jako zwiazane ze zdarzeniem
traumatycznym, ktore miato miejsce w przesztosci pacjenta, nie moga
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by¢ traktowane jedynie jako ,przedstawienia” zdeterminowanych
fizjologicznie popedowych ,,podniet”. Nalezy je rozpatrzyC w konteks-
cie utajonego (wypartego) sensu owego zdarzenia. Z uj¢ciem tym wiaze
si¢ zmiana spojrzenia na sam proces wyparcia. Nie moze byC ono
traktowane jako wynik dziatania okreslonych sit popedowych w ludz-
kiej psychice, samo ,,przesunigcie’ okreslonych ,,przedstawien pope-
du” z jednego systemu do drugiego. Stanowi o nim zrepresjonowanie
przez pacjenta jakiego$ sensu, ktorego nie mogt (i nie moze nadal)
pogodzi¢ z wlasnym samorozumieniem. Wyparcie rodzi tutaj zatem
gleboki konflikt w obrgbie samowiedzy pacjenta. Dokonuje si¢ ono
w obr¢bie hermeneutycznego uniwersum sensu stajac zrozumialym
dopiero kontekst catosci tworzacych zjawisk.

To obecne w praktycznych pismach Freuda hermeneutyczne pojecie
nieSwiadomosci, utozsamiane z sensem, ktory zostal wyparty, nie moze
by¢ zatem rozpatrywane w oderwaniu od dramatu, ktory rozegrat si¢
niegdys$ miedzy pacjentem a innym-sprawca, osoba z jego najblizszego
otoczenia. Dlatego tez, analogicznie, jedyny zrazu dost¢pny analityko-
wi §lad tego sensu, ,,popedowe przedstawienia” nieSwiadomosci, ktore
dochodza do glosu w obrgbie sensu jawnego roznych wypowiedzi
i zachowan pacjenta, nie moga byc traktowane jako ich ,,podstawa
wyjasniajaca”. Stanowia one jedynie zewngtrzny, aluzyjny i znieksztal-
cony, sygnal sensu wypartego pozostajacego w nieSwiadomosci pacjen-
ta. Rozpoznane w tej perspektywie stanowia one jedynie signifiant tego,
co nie§wiadome. Byloby wowczas nieporozumieniem podjecie przez
analityka proby ,,wyjasnienia” owych znieksztatconych ,,przedstawien
popedu” przez zrekonstruowanie domniemanego przez niego, deter-
minujacego je w ich ,,sensie”, popgdowego podtoza. Musi on raczej,
wychodzac od nich, podja¢ probe rekonstrukcji sensu skrywajacego si¢
za nimi. Musi odnalez¢ zwiazek mi¢dzy danym mu sensem jawnym
analizowanych zjawisk (,,przedstawienia pop¢du” rozpoznane jako
signifiant), a ich domniemanym przez siebie sensem ukrytym, do
ktorego Ow sens jawny aluzyjnie odsyta.

Postgpujac w ten sposob zaktada on, (1) ze poszukiwany przez niego
sens utajony (nieSwiadomos$¢) analizowanych zjawisk, mimo powsta-
tych w wyniku jego wyparcia znieksztalcen, w sposob immanentny
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odniesiony jest do ich sensu jawnego (Swiadomosc¢) oraz, (2) ze tym
samym moze on zostaé, przynajmniej w swym istotnym dla ,,wylecze-
nia” pacjenta fragmencie, u§wiadomiony, stac si¢ na powr6t czgscia
sensu jawnego.

U podstaw drugiego jezyka Freudowskiej psychoanalizy tkwi

zalozZenie, Ze traktowane przez ogol jako marginalne i bezsensow-
ne rozne postaci patologicznych zjawisk psychicznych maja sens.
Twierdzenie to pozostaje w sprzecznos$ci z pojawiajacymi si¢ rOwno-
czes$nie w jego pracach probami ,,wyjasniania” zjawisk psychicznych za
pomoca zapozyczonych z nauk przyrodniczych schematow ujeciowych.
Zasadniczy problem w procesie terapii stanowi bowiem dokonanie
trafnej interpretacji zjawisk patologicznych; poprzez dotarcie za pomo-
ca szeregu technik pomocniczych do ich sensu utajonego, a nie
traktowanie ich jako zewnetrznego skutku-przejawu ukrytej pod nimi
,,podstawy wyjasniajacej”. Jesli wigc Freud w swoich pracach prak-
tycznych uparcie sigga po metapsychologiczne schematy ujgciowe,
wynika to jedynie — jak trafnie zauwaza Habermas — z jego ,,blednego
teoretycznego samorozumienia”*. Ten sposob ujecia bowiem zupetnie
nie koresponduje z dokonywanymi niejednokrotnie w tych samych
tekstach typowo ,,hermeneutycznymi’’ interpretacjami sensu ludzkich
zjawisk psychicznych.

Naturalnie do pomyslenia jest stanowisko, w ktéorym obie te
perspektywy ujeciowe traktuje si¢ jako komplementarne (por. Ricoeur,
Lorenzer). Ale nalezy wowczas pamigtac o tym, ze chodzi tu o perspek-
tywy odrebne, oparte na odmiennych zalozeniach wyjsciowych. Dlate-
go stosowana w nich pojeciowosc jest trudno porownywalna ze soba.
Tymczasem zar6wno Ricoeur, jak i Lorenzer z tezy o komplementar-
nosci perspektywy metapsychologicznej i fenomenologiczno-herme-
neutycznej w pracach Freuda wyciagaja wniosek o ich ,,dialektycz-
nym” powigzaniu. Probuja dokonac ich pojeciowej ,,syntezy”. Sa to
— jak sadz¢ — proby skazane juz w samym punkcie wyjscia na
niepowodzenie. Polegaja one na deklarowaniu w jezyku pojec ,,zjed-
noczenia” ze soba czego$, co w rzeczywistosci pozostaje sobie obce.
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Uzyskane w ramach perspektywy metapsychologicznej poznania doty-
czace ,,mechanizmow” funkcjonowania ,aparatu psychicznego” nie
moOwia bowiem nic na temat sensu zjawisk psychicznych.

1 Z teza Freuda, ze patologiczne zjawiska psychiczne jak sny,

czynnosci pomylkowe, symptomy chorobowe maja sens,
wiaze si¢ Scisle nadanie przez niego procesowi terapii postaci dialogu
z pacjentem. Kiedy bowiem ma sens terapia jako dialog? Jedynie
wowczas, kiedy jaki§ sens posiada choroba pacjenta. To
znaczy: kiedy jaki$ sensma to, co pacjent stara si¢ ukry¢ przed soba
i innymi.

Dialog z pacjentem jawi si¢ wowczas jako giowna droga po-
szukiwania tego sensu. Jest to droga przez stowa i w stowach ku Stowu
wypartemu, ktore w mrokach wiasnej nieswiadomosci ukryt pacjent:
»»olowa byly niegdys$ czarami i do dzi$ stowo zachowato co$ ze swej sily
czarodziejskiej. Stowami moze czlowiek czlowieka uszczesliwié lub
doprowadzi¢ do rozpaczy, stowami nauczyciel przenosi na uczniow
swa wiedzg, stowami mowca porywa stuchaczy, decyduje o ich sadach
i rozstrzygnigciach. Stowa wywotuja afekty, sa powszechnym srodkiem
do tego, by ludzie mogli na sicbic wplywac. Nie bedziemy wiec
w psychoterapii lekcewazyli uzywania stow, bedziemy zadowoleni,
skoro bedziemy mogli stac si¢ swiadkami stow wypowiadanych przez
analityka i jego pacjenta”®.

Znowu natrafiamy na do$¢ niecodziennie brzmigce w ustach
Freuda-naukowca wyznanie wiary w magiczna moc stéw. Pochodz
ono z Wykladéw z psychoanalizy. W ksiazce tej autor staral si¢
szerszemu gronu odbiorcoOw zaprezentowac psychoanalize jako nauko-
wa teori¢, postugujaca si¢ wiarygodnym metodycznie sposobem po-
stepowania. W rzeczywistosci wiele ,,analiz” prezentowanych w ksigzce
to interpretacje patologicznych zjawisk psychicznych. Ich celem
jest wydobycie okreslajacego je podskornie sensu utajonego. Glownie
tez z tej racji ksiazka ta posiada dla nas dzisiaj wyjatkowe znaczenie.
Jak chyba zadna inna praca Freuda ukazuje ona, w jakiej mierze
psychoanalityczna terapia dokonujac jako dialog z pacjentem jest
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poszukiwaniem Stowa i dzialaniem przez stowa. Rozwija si¢ ona jako
hermeneutyczny dramat interpretacji, ktory bedac ,,wyzwalajacym”
powtorzeniem dramatu z przeszlosci pacjenta rozgrywa si¢ w wymiarze
sensu.

Fakt ten wiaze si¢ niewatpliwie z ,,popularno-naukowym’’ charak-
terem Wykladéw z psychoanalizy. Okreslenie ,,popularno-naukowy”
ujalem w cudzysiow, poniewaz nie uwazam, Ze jest to ksiazka z tego
powodu bardziej powierzchowna w poréwnaniu z innymi pracami tego
autora. Przeciwnie. Freud przygotowujac ja z mysla o laikach wypo-
wiedzial w niej w sposob szczegdlnie klarowny to, jakie — jego zdaniem
— eclementy skladaja si¢ na metod¢ psychoanalityczng. Widac to
wyraznie w czesci I Wykladow, na ktora skladaja si¢ w znacznej mierze
interpretacje czynnosci pomylkowych, snéw, symptoméw chorobo-
wych. Rozpatrywane sa one tutaj ze wzgledu na ich:

1) specyficzny ksztalt jezykowy (wzglednie znaczacy charakter
symboli sennych, gestow i zachowan pacjenta);

2) kontekst spoleczny w jakim funkcjonuja rozpatrywany w powig-
zaniu z kontekstem biografii pacjenta oraz

3) kontekst domniemanych ,,przedstawien popgdowych”, jakie za
nimi stoja.

Te perspektywy ujeciowe wystepuja w interpretacjach Freudo-
wskich w scistym powigzaniu. Wydobywanie roznych aspektow tego
powiazania stanowi o szczegolnej dramaturgii tych interpretacji. Sta-
nowiag one zarazem dogodny punkt wyjscia do zrekonstruowania
podstawowych zalozen Freudowskiej koncepcji sensu zjawisk psy-
chicznych.

1 Koncepcja ta rysuje si¢ juz bardzo wyraznie w wykladach

I-1V, gdzie Freud interpretuje roéine przypadki czynnosci
pomytkowych. Swoje stanowisko przeciwstawia on zar6wno potocz-
nemu rozumieniu owych zjawisk, gdzie traktuje si¢ je jako ,,bez sensu”,
jak tez podejmowanym w psychologii probom ich wyjasniania stanami
przemg¢czenia, rozluzZnienia uwagi czy wskazaniem na determinujace je
fizjologiczne podloze*. Polemizujac z tymi ujeciami Freud stwierdza:
,»czynnosci pomyltkowe sa rezultatem S$cierania si¢ dwoch roznych
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intencji, z ktorych jedna nazwaé by mozna zaklocajaca, druga za-
ktocona”*’. A nastepnie tak formutuje podstawowe zadanie psycho-
analitycznej interpretacji: ,,intencje zakl6cone nie daja podstawy do
dalszych pytan, ale co do tamtych, zaklocajacych, chcielibySmy wie-
dziec: 1) jakie to intencje wyst¢puja jako przeszkoda dla innych, 2) jaki
jest stosunek intencji zaktocajacych do zaktdocanych”*,

Jest rzecza znamienna, Ze starajac si¢ oddac psychiczne sity obecne
w czynnos$ciach pomytkowych Freud poshuguje si¢ pojeciem intencji
(w innych wypowiedziach: zamiaru, tendencji). Sigga zatem po to samo
pojecie, ktorym postuzyl si¢ Husserl starajac si¢ odda¢ ,,sensowng”
istot¢ zjawisk psychicznych. Oczywiscie w wypowiedziach Freuda nie
znajdziemy zadnego wyraznego §ladu, ktory by wskazywat na to, ze
byla mu znana fenomenologiczna koncepcja sensu autora Logische
Untersuchungen. ROwniez inne, dost¢pne nam dzisiaj dokumenty bio-
graficzne wskazuja wyraZnie na to, ze zainspirowany przez autora Idei
nurt fenomenologiczny w filozofii niemieckiej byl mu calkowicie obcy.
Chociaz niewykluczone jest, ze pojecie intencji Freud, podobnie zreszta
jak Husserl, zapozyczyt od Brentana, na ktorego wyklady uczeszczal®.

Niezaleznie jednak od tego, jak wyglada geneza pojawienia si¢
tego pojecia w Wykladach znaczacy jest juz sam fakt, ze w ogdle si¢
nim poshluguje. Jak tez, ze za jego uzyciem stoi podobny zamiar
teoretyczny, co w przypadku Husserla, a mianowicie wskazanie na
odrebnos¢ czynnosci pomyltkowych, symptoméw chorobowych, snéow
itp. w stosunku do wszelkich innych zjawisk psychicznych, ktore
dalyby si¢ ,,wyjasni¢” jako produkt okreslonych determinacji fizjo-
logicznych, wynik zmeczenia itp.

Przekonuje o tym Freudowska definicja sensu zjawisk psychicznych:
,»COZ to znaczy sens? Otoz chodz o to, ze skutek przejezyczenia ma
chyba prawo do tego, by go uwazac za pelnowartosciowy akt psychicz-
ny, ktéry rowniez dazy do swego wlasnego celu i winien byé trak-
towany jako przejaw o pewnej tresci i znaczeniu”®.

Dazenie aktu psychicznego do uzyskania wlasnego celu przypomina
Husserlowskie rozumienie ,,intencjonalnosci”’. Rowniez podkreslenie,
ze akt ten posiada ,,okre§long tres$¢ i znaczenie”, w odroznieniu od
pozostalych aktow psychicznych, ktore nalezatoby uzna¢ za ,,niepetno-
wartoSciowe” — zdaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw fundamentalnemu
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zalozeniu fenomenologii autora Logische Untersuchungen, zgodnie
z ktorym wyroznikiem (ludzkich) zjawisk psychicznych na tle innych
zjawisk jest obecno$¢ w nich intencji znaczeniowe;.

W podobnym kierunku zdaja si¢ zmierzac¢ uwagi Zofii Rosinskiej,
ktora — nawiazujac do wspomnianego juz faktu uczgszczania przez
Freuda na wyklady Brentana — stwierdza: ,Intencjonalno$¢ zatem,
cho¢ nie stanowi jak w fenomenologii odr¢bnego przedmiotu refleks;ji,
tkwi implicite w koncepcji Freuda. Nie nazwana przez niego expressis
verbis, charakteryzuje jego sposob myslenia o psychice ludzkiej, co
wiecej mozna nawet domniemywac, ze — tak jak w fenomenologii
Husserla — jest cecha charakteryzujaca ludzka psychike’!.

Nie znaczy to, ze migdzy Husserlowskim a Freudowskim rozumie-
niem pojecia intencji nie zachodzi zadna roznica. Autor Idei bowiem
przez pojecie intencji aktu psychicznego rozumiat bezposrednio w nim
samoobecne nakierowanie na obiekt. Freud natomiast pojecie intencji
wigze z okreSlonym zamiarem (dazeniem, pragnieniem) podmiotu
aktu, ktory moze by¢ przez niego uswiadamiany lub nie. A wigc, po
pierwsze, rozroznia dwa rodzaje aktow (Swiadome i nieSwiadome) oraz
po drugie — rozumie je bardziej ,,teleologicznie”.

Obydwaj tez catkiem inaczej ujmuja ,struktur¢ intencjonalna”
zjawisk psychicznych. Zdaniem Husserla roézne intencje wchodzace
w sklad danego aktu tworza jednolity splot, ktory nalezy dokladnie
opisa¢ w jego powiazaniach i jakosciach itp. Zdaniem Freuda nato-
miast kazda bezposrednio uchwytna intencja aktu psychicznego jest
intencja ,,wypierajaca” posiadajac swojego antagonist¢ w wyplywaja-
cej z nieSwiadomosci intencji, ktora ,,wypiera”. Struktura intencjonal-
na owego aktu jest zatem dwoista, gleboko rozszczepiona. Ro6wnoczes-
nie —rowniez inaczej niz przyjmuje autor Idei — zadaniem analityka jest
,odcyfrowanie” wiasnie tej drugiej, dajacej o sobie zna¢c w sposob
aluzyjny i ukryty, intencji. Bezposredni, naocznosciowy wglad w inten-
cjonalna strukture aktu zast¢puje okrezna droga interpretacji psycho-
analitycznej, gdzie ukryte znaczenia intencji wypartej mozliwe jest do
odnalezienia po uprzedniej rekonstrukcji kontekstow wobec niej ze-
wnetrznych (biografia duchowa pacjenta, sytuacja zawodowa, spolecz-
na czy rodzinna, w jakiej si¢ on obecnie znajduje itp.).
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Kolejna réznica polega na tym, ze o ile dla Husserla intencjonalno$é
aktow psychicznych stanowi o ich istocie, o tyle dla Freuda problem
okreslenia relacji intencji zaklocajacej do zaktdcanej wiaze sie Scisle
z problemem okreslenia relacji sensu do popedu. Innymi slowy,
struktura intencjonalna skladajaca si¢ na dane zjawisko psychiczne nie
daje si¢ opisa¢ wylacznie w kategoriach znaczenia, ale musi zostaé
uwzgledniona jej relacja do ,,przedstawien popedowych”.

To poréwnanie Freuda z Husserlem mozna by naturalnie kon-
tynuowa¢ wydobywajac dalsze podobienistwa i roznice. Sygnalizuje
jedynie ten problem starajac si¢ wskaza¢ na to, ze mdwienie o elemen-
tach my$lenia fenomenologicznego u Freuda nie jest calkiem bezzasad-
ne, jak by si¢ to moglo zrazu wydawac.
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Rozdziat 1V: Ucieczka sensu

1. Relacja sens jawny — sens utajony w patologicznych zja-
wiskach psychicznych. 2. Freud i Dilthey. Dwie hermeneu-
tyki. 3. Freud i strukturalizm Lévi-Straussa. 4. Prywatny
jezyk pacjenta. 5. Sens jawny jako maska i aluzja sensu
utajonego. 6. Odrebnos¢ hermeneutyki psychoanalitycznej
Freuda. 7. Proba typologii patologicznych zjawisk psychicz-
nych. 8. Dwie konkluzje.

Powracajace wielokrotnie w pracach Freuda twierdzenie, Ze pato-

logiczne zjawiska psychiczne — marzenia senne, czynnosci pomyt-
kowe, symptomy maja sens, oznacza, Ze nie wyczerpuja si¢ one
w swym znaczeniu dostownym (odbieranym potocznie jako pozbawio-
ne sensu), ale odsylaja poza siebie ku utajonemu sensowi sceny
z dziecinstwa pacjenta. Sens 0w, z nieznanych zrazu powodow, zostat
wyparty w obreb nieSwiadomosci pacjenta, gdzie zamaskowany spo-
czywa od tej pory bez ruchu czekajac na swe ponowne podjecie,
»pobudzenie” i przyswojenie przez samowiedz¢ pacjenta.

Dzig¢ki podobnemu, obecnemu na poziomie sensu jawnego, momen-
towi aluzyjnego odestania ku sensowi utajonemu, patologiczne zjawis-
ka psychiczne zyskuja w oczach autora Die Traumdeutung wyrdznione
miejsce na tle pozostaltych zjawisk. W odroznieniu od tamtych zawarty
jest w nich jaki§ sygnal, jaki§ slad zdarzenia traumatycznego
(wzglednie ciagu zdarzen) z przesztosci, ktore posiada kluczowe znacze-
nie dla zrozumienia biografii duchowej pacjenta. Owo zdarzenie tkwi
u podloza symptomatycznej struktury w determinujacej zycie psychicz-
ne pacjenta, struktury, ktoérej podstawowe rzadzace nia prawa pozo-
staja jako takie nieodgadnione. Ten moment odestania, aluzji, §ladu,
na poziomie sensu jawnego, tzw. zjawisk normalnych zazwyczaj w ogole
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nie jest obecny. Zbyt silna jest w nich samokontrola $wiadomosci oraz
jej dominacja nad tym, co wyparte. Z drugiej strony, obecnos¢ tego
momentu w zjawiskach patologicznych nie méwi jeszcze zbyt wiele na
temat samego sensu utajonego. Niemniej jednak otwiera przed anality-
kiem jaka$ nadziej¢ dotarcia w dialogu z pacjentem do tych pckladow
jego psychiki, w ktorych tkwia zrodla jego choroby. Na to glgbokie
przekonanie Freuda, ze mozliwe jest zglebienie sensu utajonego patolo-
gicznych zjawisk psychicznych, mozna naturalnie spojrze¢ jako na
czysto spekulatywna, niemozliwa do zrealizowania w terapeutycznej
praktyce, uzurpacje. Twierdzenie, Ze sny, czynnosci pomytkowe, sym-
ptomy, sygnalizuja swoja jawna postacia jaki$ sens ukryty, nie daje si¢
przeciez w ,,obiektywny” spos6b dowies¢. U jego podstaw tkwi jaka$
blizej nieokres§lona, trudna do zweryfikowania intuicja, ktora rownie
dobrze moze okazac si¢ prawdziwa, jak i bezzasadna.

Dowodzi tego rozumienie przez autora Die Traumdeutung relacji
miedzy sensem jawnym i utajonym (wypartym) zjawisk patologicznych.
Sens jawny, jako blizej nieokreslona, znieksztalcajaca maska-aluzja
sensu utajonego, nie stanowi jeszcze zadnego wiarygodnego i zabezpie-
czonego tropu wiodacego w kierunku tego ostatniego. Takim tropem
staje si¢ on dopiero, gdy analitykowi uda si¢ w trakcie dialogu
Z pacjentem, poprzez zastosowanie dodatkowych technik (technika
luznej asocjacji, wywiad srodowiskowy, opowiesci pacjenta o wlasnych
snach itp.) zrekonstruowac rézne cztony posrednie migdzy sensem
jawnym a domniemanym sensem utajonym obserwowanych zjawisk.

Oznacza to, ze przejscie z poziomu sensu jawnego na poziom sensu
utajonego nie moze si¢ oprze ani na empirycznie sprawdzalnej
rzeczywistosci, ani tez naocznej oczywistosci w sensie Husserlowskim.
Wszystko zalezy od tego, co wydarzy si¢ miedzy analitykiem
a pacjentem w procesie terapii, jakie ,,sygnaly” nie§wiadomego przeka-
ze mu (bezwiednie) ten ostatni. Dopiero gdy w oparciu o owe
,,.Sygnaly”” analitykowi uda si¢ skonkretyzowac kierunek ich odeslania,
mozliwe si¢ staje sformulowanie przez niego hipotezy interpretacyjnej
dotyczacej poszukiwanego sensu wypartej sceny z dziecinstwa pacjenta.

Wyjsciowa struktura oraz rozwoj interpretacji psychoanalitycznej sa
zatem zakorzenione w przyjmowanej przez Freuda milczaco dwoistej
strukturze sensu interpretowanych zjawisk, w specyficznej relacji, jaka
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ma miejsce miedzy poziomem sensu jawnego (,,system swiadomosci’)
oraz poziomem sensu utajonego (,,system nieSwiadomosci’’). Specyfike
tej koncepcji sensu pozwala uchwyci¢ jej zestawienie z Ricoeurowska
definicja symbolu: ,,Sposob, w jaki symbol wskazuje kryje w sobie
podwojna intencjonalnosc: wystepuje tu najpierw intencjonalnos¢ pier-
wotna czy tez dostlowna, ktora jak kazda intencjonalno$¢ znaczaca
zaklada przewage znaku umownego nad znakiem naturalnym — bedzie
to plama, bledna droga, brzemig¢ (wyrazy te sa pozbawione podobienst-
wa do rzeczy znaczonej; na tej intencjonalnosci pierwotnej wznosi si¢
jednak intencjonalnos$¢ druga, ktéra poprzez plam¢ materialna, zagu-
bienie w przestrzeni czy doswiadczenie dzwigania cigzaru wskazuje
pewna sytuacj¢ cziowieka w obrgbie sacrum; sytuacja ta, wskazana
przez sens pierwszego stopnia — to wlasnie zbrukanie, grzesznosc,
zawinienie; sens dostowny i widoczny wskazuje wiec soba cos, co jest
jakby plama, jakby zejsciem z drogi, jakby brzemieniem. Tak oto
w przeciwienstwie do znakow technicznych, calkowicie przejrzystych,
ktore mowia tylko to, co znacza same ustalajac swe znaczenie, znaki
symboliczne sa nieprzejrzyste, poniewaz ich sens dostlowny, jawny
wskazuje nam w trybie analogicznym sens drugi, dany wyltacznie w jego
obrebie™!.

Definicja ta zaklada istnienie podwojnej intencjonalnosci w ramach
symbolu; w tym tez zdaje si¢ by¢ pokrewna Freudowskiemu rozumie-
niu struktury znaczeniowej patologicznych zjawisk psychicznych. Tyle
ze w obu wypadkach co innego rozumie si¢ przez intencjonalno$¢
pierwsza i druga, inaczej tez ujmuje si¢ ich do siebie relacje. U Ricoeura
druga intencjonalno$¢, metaforyczna, nadbudowuje si¢ w sposob
naturalny i bezposredni nad pierwsza, dostowna, stanowi jej dokonuja-
ce si¢ w sposob spontaniczny samorozwinigcie. W ramach tej struktury
znaczeniowej intencjonalno$¢ pierwsza, ktéra materializuje si¢ w pierw-
szym signifié symbolu (sens dostlowny), pelni zarazem jakby funkcje
signifiant wobec intencjonalnosci drugiej, materializujacej si¢ z kolei
w drugim signifié symbolu pomyslanym przez Ricoeura jako jego
signifié wlasciwe, odsylajace soba i konstytuujace si¢ zarazem w pew-
nym caloSciowym kontekscie, jako ze ,,wskazuje pewna sytuacje
czlowieka w obrgbie sacrum”. Na tym specyficznym powigzaniu;
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pierwsze signifié wystgpujace zarazem w swej dostownosci jako sig-
nifiant wobec drugiego signifié, polega wedlug Ricoeura wyrdznione
miejsce symbolu wobec innych znakow.

Zasadnicza r6znica miedzy proponowanym przez autora Symboliki
z{a rozumieniem struktury znaczeniowej symbolu a tym, ktore tkwi
u podstaw hermeneutyki psychoanalitycznej Freuda, polega na tym, ze
w tej ostatniej, mimo iz daja si¢ rozrozni¢ te same trzy podstawowe
elementy tworzace te¢ strukture, (signifié pierwsze — signifiant drugie
— signifié drugie) nie mamy do czynienia z tak ,,naturalnym” przejsciem
z poziomu intencjonalnosci pierwszej na poziom intencjonalnosci
drugiej. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz dla Freuda ,sens drugi”
zjawisk psychicznych nie jest ,,dany w obrgbie ich sensu pierwszego”,
ale znajduje si¢ poza nim, nalezy do odrgbnego systemu psychicz-
nego, do ktorego zostal wyparty. Stowem, jesli pierwsze signifi¢ pelni
tutaj rolg signifiant wobec signifié drugiego owych zjawisk, logiczny
zwiazek miedzy nimi jest zrazu trudny do ustalenia. Ba, w pierwszym
momencie wydaje si¢, ze taki zwigzek w ogole nie istnieje.

Sens jawny (pierwsze signifi¢) wspomnianych zjawisk patologicz-
nych nie pozostaje jednak rowniez w zadnym istotnym zwiazku ze
spolecznym kontekstem, w jakim si¢ pojawia. Zdaje si¢ on by¢ czyms$
w rodzaju przerwy w bycie, pustym miejscem w kontinuum u$wiada-
mianych przez podmiot zjawisk psychicznych i jego zachowan. Wraze-
nie to bierze si¢ stad, ze Ow sens odczytany jako ,,sygnal” nie-
swiadomego zdaje si¢ by¢ w tym, co bezposrednio znaczy, jedynie
czysta manifestacja oderwanych od sytuacyjnego kontekstu, w jakim
si¢ pojawia, zdeterminowanych popgdowo pragnien pacjenta. Zdaje si¢
on nie mowic nic wigcej ponad to, co dostownie znaczy. To zas$ jest albo
niezrozumiale, albo tak absurdalne w swej wymowie, ze trudno je
uznaé¢ za wyraz jakich§ sensownych intencji ze strony mowigcego.
Przewodniczacy parlamentu angielskiego, ktory otwierajac jego ob-
rady mowi ...ze je zamyka, pacjentka wywracajaca nieustannie oczyma
i powtarzajaca, Ze sa ,,przekrecone” (verdreht), senne obrazy pogrzebu
0s6b zyjacych, z ktorymi pacjent jest emocjonalnie zwigzany, czcigod-
na dama, ktorej si¢ $ni, ze wykonuje réznego rodzaju seksualne ustugi
dla zoierzy... Freud przytacza setki podobnych przyktadow.
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Gdyby potraktowac serio dostowny sens tych wypowiedzi, zachowan,
snow itp. nie przystawalby on zupelnie do potocznego obrazu osob, do
ktérych si¢ one odnosza (wzglednie do potocznego obrazu osob, ktore
go same kreuja). Osoba, ktora odczytalaby go w ten sposob i dala to
innym wyraznie do zrozumienia, narazitaby si¢ na konflikt z nimi, ktory
moglby si¢ dla niej skonczyc fatalnie. Dlatego z reguly woli ona przyjac,
ze wszystkie te wypowiedzi, zachowania, sny itp. sa ,,bez sensu”.

Jesli wigc Freud stara si¢ wykazac, ze zjawiska patologiczne, ktore
ogo! traktuje jako bezsensowne, maja sens zdaje sobie sprawe
z tego, ze za tym twierdzeniem kryja si¢ okreslone konsekwencje
praktyczne. Zaklada ono bowiem, ze owe zjawiska posiadaja rowniez,
z reguly nieuswiadamiane przez ich ,,nosicieli”’, swoje drugie utajone
znaczenie. Dochodzi w nim do glosu ich wyparty stosunek do innych
z najblizszego otoczenia, ktory stanowi jaskrawe zaprzeczenie sposobu,
w jaki myslimy o nich na co dzien.

Aby dotrze¢ do tresci wypartych Freud rozwija wyrafinowana

strategi¢ interpretacyjna. Polega ona na tym, Ze patologiczny
sposob zachowania si¢, wypowiedzi, gesty pacjenta probuje najpierw
odczytywac ze wzgledu na ich dostowne, zawarte w nich bezposrednio,
znaczenie. Nastepnie za$ probuje wykazac, ze owo znaczenie, mimo iz
trudno je pogodzi¢ z powszechnymi wyobrazeniami na temat owej
osoby (czy z jej wlasnymi wyobrazeniami na swo6j wlasny temat), jest
,-prawdziwe”’. To znaczy, wiaze si¢ ono z wypartym w obreb nieswiado-
mosci pacjenta sensem sceny z przesztosci, ktorego nie byt on w stanie
zaakceptowaé, wlaczy¢ w kontinuum swego wlasnego samorozumie-
nia. Natomiast, gdy owo znaczenie jest zbyt nicokreslone i znieksztal-
cone, aby moglo cokolwiek sensownego znaczyc, analityk stara si¢ je
w jego nieokreslonosci traktowac jako signifiant sensu utajonego, do
ktorego soba w sposob aluzyjny odsyla. Natura zwiazku miedzy owym
szczeg6lnym signifiant a jego utajonym signifié moze zosta¢ odstonicta
dopiero w wyniku pojawienia si¢ w trakcie rozmowy z pacjentem
kolejnych signifiant, kolejnych sygnatow tego, co wyparte. Ich interpre-
tacja pozwala odtworzy¢ brakujace cztony posrednie tego zwiazku i na
koncu zrekonstruowaé sens wypartej sceny z przesztosci pacjenta.
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W obu wypadkach u podstaw postgpowania interpretacyjnego
Freuda tkwi zalozenie, ze za pozornie trudnym do przyjecia w jego
dostownej postaci (wzglednie catkowicie niezrozumiatym) znaczeniem
zachowan czy wypowiedzi pacjentow, skrywa si¢ dodatkowa, nie
uswiadamiana przez nich, intencja znaczeniowa, ktéra w swej bezsen-
sownosci ma znaczaca postaé. Owa intencja nie jest dana bezposrednio,
wprost —jak ma to miejsce na poziomie sensu jawnego — ale daje o sobie
znac¢ jedynie w sposob znieksztalcony i aluzyjny za pomoca réznego
rodzaju ,,pustych” signifiant, ktorych signifié moze zosta¢ odnalezione
dopiero w szerszym kontekscie duchowej biografii pacjenta.

Zalozenie to zbliza Freudowska metod¢ interpretacji do wczesnego
psychologicznego modelu hermeneutyki Diltheyowskiej. Autor Wyob-
razni poetyckiej, zainspirowany m.in. pracami Husserla, odrzucil w tym
czasie naturalistyczna tez¢ zdeterminowania zjawisk ludzkiej psychiki
przez ich fizjologiczne podtoze i podjal probe ich rozpatrzenia jako
zjawisk samoistnych, obdarzonych wlasnym sensem, ktory staje si¢
w pelni zrozumialy dopiero w $wietle wgladu w calosciowy kontekst
biografii duchowej podmiotu®.

Podejscie to tkwi u podstaw Diltheyowskiego modelu hermeneutyki
jako interpretacji ,,sensu przez sens”’. Model ten okresla, po pierwsze,
przekonanie, ze sens interpretowanych zjawisk psychicznych, wytwo-
row kulturowych itp. stanowi samoistng ,,jako$C”, ze swej istoty
niesprowadzalna do poziomu tego, co somatyczne, oraz, po drugie,
przekonanie, ze owa ,,jakos¢” nalezy rozpatrywac w kontekscie caloSci
biografii zyciowej autora oraz w historycznym kontekscie innych
zjawisk kulturowych.

Freud zdaje si¢ dzieli¢ z Diltheyem te dwa przekonania. Tyle ze
naturalnie z racji tego, iz calkiem inaczej niz autor O istocie filozofii
rozpoznaje strukture ludzkiej psychiki oraz co innego uznaje w niej za
najbardziej istotne, wyciaga z nich odmienne metodologiczne konsek-
wencje.

Polegaja one na innym podejSciu do sensu zjawisk psychicznych
i spoleczno-kulturowych. O ile Dilthey we fragmentarycznosci oraz
w znieksztalceniach tekstow tradycji upatrywat jedynie ich akcydental-
ny ,brak™, ktory hermeneuta winien usunac si¢gajac po techniki
filologiczne, dodatkowe konteksty historyczne itp., o tyle w oczach
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Freuda 6w ,,brak” jest szczegolnie znaczacy, bowiem wia$nie w nim
dochodzi do glosu najbardziej istotna i utajona prawda zjawiska.
Habermas starajac si¢ uchwyci¢ réznice miedzy hermeneutyka
Diltheyowska i Freudowska tak pisze na ten temat: ,,Obiektem
psychoanalitycznej interpretacji nie s3 natomiast zwiazki znaczenio-
we w obrgbie tego, co swiadomie intendowane, jej praca krytyczna
nie usuwa brakow o charakterze akcydentalnym. Miejsca brakujace
w tekScie oraz znieksztalcenia, ktore usuwa, maja dla niej wartosc¢
systematyczna, poniewaz symboliczne zwiazki, ktore psychoanaliza
stara si¢ poja¢, zostaly zniszczone przez wewngtrzne oddzialywania.
Znicksztalcenia posiadaja jako takie sens. Zdeformowany tekst tego
rodzaju moze w swoim sensie zosta¢ uchwycony dopiero wowczas,
gdy udalo si¢ wyjasni¢ sens samej korupcji: to wlasnie wyznacza
szczegOlne zadanie hermeneutyki, ktora nie moze si¢ ograniczy¢ do
sposobOow postgpowania praktykowanych w filologii, ale laczy ana-
liz¢ jezykowa z psychologicznym badaniem zwiazkéw przyczyno-
wych”?,

Pytaniem jest jednak, czy w hermeneutyce Freudowskiej mamy do
czynienia z sugerowana przez Habermasa ,,absolutyzacja” sensu defor-
macji i fragmentarycznosci interpretowanych zjawisk? Czy przyjmuje
si¢ tutaj rzeczywiscie, ze same te deformacje co§ okreslonego
znacza? Wszakze rozwijana przez Freuda ,,demaskujaca” strategia
interpretacyjna polega na tym, aby za pomoca dodatkowych procedur
i technik odnalez¢ istniejacy poza nimi kontekst biograficzny. Dopie-
ro w jego Swietle mozna zrekonstruowac¢ poszukiwany sens utajony.
Postgpowanie to zaklada, ze same te deformacje jako takie nie sa
obiektem interpretacji, ale traktowane sa jako ,,znaczace” jedynie
o tyle, o ile w sposob aluzyjny odsylaja poza siebie ku sensowi
utajonemu.

Roéznica migdzy hermeneutyka Diltheyowska i Freudowska polega
zatem na czymsS zgola innym. Wyraza si¢ ona w przekonaniu Freuda, ze
w znieksztatconych zjawiskach psychicznych zwiazek miedzy ich sig-
nifiant (sens jawny) a signifié (sens utajony) przybiera ,,oderwana”,
niemozliwa do zrekonstruowania za pomoca tradycyjnych metod
interpretacji, postac. Sytuacja ta wymaga rozwini¢cia przez analityka
dodatkowej metody interpretacji, ktorej celem jest odnalezienie tego,
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co same deformacje sygnalizuja jedynie w nieokreslony i zamaskowany
sposob. W rezultacie nawet signifiant interpretowanych zjawisk anali-
tyk nie moze traktowac jako wystarczajacej wskazowki naprowadzaja-
cej go na Slad sensu utajonego (signifié). Mozliwe jest to dopiero
wowczas, gdy w trakcie dialogu z pacjentem udaje mu si¢ odnalezé
nowe wskazowki, ktore pozwolg mu 6w slad odnalezc.

Pozostajac w aurze nieokreslonosci tego odestania musi on proces
poszukiwania sensu utajonego zacza¢ niejako od nowa starajac si¢
w dialogu z pacjentem odnalezé drugie, trzecie, czwarte signifiant
nieSwiadomego. Dopiero gdy — porownywane ze wzgledu na ich cechy
wspolne — pozwalaja mu one blizej okreslic obszar znaczeniowy
poszukiwanego signifié, moze podja¢ prob¢ odnalezienia wypartego
sensu sceny z przeszlo$ci pacjenta.

Proces interpretacji psychoanalitycznej nie polega wigc na stop-
niowym wypelnianiu nieokreslonosci intencji znaczeniowej zawartej
w signifiant danego zjawiska poprzez jego odniesienie do szeregu
kontekstow wewngtrznych i zewnetrznych. Polega on na stopniowym
przezwyci¢zaniu oderwania signifié danego zjawiska od jego signi-
fiant w trakcie wydobywania od pacjenta w dialogu z nim kolejnych
signifiant nieSwiadomego. Signifiant preferowanych tutaj patologicz-
nych zjawisk psychicznych pozostaje zatem w gleboko dwuznacznej
(czy tez, Scisle biorac, dwoistej) relacji wobec swego utajonego signifié.
Na te¢ relacje sklada si¢ zaréwno tkwiaca w owym signifiant intencja
maskujaca, jak i odslaniajaca. Maskujaca intencja stara si¢ wytworzy¢
w interpretujacym wrazenie, ze interpretowane signifiant jest samo
swym wlasnym signifié. Chce go ona utwierdzi¢ w przekonaniu, ze owo
signifiant znaczy jedynie to, co dostownie znaczy, a wigc jest caltkowicie
»bez sensu”. Ma on dojs¢ do wniosku, ze poszukiwanie poza nim
jeszcze jakiego$ innego sensu utajonego jest zadaniem zbytecznym.
Intencja odstaniajaca natomiast (1) manifestuje si¢ poprzez przesadzo-
ne (tym samym za$: zwracajace uwage¢) dazenie do zakrycia sensu
utajonego oraz (2) rysami czysto strukturalnymi sensu jawnego odsyla
aluzyjnie do sensu utajonego. Idac jej tropem interpretujacy ma dojsé
do przekonania, ze wbrew pozorom za sensem jawnym zjawiska
skrywa si¢ sens utajony, do ktoérego nalezatoby dojs¢ rekonstruujac
brakujace czlony posrednie.
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Psychoanalityk rozni si¢ w swym postgpowaniu interpretacyjnym od
hermeneuty wyksztalconego w tradycji diltheyowskiej tym, ze nie daje
si¢ on zwies¢ intencji maskujacej obecnej na poziomie sensu jawnego
interpretowanych zjawisk. W swym postgpowaniu nie ogranicza si¢ on
do zrozumienia jej sensu dostlownego (,,bez sensu’), ale dostrzega
w niej wlasnie dazenie do ukrycia i znieksztalcenia czego$ zupelnie
innego, bardziej istotnego niz to, co glosi sens jawny zjawiska. I to
wlasnie dazenie co§ mu mowi, co§ soba odstania, mimo iz czyni to
w sposob nietypowy. Ma jedynie postac nieokreslonej aluzji-sygnatu,
ktora moze zosta¢c wypelniona (skonkretyzowana) dopiero po przeby-
ciu Zmudnej, okreznej drogi psychoanalitycznego dialogu. Przebiegaja-
Cy w ten sposOb proces interpretacji psychoanalitycznej mozna przyrow-
na¢ do proponowanej przez Ricoeura okreznej drogi interpretatcii
sensu przez sens*. Tyle ze jej okrezno$¢ nie polega na zaposredniczaniu
ze soba w jej trakcie odrgbnych metod interpretacji, ale na konfron-
towania ze soba kolejnych signifiant nieSwiadomego i wyszukiwaniu
w ich aluzyjnym odestaniu pewnych cech wspolnych. Owe signifiant
mozna przyrownaé do rzgdu poganskich bozkow, ktorzy zwroceni ku
sobie twarzami przekazuja sobie jakie$ tajemne znaki wskazujac
w milczeniu uporczywie w jednym kierunku. Dopiero przemierzajac 6w
rzad signifiant w procesie interpretacji, starajac si¢ ustali¢ to, co jest im
strukturalnie wspolne, analityk staje przed szansa odnalezienia istot-
nego zwiazku migdzy wyjSciowym signifiant a jego utajonym signifié.
Wtedy tez moze zosta¢ przez niego obnazona intencja maskujaca
obecna w kolejnych signifiant nieSwiadomego.

Sadzg, ze wlasnie 6w zaproponowany przez Freuda okr¢zny sposob
odnajdywania zwiazku miedzy signifiant, rozpoznanym jako maska,
a jego ukrytym signifié, r0zni jego rozumienie interpretacji zjawisk
psychicznych od Diltheyowskiego modelu hermeneutyki. Ta rdznica
bierze si¢ nie tylko stad, ze — jak chce Habermas — obydwaj holduja
innemu modelowi poznania (czy samopoznania) w psychologii. W row-
nej mierze bierze si¢ ona stad, ze za podstawe wgladu w tajniki ludzkiej
duszy uznaja oni ustrukturowane w odmienny sposob zjawiska psychicz-
ne. U podstaw ich hermeneutyki tkwi zatem odmienna koncepcja sensu
owych zjawisk.
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Dla Diltheya, wyrastajacego z tradycji hermeneutyki protestanckie;j,
sens liczy si¢ przede wszystkim ze wzgledu na swoja jawna, Swiadomos-
ciowa postac, ktora nalezy rozjasni¢ poprzez wydobycie jej zwiazku
z zewng¢trznymi lub wewnetrznymi kontekstami, w jakich si¢ pojawia.
Liczy si¢ tutaj gtownie jego znaczenie literalne, ktore, nawet wowczas
gdy jest w duzej mierze niezrozumiale, stanowi podstawowy punkt
odniesienia w procesie interpretacji. To ono ma zosta¢ wypelnione
w wyniku jego umiejetnego zaposredniczenia przez hermeneute z kon-
tekstem, w jakim si¢ pojawia.

Dla Freuda natomiast sens zjawisk psychicznych i spolecz-
no-kulturowych posiada dwa odrg¢bne, zupelnie nie korespondujace
ze soba, wymiary — jawny i ukryty, przy czym glownym obiektem
poszukiwan w procesie interpretacji jest ten ostatni. Nalezy jednak
podkreslic, ze relacje migdzy tymi dwoma wymiarami sensu ujmuje
on w sposob dwuznaczny. W jego pracach wspolegzystuja bowiem
ze soba dwa zupelnie nie przystajace do siebie schematy ujeciowe.
Z jednej strony, mozna zatem u niego znalez¢ wypowiedzi, iz sens
jawny jest w swojej zawartosci sprowadzalny do ukrytego, daje si¢
»zdemaskowac” jako zewngtrzna powloka w stosunku do dzialaja-
cych w tym ostatnim mechanizméw i praw. Ujecie to zaklada, ze
relacja miedzy tymi dwoma poziomami sensu daje si¢ ujaé za
pomoca obowiazujacego w naukach przyrodniczych modelu wyjas-
niania. Sens jawny stanowi tutaj rodzaj ,,skutku” w stosunku do
sensu ukrytego, ktory z kolei jawi si¢ jako warunkujaca go ,,przy-
czyna’’,

Z drugiej strony, w pracach Freuda pojawiaja si¢ wypowiedzi
gloszace, ze sens jawny i sens ukryty stanowia dwa odrgbne, antagonis-
tycznie wobec siebie nastawione wymiary sensu. Zaliczy¢ nalezy do
nich przytoczona powyzej wypowiedz, ktora gtosi, ze na sens czynnosci
pomytkowych sklada si¢ intencja wypierajaca i wypierana, pozostajace
ze soba w permanentnym konflikcie. W tym ostatnim wypadku poziom
sensu jawnego nie daje si¢ opisa¢ jako ,,skutek” w stosunku do sensu
ukrytego i do niego sprowadzi¢. Chodzi raczej o to, aby wyswietli¢
antagonistyczny sposob odniesienia ich obu do siebie.

Do tej drugiej koncepcji sensu, o wiele bardziej interesujacej,
nawiazuja m.in. autorzy, ktorzy podkreslajac glebokie pokrewienstwo
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Freudowskich interpretacji z tradycja hermeneutyki judaistycznej,
przeciwstawiaja je rownoczesnie tradycji hermeneutyki protestanckiej
(Bakan, Handelman)®. W tej tradycji nalezaloby réwniez umiescié
odczytanie Zygmunta Baumana z Modernity and Ambivalence. Autor
idac tropem jej rozpoznan podkresla, ze u podstaw dziela Freuda tkwi
doswiadczenie Stowa, ktorego znaczenie jest nie do wyczerpania:
,Darem Boga byl tekst, ktory rozwija si¢ wraz z kazda nowa inter-
pretacja, gdy staje si¢ obiektem studium. Kazda interpretacja, ktora
zmierza do zastapienia znaczenia wypowiedzianego w tekscie, co
najwyzej wlacza si¢ w jego przestrzen: metonimia rodzi si¢ z metafory.
Tekst jest zywy, zamiera natomiast, gdy nie zostaje zgalwanizowany
przez swoja nieustanna negacje. Egzystuje on poprzez ciagly wzrost
i wlasna samoregeneracje.

Proces ten nie ma konca, nie moze mie¢ konca, nigdy nie bedzie miat
konca [...]. Kazda interpretacja, wzbogaciwszy tekst, przynagla jedynie
samg siebie do dalszej pracy, wzywa do podjecia nowego studium,
nowego poszukiwania sensu”’.

Zgodnie z tym odczytaniem interpretacja psychoanalityczna biegnie
w nieskonczonos$¢, bowiem z zalozenia nieskoriczona jest w niej roznica
migdzy sensem jawnym i utajonym. Tyle ze Bauman nadaje tej roznicy
calkiem nowy sens upatrujac jej zrodlo w nieskonczonej, niewyczer-
pywalnej postaci sensu utajonego jako takiego. W gruncie rzeczy
chodzi tutaj o dwa rodzaje réznicy: ro6znice miedzy sensem jawnym
i utajonym oraz rdznic¢ stajaca si¢ w samo-r6znicowaniu si¢ sensu
utajonego. Pytaniem jest, czy jedna z nich daje si¢ potraktowaé jako
funkcja drugiej? W pierwszym bowiem wypadku rdznica wyraza
odmienne interesy $wiadomosci (Swiat spoleczenstwa i kultury) i nie-
Swiadomosci (Swiat sttumionych popedowych pragnien), w drugim
natomiast jest zakorzeniona w antagonistycznej relacji popedéw Erosa
i Tanatosa do siebie. To przede wszystkim do tej ostatniej roznicy, jako
bardziej zrodlowej, zdaje si¢ odnosié¢ ,,wiedza o ambiwalencji”, o ktorej
mowi autor przypisujac ja biblijnemu Bogu, podczas gdy pierwsza jawi
si¢ jako jej pochodna, wynik nalozenia si¢ na pierwotny antagonizm
popeddw trudnych do uzgodnienia z nimi interesow czlowieka w kul-
turze.
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Okrezny sposob postgpowania wobec interpretowanych zjawisk

— w poszukiwaniu ich sensu utajonego, rozni jednak rowniez
psychoanalityczna hermeneutyke Freuda od strukturalistycznego mo-
delu interpretacji, gdzie zaklada si¢ konwencjonalny charakter relacji
miedzy signifiant danego zjawiska a jego signifié. W zwiazku z tym
ustalenie signifié tego zjawiska mozliwe jest tutaj, po pierwsze, dzigki
znajomosci konwencji jezykowej (czy quasi-jezykowej), ktora okreslita
charakter tej relacji, oraz, po drugie, dzigki znajomosci konwencji
spoleczno-kulturowej, w $wietle ktorej relacja ta zyskuje rysy szczegol-
ne. W tej perspektywie indywidualna historia podmiotu, ktory kreuje
owo zjawisko, jak tez szczeg6lny sytuacyjny kontekst, w jakim si¢ ono
pojawia, maja znaczenie drugorzedne. Czynniki te pozwalaja jedynie
blizej okresli¢ sens (signifié) zjawiska, ktory w swej istotowe;j ,,0g0lno-
§ci” jest juz zrozumialy w $wietle danej konwencji jezykowej i kultu-
rOwej.

Podejscie to ma swoja podstawg w znanym Saussure’owskim
rozroznieniu na langue i parole. Wedtug autora Kursu jezykoznawstwa
kazdy akt jezykowy (parole) stanowi jedynie szczegolne zastosowaniem
ogolnych systemowych regut jezyka (langue), ktore maja charakter
ponadhistoryczny. Ujgcie to zaklada, ze to, co jednorazowo-konkretne
w jezyku, zwiazane z jego uzyciem w okre§lonej sytuacji spolecznej,
stanowi jedynie akcydentalna konkretyzacje uniwersalnego jezyko-
wego paradygmatu. Kazde konkretne ,,uzycie” je¢zyka nie zmienia
w niczym jego istoty. Historia jezyka (perspektywa diachroniczna) jest
czym$ drugorzgdnym w stosunku do stanowiacej o nim systemowej
struktury (synchronia).

Ten schemat ujgciowy rozpoznajemy rowniez w antropologii struk-
turalnej Claude’a Lévi-Straussa. Autor Smutku tropikéw wychodzac od
Saussureowskiego rozumienia jezyka jako systemu, u ktorego podstaw
tkwi szereg nie uswiadamianych przez jego uzytkownik 6w fonematycz-
nych opozycji, stara si¢ wykaza¢, ze podobne jezykowe zasady okres-
laja byt zbiorowy spolecznosci prymitywnych. W tym duchu rein-
terpretowane jest przez niego Freudowskie pojecie nieSwiadomosci:
,»,Jesli, jak utrzymujemy, nieuswiadamiana dziatalno$¢ umystu polega
na nakladaniu si¢ form na pewna tresé, jesli nadto formy te sa
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zasadniczo tozsame dla wszystkich umystow: starozytnych i nowozyt-
nych, pierwotnych i cywilizowanych — co w sposob jaskrawy ukazuje
badanie funkcji symbolicznej jako wyrazajacej si¢ w jezyku — to
trzeba i wystarczy dotrze¢ do nieu§wiadamianej struktury utajonej za
kazda instytucja i za kazdym zwyczajem, aby otrzymac zasade inter-
pretacji stosowalna prawomocnie do innych instytucji i innych zwycza-
jow™s,

To, co nieSwiadome, zostalo tutaj utozsamione z uniwersalna
forma intelektualng, ktora tkwi u podstaw organizacji ludzkich spo-
leczenstw i kultur pozostajac niezmienna w czasie. Freud tymczasem
pojecie nieSwiadomego wiaze z wypartym sensem sceny, jaka miala
miejsce w przesztosci pacjenta «(wzglednie zostala przez niego w tej
postaci wyimaginowana) i ma zosta¢ odczytana w kontekscie jego
indywidualnej biografii. Dopiero wowczas, gdy analitykowi uda sig,
idac za wskazaniem kolejnych signifiant nieSwiadomego, odnalez¢
Ow wyparty sens sceny (utajone signifi¢) w jego jednorazowosci
w obregbie biografii pacjenta, moze on podja¢ probe terapii w Scistym
znaczeniu tego stowa.

Nie sprowadza si¢ ona wowczas jedynie do zakomunikowania
pacjentowi owego domniemanego ukrytego sensu sceny traumatyczne;.
Ten bowiem z reguly albo od razu go odrzuca jako bezsensowny, albo
»przyjmujac do wiadomosci” zarazem nie uznaje go za wiasny.
Tymczasem chodzi o to, aby pacjent rzeczywisci utozsamit si¢ rzeczywi-
scie z owym sensem. Ma on w nim rozpozna¢ immanentna czg§é
wlasnej duchowej biografii, ktora swego czasu poddal sttumieniu.
Oddzielit od siebie jako cos$ catkowicie obcego. Chodzi tu o to, aby
pacjent w indywidualnej niepowtarzalnosci swego ja uznal 6w in-
dywidualny sens za wlasny.

W terapii psychoanalitycznej poszukiwany sens utajony (signifié) nie
moze by¢ zatem traktowany jako szczegolna konkretyzacja ogélnej
formy intelektu (jgzyk jako system, kompleks Edypa jako trwala
struktura). Sens 6w konstytuuje si¢ w kontekscie pewnej jednorazowej
sceny z przeszlosci pacjenta. Dopiero tez wglad w niepowtarzalna
posta¢ owej sceny — jej Sciste powiazanie z indywidualna biografia
pacjenta — pozwala zrozumie¢, dlaczego zostal on w ogole wyparty.
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Nieadekwatno$¢ teorii jezykowych, u ktorych podstaw tkwi

podobnie jak ma to miejsce w tradycji strukturalistycznej ujecie
relacji miedzy tym, co ogélne, a co szczegélne w jezyku, stara si¢
wykazaé Lorenzer’. Glownym przedmiotem jego krytyki sa Wittgens-
teinowska teoria ,,gier jezykowych” oraz koncepcja jezyka Langer
i Cassirera. Autor argumentuje, ze z zalozenia nie s3 one w stanie
uchwycié ,,prywatnego” jezyka chorych psychicznie pacjentow, ktory
dochodzi do glosu w ich zachowaniach symptomatycznych, czynnos-
ciach pomylkowych, snach itp. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz jezyk
ten staje si¢ zrozumialy dopiero w kontekscie ,,wypartych™ przez
pacjenta wydarzen z jego indywidualnej biografii. Sens tworzacych go
zjawisk wspotkonstytuuje zatem w sposob istotny jednorazowy wymiar
tych wdarzen.

I tak np. szczegdlny prywatny sens, jaki w jezyku Malego Hansa"
zyskuje stowo ,,kon”, jako symboliczne przedstawienie postaci ojca,
mozliwy jest do uchwycenia dopiero po uzyskaniu przez analityka
wgladu w rézne wydarzenia z biografii dziecka. Dopiero wowczas jest
on w stanie w slowie ,,kon” rozpozna¢ ,klisze” (die Klischee)'"; rodzaj
symbolu zdegradowanego, w ktérym sceniczny, mechanicznie reprodu-
kowany w wypowiedziach dziecka, aspekt wydarzen z przesztosci
(signifiant) maskuje soba faktyczny senms, jaki one dlan posiadaja
(signifié). Pojawienie si¢ ,,kliszy” —fobii koni, w zachowaniach Malego
Hansa sygnalizuje, ze jazn dziecka ulegla rozdwojeniu. Nie bedac
w stanie zaakceptowac (czytaj: wlaczy¢ w obreb wlasnej samowiedzy),
sensu wydarzenia z przeszioSci, w ktorym decydujaca role odegrat
ojciec, wypiera go w obreb nieSwiadomosci. To wyparcie nie udaje si¢
jednak do konca. Nad zachowaniami dziecka wladz¢ uzyskuje scenicz-
ny aspekt wydarzenia, czemu towarzysza niezrozumiale dla otoczenia
stany lckowe. ROwnoczesnie jednak Lorenzer traktujac prywatny jezyk
Malego Hansa jako rodzaj deformaciji w stosunku do obwiazujacych
w ramach danej spolecznosci ,,gier jgzykowych” milczaco przyjmuje za
obowiazujaca norme¢ tkwiacy u podstaw krytykowanej przez siebie
tradycji myslenia o jezyku ontologiczny schemat ujecia relacji migdzy
tym, co ogolne, a tym, co szczegétowe. Schemat ten, zgodnie z jego
ujeciem, zawodzi jedynie w odniesieniu do tych przypadkow, ktore sa
odstgpstwem od normy. Nasuwa si¢ pytanie: czy nie nalezaloby tutaj
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poOjsc dalej i w szczegbinym sposobie, w jaki powstal prywatny jezyk
Malego Hansa dojrze¢ co$§ z istoty sposobu, w jaki konstytuuje si¢
wszelki sens w jezyku? Czy nie nalezaloby odwroci¢ obowiazujacy
w ramach tradycji filozofii jezyka schemat ujeciowy 1 wlasnie w szcze-
golnosci i jednorazowosci sytuacji, w jakiej pojawia si¢ dana wypo-
wiedz jezykowa, dojrzec jeden z podstawowych warunkow konstytucji
jej sensu? W tej perspektywie ujgciowej roznica migdzy sposobem,
w jaki konstytuuje si¢ sens potocznych wypowiedzi jezykowych, a pry-
watnym jezykiem Malego Hansa nie bylaby — co zaklada Lorenzer
—roznica migdzy tym, co uznaje si¢ za normg i odstgpstwem od niej, ale
sprowadzalaby si¢ do stopnia ingerencji tego, co szczegolowe, w obreb
jezyka w obu wypadkach.

W przypadku wypowiedzi potocznych, powtarzanych setki, tysiace
razy w typowych sytuacjach dnia codziennego, jest to z reguly ingeren-
cja w niczym nie zaklocajaca ustalonego przez jezykowa konwencje
sensu uzywanych w nich slow. Sens ten jest tutaj jedynie na rdozne
sposoby wypelniany, nie zmienia si¢ natomiast w niczym jego wyj-
$ciowa podstawa znaczeniowa. Co oczywiscie nie wyklucza, ze z bie-
giem czasu setki, tysiace potocznych uzy¢ poszczegolnych stow w typo-
wych sytuacjach dnia codziennego nie moga doprowadzi¢ do zmian
w obrebie samej tej podstawy. Te sa jednak zazwyczaj niedostrzegalne
dla uzytkownikow danego jezyka, predzej dla kogo$ z zewnatrz. Jesli
si¢ pojawiaja, stanowia wowczas rezultat dhugiego i powolnego, trwaja-
cego niekiedy dziesiatki lat, procesu przeobrazenia spolecznego kon-
tekstu, w jakim uzywane sa typowe wyrazenia i zwroty dnia codzien-
nego. Ale moze si¢ naturalnie roOwniez zdarzy¢, ze w wyniku gwattow-
nych historycznych przemian spoleczny kontekst potocznego uzycia
jezyka ulega glebokim przeobrazeniom, co pozostawia swe widoczne
slady na samym jezyku.

Prywatny jezyk Malego Hansa natomiast uksztattowaly w sposob
decydujacy traumatyczne wydarzenia z dziecinstwa deformujac glebo-
ko symboliczny wymiar podstawy znaczeniowej stowa ,,kon’’. Proces
ten dokonat si¢ w wyniku ,,przeniesienia” przez dziecko na slowo
,,kon’’ nie uswiadamianego przez nie konfliktu z ojcem. Zmianie ulegto
tutaj nie tylko ustalone przez potoczna jezykowa norm¢ znaczenie tego
stowa (wymiar symboliczny podstawy znaczeniowej), ale rowniez jego
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desygnat (ojciec zamiast konia). Ro6wnoczes$nie to nowe, wykreowane
przez Malego Hansa od samych podstaw, stowo-symbol stalo si¢
centralnym stowem-kluczem w jego prywatnym jezyku. Nazywa ono
aluzyjnie podstawowy problem jego Zycia psychicznego: konflikt z oj-
cem o podiozu edypalnym, z ktorym chlopiec nie bardzo potrafi sobie
poradzic.

Rozpoznany w ten sposOb w swojej genezie prywatny jezyk Malego
Hansa nie moze by¢ zatem traktowany jako deformacja j¢zyka jako
takiego. To jedynie nowy, stworzony przez dziecko niejako od poczat-
ku, jezyk-symbol, ktorym chce ono jako$ nazwac to, co jest zrodlem
jego stanow lekowych. Jezyk ten jest nie tylko swiadectwem (,,sym-
ptomem”’) choroby dziecka, ale rowniez obrona przed nig. Kreujac ow
jezyk Maly Hans stara si¢ wszystko to, co w kontaktach z ojcem
napawa go lekiem, odnies¢ na swoj wlasny sposob do porzadku sensu
i w tym porzadku je utrwali¢ — nazwac na swoj ,,prywatny’ sposob.
W rezultacie za$ to, co w ten sposOb nazwane, stara si¢ on uczynic
obiektem mozliwego porozumienia si¢ z innymi.

Naturalnie 6w sposOb nazwania jest — z punktu widzenia po-
wszechnie przyjetej jezykowej normy — wysoce niedoskonaly. Nie
mogac nazwac wprost — z lgku przed ojcem — Maty Hans zmuszony
jest nazwac aluzyjnie, za pomoca wlasnego prywatnego jezyka-szyfru,
do ktorego analityk musi dopiero uzyskaC dostep. Decydujace zna-
czenie ma tutaj jednak fakt, ze dziecko w ogole nazywa. Czyni
to wprawdzie w sposob aluzyjny, trudno zrozumialy dla otoczenia,
niemniej jednak jego prywatne stowa-symbole stanowia jedyny pomost
migdzy choroba dziecka a Swiatem ,,publicznej komunikacji”’. Sta-
nowig one zarazem milczace, przepojone glgbokim dramatyzmem,
wezwanie skierowane pod adresem tego $wiata. Analityk jest wlasnie
tym, kto otwierajac si¢ na to wezwanie stara si¢ w dialogu z dzieckiem
(pacjentem) rozszyfrowac jego sens. Prywatny jezyk tego ostatniego
jest dla niego nie tylko swiadectwem choroby, ale zarazem wymownym
$wiadectwem nieu$wiadamianego pragnienia powrotu do siebie — do
swiata zwyklych rozmoéw z innymi. Brak tego sygnatu — np. catkowite
milczenie dziecka — bylby czym$ nieludzkim w najbardziej dostownym
rozumieniu tego stowa. Oznaczalby catkowite wyobcowanie si¢ ja
dziecka wobec jezykowego porzadku. Sygnalizowalby totalna ka-
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tastrofg jego ja rozdartego przez konflikt, dla ktorego nie jest w stanie
znalezé nawet prywatnych stow-symboli. Konflikt, ktory pochionat
dziecko bez reszty, nad ktorym w zaden sposob nie moze juz za-
panowac.

Whylaniajace si¢ z powyzszych wywodow pojecie tego, co nie-

$wiadome, moze zostac utozsamione z sensem sceny traumatycz-
nej z przeszlosci pacjenta. Sens Ow zostal wyparty w obreb jego
nieswiadomosci uniemozliwiajac mu odzyskanie poczucia jednosci
z soba samym. To spojrzenie na nieSwiadomo$¢ wydaje si¢ by¢ na
pierwszy rzut oka bliskie ujeciu Medarda Bossa, dla ktorego, ,,Tak
zwana »nie§wiadomos$c« jest po prostu negacja »$wiadomosci«. I jako
taka jest do tej ostatniej zawsze odniesiona”',

U podstaw podobnego rozumienia relacji §wiadomosé—nieswiado-
mos¢ tkwi ontologiczny schemat zaczerpnigty przez Bossa z Sein und
Zeit Heideggera.« Chodzi o sposob, w jaki ten ostatni ujmuje relacje
migdzy ,,byciem wlasciwym” a ,,byciem upadltym” ludzkiego Dasein
Zgodnie z tym ujgciem bytowanie Dasein na sposob ,,wlasciwy”
mozliwe jest jedynie w wyniku jego ucieczki, uprzedniego odwrocenia
si¢ od bytowania na sposob ,,upadty”. To ostatnie nie zostaje jednak
catkowicie porzucone, ale jako to, co Dasein musi zanegowaé, by moc
zacza¢ bytowac na sposob ,,wlasciwy”, warunkuje je ontologicznie.
I na odwrét, bycie upadle mozliwe jest jedynie w wyniku odwrocenia
si¢ Dasein od swego bycia wlasciwego.

W obu wypadkach zatem zmiana jednego sposobu bytowania na
drugi dokonuje si¢ w wyniku ,,odwrocenia si¢” od niego, jego negacji.
To, co negowane, i to, w imi¢ czego dokonuje si¢ negacja, przystaja do
siebie niejako symetrycznie w swej przeciwstawnosci, implikuja i wa-
runkuja si¢ nawzajem. Bycie wlasciwe jest prosta ontologiczna odwrot-
noscig bycia upadlego".

Freudowskie ujecie relacji migdzy swiadomoscia i nieSwiadomoscia
nie daje si¢ wtloczy¢ w ramy tego ontologicznego schematu. Nie-
$wiadomos$¢ w postaci sensu utajonego nie jest prosta negacja $wiado-
mosci, rodzajem jej symetrycznego ontologicznego odwrdcenia. Stano-
wi ona glgboko ukryte w ludzkiej psychice miejsce wypartych ze
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swiadomosci ,,przedstawien popedowych”, ktére w tym, co znacza,
zostaly gleboko znieksztalcone. W dodatku, jesli nieSwiadomos$¢ poj-
miemy rownocze$nie jako miejsce przedstawien, ktore znajduja si¢
w niej w stanie ,,wyparcia pierwotnego”, nalezaloby zmodyfikowac ten
schemat i sSwiadomos¢ (sens jawny) pojac jako negacij¢ sensu utajonego,
ktéra o tym ostatnim niczego nie wie.

Ujecie to zaklada, ze migdzy $wiadomoscia a nieSwiadomoScia
istnieje co§ w rodzaju szczeliny, przerwy w bycie, ktora stara si¢
utrwali¢ maskujaca robota cenzury (pdzniej: nad-ja). Dlatego wyparte
w obreb nieswiadomosci ,,przedstawienia popgdowe” nie moga zostac
przywrocone samowiedzy pacjenta bezposrednio, np. przez nakierowa-
nie na nie uwagi. Zawodna tez okazaC si¢ musi droga ,analityki
egzystencjalnej” w tej postaci, jaka proponuje Heidegger w Sein und
Zeit. Swiadomo$é nie jest bowiem ich odwrotna strona konstytuujaca
sig, jak ,,bycie wlasciwe™, przez ich symetryczna ontologiczna nega-
cje-odwrocenie. Pelni ona w stosunku do nich rol¢ nalozonej na nie
Z zewnatrz, znieksztalcajacej i wypierajacej je soba zarazem, maski,
ktora nalezy najpierw rozpozna¢ w tym, jak znieksztalca; dopiero po
tak pojetej ,,demaskacji”’ otwiera si¢ perspektywa dotarcia do tego, co
znieksztalcone. Nawet zatem, jesli — jak utrzymuje Boss — wyparty
w obreb nieSwiadomosci sens utajony jest forma negacji Swiadomosci
(sens jawny), nie jest to nigdy negacja polegajaca na prostym od-
wroceniu sensu jawnego zjawisk §wiadomosci. Ow sens utajony staje
sie dostgpny i zrozumialy dopiero w wyniku uprzedniej rekonstrukcji
przez analityka traumatycznej sceny z przeszlosci pacjenta, ktora
podobnie jak 6w sens ulegla wyparciu.

Jesli wigc np. Freud majac do czynienia z gwaltowna przeczaca
reakcja pacjenta na postawione mu pytanie, czy postac z jego snu jest
matka, stwierdza, ze przesadzona gwaltownosSC tej reakcji potwierdza
stuszno$¢ jego sugestii'®, to, po pierwsze, sama ta konstatacja stala si¢
mozliwa jedynie w wyniku jego uprzedniego, wstgpnego wgladu w war-
stwe znaczaca (signifiant) snu pacjenta oraz, po drugie, nie mozna jej
jeszcze utozsamiac z poszukiwanym sensem utajonym owego snu. Ten
ostatni moze by¢ bowiem dopiero odnaleziony w $wietle calo$ciowego
obrazu zwiazku, jaki laczy pacjenta z matka. Analityk musi zatem
odnie$¢ swoja konstatacje do szerszego kontekstu zdarzen z biografii
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pacjenta, ktore ulegly wyparciu i ktorych uwzglednienie pozwala
dopiero ustali¢, jaka rol¢ w jego zyciu duchowym pelni matka oraz
jakie elementy tej roli ulegly wyparciu.

Wynika stad, Ze ujmowanie zwigzku migdzy Swiadomoscia (sens
jawny) a nieSwiadomos$cia (sens utajony) jako zwiazku o charakterze
negacji uchwytuje jedynie bardzo czastkowy aspekt relacji, w jakiej oba
te systemy pozostaja wobec siebie. Wyparte w obreb nieswiadomosci
przedstawienia popgdowe (sens utajony) ulegajac roznego rodzaju
znieksztalceniom na poziomie sensu jawnego interpretowanych zjawisk
pozostaja z reguly w o wiele bardziej zlozonym powiazaniu ze $wiado-
moscia, co tez zmusza analityka do wypracowania dodatkowych
technik interpretacyjnych.

Z tych rozwazan wynika, ze proces psychoanalityczny w ujeciu
Freudowskim swoj pierwszy ,,punkt zaczepienia” posiada w pojawia-
jacych si¢ na poziomie §wiadomosci (sens jawny) signifiant odsylaja-
cych w kierunku nieswiadomosci — wypartych w jej obreb ,,przed-
stawien popedowych” (sens utajony). Owe signifiant cechuje to, ze,
po pierwsze, nie daja si¢ one w swym znaczeniu doslownym bezkon-
fliktowo wlaczy¢ w kontekst sensu jawnego, w jakim si¢ pojawiaja,
po drugie za$, to, Ze w sposob nieokreslony i wieloznaczny odsylaja
one w kierunku tego, co wyparte. Dlatego tez sa one odbierane
potocznie jako ,,bez sensu’. Ogol nie dostrzega w nich nic znaczace-
go traktujac je jako co$ calkowicie przypadkowego, nad czym nie
warto si¢ glebiej zastanawia¢. Czy jednak tak jest w istocie? Czy
kiedy w tym wypadku mowimy, ze co$ jest ,,bez sensu” rzeczywiscie
mniemamy, Ze jest go ono pozbawione? Przewodniczacy parlamentu
brytyjskiego, ktory otwierajac jego obrady mowi, ze je zamyka wypo-
wiada niewatpliwie jaki$ sens'’. Marzenie senne pacjenta, w ktorym
ten $ni o pogrzebie bliskiej mu osoby rowniez jaki§ sens posiada.
Jaki$ sens posiadaja tez w potocznym odczuciu dziwaczne zachowa-
nia pacjentki, ktora ciagle wbiega i wybiega z sasiedniego pokoju
zadreczajac stuzbe zbednymi poleceniami'®.

W sens jest potocznie traktowany jako ,,bez sensu” jedynie dlatego,
ze W tym, co dostownie znaczy, jest nie do pogodzenia z kontekstem
sensu jawnego, w jakim si¢ zjawia. Niemniej jednak w sposob ewident-
ny mamy tu do czynienia z jakim§$ sensem. Chodzi tutaj o jakie$
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signifiant, ktorego sens jawny co§ znaczy, nawet jesli owo znaczenie
jest trudne do pogodzenia z catosciowym kontekstem sensu jawnego,
w jakim si¢ pojawia. Okreslenie zatem, ze wszystkie te wypowiedzi
i zjawiska psychiczne sa ,,bez sensu” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
w tym, co znacza, nie daja si¢ one bezkonfliktowo wlaczyé w kontekst
»publicznej komunikacji’’, nie za$, ze w ogole zadnego sensu nie
posiadaja.

Cata roznica miedzy potocznym rozumieniem patologicznych zja-
wisk psychicznych a ich odczytaniem przez analityka polega na tym, ze
o ile w pierwszym wypadku brany jest wylacznie pod uwagg ich sens
dostowny, czyli ten, do ktorego bezposrednio odsyla signifiant owych
zjawisk, w drugim natomiast zaklada si¢, ze owo signifiant odsyla
rowniez, niejako poprzez 6w sens jawny, do jakiego§ drugiego,
utajonego signifié, ktore uznaje si¢ za jego sens wlasciwy. Za znaczace
uznaje si¢ tutaj zatem uchodzace za co§ niezrozumialego, jawne
znaczenie owych zjawisk.

Wynika stad, ze wyr6zniona struktura znaczeniowa patologicznych
zjawisk psychicznych polega na tym, iz ich signifiant posiada — podob-
nie jak ma to miejsce w Ricoeurowskiej definicji symbolu — rownoczes-
nie dwa signifié, pozostajace ze soba w analogicznym zwiazku o chara-
kterze znaczace—znaczone. Zarazem jednak zupelnie inaczej niz to
przyjmuje autor Symboliki zla wyglada relacja obu tych signifi¢ do
siebie. Pierwsze signifié pozostaje w bezposrednim zwiazku intencjonal-
nym z piewszym, wyjSciowym signifiant owych zjawisk i jest jako takie
catkowicie niezrozumiale, ,,bez sensu’ (poziom sensu jawnego) oraz
drugie signifié¢, ktore owo pierwsze signifié, wystgpujac tym razem
wobec niego w roli signifiant, soba maskujac i je znieksztalcajac
zarazem don jako do swego sensu utajonego odsyla. Mozna powie-
dzie¢, ze pierwsze signifié (sens jawny), petiac funkcj¢ cztonu posred-
niego w strukturze znaczeniowej owych zjawisk pelni w nim zarazem,
w tym, co dostlownie znaczy, rol¢ drugiego, dodatkowego signifiant,
ktore maskujac zarazem sygnalizuje soba aluzyjnie obecno$é skrywaja-
cego si¢ za nim sensu utajonego.

Podstawowy problem hermeneutyczny wiaze si¢ tutaj z dwoista
maskujaco-odstaniajaca funkcja, jaka sens jawny interpretowanych
zjawisk (pierwsze signifié) pelni wobec ich sensu utajonego (drugie
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signifié). Z jednej strony bowiem, Ow sens jawny, z racji swego
oderwania od kontekstu, w jakim si¢ pojawia, zdaje si¢ w tym, co
dostownie znaczy ,,nic” nie znaczy¢. Wydaje si¢ on albo calkowicie
niezrozumialy, albo tez absurdalny i trudny do zaakceptowania w tym,
co znaczy. W ten sposdb przejawia si¢ intencja maskujaca tego sensu,
chce on wydac si¢ otoczeniu ,,bez sensu” i w ten sposob odwies¢ od
zajmowania si¢ soba.

Z drugiej jednak strony, zamaskowanie sensu utajonego w wyroz-
nionych psychoanalitycznie patologicznych zjawiskach psychicznych
nigdy nie dokonuje si¢ w sposob calkowity. Ich sens jawny (pierwsze
signifié) wchodzi bowiem réwnoczes$nie w rol¢ drugiego signifiant na
rozne aluzyjne sposoby odsylajac poprzez siebie w tym, co dostow-
nie znaczy, do nieznanego na razie, skrywajacego si¢ pod nim, sensu
utajonego. Jest to zarazem odestanie bardzo nieokreslone i aluzyjne.
Zawarta jest w nim jedynie sugestia, Ze ,,pod” sensem jawnym skrywa
si¢ ,,coS jeszcze”’, co mozna odnalez¢ dopiero wowczas, gdy w dialogu
z pacjentem uda si¢ zrekonstruowac brakujacy kontekst wypartej przez
niego sceny z dziecinstwa.

Wynika stad, Ze obydwa rozréznione przeze mnie signifié wyroz-
nionych psychoanalitycznie zjawisk psychicznych, odpowiedniki sensu
jawnego i sensu utajonego, roznia si¢ zasadniczo jesli chodzi o sposob,
w jaki odsyla do nich wyjsciowe signifiant owych zjawisk. Do pierw-
szego z nich odsyta ono w sposob jednoznaczny i bezposredni, zgodnie
z wymogami obowiazujacej w danym wypadku jezykowej konwencji.
Do drugiego natomiast odsyla aluzyjnie i posrednio, poprzez swe
pierwsze signifié, ktore staje si¢ jako takie znaczace (wedlug naszych
wczesniejszych rozroznien staje si¢ jakby drugim signifiant) w stosunku
do owego signifié pozostajacego don w relacji utajenia i wyparcia.

Na t¢ roznicg naklada si¢ roznica w sposobie konstytucji obu
rozroznionych signifié. Pierwsze signifié wyroznionych przeze mnie
patologicznych zjawisk psychicznych w tym, co dostownie znaczy
(wzglednie w tym, czego nie znaczy, jako ze jest jako takie catkowicie
niezrozumiale), zdaje si¢ pozostawa¢ we wladzy samego Tanatosa.
Znajduje to albo bezposrednio swoj wyraz w jego zawartosci znacze-
niowej (np. w doslownym znaczeniu wypowiedzi przewodniczacego
parlamentu brytyjskiego o zamknigciu obrad), albo sygnalizowane jest
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obsesyjna powtarzalnoscia okreslonych zachowan, wypowiedzi, ges-
tow pacjenta (,,przymus powtarzania”)'’. Poza sama agresja, sama swa
obsesyjna, narzucajaca si¢ natrgtnie ja pacjenta, powtarzalnoscia, zdaje
si¢ nic wiecej nie znaczyé. Jest — uzywajac okreslenia Freuda — sama
,.klisza’’ sensu, czym§ w rodzaju opustoszalej po nim skorupy, ktora
pelni rol¢ signifiant (drugiego) wobec sensu utajonego jedynie ze
wzgledu na swe niektore strukturalne rysy. Owe rysy nie od razu
wydaja si¢ analitykowi znaczace; walor ten zyskuja dopiero w trakcie
rozmowy z pacjentem, kiedy powoli zaczyna wylania¢ si¢ kontekst
wypartej traumatycznej sceny z jego dziecinstwa. Przewodniczacy
parlamentu brytyjskiego, ktory otwierajac obrady mowi, ze je zamyka,
daje w ten spos6b na poziomie sensu jawnego wlasnych wypowiedzi
bezposredni wyraz tlumionej w nim na co dzien agresji skierowanej
przeciwko kolegom-parlamentarzystom, ktorych nudnym i jalowym
obradom musi przewodniczy¢. Mlody asystent wznoszac toast, w kto-
rym domaga si¢ od zebranych, aby ,.czkneli” na cze$¢ szefa'®, daje
z kolei wyraz wlasnej agresji przeciwko przelozonemu, z ktorym — jak
mozna si¢ domysla¢ — pozostaje w glebokim konflikcie. Pacjentka
Freuda, czcigodna dama, ktéra opowiada, ze $nilo si¢ jej, iz wykony-
wala rozne postugi seksualne dla Zolnierzy, daje w ten sposob ujscie
wlasnym, najprawdopodobniej nieskonsumowanym w malzenstwie,
pragnieniom seksualnym potaczonym z silnymi tendencjami masochis-
tycznymi.

Wszystkim tym typom wypowiedzi wspolne jest, ze odczytane
dostownie, ze wzgledu na swe pierwsze signifié, znacza one przede
wszystkim jako bezposredni, wyraz dazena pop¢gdowego, nacechowa-
nego z reguly agresja. Sa one niczym sam ucielesniony w jezyku poped,
ktoéry podporzadkowujac sobie jego znaczaca warstwg nie znaczy nic
wigcej ponad to, co znaczy. Dlatego tez potraktowane w oderwaniu
pozostaja one niezrozumiale dla otoczenia. Sa wyrazem samej
agresji, samej seksualnosci, samego masochizmu ludzkiego ja. To
innymi stowy sam Poped, ktory wtargnawszy w przestrzen jezyka
zdominowal i zniewolil jego sens jawny zmieniajac go w co$ ,,nie do
poznania”. To wlasnie jezyk, ktory stal si¢ klisza, pusta forma po sobie
samym ogarnieta przez Poped, tak iz pacjent jako jego ,,nosiciel”
powtarzajac w nieskonczonosc te same wypowiedzi, zachowania, gesty,
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nie jest w stanie sic wobec nich refleksyjnie zdystansowaé'. Chodzi
tutaj o sens przeobrazony w swe wlasne przeciwienstwo. Sens, ktory
stat si¢ Popedem, tak iz podawac si¢ musi teraz za cos, czym nie jest, za
sam pozOr sensu, ktory, aby go zrozumie¢, nalezaloby najpierw w jego
iluzorycznosci odstonic.

Drugie signifié wyréznionych psychoanalitycznie patologicznych
zjawisk psychicznych posiada zrazu — doSwiadczane z perspektywy
sensu jawnego — postac¢ wysoce nieokreslong i dwuznaczng. Wiaze si¢ to
z wydobyta niedawno aluzyjnoS$cia sposobu, w jaki wyjsciowe signifiant
odnosi si¢ do niego poprzez swe pierwsze signifié (sens jawny).
W rezultacie moze ono by¢ odnalezione dopiero ,,poza’ obrgbem tego
odniesienia. W owym odniesieniu nie tkwi bowiem nic wigcej, jak tylko
samo odestanie poza siebie ku czemus$ ukrytemu, ku czemus,
co ulegajac wyparciu, pozostaje jako takie niedostgpne. Owo ,,co$
ukrytego” Freud nazywa w swoich pracach wypartymi ,,przedstawie-
niami popgdowymi”, ktore z okreslonych wzgledow (np. obowiazuja-
cych norm obyczajowych, konwencji) nie mogly zosta¢ zaakceptowane
przez ja pacjenta. Pojgcie ,,przedstawien popedowych’™ cechuje jednak
w jego tekstach wyrazna dwuznacznos$C. Z jednej strony — rozpatrywa-
ne w kontekscie prac metapsychologicznych — implikuje ono, ze chodzi
tu o przedstawienia jakiego$ popgdowego bodzca pltyngcego z wnetrza
ciala. Z drugiej strony — rozpatrywane w kontekscie prac praktycznych
— implikuje, ze chodzi tu w istocie nie tyle o ,,przedstawienie popedo-
we”, co o wyimaginowany obraz-symbol jakiejs sceny traumatycz-
nej z przesztoSci pacjenta. Owa scena zostala wprawdzie zrazu przez
niego stlumiona, poniewaz us§wiadomienie jej sensu przez niego mogto-
by si¢ wiaza¢ z pojawieniem si¢ uczuc (aktow!) agresji wobec inne-
go-sprawcy. W tym wypadku jednak mozliwo$¢ pojawienia si¢ tego
rodzaju zdeterminowanych popedowo zachowan jest co najwyzej
czynnikiem towarzyszacym. Nalezaloby je wrecz traktowac jako konse-
kwencje (,,skutek’), a nie wlasciwa ,,przyczyn¢” wyparcia. To bowiem
nie agresja jako taka ulega tutaj wyparciu, ani tez nie ulegaja mu same
popedy seksualne jako takie. Dokonuje sie ono ze wzgledu na sens
owej wyimaginowannej przez pacjenta sceny traumatycznej. Jak tez
zarazem — to wlasnie sam 6w sens ulega tutaj wyparciu.
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Sprawia to, ze 6w sens —doswiadczany z perspektywy sensu jawnego
jako nalezacy do innego, niedostgpnego obszaru w obrgbie psychiki
pacjenta — zdaje si¢ tutaj w ogole ,,nie istniec”. Zdaje si¢ by¢ sama
swoja nicoscia, sama pustka po sobie — w odroéznieniu od tego, jak jego
nieobecno$¢ doswiadczana jest na poziomie sensu jawnego, gdzie
zostaje od razu wypelniony przez pozor sensu — przez krzykliwy
sens-Poped podajacy si¢ jako cos§ bez sensu, tutaj, na poziomie sensu
utajonego, jest doswiadczany niczym pustka ze znakiem minus. Jest
sama swoja negacja, ktora znaczy jedynie o tyle, o ile znoszac sama
siebie zarazem wskazuje poza siebie, i w tym wskazaniu niepokoi.

Czy rozpoznane w ten sposob to, co wyparte — jako sens, ktory stal
si¢ swoja wlasna nieobecnoscia — moze zosta¢ nazwane ,,przedstawie-
niem popgdowym”? Czy ma omno cokolwiek wspolnego z ,,przed-
stawieniem” popedu? Czy moze zostac pojete jako jego bezposrednia,
wyrastajaca od wewnatrz tego, co psychiczne, ,,reprezentacja’’?

Wyparty sens sceny traumatycznej to wszakze w istocie sens tego, co
wydarzylo si¢ niegdy$ miedzy pacjentem a innym-sprawca. To sens
jakiegos wazkiego zdarzenia z przeszlosci pacjenta, ktore, z jednej
strony, uksztaltowalo w sposob trwaly ,,z ukrycia” (sens utajony) jego
psychike, z drugiej jednak — nie zostalo wlaczone w calos¢ jego
samorozumienia (sens jawny). Jest to, innymi stowy, sens konstytu-
ujacy si¢ w $wietle osobowego odniesienia jakiego$ ja do jakiegos ty ze
wzgledu na to, co zaszto migdzy nimi; dopiero w $wietle tych dwéch
momentow moze zostaC¢ napotkany popedowy wymiar tej relacji (ap.
moment seksualny ze wzgledu na rolg, jaka pelni w uksztaltowaniu si¢
kompleksu Edypa).

w wyparty sens sceny traumatycznej nie ,,przedstawia’ soba zatem
zadnego ,,popgdu” w $cistym rozumieniu tego stowa, ale odsyla
w przestrzen tego, co migdzyludzkie. Umiejscowione jest ono w prze-
strzeni spolecznej, dotyczy sfery migdzyludzkich interakcji, ktore nie
moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od historycznego kontekstu
kulturowego konstyuujacego soba owa przestrzen.

Roéwnoczesnie jednak Ow sens niczego soba nie ,,przedstawia”,
bowiem nie chodzi tu o odwzorowanie, ,,reprezentacj¢” czegos, ale
o retrospektywna kreacje wyobrazni pacjenta. W kreacji tej sekundarne
znaczenie posiada kwestia, czy to, czego ona dotyczy, rozegralo si¢
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,naprawde” czy tez nie. Istotne jest jak pacjent wyobraza sobie rol¢
innego w traumatycznych scenach z wlasnej przesziosci, w jaki sposob
inscenizuje swoj wlasny z nim konflikt.

Rozpoznany w ten sposob sens utajony, jako sens wypartej
przez pacjenta traumatycznej sceny z przeszlosci, ma swoja podstawe
w czysto spekulatywnym zaloZeniu analityka, iz czynnosci pomyl-
kowe, sny, symptomy itp. ,,maja sens”. To zalozenie nie ma zadnego
mocnego oparcia w zawartosci znaczeniowej sensu jawnego. Wynika
ono jedynie z intuitywnego wgladu analityka w ,bezsensownos¢”
owego sensu. Dos$wiadczony w ten sposob sens jawny stanowi
jedynie niejasny i wieloznaczny sygnal oderwania sensu sceny trau-
matycznej od samowiedzy pacjenta. Dlatego starajac si¢ zrekon-
struowa¢ 6w sens utajony, owo drugie oderwane signifié, analityk
musi obra¢ okrezna droge dialogu z pacjentem, na ktorej bedzie
mogt odnalez¢ kolejne odsylajace w jego kierunku signifiant sensu
jawnego. Dopiero tez wowczas, konfrontujac i poroéwnujac owe
signifiant ze soba, bedzie mogt podjac probe okreSlenia kierunku,
w ktorym one odsylaja. Wtedy tez, poruszajac si¢ nieraz po omacku,
moze podjac probg odcyfrowania wypartego.

Wyréznione psychoanalitycznie patologiczne zjawiska psychicz-

ne, cechuje zatem bardzo specyficzny sposob odniesienia ich
wyjsciowego, pierwszego signifiant do (1) calosciowego kontekstu
sensu jawnego, w jakim si¢ pojawia ich pierwsze signifié, oraz (2) do
jego drugiego signifié (sens utajony). W pierwszym wypadku specyficz-
nos¢ odniesienia polega na tym, ze owo signifié zdaje si¢ by¢ albo tak
absurdalne w swym znaczeniu dostownym, ze jest odrzucane przez
otoczenie jako ,,bez sensu”, albo tez z racji tego, Ze pierwsze signifiant,
z ktorym jest zrosnigte, jest tak odksztalcone w stosunku do jezykowej
normy, ze wydaje si¢ by¢ calkowicie niezrozumiale (chodzi tu np.
o neologizmy uzywane przez pacjenta). Natomiast specyfika odniesie-
nia wyjsciowego signifiant do jego drugiego signifié polega na tym, ze
konstytuuje si¢ ono dopiero za poSrednictwem pierwszego signifié
owego signifiant potraktowanego w dostownosci swego znaczenia jako
»znaczace’’ w stosunku do skrywajacego si¢ za nim sensu utajonego.
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Dopiero to drugie zalozenie stanowi o odrgbnosci Freudowskiej
hermeneutyki psychoanalitycznej na tle hermeneutycznej tradycji. Od-
rebnos¢ ta polega nie tylko na tym, ze autor Die Traumdeutung
dostrzega sens w zjawiskach psychicznych, ktore do tej pory w ramach
owej tradycji traktowano jako ,,bez sensu”. Stanowia o niej w rownej
mierze dalekosiezne konsekwencje, jakie — jesli chodzi o obraz zycia
duchowego czlowieka (a pOzniej: strukture sensu wytworow spolecz-
no-kulturowych) — wyciagnat on w oparciu o demaskujaca interpreta-
cje owych zjawisk. O specyfice rozwijanej przez Freuda koncepcji sensu
stanowi sposob, w jaki odczytuje on zwiazek miedzy ich signifiant (sens
jawny) i signifié (sens utajony). Przyjmuje on, ze 6w sens ma ztozona,
dwuwymiarowa strukture, ktorej poszczegolne poziomy nie pokrywaja
sic ze soba. W sposobie, w jaki ujmuje on owa strukture, istotne
znaczenie posiadaja dwa momenty. Pierwszy z nich to sposob od-
czytania znaczacej strony sensu jawnego patologicznych zjawisk psy-
chicznych. Cechuje ja to, ze z racji swego oderwania od kontekstu,
w jakim si¢ pojawia, stara si¢ ona usilnie zasugerowac otoczeniu swoja
,,bezsensownos¢”. Z drugiej strony jednak, wlasnie przesadzony chara-
kter owej tendencji do wydania-si¢-bezsensowna sprawia, ze analityk
zaczyna podejrzewac, iz pacjent chce w ten sposob przed nim co$ ukryc.
W rezultacie to, co jest w niej maska, zostaje przez niego odczytane
jako (bezwiedne) odstonigcie, tyle Zze naturalnie okreSlenie to posiada
tutaj sens bardzo specyficzny. W owym maskujacym odstonigciu nie
mamy bowiem do czynienia z wyjawieniem zawartosci tego, co ukryte,
ale jedynie z aluzyjnym odestaniem w jego kierunku.

Sens jawny odczytany w swym zamaskowaniu jako (bezwiednie)
odslaniajacy soba jaki§ sens utajony jest ,,znaczacy” jako samo
odeslanie poza siebie, ku swemu innemu utajonemu signifié. To, innymi
stowy, Slad-sygnal, ktOry starajac si¢ sta¢c maska doskonala zdradza si¢
wlasnie przesadzonym charakterem dazenia.

Mysle, Ze te rozwazania pozwalaja w nowym $wietle spojrzeC na pigkna
metaforg¢ Lacana, ktory starajac si¢ oddac specyfikg struktury znaczenio-
wej analizowanych przez Freuda zjawisk psychicznych nazywa ja
,wezlem znaczenia” (le noeud de signification)®. Zasuplany charakter
tej struktury polega wlasnie na tym, ze stara si¢ ona wydac analitykowi
,»pozbawiona sensu”’, oderwana od swego drugiego, utajonego signifié.
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W rezultacie jawi si¢ ona niczym okrecona wokot siebie w nieskon-
czono$¢ w mechanicznie odnawiajacym si¢, pustym gescie. Z drugiej
strony jednak, wtasnie dlatego, ze analityk rozpoznaje t¢ strukture jako
zasuplana, staje si¢ ona w jego oczach wezwaniem do swego ,,rozsup-
lania™.

Z racji swego zasuptanego charakteru patologiczne zjawiska psychi-
czne znacza daleko wigcej, niz znacza. W dominujacej na poziomie ich
sensu jawnego tendencji maskujacej zawarte jest co§ z odslonigcia.
Doswiadczamy je jako szczegolny rodzaj jezyka, ktory znaczy w tym
i poprzez to, o czym milczy, po$wiadczajac soba przede wszystkim to,
czemu usilnie zaprzecza.

W dotychczasowych rozwazaniach skoncentrowatem si¢ na wydo-

byciu podstawowych rysow struktury znaczeniowej wyrdznio-
nych przez Freuda patologicznych zjawisk psychicznych. Nie znaczy
to, ze w ich budowie znaczeniowej nie wystgpuja zadne istotne réznice.
O niektorych z nich pisze sam, wyodrebniajac np. wyraznie marzenie
senne na tle innych zjawisk patologicznych ze wzgledu na jego zlozona
budowe i skomplikowane mechanizmy w nim wystepujace. Dlatego tez
w jego oczach marzenie senne zostalo utozsamione z ,krolewskim”
traktem psychoanalizy; kroczac nim analityk moze najwiecej powie-
dzie¢ o glgbiach zycia psychicznego swych pacjentow.

Zarazem jednak, jesli na wyroznione przez Freuda zjawiska psychi-
czne spojrzymy z perspektywy stopnia aluzyjnosci obecnego w nich
odestania sensu jawnego do utajonego, marzenie senne nalezaloby
usytuowac gdzie$ posrodku. Mozemy bowiem wskazac, z jednej strony,
na zjawiska, w ktorych — jak np. w niektorych czynnosciach pomyt-
kowych — juz wglad w ich sens dostowny pozwala bez trudu zrekon-
struowa¢ dochodzacy w nich aluzyjnie do glosu sens utajony. Z drugiej
natomiast strony, rownie dobrze mozemy wskaza¢ na zjawiska, w kto-
rych — jak np. w niektorych symptomach — za oderwaniem sensu
utajonego od jawnego idzie glgbokie znieksztalcenie tego ostatniego.
Rol¢ signifiant wobec tego, co wyparte, pelni w nich sama ich obsesyjna
powtarzalnosc.
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Nalezy jednak zauwazyC, ze bardzo rzadko mamy do czynienia
z sytuacja, kiedy znaczacy charakter pierwszego signifi¢ tych zjawisk
sprowadza si¢ do samego jego odestania poza siebie ku drugiemu
signifié. Naleza do nich np. sytuacje, kiedy symptomem jest uporczywe
milczenie pacjenta. Przypadek ten nalezaloby jednak traktowac jako
graniczny, sygnalizujacy daleko posunigta deformacj¢ Zycia psychi-
cznego pacjenta. Najczesciej znaczacy charakter pierwszego signifié
tych zjawisk polega na tym, ze sama jego zawartoSC znaczeniowa
zdradza soba cos$ z istoty przestonigetego przez nie sensu utajonego.
I wlasnie odmienny sposdb, w jaki si¢ to dokonuje w roznych
typach owych zjawisk, pozwala na wprowadzenie rozréznien w tym
wzgledzie.

W przypadku przytaczanej niedawno pomylki przewodniczacego
parlamentu brytyjskiego stowo ,,zamykam” pojawiajace si¢ w miejsce
oczekiwanego ,,otwieram” zdradza wyraznie swoja intencja znaczenio-
wa (pierwsze signifi¢) ukryta mysl tkwiaca u podstaw jego wypowiedzi:
,Koledzy, wasze obrady bgda z pewnoscia tak jalowe i nudne, ze
najlepiej byloby od razu je zamkna¢”. W tym wypadku wystarczy
wiedza analityka na temat tego, co zwyklo si¢ sadzi¢ na temat obrad
parlamentu brytyjskiego, aby zrekonstruowac sens utajony wypowie-
dzi przewodniczacego.

O wiele bardziej znieksztalcona postaé przybiera natomiast pierwsze
signifié (sens jawny) dziwacznych zachowan pacjentki wybiegajacej
,,ustawicznie ze swego pokoju do sasiedniego i wzywajacej stamtad
pokojowke po to, aby wydaé jej jakie$ obojetne zlecenie”*. Za-
chowania te, jesli rozpatrywac je same w sobie wydaja si¢ by¢ bez sensu,
nie pozostaja w zadnym logicznym zwiazku z sytuacyjnym kontekstem,
w jakim si¢ pojawiaja. Dopiero przezwycigzenie przez pacjentke w trak-
cie terapii skrupulow obyczajowych i opowiedzenie zdarzenia z prze-
szlodci, ktére bylo przyczyna jej zachowan? pozwolito Freudowi
odnalez¢ ich sens utajony. Dopiero tez w Swietle tej opowiesci okazato
si¢, ze znaczacy charakter posiadata sama struktura sensu jawnego
zachowan pacjentki nasladujaca soba aluzyjnie struktur¢ wypartej
przez nia sceny traumatycznej.

W tym wypadku zatem nie wystarczyla juz wiedza analityka na
temat kontekstu sytuacyjnego, w jakim pojawily si¢ patologiczne
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zachowania pacjentki. Niezbednym okazalo si¢ wdanie si¢ z nia
w dialog, aby na podstawie jej dodatkowych opowiesci, luznych
asocjacji 1 komentarzy zrekonstruowa¢ kontekst wypartej traumatycz-
nej sceny z jej przesztosci. Dopiero tez konfrontacja sensu owej sceny
(zachowanie meza-impotenta w noc poslubna, o czym pacjentka stara
si¢ najwyrazniej zapomnie¢) z postacia jej patologicznych zachowan
umozliwila odnalezienie ich sensu utajonego. Wynika stad, ze pod-
stawowy problem w interpretacji psychoanalitycznej stanowi przejscie
Z poziomu pierwszego signifié na poziom signifi¢ drugiego. To ostatnie
bowiem nie daje si¢ zrozumieC wprost, poprzez bezposredni intuitywny
wglad w sens jawny zjawiska. Analityk musi obra¢ posrednia i okrezng.
Jest to droga stopniowe] rekonstrukcji nieznanego mu zrazu kontekstu
wypartej sceny z przeszlosci pacjenta. Dopiero gdy w dialogu z nim uda
mu si¢ wypelni¢ to zadanie zrozumiatym staje si¢ w jego oczach motyw
wyparcia oraz sens tego, co wyparte.

Problem ten wynika stad, ze w patologicznych zjawiskach psychicz-
nych sens utajony na rézne sposoby transcenduje sens jawny. Jawi
si¢ jako co$ znajdujacego si¢ poza nim, co$, co zostalo od niego
oderwane i zamaskowane w swym oderwaniu. Na poziomie ich sensu
jawnego pozostaje po nim jedynie sam $lad-odestanie sygnalizujacy
soba, ze owo oderwanie mimo wszystko nie zostalo przeprowadzone
do konca. Na dazeniu do wykroczenia w dialogu z pacjentem poza
poziom pierwszego signifié zjawisk psychicznych ku ich zalozonemu
sensowi utajonemu, zasadza si¢ wiasnie niezwykloS¢ roszczenia her-
meneutyki psychoanalitycznej Freuda. Analityk ma tutaj w punkcie
wyjécia do czynienia z sensem rozpoznanym jako zewnetrzna po-
wloka-maska. Odsyla ona wprawdzie poza siebie ku utajonemu sig-
nifié, zarazem jednak jest to odestanie tak aluzyjne, iz trudno jest na
jego podstawie cokolwiek o sensie utajonym powiedzie¢. Dominujaca
intencja na poziomie pierwszego signifié¢ jest wszakze skupienie uwagi
interpretujacego wylacznie na sobie samym. Chce ono wyda¢ mu si¢
w swej dostownosci jako bezsensowne, oderwane od kontekstu sytua-
cyjnego, w jakim si¢ pojawia. ROwnoczesnie w konstytuujacej si¢ w ten
sposob intencji okreslajacej pierwsze signifié chodzi o pozostawienie
drugiego signifié w stanie permanetnego wyparcia, o pozbycie si¢ go raz
na zawsze, o jego totalne unicestwienie.
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Jesli zatem analityk intencj¢ znaczeniowa pierwszego signifié od-
czytuje jako maske, samo to rozpoznanie zapowiada juz jej demaska-
cje. Zaktada ono bowiem milczaco, ze poza owa maska skrywa si¢ co§
réznego od niej, co nalezaloby odnalezé. Maskujacy charakter tej
intencji zdradza w jego oczach wlasnie jej podejrzanie usilne dazenie do
wydania si¢ ,,bez sensu”.

Zawarte w tym rozdziale rozwazania na temat przyjmowanej

przez Freuda struktury znaczeniowej patologicznych zjawisk
psychicznych kaza sformulowac¢ dwie paradoksalne w swej wymowie
konkluzje. Z rozwazan tych wynika, po pierwsze, ze poziom sensu
jawnego owych zjawisk zostal zdominowany przez Poped, ktory juz to
podskornie wspolstanowi o okreslonej postaci tego sensu (np. sens
pomylki jako przejaw sttumionej agresji), juz to zmusza pacjenta do
kompulsywnego powtarzania w nieskonczonos¢ tych samych zacho-
wan, wypowiedzi, gestow. Wynika z nich, po drugie, ze rOwniez sens
utajony — jako to, co uleglo wyparciu — nie ma nic wspolnego
z ,,przedstawieniami popgdowymi”, ale jest sensem traumatycznej
sceny z przesztosci pacjenta. To wlasnie tego sensu nie chce on uznac za
wlasny, wlgczy¢ go w calo$¢ swego samorozumienia.

Rysujaca si¢ w ten sposOb struktura znaczeniowa wyroznionych
psychoanalitycznie patologicznych zjawisk psychicznych zaprzecza
zatem temu, co zaklada perspektywa metapsychologiczna. Popgd nie
jest w nich tym, co ulega wyparciu, ale osadzony jest na ich powierz-
chni. Daje o sobie zna¢ w sposob szczegolnie natretny na poziomie ich
sensu jawnego. Mozna wrgcz powiedziec, ze zostal on tam wypchnigty
z nieSwiadomosci gdzie tez zaczyna odgrywaé nowa dla siebie rolg
maski w stosunku do tego, co wyparte. To ostatnie za§ ma niewiele
wspolnego z trudnymi do zaakceptowania przez ja pacjenta ,,przed-
stawieniami pop¢gdowymi”. Jest nim bowiem wiasnie niemozliwy do
wlaczenie w obreb samorozumienia pacjenta sens sceny, ktory utajony
w nie§wiadomosci stat si¢ swoja wlasna nieobecnoscia, pustym miejs-
cem po sobie.

Wszystko ulega tutaj odwroceniu. ,,Przedstawienia popedowe”,
o ktérych Freud mowi, ze zostaly wyparte i spoczywaja w giebiach
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nieSwiadomosci pacjenta, w patologicznych zjawiskach psychicznych
zostaja wypchnicte na poziom $wiadomos$ci. To one zapelniaja soba
puste miejsce, jakie powstato tutaj po wyparciu tego sensu; wdzieraja
si¢ w nie gwaltownie i podporzadkowuja je sobie®. To one staraja si¢
stworzy¢ w analityku wrazenie, ze poza ,,bezsensownoscia” kompul-
sywnych zachowan pacjenta nic si¢ juz nie skrywa. Staraja si¢ stworzy¢
iluzje bezsensownosci calej choroby pacjenta i odwieS¢ analityka od
zamiaru jej wyleczenia. Staraja si¢ go skloni¢ do tego, aby porzucit swa
naiwng wiar¢ w magiczng moc stow, w to, ze moga one znalezé
jakikolwiek oddzwiek w tym, co jawne i co zostalo utajone w duszy
pacjenta.
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Rozdziat V: Slad innego-sprawcy

1. Intersubiektywny wymiar struktury znaczeniowej sym-
ptomow. 2. Inny-uwodziciel — inny-sprawca. 3. Dramat
przeniesienia. 4. Wyparcie czy represja sensu?

Z naszych rozwazan wynika, Ze sens utajony symptomu, sens,

ktory znajduje si¢ w nim w stanie permanentnego wyparcia,
pozostaje w Scistym zwiazku z traumatyczna scena z przesziosci
pacjenta. To w gruncie rzeczy sens samej tej sceny, niemozliwy do
zaakceptowania przez samowiedz¢ pacjenta. Z drugiej strony, z tej
wlasnie racji, sens 6w posiada wyroznione miejsce na tle calej jego
duchowej biografii. To on ja ustrukturowat w okreslony sposdb, on
skrycie okreslit jej przebieg, wokot niego zesrodkowywuje sie wszystko,
co w niej si¢ od tej pory wydarzyto i co si¢ wydarza.

Podobne stanowisko Freuda przyznajace sensowi utajonemu symp-
tomoéw wyrdznione miejsce w obrebie zycia psychicznego cierpiacych
na nie pacjentow, staje si¢ w petni zrozumiale w Swietle spojrzenia tego
autora na proces ksztaltowania si¢ struktury ludzkiej psychiki. U pod-
staw tego spojrzenia tkwi przekonanie, ze decydujace znaczenie
w owym procesie posiadaja najwczesniejsze doswiadczenia traumatycz-
ne jednostki zwigzane z postaciami Matki i Ojca, doznania, ktorych
doswiadcza ona w okresie dziecigcym i ktorych koncowym efektem jest
uksztaltowanie si¢ u podloza jej zycia psychicznego okreslonej postaci
kompleksu Edypa.

Do tych pierwotnych doswiadczen z okresu dziecinstwa daja si¢
w genetycznej perspektywie sprowadzi¢ wszelkie pozniejsze wydarzenia
traumatyczne, jakie mialy miejsce w biografii pacjenta stajac sig
bezposrednim zrodiem jego choroby. W owych wydarzeniach glowna
rol¢ negatywnego bohatera — sprawcy choroby, nie zawsze pelni ktores
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z rodzicow. Rownie dobrze takim bohaterem moze by¢ brat, siostra,
krewny, nianka itp. Stowem, osoba z najblizszego otoczenia pacjenta.
Tego negatywnego bohatera sceny traumatyczne;j z przeszlo$ci pacjenta
nazywam innym-sprawca. To on bowiem swoim zachowaniem
wobec pacjenta sprawil, ze ten zachorowal. Uzalezniajac go od siebie
zmusit go do wyparcia jego wlasnej wiedzy o tym uzaleznieniu.
W rezultacie pacjent wypiera w obreb nieSwiadomosci zaréwno sens
zachowan innego-sprawcy wobec siebie, jak tez sens wlasnego uzalez-
nienia od niego. Czgsto z niezrozumiatych dla otoczenia wzgledow nie
chce przed soba samym przyja¢ do wiadomosci, ze to uzaleznienie
w istocie nastapito. Pokornie znosi roznego rodzaju ponizenia ze strony
innego, pozwala siebie traktowa¢ w czysto instrumentalny sposob,
poniewierac soba, nie zdobywa si¢ na stowo sprzeciwu wowczas, gdy
ten w sposGb jawny ingeruje w obszar jego duchowej intymnosci.
Dramat pacjenta polega na tym, Ze jego ja jest na to za stabe, aby
wyrwac si¢ z zamknigtego kregu zafiksowania na innego-sprawce. Nie
moze ono zdaé sobie sprawy z sensu tego uzaleznienia stoi bowiem za
nim jaka$ nieznana sita, ktora owladne¢la nim bez reszty, sila, ktora
kaze mu postgpowaé wbrew sobie, przed ktora tez czgsto odczuwa
gleboki irracjonalny lgk. Oto na przyklad inny-sprawca narzucit si¢ ja
pacjenta jako jedyny do pomyslenia obiekt mitosci, tylko w zwiazku
z nim spodziewa sie on w pelni zrealizowa¢ duchowo, zaspokoi¢ wlasne
seksualne pragnienia. Trwa on wowczas przy nim uparcie, przy swoim
zafiksowaniu na nim, mimo iz ich wspolne zycie przerodzilo sig¢
tymczasem w koszmar, mimo iz ciagle wybuchaja mi¢dzy nimi kiotnie,
itd. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz pacjent zafiksowany na in-
nego-sprawceg Zyje nadal, silniejsza od niego, irracjonalna nadzieja
przeksztalcenia w przyszlosci wspolnej egzystencji-koszmaru w wyma-
rzona idylle wiecznej szczgsliwosci. Dlatego nie jest on w stanie
wyobrazi¢ sobie innego innego, z ktorym owa idylla bylaby blizsza
spelienia. O duchowym uzaleznieniu ja pacjenta od innego-sprawcy
moga jednak w rOwnej mierze decydowac catkiem inne, dalece bardziej
anonimowe, zinstytucjonalizowane czynniki kulturowo-spoteczne. Wez-
my np. sytuacj¢, gdy inny-sprawca narzucil si¢ brutalnie pacjentowi
jako jego jedyny Pan — dawca pracy, zwierzchnik, nadzorca. W tej
sytuacji ,,przyczyna” choroby pacjenta staje si¢ sposob, w jaki in-
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ny-sprawca narzuca si¢ mu jako zwierzchnik (np. wykazujac bez-
wzgledno$¢ 1 apodyktyczno$C, stosujac strategic dawania czegos
w zamian za rodzaj duchowego poniZenia itp.) w ramach instytucjonal-
nie okre$lonej sytuacji zawodowej zaleznosci. Czgsto tez jednak z ta
ugruntowang instytucjonalnie forma duchowego uzaleznienia moze sie
wigza¢ wspomniane wyzej uzaleznienie o podlozu seksualnym, tyle ze
przybiera ono zazwyczaj wysoce wysublimowana postac. Rol¢ inne-
go-sprawcy moze wowczas spelni¢ mtody, przystojny profesor oddzia-
lywujacy swoim ekstatycznym, na pozor czysto intelektualnym, wywo-
dem seksualnie na widownig, patetyczny polityk o zdolnosciach wo-
dzowskich ,,podniecajacy” thumy, czy tez popularny piosenkarz — idol
nastolatkow, ktory ucielesnia sobg ich skryte seksualne pragnienia.

Podane tutaj przyktady sa dobrze znane. W tego rodzaju zaleznosci
uwiklany jest kazdy z nas, inne sa tylko formy ich przejawiania si¢. Nie
zawsze tez prowadza one naturalnie do patologicznego uzaleznienia
naszego ja od innego-sprawcy, do irracjonalnej fiksacji na niego. Na
ogol kazdy ,,jakos zyje” z wyparciami, ktorych musi dokonywaé, znosi
wlasne ponizenia, uzaleznienia od innych, rézne formy agresji z ich
strony. Jedni bronig si¢ przed choroba filozofia cynizmu i sceptycyzmu,
tworza wlasne zamknigte Swiaty zemsty, w ktorych ci, do ktorych si¢ na
co dzien przymilnie usmiechaja, wyst¢puja w roli ofiar znoszacych
najwymyslniejsze tortury. Albo tez stosuja bezwiednie wlasne formy
autoterapii starajac si¢ jako$ racjonalnie wytlumaczy¢ zachowania
innych i wlasne, podkreslajac uzyskane przez siebie wymierne korzysci
itd. O chorobie w $cistym sensie mozemy mowic¢ dopiero wowczas, gdy
zachowanie pacjenta zostaje zdominowane przez symptomy. Pojawie-
nie si¢ ich sygnalizuje, ze w stopniu i charakterze zaleznosci ja pacjenta
od innego-sprawcy przekroczona zostala pewna istotna granica. Wszy-
stko to, co do tej pory udato mu si¢ skrzetnie ukry¢ czy odreagowac,
wydostaje si¢ na powierzchni¢: osiaga poziom sensu jawnego. Tyle ze
zostaje w nim od razu ponownie zwiazane i znieksztalcone. Przeksztal-
ca si¢ w co§ w rodzaju zmartwialej skamieliny psychicznej, staje si¢
czyms$ odrgbnym wobec ja w nim samym. Rozpoznany w ten sposob
symptom stanowi rodzaj maski w stosunku do swej rzeczywistej
»przyczyny”, ktora nim skrycie rzadzi pozostajac jako taka nieodgad-
niona.
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Blizszy wglad w struktur¢ znaczeniowa symptomu kaZe nam
sformutowaé paradoksalny w swej wymowie wniosek. Oto, z jednej
strony, w symptomie dochodzi do glosu to, co do tej pory jako
wyparte bylo w nim zakryte: gleboki konflikt pacjenta z in-
nym-sprawca z przesztoSci. Z drugiej strony jednak, konflikt ow
wyjawia sie w sposob tak aluzyjny, tak zakamuflowany, ze trudno
cokolwiek okreslonego na jego temat powiedzie¢. Na pierwszy rzut
oka nic nie wskazuje w symptomie na to, ze jest on sygnalem
jakiego$ konfliktu. Nic, tylko mechaniczna powtarzalnosé tych samych
wypowiedzi, zachowan, gestow.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Dlaczego fenomen, ktory zawiera w sobie
odestanie do niezwykle istotnej, wrecz kluczowej, sceny w biografii
duchowej pacjenta, odeslanie to zarazem maskuje, podaje siebie jako
cos ,,bez sensu’’? Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz symptom ujawniajac
soba zalezno$C ja pacjenta od innego-sprawcy jest zarazem sam
poswiadczeniem owej zaleznosci. Jesli zatem symptom sygnalizuje
gleboki konflikt pacjenta z innym-sprawca, to 6w konflikt nie moze
w nim zosta¢ nazwany wprost, bowiem sam jego sygnal znalaz! si¢
w nim pod kontrola innego-sprawcy. Mowiac inaczej, jesli sens jawny
symptomu jest okreslony przez agresj¢ pacjenta wobec innego-sprawcy,
to agresja nie znajduje w tym ostatnim swego naturalnego obiektu.
Zostaje zamaskowana i znieksztalcona, odci¢ta od swych korzeni
i zawieszona w prozni. ROwnoczesnie zostaje zwrocona wstecz znajdu-
jac swe zastepcze wypelnienic na osobie (cialo) samego pacjenta
przejawiajac si¢ w kompulsywnej powtarzalnosci jego wypowiedzi,
zachowan, grymasow, gestow. Krag zostaje zamknigty. Pierwotny
obiekt agresji wymyka sie jej i zyskuje nad nia z ukrycia wladze. Pacjent
staje si¢ sam jej ofiara bedac zmuszony do zachowan wbrew sobie,
wbrew wszelkim rutynom dnia codziennego zadomawiajacym go do tej
pory w Swiecie. W rezultacie symptom zamiast ujawni¢ (zdemasko-
waC) konflikt staje si¢ bolesnym §ladem dominacji inne-
go-sprawcy nad ja pacjenta. W kompulsywnej powtarzalnosci
symptomOw mozna naturalnie — jak czyni to Freud — upatrywac
przejaw ,,przymusu powtarzania” (Tanatos). Stanowi ono odnawiaja-
cy sie¢ w nieskoficzonos$¢ na samym ciele pacjenta rytm samozniszczenia
i émierci. Nie chodzi tu jednak tylko o bezosobowa w swej genezie

128



popgdowa sile — jak si¢ ona przejawia na poziomie przyrodniczego
bytu. Symptomem bowiem, stojaca za nim rozpaczliwa proba uwolnie-
nia si¢ ja pacjenta od innego-sprawcy, rzadzi skrycie ten ostatni. To on
sprawia, ze efekt tej proby jest dokladnie przeciwny niz zamierzony:
zamiast otwiera¢ drogg wolnosci w stosunku ja pacjenta do siebie,
zamyka go beznadziejnie w kregu wlasnej przeszlosci.

Symptom zatem, zamiast wyzwala¢ ja pacjenta od innego-sprawcy,
zalezno$¢ od niego czyni dlan nie do zniesienia. Ten ostatni, niena-
zwany, zostawia jedynie bolesne §lady swej nieobecnosci w wypowie-
dziach, gestach, na ciele pacjenta.

Analiza ta pokazuje, Zze u podloza wydobytej przeze mnie
w poprzednim rozdziale dwoistej, maskujaco-odstaniajacej postaci
sensu jawnego symptomOw tkwi okreSlona relacja o charakterze
intersubiektywnym. Zamaskowanie na poziomie sensu jaw-
nego wypartego (utajonego) sensu sceny z przesztosci jest tutaj
bowiem tozsame z zamaskowaniem negatywnego bohatera owej
sceny, innego-sprawcy. Wynika stad dalej, ze ujgta w ten sposob
intersubiektywna relacja pacjent — inny-sprawca nie dolacza sie
z zewnatrz do sensu sceny traumatycznej, ale stanowi immanentny
element jego ontologicznej struktury. Sens tej sceny bowiem — obo-
jetnie czy miala ona faktycznie miejsce, czy tez stanowi jedynie
produkt fantazji pacjenta — ze swej istoty odsyla do jakiego$§ ja
— grajacego w niej rol¢ ofiary, i do jakiego§ ty — grajacego role
kata-sprawcy. Na rozpoznanej w ten sposob maskujaco-odstaniajacej
postaci sensu jawnego symptomow polega wlasnie ich — wedlug
okreslenia Freuda' — kompromisowy charakter. Sygnalizuja one
wprawdzie soba jaki§ gleboki dramat, ale tez zarazem czynia to
w sposob tak aluzyjny i nieokreslony, ze na podstawie bezpo-
Sredniego wgladu w nie trudno cokolwiek o nim powiedzieé. Jest
to dramat odcig¢ty od swych korzeni, zawieszony w prozni, w ktorym
glowny bohater pozostajac nienazwany kieruje z ukrycia stezalymi
w nieskonczono$¢ wypowiedziami, zachowaniami, gestami pacjenta.

Pojecie kompromisowego charakteru symptomow zyskuje zatem
nowy sens. Kompromis nie zostaje w nich bowiem zawarty miedzy
antagonistycznymi sitami popgdowymi reprezentujacymi odmienne
interesy Swiadomosci i nieswiadomosci. Jest to w istocie kompromis
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miedzy odslaniajaca tendencja do nazwania (uSwiadomienia) przez
pacjenta sensu postepku innego-sprawcy, i tym samym zdemaskowania
wlasnej zaleznosci od niego, oraz miedzy przeciwstawna jej tendencja
do ukrycia tej zaleznosci dozorowana przez innego-sprawce.

Zgodnie z tym ujeciem za wypartym sensem sceny traumatycznej
z przeszloéci pacjenta skrywa si¢ inny-sprawca. Jest on zaré6wno jej
gléwnym zamaskowanym aktorem, jak i rezyserem kierujacym z ukry-
cia zachowaniami pacjenta.

W swietle powyzszych rozwazan uprzednie odniesienie pacjenta

do innego-sprawcy wyjawia si¢ jako warunek ukonstytuowania
si¢ sensu patologicznych zjawisk psychicznych. Ujgcie to nawiazuje do
pewnych watkow, ktore pojawiaja si¢ u Freuda rozwijajac zawarte
w nich implikacje. Jednym z nich jest pojawiajace si¢ we wczesnych
pracach tego autora pojecie innego ,,uwodziciela” (der Verfiihrer).
Pojecie to nazywa osobe z najblizszego otoczenia pacjenta, ktora — jak
to wynikalo z jego opowiesci — w dziecinstwie uwiodta go seksualnie.
W tym zdarzeniu autor Die Traumdeutung upatrywat zrazu wylaczna
przyczyne nerwicowych zaburzen swoich pacjentow. Pozniej jednak
spostrzeglszy, ze ich opowiesci dotycza scen przez nich zmySlonych,
zmodyfikowal swoja teori¢ twierdzac, ze istotne znaczenie posiada
psychologiczny aspekt tych opowiesci; odsylaja one bowiem do jak
najbardziej realnych, gleboko przez nich sttumionych, konfliktow
z innymi. Nie jest zatem wazne, czy opowiadane przez pacjentow
zdarzenia faktycznie mialy miejsce czy tez nie. Istotna jest ich sceniczna
postaé. Z czasem tez Freud przestal mowi¢ o uwiedzeniu, ale — bardziej
ogolnie — o konfliktach pacjenta z innymi upatrujac w nich gtowne
zrodlo ich choroby. Owe konflikty wprawdzie maja u niego zazwyczaj
podioze seksualne, niemniej jednak nie zawsze wiaze si¢ ono ze scenga
uwiedzenia. Wiaza si¢ raczej z cala gama roznorodnych stosunkow
mi¢dzyludzkich, od stosunkéw zawodowej zaleznosci, poprzez an-
tagonizmy powstajace w codziennych kontaktach z innymi z najbliz-
szego otoczenia, po konflikty o wyraznym podlozu seksualnym,
nickoniecznie jednak wiazace si¢ z aktem seksualnego naduzycia.
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Podobne znaczenie posiada w tej pracy pojecie innego-sprawcy.
Nazywa ono osobg, ktora w biografii pacjenta odegrala kluczowa rolg
begdac wypartym przez niego sprawca choroby. Przy czym niekoniecz-
nie chodzi tu o okreslone zachowania owego innego-sprawcy wobec
pacjenta, w rOwnej mierze moze to by¢ relacja duchowej zaleznosci od
niego. Zarazem jednak w pojeciu innego-sprawcy nalezaloby widzie¢
element struktury ontologicznej sensu utajonego, ze wzgledu na ktory
konstytuuje si¢ sceniczna posta¢ tego sensu. Osadzona na tym glebo-
kim planie postac innego-sprawcy stanowi niejako warunek mozliwosci
ukonstytuowania sie ja pacjenta rozpoznajacego siebie w stosunku do
niego jako ofiara. Posta¢ innego-sprawcy wyjawia si¢ jako swego
rodzaju anty-ja, w odniesieniu do ktorego, jako do negatywnego,
warunkujacego je tta, moze si¢ dopiero ukonstytuowac ja pacjenta jako
takie. Posta¢ ta nalezy do ontologicznego porzadku konstytucji owego
ja jako takiego.

W fantazji pacjenta te dwa wyszczeg6lnione przeze mnie aspekty
innego-sprawcy — ontyczny i ontologiczny — sa nie do oddzielenia od
siebie. Wyparta w obreb nie§wiadomosci posta¢ innego-sprawcy odsyla
zawsze do jakiego$ konkretnego innego z przesztosci pacjenta, z kto-
rym ten znajduje si¢ w permanentnym konflikcie. W sytuacji, gdy owo
wyparcie nie jest w stanie wypelni¢ swej roli, w zachowaniu pacjenta
pojawiaja si¢ symptomy. Inny-sprawca jest wowczas tym, kto z ukry-
cia, niczym aktor w teatrze kukietkowym, porusza kompulsywnymi
zachowaniami pacjenta, niczym figurkami obracajacymi si¢ w za-
mknigtym kre¢gu. Wobec tej argumentacji nasuwa si¢ naturalnie pyta-
nie, na ile podobne samookreslenie si¢ pacjenta, ktéry rozpoznaje
siebie jako ofiar¢ wobec innego-sprawcy, moze stuzyé za uniwersalny
paradygmat? Mozna wszakze wskaza¢ na dobrze znane z klinicznej
praktyki przypadki, w ktorych sprawca w sytuacji traumatycznej byt
sam pacjent, inny za$ jedynie ofiarg jego dzialan. Rzecz jednak w tym,
ze i w tym wypadku liczy si¢ nie tyle realno$¢ historyczna (pytanie o to
»jak bylo?’), co realno$¢ psychologiczna (to w czym sam pacjent
upatruje [nieSwiadomie] glowne zrodlo swojej choroby)? W tym wy-
padku za$ dziala zasada, ze — niezaleznie od tego, jak si¢ mialy rzeczy
w rzeczywistoSci — pacjent jawi si¢ sam sobie jako z istoty niewinny,
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jako ofiara ,,niecnych” poczynan ze strony innego. Zjawisko to daje si¢
u Freuda wytlumaczy¢ pierwotnym narcyzmem ludzkiego ja, ktore
stanowiac dla siebie pierwotny obiekt milosci w innych upatruje
zagrozenie dla siebie’. JeSli przyjmiemy, Zze 6w narcyzm stanowi
podstawowa tendencije ludzkiej psychiki, wowczas nalezaloby stwier-
dzi¢, ze niezaleznie od tego, jak jednostka zachowuje si¢ w danej
sytuacji, zawsze w swej nieSwiadomosci jawi si¢ ona sobie jako
,,niewinna’” — wing obarczajac innych. Wymownym przejawem tej
tendenc;ji jest wiasnie figura innego-sprawcy pojawiajaca si¢ w fantaz-
jach pacjenta. Zarazem jednak, poniewaz dost¢gp do tego ostatniego
przestania gleboki konflikt, ktory stat si¢ jako taki przedmiotem
wyparcia, inny-sprawca wystepuje w nim w dodatkowej roli jako
utajony dyrygent symptomow chorobowych pacjenta. Staje si¢ spraw-
ca jego zniewolenia przez wiasna przesztosc.

Pacjent zostaje wowczas zmuszony do ,,bezmyslnego” powtarzania
tych samych wypowiedzi, zachowan, gestow, poniewaz nie jest w stanie
wyzwoli¢ si¢ od glebokiej duchowej zaleznosci od innego-sprawcy.
Podobnie tez jego pierwsza reakcja na niewygodne, natarczywe pytania
analityka jest odmowa wspoldzialania, zasklepienie si¢ w sobie. Za-
czyna on bezwiednie stosowaé roznego rodzaju techniki obronne
pozwalajace mu zamaskowac to, co rzeczywiscie wie. To zachowanie
pacjenta analityk rozpoznaje jako opor, ktory w procesie terapii winien
zosta¢ przezwycigzony; dopiero wowczas moze doj$¢ do przypomnie-
nia sobie przez pacjenta wypartego sensu sceny z przesztosci. Owo
przypomnienie otwiera tez dopiero drogg do zdemaskowania inne-
go-sprawcy. W istocie fenomen przypomnienia tego, co wyparte, ma
w procesie terapii znaczenie przelomowe. Stanowi on S§wiadectwo
duchowego uwolnienia si¢ pacjenta od dominacji nad nim inne-
go-sprawcy. Podstawa owej dominacji byla mozliwos¢ dzialania in-
nego-sprawcy z ukrycia; nie nazwany, byl on dla pacjenta catkowicie
nieuchwytny. Podstawowy problem w terapii psychoanalitycznej sta-
nowi zatem przywrocenie samowiedzy pacjenta sensu traumatycz-
nej sceny z przeszlosci, ktory z racji jego glebokiego duchowego
uzaleznienia od innego-sprawcy nie moze zostaC przez niego przypo-
mniany.
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Proces terapii psychoanalitycznej dokonujacy si¢ jako dialog

analityka z pacjentem stanowi pewna rozwijajaca si¢ w mysl
okreslone;j strategii postepowania Calosé. W procesie tym chodzi o to,
aby pacjent nazywajac sens traumatycznej sceny z przesztosci uznat go
za wlasny. Strategia analityka polega na tym, aby stopniowo
przybliza¢ moment otwarcia ja pacjenta na wlasng przesztos¢, w ktorej
zamknal go inny-sprawca. W ja pacjenta musi zosta¢ uwolniona
przestrzen jego wlasnego do siebie stosunku, ktéra pozwoli mu si¢
przeciwstawi¢ dominacji innego-sprawcy.

Sam 6w proces otwierania ja pacjenta na siebie przebiega w procesie
psychoanalitycznym etapami, dla ktorych we Freudowskich pracach
mozemy znalez¢ odpowiednie specjalistyczne terminy: ,,przeniesienie”
i ,,przeciwprzeniesienie”, ,,opracowanie”, ,,odreagowanie”, ,,acting
out” itp. Wszystkie te terminy nazywaja etapy procesu psychoanality-
cznego, ktore zdaja si¢ w nim nastgpowac po sobie z zelazna konsek-
wencja.

Nie jest jednak moim zadaniem w tej pracy wierna rekonstrukcja
Freudowskiej koncepcji procesu psychoanalitycznego. Jest nim przede
wszystkim wykazanie, ze to, co si¢ w nim wydarza, odstania ontologicz-
ne warunki mozliwosci konstytucji ludzkiego ja jako ja. Dlatego
ponizej chcialbym omowic tylko jeden z tych fenomendw, niezwykle
istotny dla podobnej perspektywy ujecia. Mam tu na mysli fenomen
przeniesienia. Freud nazywa w ten sposob szczegblny typ relacji
interpresonalnej, jaka w procesie terapii wytwarza si¢ miedzy anality-
kiem a pacjentem. O relacji tej stanowi, ze pacjent przenosi w trakcie
kuracji na analityka swe wlasne, pozostajace w nim do tej pory w stanie
glebokiego wyparcia, ambiwalentne uczucia wobec innego-sprawcy.

Zjawisko to jest w oczach Freuda jedna z form przejawiania sie
oporu ze strony pacjenta. W wyniku jego pojawienia si¢ zadanie
analityka nie sprowadza si¢ tylko do prawidlowego odcyfrowania
wypartego sensu przez pacjenta. Musi on rownoczes$nie podjac trudne
zadanie strukturalnego przeobrazenia jego do siebie stosunku. Istota
tego zadania to uprzytomnienie pacjentowi, ze jego mitujaco-tkliwe czy
agresywno-wrogie zachowania wobec analityka w procesie terapii’®
maja za cel ukrycie innego-sprawcy.
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Fenomen przeniesienia stanowi niewatpliwie duze utrudnienie
w procesie terapii. Zarazem jednak tkwi w nim pewien moment
pozytywny; otwiera on mozliwos$¢ odnalezienia nowych tropéw wioda-
cych ku temu, co wyparte. Dzigki przeniesieniu analityk, doSwiadczajac
na sobie samym juz to postawe pelna tkliwosci, juz to agresji ze strony
pacjenta, staje przed szansa ,,wczucia” si¢ w ukryte powody za nia
stojace. Wchodzac umiejetnie w zastgpcza role ukochanej osoby
(innego-sprawcy), pozniej zas w rol¢ kozla ofiarnego, staje on przed
szansa uprzytomnienia pacjentowi, ze obiektem jego zachowan jest
w obu wypadkach kto§ inny. Moze on mu wykazaé, ze w istocie shuzy
mu tylko za zwierciadlo, w ktéorym ten mylnie rozpoznaje kogo$
innego. Ujety w ten sposob fenomen przeniesienia jawi si¢ jako kolejny
$lad obecnosci innego-sprawcy w nieSwiadomosci pacjenta. Zadanie
analityka polega na tym, aby powtorzony nieswiadomie przez pacjenta
w przeniesieniu dramat z przesztosci przezwycigzyC na rzecz przypo-
mnienia sobie przez niego jego sensu: ,,przezwyci¢zamy przeniesienie
wykazujac choremu, Ze jego uczucia nie pochodza z obecnej sytuacji
i nie dotycza osoby lekarza, lecz ze powtarzaja to, co si¢ juz wczesniej
choremu zdarzylo. W taki sposob zmuszamy go, by owo powtdrzenie
zamienil we wspomnienie. Wtedy przeniesienie, ktore — niezaleznie od
tego, czy tkliwe, czy wrogie — w kazdym wypadku zdawalo si¢ najsilniej
zagrazaC kuracji, staje si¢ jej najlepszym narzgdziem, za pomoca
ktorego daja si¢ wyswietlic najbardziej ukryte zakamarki zycia ducho-
wego™*,

Zamkniety krag powtorzenia — o znamionach symptomu, ma zostaé
wyrwany Tanatosowi poprzez wspomnienie, odnalezienie przez pacjen-
ta w sobie samym obrazu sceny traumatycznej i jego nazwanie. To
zatem, co do tej pory pozostawalo we wladzy Popedu, pacjent ma
odnies¢ do sfery sensu; nazywajac, ma wlaczyé wykreowany we
wspomnieniu obraz sceny traumatycznej z przesztosci w obrgb wlas-
nego samorozumienia.

Rozpoznane w ten sposob zadanie analityka wykracza jednak poza
horyzont Freudowskiej teorii narcyzmu, zgodnie z ktéra inny-sprawca
jest pierwotnie napotkany jako obiekt agresji, za§ postawa pelna
mitosci do niego mozliwa jest jedynie w wyniku ,,wysublimowanego”
odwrdcenia tej pierwszej. Analityk jest wszakze z zaloZenia innym
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niosacym pomoc, innym do$wiadczanym w dialogu, ktory w obrebie ja
pacjenta ma otworzy¢ przestrzen umozliwiajaca mu wydobycie si¢ poza
krag dominacji innego-sprawcy. Owa przestrzen to, krotko moéwiac,
przestrzen mowy, w ktorej — z racji jej swoiScie spekulatywnej,
samotranscendujacej struktury’® — tkwi mozliwo$¢ ciaglego wykracza-
nia pacjenta poza to, co zastane, poza wszelkie formy zaleznosci od
innych ku nowemu samorozpoznaniu wlasnego wobec nich ,miejsca”.
Ku potwierdzeniu si¢ wobec nich w samoistnosci swego wlasnego ja,
w swej nieskonczonej wolnosci do siebie. Jesli wiec inny-sprawca,
bohater sceny traumatycznej, ktorej sens ulegl wyparciu, zjawit sie
z perspektywy Popedu zasklepiajac pacjenta w sobie samym, zmuszajac
go do powtarzania w nieskonczono$¢ tych samych wypowiedzi, za-
chowan, gestow, to inny-analityk zjawia si¢ z perspektywy Logosu
otwierajac go, za pomoca ,,magicznych” stow, jakie kieruje pod jego
adresem, na samego siebie.

Doswiadczenie innego-analityka przez pacjenta otwiera mozliwosé
doswiadczenia przez niego ,,wyzwalajacych” mocy jezyka. Dopiero
wowczas moze on podja¢ prob¢ wyzwolenia si¢ od innego-sprawcy.
Czy jednak tym samym nastgpuje tutaj jego ostateczne uwolnienie si¢
od innego-sprawcy? Czy ten ostatni zanika catkowicie jako inny, ze
wzgledu na ktoérego pacjent musi si¢ okresla¢ w swojej samowiedzy?
Czy ,,udana” terapia, w ktorej inny-analityk (,,dobry duch”) odnidst
rodzaj zwycigstwa nad innym-sprawca (,,zty duch”) prowadz do
catkowitego ,,zniesienia’ tego ostatniego?

Byloby spora naiwnoscia utrzymywanie czegos podobnego. Zdemas-
kowany w procesie psychoanalitycznym inny-sprawca jako konkretna
osoba z przesztosci pacjenta tkwi nadal w obrebie jego nie§wiadomosci
jako sam swoj archetyp wpisany w strukture Popedu. W perspektywie
ontologicznej jawi si¢ on jako inny-Ojciec, z ktorego postacig-sym-
bolem wiaze si¢ w ja pacjenta wspomnienie pierwszego, poruszajacego
ja od samych podstaw, lgku, pierwszej traumy z okresu dziecinstwa®.
Rozpoznany w ten sposob inny-sprawca stanowi rodzaj anty-ja ja
pacjenta. Poprzez odniesienie do niego, zrédia konstytuujacego owo ja
leku oraz mozliwosci jego trwalego samorozdzielenia si¢ w symp-
tomach (Tanatos), owo ja moze ukonstytuowac si¢ w tym, co pozytyw-
nie o nim stanowi. Moze odzyska¢ na powrodt to, co stara si¢ w nim
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rozbudzié¢ inny-analityk, dominacj¢ otwierajacej si¢ w perspektywie
nieskonczonej wolnosci do siebie tendencji do jednoczenia si¢ ze soba
samym (synthesis). W tej konstytutywnej funkcji, jaka inny-sprawca
pelni w stosunku do ja pacjenta begdac negatywnym warunkiem
mozliwosci jego ukonstytuowania si¢ jako ja, zakorzeniony jest feno-
men ,,analizy nieskonczonej”’. Zadna udana analiza nie jest bowiem
w stanie wymazaé owego innego-sprawcy z duszy pacjenta; pozostaje
on w niej nadal w stanie permanentnego wyparcia jako negatyw ja
grozacy mu z ukrycia ponownym samorozdzieleniem.

Nie znaczy to, ze dazenie do zdemaskowania innego-sprawcy
przypomina walke z cieniem, w ktorej z gory jest si¢ skazanym na
porazke, na nieustanne samoodnawianie si¢ ,,tego samego” konfliktu
w coraz to nowych postaciach. Jest to przede wszystkim walka
o zniesienie absolutnej dominacji, jaka inny-sprawca sprawuje nad ja
pacjenta prowadzac do jego trwalego samorozdzielenia w symptomach
—na rzecz odnowienia w owym ja prymatu tendencji jednoczacej je z soba
samym. Tendencja ta ujawnia perspektywe ,,innego” Innego, poniekad
rOwnie niewyczerpanego i niesk oniczonego, tyle ze zjawia si¢ on w $wietle
Logosu otwierajac soba nadzieje Jednosci ja pacjenta z soba samym.

Jesli wiec psychoanalityczna terapia polega na leczeniu ,,magia”
stow, to owe slowa nie zjawiaja si¢ samoczynnie z glebi mowy. Ich
pojawienie sie¢ poprzedza uksztaltowanie si¢ zlozonej interpersonalnej
relacji przeniesienia miedzy analitykiem a pacjentem. W relacji tej
odnalezienie w dialogu magicznych stow, ktore ,lecza”, staje sig¢
mozliwe dopiero wtedy, gdy pacjent bgdzie w stanie odrézni¢ od
innego-sprawcy wylaniajacego si¢ z mrokow Popedu — z przezytej
niegdy$ traumy, innego Innego, ktory zjawia si¢ w swietle Logosu.
Dopiero wowczas stowa, ktore analityk kieruje pod adresem pacjenta
w procesie terapii, moga z czasem, po ich ,,przepracowaniu” przez tego
ostatniego, sprawié, ze ten nieoczekiwanie ,,eksploduje” powtarzajac
gwaltownie wlasna traume i wyzwalajac si¢ w ten sposob od jej
dreczacego koszmaru®. Tak samo, dopiero stowa analityka prowokuja
pacjenta do ,,odreagowania” (abreagieren) przez niego tadunku afek-
tywnego zwigzanego z owa trauma —wrazz nazwaniem przez niego
wydarzenia traumatycznego. Owo nazwanie, to, innymi stowy, stowa,
ktore pacjent odnajduje w sobie samym, naprowadzony na nie (niepo-
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strzeZenie) przez analityka. To stowa-odpowiedz na skierowane ku
niemu milczace wezwanie — oczekiwanie podj¢cia mozliwoséci powrotu
do siebie w otwartej przez analityka przestrzeni pytania.

- Freud, koncentrujac si¢ w swych wywodach na czysto psychologicz-
nym i klinicznym aspekcie szeregu zjawisk obserwowanych przez siebie
w procesie terapii. nie rozwijal tkwiacych w nich hermeneutycznych
implikacji. Niekiedy jednak w jego pracach natrafiamy na wypowiedzi
wskazujace niedwuznacznie na to, jak ogromna rol¢ w procesie terapii
odgrywaja nie tylko stowa analityka, ale rowniez i stowa pacjenta. Ot,
chociazby ta przyznajaca jezykowi katartyczng funkcje w odniesieniu
do afektu. ,,W jezyku jednak czlowiek znajduje surogat dla czynu, przy
jego pomocy afekt moze zosta¢ odreagowany w niemalze ten sam
sposob’”.

U podstaw rozpoznanego w ten sposob fenomenu odreagowania
tkwi zatozony milczaco gleboki zwiazek stowa i afektu. Nazywajac
slowami pacjent otwiera drogg ujscia spigtrzonym w jego nieSwiadomos-
ci afektom — demaskujac zarazem postac innego-sprawcy z przeszlosci.
Z tej tez racji odreagowanie stanowi bardzo wyrazny sygnat sukcesu
w terapii. To fenomen hermeneutyczny; sygnalizuje on, ze nawet
Z pozoru czysto emocjonalne, uwarunkowane popedowo, zachowania
pacjenta, pozostaja w Scistym zwiazku z sensem tego, co wyparte,
daja si¢ odczytac i zrozumieC jedynie ze wzgledu na 6w sens.

Ujety w ten sposob proces psychoanalityczne;j terapii rozgrywa si¢

jako caloé¢ w hermeneutycznej przestrzeni sensu. Jego
celem jest doprowadzenie do tego, aby sens, ktory na skutek zrazu
nieznanych, rzeczywistych czy tez tylko wyimaginowanych, traumaty-
cznych zdarzen z przesztoéci, zostal oderwany od samowiedzy pacjenta,
stal si¢ na powro6t jej czgscia.

Ujecie to kaze nam w koncu porzucic, przyjete na poczatku tej pracy
za sugestiami Bettelheima'®, pojecie wyparcia (die Verdringung). Sam
Freud upatrywal w nim centralne pojecie wlasnej teorii ludzkiej
psychiki'!. W jego pracach teoretycznych nazywato ono proces ,,prze-
mieszczania si¢” tresci psychicznych z systemu §wiadomosci w obreb
nieSwiadomosci. Wzigte w tym znaczeniu jest ono pojeciem meta-
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psychologicznym; wskazuje na proces przesunigcia okres§lonych
,.przedstawien popedowych” z jednego systemu psychicznego do dru-
giego.

Jesli jednak za punkt wyjscia wezmiemy prace praktyczne tego
autora w tym, co nazywa on ,wyparciem”, dostrzezemy proces
oderwania od samowiedzy pacjenta sensu sceny, ktorego nie jest on
w stanie zaakceptowaé, wowczas o wiele bardziej adekwatne bedzie
pojecie sttumienia czy represji. Nie mamy tutaj bowiem do
czynienia z ,,wyparciem” w Scistym rozumieniu tego slowa, ale z re-
presja sensu sceny z przeszloSci. Mozna zatem powiedziec, ze jesli
pojecie wyparcia ma rodowod metapsychologiczny, wiaze si¢ ze spoj-
rzeniem na ludzka psychike jako na gre sit popgdowych, z ktorych
jedne wypieraja inne, to sttumienie i represja sa pojeciami hermeneuty-
cznymi. Zakladaja one, ze to, co Freud nazywa ,,wyparciem” tresci
psychicznych z jednego systemu do drugiego, dokonalo sig: (1) ze
wzgledu na okreSlony sens, ktory te tresci zawieraja, oraz (2) ze
wzgledu na sens relacji osobowej zalezno$ci pacjenta od inne-
gO-Sprawcy.

Analogicznie mozna powiedziec, ze psychoanalityczny dialog kieru-
je si¢ nie tyle przeciw ,,wyparciu” jako takiemu, ile jest proba zniesienia
patologicznych konsekwencji procesu represji (sttumienia) sensu sceny
z przeszlo$ci przez uzaleznione od innego-sprawcy ja pacjenta. Dialog
ten ma na celu przywrocenie owego sensu samowiedzy pacjenta. Mamy
tu do czynienia z procesem hermeneutycznym. Jego odmiennosé
w stosunku do tradycyjnych procedur hermeneutycznych polega na
tym, ze sens, ktory ma w nim zosta¢ odnaleziony (,,zdemaskowany”’)
zostal oderwany od ja pacjenta i — na pierwszy rzut oka — zdaje si¢ z nim
nie mie¢ nic wspolnego. W zwiazku z tym analityk musi w dialogu
z pacjentem odnalez¢ czlony posrednie naprowadzajace go na $lad
owego sensu.

Dopiero tez, gdy w terapii psychoanalitycznej dostrzezemy tego
rodzaju hermeneutyczny proces, bedziemy w stanie w osobliwych
wypowiedziach Freuda, w ktorych postepowanie analityka wobec
pacjenta przyrownuje on do maga-cudotworcy leczacego za pomoca
magii stow, dostrzec cos wigcej niz tylko rodzaj poetyckiej metafory.
Stowa, ktore analityk — idac tropem wlasnych demaskatorskich inter-
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pretacji — kieruje do pacjenta, ,lecza” w sposob cudowny, poniewaz
dzigki nim ten ostatni odzyskuje pamig¢ posrodku mowy. To stowa,
ktore w swej najglebszej istocie sa ukrytym wezwaniem do najbardziej
czulego miejsca w jezyku pacjenta, gdzie skrywa on pieczolowicie
najglebsza prawde o sobie samym. Jej faktycznej postaci nie chce on
przyjac¢ do wiadomosci, poniewaz — jak mu si¢ wydaje — wypowiedzenie
jej zburzyloby caly jego patologiczny swiat, ktory zawtaszczyt dla siebie
inny-sprawca. To on tez jest glownym dziatajacym z ukrycia straz-
nikiem represji owej prawdy. Stanowi w obrgbie zycia duchowego
pacjenta odrebng instancj¢ odcinajaca przed tym ostatnim mozliwosé
powrotu do $wiata, w ktorym mogitby on na powr6t odnalez¢ i potwier-
dzi¢ sam siebie.

Zadanie analityka polega wowczas na tym, aby za pomoca stow,
jakie kieruje ku pacjentowi, otworzy¢ przed nim mozliwo$¢ powrotu
w Swiat, w ktorym demony przesztosci rozptyna si¢ w mgle, on sam za$
znajdzie w sobie do$¢ wolnej przestrzeni na to, aby moc wkroczy¢
w nowa rzeczywisto$¢ dla siebie. Ta nowa rzeczywistos¢ jawi si¢
pacjentowi w horyzoncie j¢zyka-dialogu, ktory istnieje jedynie o tyle,
o ile jaki§ sens rodzi w nim inny sens, rOwnie jedyny i niepowtarzalny.
Tylko tez w tak pojetym procesie ciggtych samonarodzin sensu,
dokonujacym si¢ jako nieustanne wykraczanie poza siebie, jezyk moze
rozwina¢ w pelni swoje lecznicze wlasnosci. W konstytutywnym dla
jego sensu ruchu ciaglego odsylania poza siebie, ciaglego wykraczania
ku nowym wewnatrz§wiatowym sytuacjom, obecna jest bowiem owa
szczelina, 6w prze§wit otwierajacy przed ja pacjenta mozliwos¢ uwol-
nienia si¢ od zamknigtego kregu przesztosci. W symptomach chorobo-
wych owa szczelina zostaje przestonigta przez sens zdominowany przez
Tanatosa, ktory odsyla jedynie wstecz wiazac ja pacjenta w mechanicz-
nie przez niego powtarzanych tych samych bezsensownych stowach,
czynnosciach, gestach. Wszystkie te symptomatyczne zjawiska jawia si¢
nie tyle jako deformacja tego, co jezykowe, co jako jego jaskrawe
zaprzeczenie. To rodzaj samoodwrocenia jezyka, w wyniku ktdrego
zostal on skrajnie wyobcowany wobec siebie. To jezyk, ktory stat si¢
anty-jezykiem, groteskowa karykatura samego siebie, stezalg kli-
sza bez barw, ruchu i $wiatla.
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Terapia psychoanalityczna stanowi proces zmudnego odwracania
jezyka pacjenta, ktory stal si¢ swym wlasnym zaprzeczeniem. Od-
wrdcony jezyk ma w niej na powrét stac si¢ soba. Co$, co zdaje si¢
uragaé samej ,,jezykowosci” jezyka, ma si¢ w niej na powrot odrodzi¢
jako jezyk. Na tym dazeniu do odwrécenia czegos, co zdalo si¢
zastygna¢ raz na zawsze w geScie utrwalonej negacji, zasadza si¢
wlasnie ,,magicznos¢” oddzialywania stow analityka na ja pacjenta.
Przystepujac do terapii ma on odnalezé, pobudzi€ i przywrocic sens
tam, gdzie pozostalo tylko puste po nim miejsce. Ma dokonac¢ cudow-
nego samoprzemienienia skamienialego anty-jezyka w jezyk.

Ta wiara analityka w cudowne samoprzemienienie anty-j¢zyka
symptomow bierze si¢ jednak stad, ze sam proces represji sensu
prowadzacy do pojawienia si¢ tego anty-j¢zyka zostal przez niego
rozpoznany jako proces dokonujacy si¢ w obrgbie jgzyka. Jako
,,C0$8 jezykowego” zostaje tutaj rozpoznany symptom jako produkt
tego procesu.

Symptom jest ,,czymS$ jezykowym’’ poniewaz jest karykatura jezyka.
Jest jezykiem jako anty-j¢zyk, poniewaz chce si¢ podac jako jego
zaprzeczenie, co§ ,,poza jezykiem”, jakas skamielina czy klisza bez
sensu. Ta przesadzona anty-jezykowa intencja zdradza i ustanawia
symptom jako ,jaki§ znak” jezykowy. Sygnalizuje ona, Zze mimo
wszystko (czy tez moze wiasnie dlatego) zwiazek symptomu z jezykiem,
ktory na poziomie sensu jawnego chce on zanegowac, zniszczy¢, nie
zostal do konca zerwany. Z tej przesadzonej, doprowadzonej do swych
skrajnych konsekwencji, negacji tego, co jezykowe w symptomie,
wyplywa wlasnie nadzieja analityka na jego ponowne przemienienie
w mowg. Nalezy tylko odnalezé stowa, dzigki ktorym mogltby zostaé
odwrdcony, zawrocony wstecz, proces represji sensu traumatycznej
sceny z przeszlosci pacjenta. Te stowa winien on wowczas napotkac
niczym pomocne podanie reki, niczym cudowny ozdrowienczy dotyk
sensu otwierajacy szczeling swiatla w ciemnosciach, niczym milczacy
gest ,,dobrego ducha’ znaczacy drog¢ powrotu do samego siebie i do
§wiata.

140



Przypisy

! O symptomie jako ,,tworze kompromisowym™ Freud wspomina niejednokrotnie
w swoich pracach upatrujac w nim wymowny przejaw samej neurozy. Por. artykut
Neurose und Psychose (s. 334) czy Der Realitdtsverlust bei Neurose und Psychose (s. 360),
[w:] S. Freud, Studienausgabe, t. 111, Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1987.

? Teorig narcyzmu ja Freud rozwija m.in w takich pracach, jak Zur Einfiihrung des
Narzissmus, [w:] Z. Freud, Studienausgabe, t. 111, op. cit., s. 39-79, oraz w Wstep do
psychoanalizy, PWN, Warszawa 1984, s. 401-418.

? Freud rozrdéinia dwa rodzaje przeniesieni: ,,negatywne”, w ktorym pacjent okazuije
anlitykowi nieuzasadniona wrogo$c i agresje, oraz ,,pozytywne”, w ktérym z kolei
dominuja rownie nieuzasadnione tkliwe, a nawet wrgcz mitosne uczucia. Por. Z. Freud,
Wyklady z psychoanalizy, op. cit., s. 418-434.

4 Ibidem, s. 430.

* Pojecie mowy, o ktorym tutaj méwig, ma swoj pierwowzor w Gadamerowskim
rozumieniu jej ontologicznej struktury. Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Inter
Esse, Krakéw 1993: rozdz. Ontologiczny zwrot hermeneutyki pod znakiem jezyka,
s. 353-432.

¢ Chodzi tu naturalnie o lgk kastracji zwiazany z ksztaltowaniem si¢ w dzieciristwie
kompleksu Edypa, ktéremu Freud przyznaje konstytutywne znaczenie w obrgbie
ludzkiej samowiedzy.

7 Pojecie analizy nieskonczonej pojawia si¢ w pracy pt. Analiza skoriczona i nieskon-
czona, [w:] Z. Freud, Poza zasadg przyjemnosci, PWN, Warszawa 1979, s. 223-268.

® Proces ten we wspoolczesnej terminologii psychoanalitycznej nazywa sig z angiels-
kiego ,,acting out”.

® S. Freud, Gesammelte Werke, t. 1, London 1940, s. 87.

1° Por. I rozdziat tej pracy s. 14.

! Poglad ten wypowiedziat Freud najbardziej dobitnie w pracy Zur Geschichte der
psychoanalytischen Bewegung nazywajac ,,wyparcie” podstawowym filarem psycho-
analizy por. S. Freud, Gesammelte Werke, op. cit., t. X, s. 43.
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Rozdziat VI: ,,I kamienie wota¢ beda”

1. Jezyk ,komunikacji publicznej” a jezyk symptomow.
Dyskusja z frankfurtczykami. 2. Jezyk s$wiadomosci.
3. Jezyk nieswiadomosci. Dwa aspekty. 4. Symptom jako
anty-jezyk. 5. Dyskusja z Heideggerem. 6. Intersubiektywny
wymiar procesu psychoanalitycznego.

Obraz procesu psychoanalitycznego, jaki wylania sie z tych

rozwazan, kaze widzie¢ w nim wyroznione zdarzenie jezykowe,
w ktorym pod wplywem magicznych stow analityka w ja pacjenta ma
dokonac si¢ przemienienie anty-jgzyka symptomoéw w jezyk. W proce-
sie tym mozna roéwniez dojrze¢ wylonienie si¢ w jezyku uwolnionego do
samego siebie ja pacjenta, ja otwartego na swa wlasng przysztos¢'. Owo
ja podlegato do tej pory wladzy anty-jezyka symptomow, ktory ogarnat
je bez reszty narzucajac mu si¢ niczym obca sita, w stosunku do ktorej
nie jest ono w stanie zdobyC si¢ na jakikolwiek dystans. W tym
zdominowaniu ja pacjenta przez anty-j¢zyk symptomow dostrzegliSmy
najpierw jego uwigzienie przez traumatyczna scen¢ z jego wlasnej
przeszlosci. Pozniej okazalo si¢, ze Ow sens jest w istocie sensem
zachowan innego-sprawcy wobec pacjenta. Uwiezienie ja pacjenta we
wlasnej przeszloci wyjawilo si¢ jako jego uwigzienie przez inne-
go-sprawce, na ktorego zostalo ono zafiksowane. Uwolnienie ja pa-
cjenta z tego kregu, jego przywrocenie samemu sobie, rozpoznawane
jest w ramach perspektywy psychiatrycznej jako jego powrdt do
zdrowia, wzglednie jako odzyskanie stanu duchowej rownowagi. W ra-
mach perspektywy socjologicznej w procesie tym mozna dostrzec
forme resocjalizacji, powrot ja pacjenta do sfery ,, komunikacji publicz-
nej” (Habermas), gdzie staje si¢ on rownorzednym partnerem dla
innych w roznego rodzaju grach spotecznych.
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Obie te perspektywy ujecia byly obecne w dotychczasowych roz-
dzialach tej pracy. Stanowily one w nich jednak jedynie bardziej lub
mniej wyczuwalny punkt odniesienia, ktory za kazdym razem usilowa-
lem przekroczy¢ pytajac, co wlasciwie dzieje si¢ z jezykiem w wyroz-
nionych psychoanalitycznie patologicznych zjawiskach psychicznych.
Na czym polega przeksztalcenie struktury znaczeniowej tych zjawisk
— w porOwnaniu ze zjawiskami uchodzacymi za ,,normalne”, zgodne
z jezykowa czy obyczajowa konwencja? Jakie konsekwencje mozna
stad wywiesc dla ontologii samego jezyka?

To ostatnie pytanie bylo dla mnie rownoznaczne z pytaniem, co
w wyniku przeksztalcenia si¢ jezyka pacjenta w anty-jezyk symptomow
dzieje si¢ z samym ja owego pacjenta? Czy rozszczepienie jezyka jest
w tym wypadku rownoznaczne z rozszczepieniem ja? Okazalo si¢
wowczas, ze tego ostatniego procesu nie sposob opisac bez uwzglednie-
nia odniesienia ja pacjenta do innego-sprawcy, ukrytego bohatera
zrepresjonowanej sceny traumatycznej. To dopiero odnalezienie owego
innego w obrebie sceny, innego bedacego zarowno jej glownym aktorem,
jak i sprawca samego sttumienia, pozwala uchwycic istotg rozszczepienia
ja pacjenta. Polega ono na tym, iz inny-sprawca zawladnat dla siebie owo
ja kazac mu by¢ swa wlasng ofiara skierowanej przeciwko niemu
—innemu — agresji. To rozpoznanie psychoanalitycznej terapii nalezy do
innego porzadku niz jej psychologiczny czy socjologiczny opis. Jest to
filozoficzny porzadek pytania o warunki mozliwosci ukonstytuowania
si¢ ja jako ja. Nie ogranicza si¢ on do ontycznego poziomu tego, co dane,
gdzie ja pacjenta ujmuje si¢ w Swietle okreslonej, przyjetej z gory,
regionalnej perspektywy teoretycznej, ale do ontologicznego porzadku
pytania o to, co umozliwia pojawienie si¢ owego ja jako ja. Nie znaczy
to, ze w tekstach Freuda, w ktorych dominuje perspektywa psychiatrycz-
na, nie zawarte s3 istotne ontologiczne implikacje warte podjgcia —juz to
poprzez ich dalsze wypracowanie i rozwinigcie, juz to w dyskusji nad
nimi. Tak jest tez w przypadku pozniejszej tradycji interpretacyjnej jego
dzieta, do ktorej nawiazuj¢ w tej pracy. Chodzi tutaj gtownie o niemiec-
kie srodowisko psychoanalityczne i filozoficzno-socjologiczne zwiazane,
z jednej strony, z tradycja szkoty frankfurckiej, z drugiej zas — z zatozo-
nym przez Alexandra Mitscherlicha Instytutem Zygmunta Freuda we
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Frankfurcie nad Menem (Habermas, Lorenzer, Dahmer, Horn, Schwa-
nenberg i inni)?.

Czolowi przedstawiciele nurtu przyjmuja rowniez milczaco, ze
proces 6w posiada okreslona ontologiczna strukturg¢. Zaktadaja oni, ze
chodzi w nim o przywrocenie zdeformowanego, indywidualnego (,,pry-
watnego”) jezyka pacjenta sferze ,komunikacji publicznej”, gdzie
obowiazuja powszechnie akceptowane przez dana spolecznos¢ normy.
Ten model ujgcia zaklada, ze pierwszy jezyk stanowi rodzaj derywatu
jezyka ,.komunikacji publicznej” — moze by¢ rozpatrywany jedynie
jako jego deformacja.

Model ten wyznacza jednak zarazem tlo negatywne dla moich
rozwazan; to wlasnie jego zasadno$¢ chciatbym w nich przede wszystkim
podwazyé. Celem moim jest wykazanie, ze to, co frankfurtczycy
okreslaja mianem ,,prywatnego”, ,,znieksztalconego” jezyka pacjentow
jest wistocierodzajem anty-j¢zyk a; poprzez uprzednie odniesienie do
niego jezyk moze si¢ dopiero ukonstytuowacé jako jezyk. Ow anty-jezyk
stanowi dialektyczna przeciwwage dla jezyka, poniewaz wyjawia si¢
w nim to, co stanowi skrajne przeciwienstwo, odwrocenie ,,jezykowos$ci”
jezyka, jego samorozdzielenie w sobie utrwalajace w nim destrukcyjng
pracg Tanatosa przeciwstawna jednoczacej pracy Logosu. W §wietle tego
ujecia dokonujace sig w psychoanalitycznym dialogu zjednoczenie
w jezyku pacjenta na powr6t tego, co zostalo w nim, jak si¢ wydaje,
trwale rozdzielone, moze zosta¢ nazwane odwrdceniem odwrd-
cenia.

W ramach tego ujgcia do rangi paradygmatycznego przejawu
anty-j¢zyka urasta symptom, jako ze w nim odwrocenie ,,jezykowosci”
jezyka — jego samorozdzielenie si¢ i utrwalenie si¢ w owym samoroz-
dzieleniu, dokonalo si¢ w sposob najbardziej radykalny. Wglad w anty-
jezykowa strukture znaczeniowa symptomu pozwala wdwczas zdaé
sprawe z tego, co jezyk czyni jezykiem, w odniesieniu do czego, jako do
swej negacji, jezyk staje si¢ jezykiem.

Jezyk bowiem pojety jako proces konstytucji sensu dokonujacy si¢
w nieustannym jednoczeniu tego, co w nim rozdzielone i co dzieli,
zaklada uprzednie rozdzielenie tego, co ma w nim zosta¢ zjednoczone.
Jezyk jako taki moze si¢ ukonstytuowaé dopiero w $wietle swego
anty-jezyka, do ktorego jest z gory odniesiony jako do swej radykalne;j
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ontologicznej negacji. W tym sensie mozna — paradoksalnie — powie-
dzie¢, ze warunkiem zdrowia jest choroba, normalnosci — szalenstwo.
Tak samo tez jak fenomen zdrowia nie konstytuuje si¢ — w perspek-
tywie ontologicznej — poprzez odrzucenie, absolutna negacj¢, mozliwo-
$ci choroby, ale staje si¢ dopiero poprzez jej przezwycigzenie, normal-
no$é nie bierze si¢ z odrzucenia mozliwosci szalenstwa, ale staje si¢
poprzez jego przezwycigzenie, tak samo tez i jezyk nie wynika z od-
rzucenia, absolutnej negacji, anty-jezyka symptomoéw, ale staje sig
dopiero poprzez jego przezwyci¢zenie. Analogicznie mozna powie-
dzie¢, ze ludzkie ja w swym poczuciu tozsamosci ze soba samym nie
konstytuuje si¢ poprzez odrzucenie innego-sprawcy, jego absolutna
negacjg, ale staje si¢ nim dopiero poprzez wyzwolenie si¢ od niego jako
swego anty-ja, ktore doprowadzito do jego samorozszczepienia, ogar-
niecia bez reszty przez Poped. Jesli zatem choroba, szalenstwo, an-
ty-jezyk symptomow zdaja si¢ byC — w perspektywie ontycznej — skraj-
nym przeciwienstwem zdrowia, normalnosci, jezyka, jako ich zsubstan-
cjalizowane, utrwalone bytowo opozycje, to rozpoznane w perspek-
tywie ontologicznej jawia si¢ jako rodzaj negatywnego transcendental-
nego warunku mozliwosci tych pierwszych.

Wybor frankfurtczykow na gtownych partnerow w dyskusji w tej
czgsci pracy, wynika jednak nie tylko stad, Ze w moim rozumieniu
procesu psychoanalitycznego jako zdarzenia jgzykowego roznig si¢ od
nich zasadniczo. Bierze si¢ on rOwniez stad, ze — niezaleznie od tych
roznic — dzielg z nimi jedno fundamentalne zalozenie. Podobnie jak oni
— a inaczej niz np. Lacan — uwazam, Ze podstawowym celem w procesie
terapii jest odzyskanie przez ja pacjenta na powr6t poczucia jednosci
z soba samym. Ostatecznym punktem odniesienia jest dla mnie w pro-
cesie terapii poziom sensu jawnego, ze wzgledu na ktory i ,,w” ktorym
ma si¢ dokonaé zjednoczenie ze soba owego ja.

Zarazem jednak inaczej niz oni rozumiem sam proces dochodzenia
do owej jednoSci oraz jej podstawowe wyznaczniki strukturalne. Te
roznice sa zakorzenione w odmiennym ujeciu przeze mnie relacji
mig¢dzy aspektem ,,jednosci” j¢zyka pacjenta (synonim zdrowia) a jego
samorozdzieleniem w anty-jgzyku symptomow.

Od ujec procesu psychoanalitycznego proponowanych przez frank-
furtczykow dzieli mnie, po pierwsze, odmienne rozumienie ostatecz-
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nego punktu odniesienia dla tego procesu, ktorym jest — w mojej
terminologii — jezyk $wiadomosci, po drugie — odmienne rozumienie
negatywnego ,,obiektu” tego procesu, jakim jest — w mojej terminologii
— jezyk nieswiadomosci, po trzecie — odmienne ujgcie relacji obu tych
jezykow do siebie, oraz, po czwarte, odmienne rozpoznanie inter-
subiektywnego wymiaru tego procesu.

Jesli chodzi o pierwszy punkt réznicy to zaznacza si¢ juz ona

w sposobie, w jaki rozumiem pojgcie jezyka swiadomosci. Nie jest
ono dla mnie tozsame z pojawiajacym si¢ u frankfurtczykoéw pojeciem
»komunikacji publicznej” czy ,,gier jezykowych’. Odnosza si¢ one do
uzywanego przez dana spoleczno$¢ jgzyka potocznego, u podstaw
ktorego tkwia powszechnie przez nia akceptowane normy o charak-
terze uniwersalnym. W poréwnaniu z tym pojeciem okreslenie jezyk
swiadomosci ma zasig¢g szerszy. Dotyczy ono wszelkiej sytuacji w jezy-
ku, w ktérej migdzy signifiant danej wypowiedzi a jej signifié ma miejsce
wyrazny intencjonalny zwiazek, pozwalajacy oba tworzace go
czlony traktowac jako jednos$¢ korelacji, w ktorej wyniku konstytuuje
si¢ jedno$C znaczenia danego wyrazenia. Oznacza to, ze to, co jest
intendowane na poziomie signifiant, znajduje tutaj zawsze swoje
klarowne wypelnienie na poziomie signifié stajac si¢ podstawa do
przezycia jednosci sensu danego wyrazenia. W jednego typu wypowie-
dziach, np. we wszelkich wypowiedziach potocznych, 6w intencjonalny
zwiazek signifiant—signifié jest dany bezposrednio jako co$ zrozumiale-
go samo przez si¢. Ma on postaé¢ pewnej oczywistosc: gwarantuje go
bowiem uznawana bezrefleksyjnie przez dana wspolnot¢ komunikacyj-
na jezykowa konwencja.

W innych wypowiedziach natomiast, np. w niektérych wypowie-
dziach poetyckich, ktorych sens ustala si¢ w $wietle ich wlasnego
jezykowego kontekstu naruszajacego soba normy uzycia jezyka poto-
cznego, przezycie oczywistosci tego zwiazku mozliwe si¢ staje dopiero
w wyniku przyswojenia sobie przez czytelnika szczegdlnych, wykreo-
wanych przez poet¢ niejako ad hoc, regul ich jezykowej organizacji.
I tak np., aby zrozumieé, co znaczy pojawiajace si¢ w tytule wiersza
Tymoteusza Karpowicza okreslenie ,,rozklad jazdy” nie wystarczy
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jedynie podaé jego znaczenie slownikowe, przyjete przez jezykowa
konwencje. Nalezy dokonaé swoistej konfrontacji tego znaczenia
z innymi, nawigzujacymi don aluzyjnie, okresleniami pojawiajacymi si¢
w wierszu (,,rozlozono jazd¢ na konie i ludzi...”, ,,to byt bardzo dobrze
pomyslany rozklad”, ,,bardzo dhlugo rozkladano rece”)’. Dopiero
konfrontacja, w wyniku ktorej w okresleniu ,rozklad jazdy” za-
ktualizowane zostaja rozne, zawarte potencjalnie w tworzacych je
stowach, znaczenia, pozwala w pelni zrozumie¢ jego sens. W tym
wypadku zatem to dopiero kontekst wiersza pozwala zrozumiec jego,
na pierwszy rzut oka do$¢ banalny, zrozumialy sam przez sig, tytut. Ten
przyklad zaczerpniety z polskiej poezji wspolczesnej pokazuje wymow-
nie, jak w pewnych przypadkach jezykowa norma ustalajaca inten-
cjonalny zwigzek miedzy signifiant i signifié wypowiedzi nie moze by¢
utozsamiana z obowiazujaca jezykowa konwencja, ale ma charakter
jednorazowy. Nie jest niczym z gory danym, ale jest wykreowywana
przez poete poprzez odpowiednia ,,gre stow”. Ow intencjonalny zwia-
zek w swej wieloznaczeniowosci moze by¢ uchwycony dopiero w proce-
sie interpretacji wiersza, poprzez wielostronny wglad w jego jezykowa
strukture, ktorej poszczeg6lne elementy pozostaja w zlozonych zwiaz-
kach wzajemnych.

Zarazem jednak nalezy podkreslié, ze nawet w przypadkach
skrajnych, jak przytoczony powyzej, gdzie kontekst jezykowy wiersza
gleboko ingeruje w posta¢ znaczeniowa poszczegélnych tworzacych
go stow ozywiajac w nich nieprzeczuwane do tej pory sensy; pierwotnie
intendowany w nich intencjonalny zwiazek signifiant—signifié nie jest
obnazany jako co§ pozornego i zewngtrznego. Zostaje on zachowany,
tyle ze w trakcie lektury wiersza wyjawia si¢ jako jeden z wielu
— aktualizuja si¢ w nim bowiem réwnocze$nie inne zwiazki inten-
cjonalne. Na tym polega odmiennoS¢ sytuacji interpretatora tego
rodzaju wiersza z sytuacja analityka interpretujacego marzenia senne,
ktory stara sie wykazaC, ze pod ich symboliczng powloka ukrywa
si¢ glebsze znaczenie (sens utajony), ktére z jej pierwotna inten-
cjonalnoscia ma niewiele wsp6lnego. Analityk bowiem musi zrekon-
struowac zewnegtrzny kontekst wobec jawnej treSci marzenia sennego,
aby moc stwierdziC, jakie faktycznie znaczenie si¢ poza nia ukrywa.
W tym ostatnim wypadku trudno zatem mowi¢ o intencjonalnym
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zwiazku signifiant-signifié w tym znaczeniu, jakie nadawaliSmy temu
pojeciu dotychczas.

Wynika stad, ze pojecie jezyk $wiadomosci odnosi si¢ do wypowie-
dzi jezykowych, w ktorych relacja signifiant—signifié konstytuuje si¢
w obrebie sensu jawnego. Posiada ona albo charakter pewnej danej
w sposob bezposredni oczywistosci, albo tez stanowi intencjonalno$¢
w duzej mierze niedookre$long lub pusta, ktora wymaga dodatkowego
wypelnienia w procesie interpretacji. Nawet jednak w sytuacji, gdy owo
wypelnienie prowadzi do strukturalnych przeobrazen w rozumieniu
znaczenia danego stowa czy wyrazenia, jego pierwotna intencjonalnos¢
nie zostaje calkowicie odrzucona wzglednie zdegradowana do roli
zewngtrznego pozoru, maski. Liczy si¢ ona nadal w procesie inter-
pretacji stanowiac rodzaj punktu orientacyjnego, w odniesieniu do
ktorego moga zarysowac si¢ kolejne roznice, a nie zbyteczna, falszujaca
powloke, ziemi¢ jalowa, ktora interpretator winien jak najszybciej
opuscic.

Rownie zasadniczo rozni si¢ od frankfurtczykéw sposob, w jaki

rozumiem w tej pracy pojecie jezyka nieswiadomosci. Przede
wszytkim utrzymuje, ze o nieSwiadomosci w sposob sensowny mozna
mowi¢ jedynie w Swietle zalozenia jej uprzedniego odniesienia do
jezyka; jest ona juz ze swej istoty naznaczona pigtnem ,,jezykowosci”.
Zgodnie z tym ujeciem nieswiadomos$é nie tylko nie jest niczym
poza-jezykowym, ale rowniez i niczym przed-j¢zykowym®*. Nie mozna
tez utrzymywac —jak Ricoeur — ze nie§wiadomo$¢ moze zostaé ujeta za
pomoca dwéch odregbnych jezykow: hermeneutycznego jezyka inter-
pretacji sensu przez sens oraz energetycznego jezyka metapsychologii,
gdzie ludzka psychika rozpatrywana jest w kategoriach gry sit popedo-
wych i ich relacji wzajemnych. Tak jakby tym dwoém pojeciowo§ciom
odpowiadaly jakie§ dwie istniejace niezalezne od siebie realnosci.
Podzial ten ma posta¢ abstrakcyjnej konstrukcji zupelnie nie od-
powiadajacej faktycznemu sposobowi przejawiania si¢ zjawisk nie-
swiadomosci. Wszystkie te zjawiska jawia si¢ nam bowiem zawsze juz
w horyzoncie jezyka; w otwartym horyzoncie sensu, ktory ma zostaé
zrozumiany, tyle Zze odniesienie to zostalo gleboko zakldcone, tak iz nie
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mozemy go od razu odbudowaé za pomoca tradycyjnych form rozu-
mienia i interpretacji. Coz jednak znaczy twierdzenie, Ze nieSwiado-
mo$¢ ma jezykowy charakter? W jakim sensie mozemy mowic o jezyku
nieswiadomosci i czym mialby si¢ on rozni¢ od jezyka $§wiadomosci?

Mysle ze nalezy wyj$é od rozrozinienia dwoch aspektow tego jezyka,
ktorym w koncepcji Freudowskiej odpowiadaja pojecia ,,wyparcia
pierwotnego” (Urverdrdngung) oraz ,,wyparcia” (Verdringung). Pierwszy
aspekt jezyka nieSwiadomosci stanowilby uwolniony spod kontroli
jezyka §wiadomosci rozwijajacy si¢ spontanicznie ciag obrazow-scen
bedacy symboliczna reprezentacja pierwotnie wypartych popedowych
dazen. Owe sceny s3 wykreowywane przez fantazj¢ pacjenta i odpowia-
daja tkwiacym w jego popedach pragnieniom, ktorych nie moze
urzeczywistni¢ w sferze spoleczenstwa i kultury. Podstawowym stanem
skupienia tego jezyka jest jezyk symboli marzenia sennnego i halucynacji,
jak tez jezyk marzen na jawie, przy rozluznieniu kontroli ze strony
$wiadomosci.

Ten obrazowy aspekt jezyka nieSwiadomosci jako ujawniajacy si¢
w scenach-fantazjach jezyk pragnienia, ktorego czlowiek nie moze
urzeczywistni¢ w kulturze, nie jest jeszcze niczym patologicznym.
Trudno jest go rozpatrywac jako deformacj¢ w stosunku do jezyka
swiadomosci, ani tez tym bardziej traktowac jako rodzaj anty-j¢zyka.
\o jezyk niezrealizowanych ludzkich fantazji, nie znajacy ,,dobra” ani
,»Zla”, jezyk, w ktorym przekladowi na obraz-symbol ulegaja drze-
miace w glebiach psychiki popgdowe pragnienia cztowieka. Dochodzi
w nim do glosu jego zrepresjonowana przez kulture skryta popgdowa
natura.

Jezyk ten pozostaje naturalnie w opozycji w stosunku do jezyka
swiadomosci, jest to jednak opozycja ,tresci’’, a nie ,formy”. Za-
chowuje on zarazem jego fundamentalny rys strukturalny — inten-
cjonalny zwiazek migdzy signifiant i signifié. Rys ten stanowi o ich
ontologicznym pokrewiefistwie, chociaz naturalnie w sposobie kon-
stytucji tego zwiazku zaznaczaja si¢ migdzy nimi istotne rdzZnice.
W pierwszym jezyku decydujace znaczenie posiada ustalona zwyczajo-
wo jezykowa konwencja, ktora nawet jesli jest naruszana to tak, iz owo
naruszenie zyskuje swoj sens jedynie w odniesieniu do niej. W drugim

150



wypadku natomiast zwiazek intencjonalny zdaje si¢ by¢ osadzony
w zakorzenionym w nieSwiadomosci zwiazku korelacji migdzy sym-
bolika marzenia sennego a jego ,,ukrytymi myslami”.

Freud probowal wydoby¢ stale formy tego zwiazku proponujac co$
w rodzaju stownika symboliki marzen sennych®. Te préoby miaty jednak
charakter wst¢pny i ograniczony. Dlatego w poOzniejszej tradycji psy-
choanalitycznej doczekaly si¢ surowej krytyki (Fromm, Jung). Dla nas
jednak istotne jest juz samo zalozenie istnienia trwaltych form inten-
cjonalnego powiazania migdzy sensem jawnym i utajonym symboliki
marzenia sennego. Zalozenie to pozwala oba rozpatrywane powyzej
postaci jezyka — jezyk $wiadomosci oraz pierwszy aspekt jezyka
nieSwiadomosci — potraktowaé nie tyle jako przeciwstawne, co kom-
plementarne wzgledem siebie.

Od tego uniwersalno-symbolicznego aspektu jezyka nieswiadomo-
$ci, ktory w koncepcji Freuda pozostaje w Scistym zwiazku ze znaj-
dujacymi si¢ w stanie ,,wyparcia pierwotnego” dazeniami popedowymi
pacjenta, nalezatoby odrézni¢ jego aspekt partykularno-traumatyczny.
Ma on swe zakorzenienie w indywidualnej biografii pacjenta. Ow
aspekt zeSrodkowywuje si¢ wokot zdarzenia traumatycznego, ktorego
sens ulegt sthumieniu, gdyz byl nie do zaakceptowania przez ja pacjenta.
W tym drugim wypadku mamy do czynienia z wyraznym zerwa-
niem intencjonalnego zwiazku signifiant-signifié. Jezyk ulega roz-
szczepieniu na klisze stanowiace rodzaj szkieletu po obrazie (sensie)
sceny i pozostajace we wladzy Tanatosa (wyraza si¢ to w obsesyjne;j
powtarzalnosci symptomoéw) oraz na sens sceny-zdarzenia, ktory
zrepresjonowany w obrgb nieSwiadomosci nie moze zostaé ,,przelozo-
ny” na symbol-obraz.

Te dwa oddzielone od siebie fragmenty jezyka ulegaja w swej
obecnej postaci deformaciji. Zdaja si¢ byé zupetnie niepodobne do tej
postaci, jaka posiadaly w obrebie zespalajacego je intencjonalnego
zwiazku. Przypominaja wrecz swa wlasna karykature. Pierwsze z nich,
klisze — to karykatura signifiant. To znaczaca materia jezyka, ktora
pozbawiona swego odestania do signifié, zawezlila si¢ w sobie. Wskazu-
je ,,bezmyslnie” na siebie w st¢zalym w nieskonczono$é gescie starajac
si¢ sam3 siebie podac za swe wlasne signifié. Sthumiony sens natomiast,
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oderwany od swego signifiant, przypomina puste miejsce po sobie.
Pozbawiony ,,znaczacej” materii j¢zyka jest niczym blakajacy si¢
w mrokach nie§wiadomosci Orfeusz szukajacy Swiatla slowa.

Z powyzszych uwag wynika, ze dwa wyszczegodlnione aspekty jezyka
nieSwiadomosci si¢ od siebie pod wzglgdem ontologicznym. Jest to
roznica si¢gajaca daleko glebiej niz ta, ktora dzieli jezyk $wiadomosci
od jezyka nie§wiadomosci. O ile bowiem w tym ostatnim wypadku
polega ona gléwnie na odmiennym sposobie ukonstytuowania si¢
intencjonalnego zwiazku signifiant z signifié, w drugim sam 6w zwiazek
ulega zerwaniu. Wynika stad dalej, ze — wbrew pozorom — w od-
niesieniu do obu tych aspektow jezyka nieswiadomosci inaczej przed-
stawia si¢ zadanie hermeneutyki psychoanalitycznej — odnalezienie
sensu sttumionego. W pierwszym wypadku zadanie to ulatwia w spo-
s6b istotny poznanie mechanizméw pracy marzenia sennego oraz
ustalenie trwalych form relacji migdzy jawna trescia symboli sennych,
a ich ukrytym znaczeniem. W przypadku interpretacji drugiego aspek-
tu jezyka nieSwiadomosci sprawa jest bardziej ztozona. Trudno bo-
wiem mowic tutaj o trwalych, poddajacych si¢ pojeciowej schematyza-
cji, mechanizmach deformacji sensu. Punkt cigzkosci spoczywa na
psychoanalitycznej rekonstrukcji dodatkowych kontekstow z ducho-
wej biografii pacjentow.

o

Upatrujac w zerwaniu intencjonalnego zwiazku signifiant—signifié

podstawowy wyroznik drugiego aspektu jezyka niesSwiadomosci
nie traktuj¢ go — jak to czynia frankfurtczycy — w kategoriach
deformacji czy odst¢gpstwa od normy. Obce jest mi stojace za tym
ujeciem zalozenie, ze jezyk ten stanowi rodzaj derywatu jezyka komuni-
kacji publicznej (jezyka swiadomosci). Moje mowienie 0 oderwaniu
drugiego signifié od pierwszego signifiant zaklada bowiem, ze
proces ten prowadzi do glgbokiego przeobrazenia samej ,,znaczace;j”
materii j¢zyka. Ich efektem jest zanik intencjonalnego zwiazku signi-
Sfiant-signifié. Miejsce jezyka ,.komunikacji publicznej” zajmuje jezyk
totalnie zniszczony, bedacy jaskrawym zaprzeczeniem swej wlasnej
jezykowosci. Dlatego gwoli Scistosci nalezatoby tutaj mowi¢ nie tyle
o drugim aspekcie jezyka nieSwiadomosci, co o anty-jezyku symp-
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tomow, o ktorym stanowi negacja samej istoty tego, co jezykowe.
I wlasnie 6w anty-jezyk symptomow — a nie jgzyk marzenia sennego
— nalezaloby traktowac¢ jako rzeczywista opozycje w stosunku do
jezyka swiadomosci. On tez stanowi najwigkszy problem interpretacyj-
ny w procesie psychoanalitycznym. Oto bowiem analityk ma w dialogu
z pacjentem przemieni¢ na powrdt w jezyk coS, co zdaje si¢ byé
karykatura jezyka. Pod wplywem jego ,,magicznych” slow ma si¢
dokona¢ cud ponownych narodzin mowy, ktora wprawdzie ,,rozlegla
si¢ juz i byta” (Ricoeur), tyle ze przydarzyl jej si¢ jej wlasny zanik. Stata
si¢ pustym miejscem po sobie, szkieletem sensu, martwym skamienia-
tym szczatkiem, ktory nalezy ozywic.

Uwagi te kaza nam z nowej perspektywy spojrze¢ na znana formute
Freuda, ze marzenie senne jest ,krolewska droga psychoanalizy”.
Wynika z nich bowiem, ze wyrozniony obiekt interpretacji psycho-
analitycznej stanowi nie marzenie senne, ale symptom. On tez
zjawiskom jezykowym bedacym faktycznym dialektycznym zaprze-
czeniem w stosunku do jezyka Swiadomosci (oraz do pierwszego
aspektu jezyka nieSwiadomosci) ujawniajac soba to, w odniesieniu do
czego jezyk staje si¢ w ogole jezykiem.

Nie znaczy to, ze nalezy opatrzy¢ znakiem zapytania sama formule.
Nalezy jej tylko nada¢ nowy sens; ,krolewska droga” marzenia
sennego to droga, na ktorej ma zosta¢ odnaleziony zerwany zwiazek
miedzy signifiant i signifié symptomu, jego ,,antyjezykowo$¢” ma
zosta¢ na niej przeobrazona na powr6t w jezyk. W tej perspektywie
marzenie senne jawi si¢ jako podstawowe medium procesu terapii, za
posrednictwem ktérego moze zostaC otwarta droga powrotu an-
ty-j¢zyka symptomow w jezyk. W marzeniu sennym bowiem, z racji
ostabienia cenzury §wiadomosci, moze dokona¢ si¢ to, co w jezyku
swiadomosci jest niemozliwe do przeprowadzenia — zjednoczenie na
powr6t w stowie-symbolu tego, co zostalo w nim trwale rozdzielone.

Marzenie senne swa centralna funkcj¢ w procesie psychoanalitycz-
nym zawdzi¢cza zatem temu, Ze sytuuje si¢ poSrodku jezyka Swiadomo-
Sci i anty-jezyka symptomu. Jego jezyk uwolniony od rygordéw i po-
dzialoéw, jakie obowiazuja w jezyku $wiadomosci moze zjednoczyé ze
soba to, co w anty-jezyku symptomow zostalo rozdzielone. Ale tez
zarazem z tych samych wzgledow jest ono w o wiele wigkszym stopniu
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podatne na ,,samorozdzielenie” przybierajac niekiedy w swej warstwie
scenicznej postaé bliska anty-jezykowi symptomow (np. powtarzajace
si¢ marzenia senne-koszmary).

Marzenia senne pacjenta sa dla analityka jednym z najbardziej
istotnych sygnalow ,,postepu’ w terapii. Zarazem jednak podstawo-
wym problemem w procesie terapii jest anty-jezyk symptomow, ktory
zdominowat zachowania pacjenta. Ow anty-jezyk tez umozliwia soba
wglad w ontologiczna strukture, ze wzgledu na ktora, poprzez uprzed-
nie odniesienie do niej, jezyk konstytuuje si¢ jako jej negacja.

Podstawowym wyznacznikiem tego anty-jgzyka jest rozszczepienie
w jego obrebie zwiazku intencjonalnego signifiant—signifié. W wyniku
tego procesu signifiant zostaje opanowane przez Poped (Tanatos),
,,znaczy” jedynie jako pozostajace we wladzy ,,przymusu powtarza-
nia”, odnawiajace si¢ w nieskoniczono$¢ wskazywanie wstecz na swa
wlasna bez-sensownosc.

Przejawiajacy si¢ w ten sposob anty-jezyk symptomow jest — co
podkresla sam Freud — tworem kompromisowym. Z jednej strony
bowiem, z racji swej ,,bezsensowne]” powtarzalno§ci wiaze on agresje
ja pacjenta, ktorej pierwotnym adresatem jest inny-sprawca. Z drugiej
za$ — owo zwiazanie dokonuje si¢ kosztem destrukcji sensu jawnego
tego jezyka. Staje si¢ on pustym miejscem po sobie wypelnionym
zastepczo przez Poped, sama iluzja sensu, rodzajem swej wlasnej
karykatury. Ja pacjenta zostaje w nim uwig¢zione w nieskonczonym
geScie samoodestania w pustke, ktéory opanowal je wbrew niemu
samemu niczym obca czg§¢ samego siebie. To uwigzienie ja pacjenta
przez swoj wlasny anty-jezyk, klisz¢ jest rOwnoznaczne z jego uwigzie-
niem przez scen¢ traumatyczna, ktora rozegrala sie w jego przesztosci
i ktOrej sensu nie jest ono w stanie uznac¢ za wlasny.

Wskazujac na odrgbnos¢ struktury znaczeniowej symptomow w po-
rownaniu ze struktura zjawisk swiadomosci oraz marzenia sennego t¢
pierwsza traktowalem jako rodzaj odwrocenia, negacji tego, co jezyko-
we. Nie wynika stad, Zze anty-jezyk symptomow jest w moich oczach
czym$ pozajgzykowym, rodzajem nicosci czy niebytu. Przeciwnie.
Staralem si¢ wykazaé, ze 6w anty-jezyk pozostaje w Scistym zwigzku
z sama istota jezyka, tyle ze okresla si¢ w stosunku do niego jako jego
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negacja. Stanowiac zsubstancjalizowana, utrwalona posta¢ samoroz-
dzielenia si¢ jezyka jest on negacja, ktora zyskala w stosunku do tego,
co soba neguje, rodzaj bytowej odrgbnosci.

Dlatego bedac zsubstancjalizowana karykatura jezyka anty-jezyk
symptomow zawiera w sobie mozliwo$¢ przeksztalcenia si¢ na powrot
w jezyk, odwrocenia swego odwrocenia. Mozliwos$c ta zakorzeniona
jest w nim ontologicznie; implikuje ja zwiazek negacji, w jakim
antyjezykowosC symptomu pozostaje z tym, co jezykowe. W upor-
czywym, powtarzajacym si¢ obsesyjnie w nieskonczono§¢ wskazaniu
signifiant symptomow chorobowych na siebie nalezy bowiem dostrzec
milczace, dramatyczne wezwanie jezyka-kliszy do swego przemienie-
nia. ,,Tam, gdzie rosnie niebezpieczenstwo, stamtad przychodzi i ratu-
nek” — ta przejmujaca formuta Hoélderlina, ktérego poezja w ostatnim
okresie oscylowala na granicy je¢zyka i anty-j¢zyka, na granicy jedno-
czenia i samorozdzielania si¢ jezyka, oddaje wymownie dramat tej
sytuacji w jezyku. Niebezpieczenstwu calkowitego rozsypania si¢
symptomu przeciwstawia si¢ w nim tendencja odsylajaca na powrét ku
jezykowosci jezyka, ku samoodnalezieniu si¢ w jezyku.

Podobne ujgcie struktury znaczeniowe;j jezyka $wiadomosci i jezyka
nieSwiadomosci oraz ujgcie ich relacji wzajemnej rzutuje na rozpo-
znanie przeze mnie ostatecznego celu terapii psychoanalitycznej. Nie
polega ona, jak to zdaja si¢ implikowac ujgcia frankfurtczykdw, na
przeksztalceniu ,,prywatnego” jezyka pacjentdéw na powrOt w jezyk
»komunikacji publicznej”. Przeobrazenie to nalezatoby ujaé¢ bardziej
radykalnie. Polega ono na przeksztalceniu anty-j¢zyka symptomow
pacjenta na powrdt w jezyk.

Odmiennos¢ mojego ujgcia wyplywa stad, ze anty-jezyk symptomow
nie jest przeze mnie traktowany jako ,,odstgpstwo od normy”, nie jest
jezykiem, ktory — jak to sugeruje Lorenzer — spotkalo ,,zniszczenie”
(Zerstorung). Chodzi tutaj o jezyk bedacy odwroceniem jezyka i utrwa-
lony w tym odwroceniu, ale tez o jgzyk w swym odwroceniu konstytu-
ujacy jezykowos¢ owego jezyka. Niebezpieczenstwo podobnego od-
wrocenia jezyka, jego stania si¢ swym wlasnym przeciwienstwem,
zakorzeniona jest w samej jego ontologicznej budowie, na ktora
w rownej mierze sklada si¢ to, co laczy, jak tez i to, co dzieli.
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Zakladany przeze mnie glgboki ontologiczny zwiazek, w jakim

anty-jezyk symptomow pozostaje z jezykowoscia jezyka, zwiazek,
ktory w swej negatywnosci jest jednym z jej konstytutywnych warun-
kow, daje si¢ rowniez wydoby¢ i w innym kontekscie. Mam tu na mysli
pojawiajaca si¢ we wczesnych wykladach Heideggera’ interpretacje
Arystotelesowskiej koncepcji logosu. Zgodnie z nia struktur¢ onto-
logiczna logosu wyznaczaja dwa momenty, ktore implikuja si¢ na-
wzajem w swej odmienno$ci; moment ,,sktadania™ (synthesis — zusam-
mensetzen) oraz ,,rozdzielania” (diairesis — auseinanderlegen). Struktura
ta tkwi u podstawy wypowiedzi, w ktorych jakiej$ rzeczy przypisujemy
jakas wilasnos¢ lub jej tej wlasnosci odmawiamy. I tak — twierdzi
Heidegger — aby zrozumie¢ zdanie ,,Ta tablica jest czarna” nalezy
najpierw pomysle¢ rzecz i przypisywana jej wlasno$¢ jako oddzielone
od siebie (diairesis). Dopiero w §wietle uprzedniego rozdzielenia rzeczy
i wlasnosci mozemy ztozy¢ te dwa elementy (synthesis) w jednos¢ sensu,
zrozumie¢ to zdanie jako pewna calos¢.

Zarazem jednak —utrzymuje dalej Heidegger —fakt, ze jezyk, tworzace
go wypowiedzi, przekazuje nam jakik olwiek sens, wynika stad, ze ,,mowa
(die Rede) jest mowa o czyms i dotyczy czego$. Jednos¢ konstytuuje si¢ ze
wzgledu na to, o czym ona traktuje, i staje si¢ dzieki temu zrozumiata™®,

O dialektycznym, konstytutywnym dla przezycia jednosci sensu,
zwiazku ,,sktadania” i ,,rozdzielania” w jezyku mozemy zatem dopiero
mowi¢ w $wietle zalozenia, ze 6w jezyk dotyczy czego$, ma zostac
w nim wypowiedziany jaki$ sens. To za$ znaczy, ze 6w sens jako taki
konstytuuje si¢ ze wzgledu na jakas zalozona uprzednio jednos§¢
tego, co wypowiedziane; jakies ,,0 czym”, ktoremu mozna co§ przypi-
sa¢ lub odmowié. Ostatecznie w Heideggerowskiej interpretacji mo-
ment jednosci (jednoczenia, skladania) zyskuje ontologiczny prymat
nad momentem ,,rozdzielania”. O ,,sktadaniu” i ,,rozdzielaniu’ w jezy-
ku mozemy dopiero mowié w $wietle ukonstytuowanej juz w nim
a priori jednosci tego, co pomyslane, jakiego$ ,,0 czym”.

W naszym ujeciu natomiast 6w ontologiczny prymat perspektywy
jednosci sensu nad perspektywa jego rozdzielenia staje si¢ problema-
tyczny. Anty-jezyk symptomow stanowi wymowne Swiadectwo takiej
postaci jezyka, w ktorej nastapit zanik tej pierwszej perspektywy, tego
»0 czym” w danym wypadku mowa. Jezyk rozdzielit si¢ w sposéb
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trwaly na bez-sensowng ,,klisz¢’’, zsubstancjalizowany w materii jgzyka
sens-poped oraz na sens, ktory sttumiony, zrepresjonowany w obrgb
nieSwiadomosci, stat si¢ swoja wlasna nieobecnoscia.

Ta roznica daje si¢ zarysowaé jeszcze wyrazniej, gdy za punkt
odniesienia wezmiemy sposob, w jaki Heidegger, wyciagajac dalsze
ontologiczne konsekwencje z wlasnej interpretacji Arystotelosowskiego
logosu, ujmuje w Sein und Zeit relacje mi¢dzy byciem upadlym i byciem
wlasciwym Dasein. Ujecie to zaklada, ze oba te sposoby bycia warun-
kuja si¢ nawzajem, nie mozna ich pomysle¢ w oderwaniu od siebie.
Pierwszy z owych sposobow to upadanie. Dasein egzystujac na sposob
upadly zwrocone jest ku rzeczom tego $wiata. Jest ono przez nie
pochlonigte, egzystuje w zapomnieniu o sobie. Jego wspétbycie z in-
nymi ma postac ,,gadaniny” (Gerede). Jest bezrefleksyjnym wymienia-
niem réznych uwag, spostrzezen, wykonywaniem rutynowych czynno-
Sci. Dzigki temu zwrotowi ku rzeczom, co do sensu ktérych moze sie
zawsze porozumie¢ z innymi, Dasein nie ma ,,problemdéw” ze soba.
Jego wlasna jazn (Selbst) jawi mu si¢ jako co§ oczywistego. Daje mu to
poczucie zadomowienia w $wiecie.

Na przeciwnym biegunie sytuuje si¢ mozliwos¢ bycia wlasciwego,
o ktorym stanowi radykalny zwrot Dasein ku sobie. W owym zwrocie
wyjawiajac wlasna egzystencj¢ jako, w jej najistotniejszym wymiarze,
przeniknig¢tg byciem-ku-Smierci odstania ono, jako ontologiczny waru-
nek egzystowania na sposob ,,upadly”, permanentny brak jednosci ze
soba samym. W ten spos6b w zwrocie Dasein ku sobie, w jego byciu na
sposob wlasciwy, ujawniona zostaje ontologiczna struktura konstytu-
ujaca je jako takie w jego byciu upadlym z innymi. Ma ona postaé
,,zatroskania soba” Dasein jako egzystujacego ku swej niedo$cignione;j
mozliwosci bycia, ku wlasnej Smierci. Dasein do$wiadcza, ze w jego
wlasnym byciu chodzi mu o nie samo, o swa wlasng mozliwo$¢é niebycia
soba. Ta formula wyjawia pewien paradoks: mozliwo§¢ samoroz-
dzielenia si¢ Dasein jako skrajna ontologiczna ,,mozliwo$é niemozliwo-
sci”’, w $wietle ktorej dopiero, poprzez odwrécenie od niej, moze sie
ukonstytuowaé poczucie jednosci Dasein z samym soba.

Sposob, w jaki powyzej staralem si¢ ujac relacj¢ miedzy jezykiem
1 anty-jezykiem symptomoéw, wydaje si¢ na pierwszy rzut oka od-
powiada¢ przyjmowanej przez Heideggera dwoistej strukturze sposobu
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bycia Dasein. Réwniez i w tym wypadku jezyk moze ukonstytuowac si¢
dopiero poprzez odwrdcenie (negacj¢) tego, co stanowi jego biegunowe
przeciwienstwo — anty-jgzyk symptomoéw. Podobnie tez i tutaj jezyk
utozsamiany jest z tendencja ,,jednoczaca” (zwiazek intencjonalny)
odpowiadajaca ,,jednolitemu’ samorozumieniu ja w potocznych sytua-
cjach zyciowych. Anty-jezyk natomiast jest utozsamiany z tym, co
w jezyku ,,rozdziela”, z zanikiem tego intencjonalnego zwiazku. Odpo-
wiada mu poczucie braku pelni identycznosci ze soba samym, analogon
doswiadczenia braku jednosci Dasein w obliczu bycia-ku-$mierci.

Wrazenie tej analogii zalamuje si¢ jednak, gdy wezmiemy pod uwagg,
Ze anty-jezyk symptomoOw nie jest przeze mnie ujmowany jako czyste
ontologiczne odwrdcenie (negacja) jezyka. Jest on pojmowany jako
odwrdcenie, ktore w swej anty-jezykowosci zostalo zsubstancjalizowane;
wyobcowalo si¢ w sposob skrajny wobec jezykowosci jezyka zostawiajac
trwaly §lad na samej jego materii. Oznacza to, innymi slowy, ze
anty-jezyk symptomoOw nie pozostaje wobec jgzyka w zakladanej przez
Heideggera relacji symetrycznego ontologicznego odwrocenia, gdzie oba
czlony zakladaja si¢ wzajemnie. Anty-jezyk symptomow zostat bowiem
w swej ,,opozycyjnosci” wobec jezyka utrwalony. To jezyk, ktory
skamieniat znieksztalcajac (maskujac) soba zarazem nie do poznania to,
co bylo powodem jego skamienienia. W anty-jezyku symptomow,
w wyniku oderwania signifié od signifiant, ,;rozdzielajaca” tendencja
jezyka zostaje zabsolutyzowana. Zyskuje ona nie tylko przejsciowa
dominacje nad tendencja jednoczaca, ale, ucielesniona w ,,znaczace;j”
materii jezyka, zostaje w nim utrwalona. Stad jej ponowne odwrdcenie
w jezyk nie moze si¢ dokonaé¢ bezposrednio, wprost. Tak jak ma to
miejsce w przypadku Dasein, ktore bytujac na sposob upadly, moze
zacza¢ — moca swej egzystencjalnej decyzji — bytowaC na sposob
wlasciwy. Migdzy jezykiem a anty-jezykiem symptomow zarysowal sig
bowiem pewien trwaly przedzial, ktory bedzie mozna jedynie przezwycie-
zy¢ na Zzmudnej, okreznej drodze psychoanalitycznego dialogu.

W pewnym zatem sensic w anty-j¢zyku symptomow mamy do
czynienia z jeszcze bardziej radykalna ontologiczna mozliwoscia
nie-bycia soba ludzkiego ja (Dasein) niz z ,,mozliwoscia niemozliwo-
sci”, jaka jest mozliwos¢ jego wlasnej $mierci. Ucielesnia on soba
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skrajna mozliwos¢ nie-bycia soba owego ja (Dasein) w $wiecie; jego
wyobcowanie w stosunku do samego siebie, w wyniku ktorego popada
ono w zaleznos¢ od innego-sprawcy w swym do siebie stosunku.

Wynika stad doniosla konsekwencja ontologiczna. Okazuje sig, ze
to nie ,,niedoScigniona mozliwos¢” Smierci Dasein, ale namacalnie,
wrecz nachalnie, obecny w bytowaniu pacjenta z innymi na co dzien
anty-jezyk symptomoéw — jako utrwalone samorozdzielenie jezyka
—wyjawia soba to, ze wzgledu na co jezyk moze spetnic swa jednoczaca
funkcje. W odniesieniu do czego moze on ukonstytuowac si¢ jako
jezyk. To tez anty-jezyk symptomow, a nie bycie-ku-$mierci, stanowi
6w skrajny biegun ,,mozliwosci niemozliwosci” ludzkiego bycia jako
mozliwosci nie-bycia soba w jezyku za zycia.

Frankfurtczycy traktujac symptomy jako odstepstwo od normy
biora pod uwage wylacznie ich aspekt ontyczny; zakladaja oni przy tym
milczaco, Ze taka norma jest bezposrednio dostepny ustalony przez
konwencj¢ potoczny sposob komunikowania si¢ z innymi. W rezultacie
zapoznaja oni to, co w anty-jezyku symptomow wyjawia si¢ jako
ontologiczny warunek konstytucji jezyka jako takiego. Heidegger
natomiast ujmujac relacj¢ bycie upadle — bycie wlasciwe ku Smierci
w kategoriach symetrycznego ontologicznego odwrocenia, zapoznaje
mozliwo$¢ nie-bycia soba Dasein w jezyku, ktory stal si¢ utrwalong
negacja samego siebie. Zapoznaje on skrajna mozliwo$¢ nie-bycia soba
owego Dasein za zycia, ktore zostalo zniewolone przez anty-jezyk
symptomow. Zapoznaje mozliwosC $mierci owego Dasein za zycia
w jezyku, ktory stal si¢ swa wlasna skamienialg anty-mozliwoscia.
Zapoznaje mozliwos¢ samorozdzielenia Dasein w anty-jezyku symp-
tomow jako t¢ ostateczna ,,mozliwo$é niemozliwosci”, w odniesieniu
do ktorej mozna dopiero mowic o jego zjednoczeniu ze soba samym
w jezyku. Moja propozycja sytuuje si¢ w jakims$ sensie pos$rodku tych
dwoch stanowisk, stojacych za nimi ontologicznych rozstrzygnigé.
Poprzez nawiazanie do Heideggerowskiej hermeneutyki Dasein staram
si¢ odsloni¢ ontologiczng struktur¢ tkwiaca u podstaw anty-jezyka
symptomoéw. Staram si¢ wskazaé na to, ze mamy tutaj do czynienia
z wyréznionym ,,sposobem bycia” w jezyku ja pacjenta, w ktérym
wyjawia si¢ co$ z samej jezykowosci. Roéwnoczesnie staram si¢ wyka-
za, ze 6w ,,sposob bycia” w jezyku nie mie$ci si¢ w schemacie
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ontologicznym Heideggera, gdyz stanowi zmaterializowana w jezy-
ku-ciele pacjenta mozliwo$¢ jego nie-bycia soba w $wiecie wsrod
innych.

W przypadku patologicznego ,,sposobu bycia” ja pacjenta w an-
ty-jezyku symptoméw mamy do czynienia z jego skrajnym wyob-
cowaniem wobec siebie. Z jego samorozdzieleniem w jezyku-ciele,
w ktorym rozdzielajaca tendencja jezyka, zostata —jak si¢ zrazu wydaje
—utrwalona raz na zawsze. Zsubstancjalizowana w samej materii jezyka
otwiera soba podwoje dla Tanatosa; wykonac on moze teraz na jezyku
swe dzielo zniszczenia i Smierci. Tak utrwalony, wpisany w samo ciato
pacjenta, anty-jezyk symptomoéw nie moze zosta¢ odwrocony tak jak
odwrdcony moze zosta¢ ,,wlasciwy” sposob bycia na ,,upadly” i na
odwrét. To jezyk-skamielina wymagajacy Stowa, ktore by otworzylo
go w sobie samym na siebie, zwrocito go ku sobie otwierajac w nim
podwoje dla powrotu tego, co zostalo w nim sttumione, a pozniej
beznadziejnie zasuplane w sobie. Teraz za$§ jawi si¢ niczym pusty,
powtarzany w nieskonczonos$¢ gest, ktory zatracil pami¢é o sobie
samym. Ten milczacy, irytujacy w swej powtarzalnosci gest jest jednak
najprzerazliwszym wolaniem, w ktore nalezatoby si¢ wstuchaé podej-
mujac namyst nad jezykiem. Analityk nie porusza si¢ tutaj po krolews-
kiej drodze marzenia sennego, lecz po cierniowej drodze symptomow,
ktora — jak si¢ wydaje — zawezlila si¢, skamieniala w nieskonczonosc.

Za odmiennym niz ma to miejsce u frankfurtczykow ujeciem

przeze mnie relacji migdzy jezykiem sSwiadomosci i jezykiem
nieSwiadomosci idzie roznica w rozpoznaniu intersubiektywnego wy-
miaru tej relacji. W tym wypadku jednak moja dyskusja z przed-
stawicielami nurtu ulec musi zréznicowaniu, gdyz r6znia si¢ oni migdzy
soba w podejsciu do tej kwestii.

Lorenzer w Sprachzerstérung und Rekonstruktion pojawienie si¢
,.klisz”’ w zachowaniach pacjentow wiazal ze sttumieniem przez nich
»obsadzenia obiektu” (Objektbesetzung), ktorym byly osoby z ich
najblizszego otoczenia. Tym samym temu, co sttumione, przyznawat
on wyrazny intersubiektywny aspekt wiazac je z osoba innego-sprawcy
z przeszlosci. W jednym ze swoich pozniejszych artykulow jednak,
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poréwnujac proces psychoanalityczny z postgpowaniem detektywis-
tycznym, do$¢ nieoczekiwanie stwierdza, ze w tym pierwszym nie
chodzi bynajmniej o identyfikacj¢ sprawcy, a to dlatego, ze ,,autor jest
w psychoanalizie znany, lezy on wszakze na kozetce™”.

W istocie — twierdzi dalej Lorenzer — mamy tu do czynienia
z odwrotnoscia postgpowania detektywistycznego. Zamiast szukac
sprawcy nalezy odnalez¢, sam ,,uczynek” (die Tat). Ten ostatni zostat
wprawdzie przez pacjenta zapomniany, ale nadal podskornie od-
dzialuje na jego psychike.

Ujecie to zaklada, ze opowiesci pacjentow winny by¢ odczytywane
wylacznie jako ich wilasne kreacje, ktorych sa oni zar6wno twércami,
jak i bohaterami. Pojawiajace si¢ w tych opowiesciach osoby (lub ich
sceniczne maski) sa wytworami imaginacji pacjentéw. Stad nie ma
wigkszego sensu poszukiwanie zwiazkow miedzy nimi a ,,realnymi”
innymi, osobami, ktére odegraty jaka$ rol¢ w biografii duchowej
pacjenta. Liczy si¢ samo zdarzenie, sama scena, a nie ten, kto jest jej
bohaterem.

Habermas z kolei w symptomach upatruje, z jednej strony,
kompulsywne ,,powtorzenie obsadzonych konfliktowo scen z dzie-
cinstwa”'® — co implikuje, ze ich zrédlem sa sttumione konflikty
z innymi. Z drugiej zas podkresla, ze ich konsekwencja jest ,,zerwanie
komunikowania si¢ ze soba samym mowiacego i dziatajacego pod-
miotu™'!. Implikuje to, ze w ujeciu tym liczy si¢ sam 6w podmiot
— sposob, w jaki on sam odnosi si¢ do siebie. Mamy tutaj zatem
do czynienia z ujgciem subiektywistycznym; w szukaniu Zrédel
choroby liczy si¢ przede wszystkim ja pacjenta jako takie, zaklocenia
jego wlasnego do siebie stosunku, a nie intersubiektywny aspekt
tego, co stlumione. Intersubiektywny wymiar relacji spolecznych,
dziedzina , komunikacji publicznej”, przyjmowana jest jako gotowy,
dany w sposOb oczywisty, punkt odniesienia.

Dopiero u Dahmera, ktory swoje ujecie procesu psychoanaliBycz-
nego buduje w oparciu o wnikliwa rekonstrukcje wypowiedzi Freuda
w tej materii, temu, co stlumione przypisany zostaje wyrazny inter-
subiektywny wymiar. Wiaze si¢ to z uznaniem przez tego autora, ze
»neurotyczne cierpienia zostaly nabyte w spolecznym obcowaniu ludzi
ze soba”'?, u ich podloza tkwi zazwyczaj utajona przez pacjenta
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,historia ponizenia, losy [jego] popedow”"’. Ujgcie to implikuje, ze
u podloza zjawisk symptomatycznych pacjenta tkwi figura inne-
go-sprawcy z przeszlo$ci, z ktorym pozostaje on w glebokim konflikcie.
,,Losy popeddéw”, utozsamione w powyzej przytoczonej wypowiedzi
z ,,historia ponizenia”, nie moga by¢ pomyslane w oderwaniu od sfery
interakcji spolecznych, od okreslonych zdarzen, jakie maja tutaj
miejsce i w ktorych decydujaca rolg odgrywaja inni.

Z tej tez racji autor Libido und Gesellschaft jest najblizszy propono-
wanemu przeze mnie w tym rozdziale ujgciu. Staram si¢ w nim wskaza¢
na fakt, ze sens tego, co sttumione — scena z przesztosci opowiedziana
przez pacjenta — jest tozsamy z sensem zachowan wobec niego
innego-sprawcy. Tego sensu pacjent z racji swej duchowej zaleznosci od
niego nie jest w stanie zaakceptowac.

Do podobnego rozpoznania istoty tego, co sttumione, Dahmer
dochodzi poprzez odrzucenie redukcjonistycznego jezyka Freudow-
skiej metapsychologii, w ktorym zanika caly, tak istotny dla zro-
zumienia indywidualnych przypadkéw chorobowych, wymiar ,,mi-
krospolecznych proceséw interakcyjnych”'*. Roznice miedzy ujeciem
Dahmera i moim zaczynaja si¢ dopiero w rozpoznaniu struktury
symptomow. Dahmera interesuje nie tyle sam symptom jako sym-
ptom, tzn. jako pewne jezykowe zjawisko o okreSlonej znaczeniowej
strukturze, ile symptom jako organiczna czg¢S¢ mikrospolecznego
kontekstu, w ktorym doszto do zaklocenia relacji pacjenta z innymi.
Ja natomiast klade szczegélny nacisk na pierwszy aspekt symptomu
starajac si¢ blizej okreslic, na czym polega jego odmiennos¢ jako
zjawiska jezykowego w porOwnaniu z typowymi zjawiskami jezyka
$wiadomosci. W tej perspektywie pojawia si¢ problem okreslenia
roli innego-sprawcy jako ,,przyczyny” stlumienia, jak tez zarazem
tego, kto sam w swej tlumiacej roli zostaje sttumiony. Zgodnie
z tym odczytaniem inny-sprawca stanowi immanentna czg¢$C ode-
rwanego od sensu jawnego drugiego signifié'>. W wyniku tego ode-
rwania zostaje on zamaskowany jako glowna ,przyczyna” stlu-
mienia. Zamaskowany zostaje tez sens, sama istota konfliktu,
w jakim pozostaje on z osoba pacjenta.

Kolejna roznica dotyczy okreslenia tego, kim jest inny-sprawca,
oraz sposobu jego usytuowania w duchowej biografii pacjenta.
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W oczach Dahmera — ktérego stanowisko nie odbiega od Freuda —jest
nim inny-uwodziciel z dziecinstwa — ojciec, matka, krewny, kto$ bliski.
Wszystkie postaci, ktore pojawily si¢ pozniej w Zyciu pacjenta, licza si¢
w procesie terapii jedynie o tyle, o ile ,,ozywiaja” soba t¢ pierwotna
figure innego. Scislej za$, o ile ujawniony w tym procesie konflikt
pacjenta z nimi odsyla soba do konfliktu Zrodlowego, konstytutyw-
nego dla poczucia tozsamosci ja pacjenta. (,,Przeksztalcone nie do
poznania reminiscencje, na ktore cierpia histerycy, odsylaja zatem do
scen, jakie si¢ rozegraly miedzy pacjentem (w wieku dzieciecym)
i uwodzicielem'®).

Ujecie to zaklada zgodna z duchem ortodoksyjnego freudyzmu
archeologiczna perspektywe ujeciowa. Implikuje ona, Ze wszystko
to, co si¢g wydarzylo w poOzniejszej biografii pacjenta, daje sie spro-
wadzi¢ do scen traumatycznych z okresu dziecifistwa, w ktdrych
role pierwotnych innych-sprawcéow pelnili rodzice (wychowawcy, ro-
dzenstwo). To uksztaltowana w tym okresie szczeg6lna postaé relacji
do nich (tzn. &ciSle biorac chodzi tu o sposob, w jaki pacjent
w dziecinstwie rozwiazal kompleks Edypa) okreslita pdzniej sposob
odnoszenia si¢ pacjenta do innych. Dlatego analityk, ktory w trakcie
terapii, na podstawie opowiesci pacjenta, stwierdza, ze osoba, z ktora
ten pozostaje w konflikcie, pojawila si¢ dopiero niedawno w jego
otoczeniu, winien wyruszy¢ w przeszlo$¢ pacjenta na poszukiwanie
pierwowzoru tego konfliktu.

To spojrzenie na przebieg procesu psychoanalitycznej terapii jest
—jak sadz¢ — jednowymiarowe. Mamy tu do czynienia z absolutyzacja
archeologicznego wymiaru ludzkiej psychiki. W jej wyniku wszystko
to, co w tej psychice najbardziej odlegle, traktowane jest jako najbar-
dziej zrédlowe. Tymczasem w tekstach Freuda mozemy znalezé wiele
opisow chordb, z ktorych wynika, Ze scena traumatyczna (wzglednie
ciag takich scen) bedaca zrodlem choroby miata miejsce w stosunkowo
niedawnej przeszlosci pacjenta. Wynika z nich réwniez, Ze in-
ny-sprawca niekoniecznie jest w niej jednym z rodzicow, wychowawca
czy kim$§ z rodzefistwa. Rownie dobrze moze by¢ nim osoba, z ktora
pacjent jest szczeg6lnie emocjonalnie zwiazany (maz, Zona, narzeczo-
ny) czy tez pozostaje wobec niej w stosunku stuzbowej czy zawodowej
zaleznoSci. Decydujacym momentem w podobnych wypadkach jest
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gleboka duchowa zalezno$¢ pacjenta od owej osoby, ktorej przyczyny
moga by¢ réznego rodzaju (niekoniecznie tez wigza si¢ z seksualnym
naduzyciem). W jej wyniku ja pacjenta dostaje si¢ w niewol¢ in-
nego-sprawcy. Ten ostatni skrywajac si¢ za stlumionymi tresciami
sceny traumatycznej rzadzi z ukrycia jego symptomatycznymi za-
chowaniami.

Analityk moze naturalnie zawsze — o czym wspomina Freud
w Analizie skoriczonej i nieskonczonej’” — poza odstonigtym przez siebie
konfliktem z innym-sprawca wyruszy¢ na poszukiwanie innych kon-
fliktow, tkwiacych glebiej w biografii duchowej pacjenta. Zawsze tez
moze on wszystkie te konflikty sprowadzi¢ do najbardziej pierwotnego
konfliktu zwiazanego z procesem ksztaltowania si¢ kompleksu Edypa.
Pytaniem jest jednak, czy ten ostatni konflikt moze spetni¢ w kazdym
wypadku rol¢ ,,podstawy wyjas$niajacej” w stosunku do tych, ktore
pojawily si¢ pozniej bedac bezposrednia ,,przyczyna’ choroby pacjen-
ta? Czy sa one tez zawsze jedynie forma jego ,,powtorzenia”?

Wydaje si¢ bowiem, ze w wielu przytoczonych przez Freuda
przypadkach chorob konflikty bedace ich bezposrednia ,,przyczyna”
posiadaja odrebne rysy strukturalne w poréwnaniu z tymi, jakie wigza
si¢ z traumatycznymi scenami z dziecinstwa. Te ostatnie pozwalaja
wprawdzie niekiedy lepiej zrozumie¢ niektore aspekty odniesienia
pacjenta do innego-sprawcy, niemniej jednak niewiele thumacza z jego
choroby.

Zatem jesli nawet przyjmiemy, ze w postgpowaniu psychoana-
litycznym nie spos6b obejs¢ si¢ bez archeologicznej perspektywy
spojrzenia na dusz¢ ludzka, nie wynika stad, Ze stanowi ona uni-
wersalny paradygmat odczytywania historii owej duszy. Na calos§¢
sttumionej biografii duchowej pacjenta sklada si¢ bowiem nie jedna,
ale wiele przecinajacych si¢ ze soba perspektyw, za$ decydujace
o jej ksztalcie sceny traumatyczne niekoniecznie znajduja si¢ w miej-
scach najbardziej odlegtych.

Mysle, ze dopiero spojrzenie na owa biografi¢ jako na jednorazowa
konfiguracje, do ktorej za kazdym razem nalezy odnalezé calkiem
innego rodzaju dostep i w zupelnie innych ,,miejscach™ szukac zrodet
choroby, pozwala analitykowi na odniesienie sukcesu w terapii. Dopie-
ro tez taki wglad otwiera perspektywe ,,analizy skonczonej” w $cistym
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rozumieniu tego stowa. Przez poj¢cie to rozumiem analize, ktora nie
ulega uwiecznieniu poprzez zabsolutyzowanie przez psychoanalityka
strony konfliktu, permanentnego rozdarcia, samorozdzielenia duszy,
ale stawia sobie za cel jej przezwyci¢zenie na rzecz zdominowania jej
przez strong zgody, jednosci ja pacjenta z soba samym. Wiasnie
o odtworzenie trwalej dominacji tej ostatniej tendencji w zyciu psy-
chicznym pacjenta chodzi w analizie. Jej podstawowym celem jest
rozbudzenie w duszy pacjenta dostatecznie silnych mocy pozwalaja-
cych mu na odnalezienie jednosci z soba samym i tym samym skuteczne
przeciwstawienie si¢ destrukcyjnej, rozdzielajacej owa dusz¢ od we-
wnatrz, robocie innego-sprawcy.

W tych rozwazaniach na temat tego, ,,gdzie”, w ktorym fragmencie
przeszlosci pacjenta, nalezaloby rozpoznaé innego-sprawce bedacego
zrodlem choroby, zakladam milczaco, ze odniesienie do tego innego
nalezy w spos6b immanentny do struktury znaczeniowej symptomu.
Poniewaz 6w symptom traktuj¢ jako zjawisko jezykowe, ktdrego
»J€zZykowos¢” stanowi odwrocenie (negacje) jezyka $wiadomosci za-
kladam tym samym dalej, Zze owo odniesienie konstytuuje si¢ tutaj
w sposob szczegdlny, bo dopiero na poziomie oderwanego od pierw-
szego signifiant, sttumionego sensu sceny tkwiacego w nieSwiadomosci
pacjenta.

To zatozenie implikuje, ze 6w sens sttumiony ma ze swej istoty
intersubiektywny charakter; odsyla on soba ku jakiemus$ innemu, ktore
to odeslanie stanowi organiczna cz¢s¢ jego struktury ontologicznej. Ale
wobec tego ujgcia mozna postawié i inne pytanie, w pewnym sensie
bardziej radykalne: czy to, co Freudowskie opisy roznych przypadkoéw
chorobowych odstaniaja jako trwaly rys wszelkiego sttumienia — jego
odestanie do innego-sprawcy, w ktorym pacjent nie§wiadomie upatruje
winnego swej choroby — nie jest zakorzenione glebiej w okreSlonej
metafizycznej wyktadni $wiata? Innymi stowy, czy pierwowzorem dla
owego innego-sprawcy nie jest Ow nieznany Inny, przez ktdrego — jak
glosi mit biblijny — stalo si¢ to, co si¢ stalo — skazanie czlowieka na
pelen bolesci i cierpien byt w obrebie ziemskiego mitu? Przy czym jesli
wezmiemy pod uwage, Ze 6W inny-sprawca wystepuje tutaj w dwu-
znacznej roli jawigc si¢ zarowno jako Szatan, ktory podstepnie popy-
cha cztowieka ku zlu, oraz jako sam Bég — bezposredni sprawca
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wygnania czlowieka z Raju, odpowiedz na nasze pytanie komplikuje
sie dodatkowo. Czy odczytana w ten sposob opowies¢ biblijna nie
moéwi w istocie o Pierwszej Represji, w wyniku ktérej dwuznaczny
inny-sprawca oddalil si¢ w dwoista przestrzen pieklo-nieba stawiajac
czlowieka przed nieskoficzonym zadaniem zglgbienia tege, co si¢
wydarzylo, oraz odcyfrowania motywow wlasnej decyzji? I czy czegos$
z glebokiej dwuznacznosci tej opowiesci nie odnajdujemy w dwuznacz-
nosci samej sytuacji terapii? To bowiem, co stara si¢ zaszczepi¢ ludzkiej
samowiedzy w kulturze pdZniejsza tradycja interpretacyjna tego mitu,
a mianowicie, ze to ostatecznie sam czlowiek jest winien swego
wygnania z Raju, dlatego jego stosunek do Boga-Ojca jako sprawcy
tego wygnania ma zosta¢ przepojony nieskoficzonym poczuciem winy,’
w Swietle samej opowiesci jawi si¢ jako dwuznaczne. To wszakze Szatan
— byé moze z cichym przyzwoleniem Boga-Ojca — sklonit cztowieka do
popelienia tego czynu.

Na tym zasadza si¢ mozliwosC eschatologii cztowieka w kulturze.
Czlowiek bowiem jest winien swego upadku i nie jest jego winien.
Eschatologia — to poszukiwanie nazwy dla innego, to proba samookre-
Slenia si¢ ja czlowieka wobec swego skrajnego anty-Ja, ktore zawsze je
juz warunkuje i poprzedza w porzadku ontologicznej genezy. Wobec
owego anty-Ja, jako swej wlasnej nieskonczonej mozliwosci niebycia
soba (bycia kim$ innym niz si¢ samemu jest?) ludzkie ja okresla si¢ juz
Zawsze W SWym samorozumieniu.

Przypisy

! Ta perspektywa obecna jest w wypowiedziach Freuda, w ktorych proces terapii
opisuje on jako wyzwolenie pacjenta z zamknigtego kregu wlasnej przeszlosci i otwarcie
go na przysztos¢. Oto jedna z nich: ,[pacjent zostaje] raczej zmuszony, by to, co
sttumione, powtarza¢ jako przezycie wspolczesne, zamiast — jak Zyczytby sobie tego
lekarz — przypominac to sobie jako fragment przesziosci”, zob. Z. Freud, Poza zasadq
przyjemnosci, PWN, Warszawa 1975, s. 34.

? Wspominatem o tym w drugim rozdzale tej pracy.

3 Oto pelny tekst tego, zmanego kazdemu z licealnych podrecznikow, wiersza
Tymoteusza Karpowicza:
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Roztozono jazd¢ na konie i ludzi
potem na konie i siodia
potem na ludz i hetmy
potem na peciny chrapy i piszczele
roziozono wszystko bardzo szczegoétowo
to byt dobrze pomyslany rozkiad
bardzo dlugo rozkladano rece

teraz jazda taka stad zabiera
spory kawat czasu i faki
wszystko od tej jazdy si¢ zabrato
rozlozysta nieruchomoscig

* W ten sposdb ujmuje pojecie nie§wiadomosci A. Lorenzer. Por. moje dyskusja
z tym ujgciem w drugim rozdzale s. 39-42.

* Jak widac, ujecie tego aspektu jezyka nieswiadomosci nie rozni si¢ zasadniczo od
Freudowskiego, ktéry utozsamia go z jezykiem marzenia sennego przypisujac mu
podobng ,,rekompensacyjna” funkcj¢ (marzenie senne jako wyraz niespelmionych zy-
czen).

¢ Propozycja ta jest zawarta w Wistep do psychoanalizy w wykladzie XI pt. Praca
marzenia sennego, PWN, Warszawa 1984.

" M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1976.

 Ibidem, s. 242.

* A.Lorenzer, Spuren und Spurensuche bei Freud, , Fragmente” 1986, nr 17/18, s. 161.

1% J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1981,
s. 276.

Y Ibidem, s. 276.

2 H. Dahmer, Libido und Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1989,
s. 61.

3 Ibidem, s. 63.

“ Ibidem, s. 68.

5 Por. rozdz. 111 tej pracy: Ucieczka sensu, PWN, Warszawa 1984.

16 H. Dahmer, Libido und Gesellschaft, op. cit., s. 59.

17 Z. Freud, Analiza skoriczona i nieskoficzona, [w] Poza zasadq przyjemnosci, PWN,
Warszawa 1975, s. 223-268.
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CZESC 1T

Zakaz 1 kultura

moze sic wam wydaé, ze nasza teoria

jest rodzajem mitologii. Czyz w koncu jednak
nie kazda nauka staje si¢ rodzajem mitologii?
S. Freud, Warum Krieg?
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Rozdzial VII: Mit genezy kultury

1. Opowies¢ o Hordzie Pierwotnej jako ,,mit naukowy’’.
2. Zrodla Freudowskiej my§li o kulturze. 3. Zalozenia
Freudowskiej mysli o kulturze. Pytania i watpliwosci.
4. Antynomie Freudowskiego modelu interpretacji zjawisk
kulturowych. 5. Koncepcja dwudzielnosci sensu a hipoteza
kompleksu Edypa. 6. Kontrowersje wokét opowiesci o Hor-
dzie Pierwotnej. 7. Zakaz i jezyk. 8. Trauma i historia.

Problem, przed jakim stanat Freud w swojej klinicznej praktyce
—w jaki sposob oceni¢ fakt, ze pacjenci nie opowiadaja w trakcie
seansOw zdarzen, ktore mialy miejsce realnie w przesztosci, ale zdarze-
nia ,,nieprawdziwe”, bgdace jedynie produktem ich wyobrazni? — po-
wraca w jego mysleniu o kulturze. Przybiera on tutaj posta¢ pytania,
jaki status poznawczy nalezy nada¢ opowiesci o Hordzie Pierwotne;j'
oraz pozniejszym wydarzeniom, ktére — jak glosi w Totem i tabu
— rozegraly si¢ w okresie prehistorycznym ludzkosci? Czy opowiesc te
nalezy potraktowac jako naukowa hipotez¢ sensu stricto, ktora wyma-
ga swej empirycznej weryfikacji czy tez moze jako rodzaj psycho-
analitycznego mitu, pewna ,just so story”’?, swobodna imaginacyjna
fantazj¢ dotyczaca domniemanych poczatkow spoleczenstwa i kultury?
Starajac si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie Freud wlasna opowiesé¢
o Hordzie Pierwotnej nazwal ,,naukowym mitem”, ktérego praw-
dziwos¢ (w sensie: zgodnos¢ opowiadanych w nim zdarzen z mozliwymi
do ustalenia faktami, jakie mialy miejsce w praprzesztosci kulturowej
czlowieka) z czasem zostanie potwierdzona przez empirycznie zorien-
towane badania antropologiczne i kulturowe®.
C6z to jednak takiego ,,mit naukowy”? Czy nalezy w ogéble do zadan
nauki, przynajmniej w tym sensie, w jakim to pojecie funkcjonuje od
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czasOw nowozytnych, produkowanie mitow? Nowozytna nauka okres-
la si¢ wszakze wla$nie jako negacja mitu, zamiast kreowa¢ opowiesci
bedace produktem fantazji stara si¢ konstruowac teorie, ktore daja si¢
empirycznie lub racjonalnie potwierdzi¢ lub nie. Dwoisto$¢ okreslenia
,,mit naukowy” oddaje jednak wymownie gl¢boko rozdarta postaé
samorozumienia teoretycznego samego Freuda. Z jednej strony bo-
wiem, upatrujac w psychoanalizie rodzaj nauki w $cistym znaczeniu
tego stowa, stara si¢ on nada¢ wlasnej opowiesci o Hordzie Pierwotnej
status naukowej hipotezy, ktéra wymaga swego empirycznego potwier-
dzenia. Z drugiej strony jednak, nazywajac opowieSC ,,naukowym
mitem” sugeruje wyraznie, Ze stanowi ona swobodha kreacj¢ fantazji,
o ,,prawdziwosci” ktorej nie sposob orzeka¢ za pomoca £cifle nauko-
wych, empirycznych kryteriow.

Ta dwoistos¢ okreslenia ,mit naukowy” znajdzie swe wymowne
poswiadczenie w pOzniejszej tradycji antropologicznej. W obrebie tej
tradycji zarysowuja si¢ dwa typy stanowisk. Jedni autorzy odczytuja
opowies¢ o Hordzie Pierwotnej zgodnie z teoretycznym samorozu-
mieniem autora Totem i tabu; wtedy tez albo traktuja ja jako mocno
watpliwa antropologiczna spekulacje (Alfred L. Kroeber, Bronistaw
Malinowski, Jerzy Szacki, Adolf Griinbaum), albo ortodoksyjnie
uznaja, ze wszystkie jej istotne elementy znajduja swe empiryczne
potwierdzenie (Ernest Jones, Thomas Reik, Otto Rank, Christofer
R. Badcock). Inni natomiast uwazaja, ze chodzi tu o twoér fantazji,
rodzaj psychoanalitycznego mitu, ktéory — podobnie jak opowiesci
pacjentow — zawiera w sobie okreslona warto$¢ poznawcza jedynie
wowczas, gdy przyzna si¢ mu ,realnosC psychologiczna” (Kroeber,
Marcuse, Ricoeur, Lacan). Ich zdaniem, autor Totem i tabu kreujac Ow
mit staral sie¢ przyblizy¢ wspolczesnym archetypiczny obraz genezy
kultury odpowiadajacy jego klinicznym rozpoznaniom odnos$nie do
tego, co zostalo sttumione w ludzkiej nieswiadomosci.

Czytelnik zauwazyl niewatpliwie, Ze wymieniajac nazwiska przed-
stawicieli obu tych skrajnie odmiennych stanowisk do obu z nich
zaliczytem Kroebera. Nie jest to niedopatrzenie z mojej strony. Poglady
autora Istoty kultury na temat tego, jaka warto$¢ poznawcza nalezalo-
by przyznaé¢ opowiesci Freuda o Hordzie Pierwotnej, ulegly bowiem na
przestrzeni kilkudziesigciu lat ewolucji. We wczesnym okresie zarzu.cat

172




on tej koncepcji duza spekulatywnosc i abstrakcyjno$é — czemu dat
wyraz w krytycznej recenzji z Totem i tabu'. W podiniejszym okresie
natomiast zmienil radykalnie swoje stanowisko utrzymujac, ze opowies¢
ta nie moze by¢ rozpatrywana ze wzgledu na jej wiarygodnosé histo-
ryczna, ale przede wszystkim ze wzgledu na jej wiarygodno$é psycho-
logiczna. ,,Nie ma Zzadnej potrzeby po temu, aby uparcie mowié
o »wydarzeniu« jedynie dlatego, ze Freud uzywat tego stowa. Jego
wywod jest w sposob ewidentny wieloznaczny, osycyluje pomiedzy
mysleniem historycznym i psychologicznym. Jesli pominiemy niefor-
tunne pojecie wydarzenia rozumianego jako dzialanie, ktore ma miejs-
ce w historii, pozostaje nam jego poje¢cie rozumiane jako pewna
psychologiczna potencjalnos¢. [...] Mozemy wowczas zrezygnowad
z wszelkich wymogow, czy pol-wymogow, zglaszajacych roszczenie do
historycznej autentycznosci sugerowanego obrazu zdarzen jako podejs-
cia wielce nieadekwatnego i zastanowic si¢ nad tym, czy Freudowska
teoria moze zosta¢ potraktowana jako rodzaj genetycznego, ponad-
czasowego wyjasnienia psychologicznego, ktére tkwi u podstaw szere-
gu powracajacych zjawisk historycznych czy tez u podtoza instytucii
jak totem i tabu”’,

To przesunigcie akcentow — z kryterium prawdy historycznej na
kryterium prawdy psychologicznej — pozwala niewatpliwie w o wiele
wigkszym stopniu uwzgledni¢ ten wymiar Freudowskiej opowiesci,
ktory, patrzac z perspektywy historii jej oddzialywan, okazal sie
najistotniejszy: spojrzenic na czlowieka i histori¢ jego kultury pod
katem obecnych w nim podskérnych popedowych sit okreslajacych
soba podstawowe motywy jego dziatan.

Na ostateczny ksztalt Freudowskiej opowieSci o zdarzeniach,

ktore doprowadzity do powstania ludzkiego spoleczefistwa i kul-
tury, zlozyly si¢ dwa elementy. Pierwszy z nich to znane temu autorowi
dziewigtnastowieczne koncepcje antropologiczne oraz prezentowany
w nich material badawczy. Naleza do nich dziewie¢tnastowieczne
naturalistyczne teorie gloszone m.in. przez Darwina, Atkinsona
i Smitha oraz prace wspdlczesnych mu badaczy poswiecone totemiz-
mowi i egzogamii (Frazer, Lang, Mc Lennan)’.
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Drugi, to jego uksztaltowane juz we wczesnym okresie poglady na
temat popedowych uwarunkowan ludzkiego Zycia psychicznego oraz
wypracowany w oparciu o nie psychoanalityczny model interpretacji.
U podstaw tego modelu tkwi przekonanie, ze sens ludzkich zjawisk
psychicznych i spoleczno-kulturowych rozktada si¢ niejako na dwéch
odrebnych poziomach, ktorych wzajemny zwiazek oraz role kazdego
z nich nalezy w procesie interpretacji wyswietli¢. Pierwszy z nich to
poziom sensu jawnego; tworza go wszelkie uswiadamiane przez ludzkie
ja zamierzenia i intencje, spostrzezenia, mysli. Drugi natomiast to
poziom sensu utajonego, na ktory skladaja si¢ sttumione w nie-
$wiadomosci przedstawienia popedowe determinujace z ukrycia wszel-
kie postaci sensu jawnego. Ujecie to zaklada, ze sens jawny jest
w ostatecznej perspektywie sprowadzalny do sensu utajonego jako
swego podloza, oraz ze w zwiazku z tym sens utajony pelni role
,podstawy wyjasniajacej” przy rekonstrukcji calosciowego sensu zja-
wisk psychicznych®.

U podstaw przyjmowanej przez Freuda dwoistej postaci sensu
zjawisk psychicznych tkwi zaloZenie, Ze jej uksztaltowanie si¢ poprze-
dzit proces wyparcia w okresie dziecinstwa przez pacjenta okreslonych
tresci. Skladaja si¢ na nie glownie jego kazirodcze uczucia wobec Matki
oraz agresywno-mordercze wobec Ojca’. W wyniku sttumienia tych
tresci w nieswiadomosci tworzy si¢ gleboka struktura psychiczna tzw.

odniesienia pacjenta do innych w kulturze.

To zakorzenienie przekonania o dwoistej strukturze sensu zjawisk
psychicznych i spoleczno-kulturowych w hipotezie kompleksu Edypa
stanowi o samej istocie freudyzmu. Mysl o istnieniu w ludzkiej psychice
sensu utajonego narodzila si¢ bowiem wraz z odkryciem, Ze u podloza
patologicznych zachowan pacjentéw tkwia sttumione przez nich w dzie-
cifistwie kazirodcze i agresywno-mordercze uczucia wobec rodzicow.

Dwa wymienione elementy, ktore tkwia u podstaw Freudowskiej
mysli o kulturze, pelnia w jej obrebie odmienna, bynajmniej nie
rownorzedna, funkcje. Pierwszy z nich, a wigc wspolczesne autorowi
Totem i tabu koncepcje antropologiczne, traktowane sa przez niego
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w sposOb dos¢ instrumentalny i pretekstowy. Mimo iz, jak ma to np.
miejsce w przypadku naturalistycznej antropologii Darwina, powotluje
si¢ na nie jako na gléwne zrodla wlasnych inspiracji, interesuja go one
jedynie o tyle, o ile daja si¢ wtopi¢ w jego wlasng wersje wydarzef
nadajac jej w ten sposob ,,naukowy” charakter. W istocie owa wersja
stanowi swobodng wyobrazniowa kreacj¢ autora Totem i tabu, swoisty
przektad hipotezy kompleksu Edypa na obraz-symbol. To niejako
dopisana do kompleksu Edypa ex post wersja wydarzen, ktore histo-
rycznie poprzedzily i uwarunkowaly jego uksztaltowanie sig.

Freud rozumuje w sposob nast¢pujacy: jesli kluczem do zrozumienia
ludzkiej psychiki sa wydarzenia z dziecinstwa, to kluczem do zro-
zumienia kultury sa wydarzenia, ktore rozegraly si¢ w prehistorii
ludzkosci. Nalezy je w takim razie zrekonstruowa¢ w podobny sposéb,
w jaki w procesie terapii rekonstruowana jest wyparta scena z dziecinst-
wa pacjenta, odpowiednio wykorzystujac w tym celu dostepny material
historyczny i kulturowy.

W ramach tego uje¢cia wspolczesne autorowi Totem i tabu koncepcje
antropologiczne licza si¢ jedynie o tyle, o ile si¢gajac po nie moze on
utwierdzi¢ czytelnika w przekonaniu, ze jego wlasna wersja wydarzen
znajduje swoje potwierdzenie w aktualnym stanie badan. Stuza mu one
jedynie po to, aby w oparciu o nie potwierdzi¢ przyjete wczesniej
zatozenia.

W zwiazku z tym juz na samym poczatku naszych rozwazan nasuwa
si¢ pierwsza, podnoszona pOzniej niejednokrotnie przez badaczy,
powazna watpliwo$¢. Dotyczy ona tego, na ile uzasadnione jest

Jnilczace zatozenie Freuda, ze rozwdj ludzkiej psychiki stanowi jedynie
powtorzenie w porzadku ontogenezy prehistorycznego cyklu rozwojo-
wego, w ktorym wyksztalcity si¢ podstawowe rysy ludzkiego spoleczeni-
stwa i kultury. Zalozenie to ma, jesli mu si¢ blizej przyjrze¢, spekula-
tywny charakter. Nie sposob bowiem podac jakichkolwiek czysto
empirycznych argumentéw przemawiajacych za jego wiarygodnoscia'®.
Obroni¢ si¢ moze ono jedynie jesli przyjmiemy, ze Freudowska wersja
wydarzen ma w kontekscie jego teorii ludzkiego zycia psychicznego
status podobny do tego, jaki w badaniach antropologiczno-historycz-
nych przyznaje si¢ mitom, w ktorych dana zbiorowo$¢ stara si¢
wypowiedzie¢ wlasne kulturowe samorozumienie.
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Watpliwosci nasuwaja si¢ jednak rowniez w odniesieniu do przyjete-
go przez Freuda sposobu interpretacji materialu antropologicznego
oraz $wiadectw kulturowych przeszto§ci. Mamy tu do czynienia z wier-
nym ,,przeniesieniem’ wypracowanego wczesniej w klinicznej praktyce
modelu interpretacji. W tym ostatnim wypadku obiektem interpretacji
byly rozne patologiczne zjawiska psychiczne (marzenia senne, symp-
tomy, czynnosci pomylkowe). Dotarcie do sensu utajonego tych
zjawisk dokonywalo si¢ w trakcie dialogu analityka z pacjentem,
w ktérym ten ostatni starajac si¢ Ow sens usilnie zamaskowaé dawat
roOwnoczes$nie bezwiednie rézne ,,sygnaly” odsylajace w jego kierunku.
Zadanie analityka polegalo wowczas na wydobyciu od pacjenta w trak-
cie rozmowy mozliwie najwigkszej ilosci owych ,,sygnalow”, az do
momentu, kiedy poréwnujac je ze soba (tzn. opowiadane przez pacjen-
ta marzenia senne, jego pomylki, przejezyczenia, zachowania symp-
tomatyczne itp.) udalo mu si¢ ustali¢ wspolny kierunek ich odestania.
Dopiero wtedy byt on w stanie sformutow¢ hipotez¢ dotyczaca sttumio-
nej przez pacjenta sceny z przeszlosci.

Innym istotnym momentem procesu psychoanalitycznego byla
obserwacja zachowan pacjenta w procesie terapii. Nalezaly tutaj:
zmieniajacy sie jego stosunek do analityka (fenomen ,,przeniesienia’),
reakcje na sugestie analityka dotyczace sceny traumatycznej z dziecin-
stwa analizowanego, stopniowy zanik symptomow oraz ich nagte
powroty itp. Obserwacje te pozwalaly analitykowi niejednokrotnie
porzuca¢ (wzglednie modyfikowac) wlasne dotychczasowe hipotezy
i domysly i w ich miejsce formulowac nowe, rokujace wigksze szanse
terapii. Stowem, bezposredni, Zywy kontakt z pacjentem w trakcie
dialogu chronit niejednokrotnie analityka przed calkowita arbitralnos-
ciag wlasnych hipotez i domystow. Dzigki niemu proces terapii stawat si¢
tez o wiele bardziej ztozony i wielowymiarowy, mogl ogarnac¢ soba
rozne aspekty biografii duchowej pacjenta. Natomiast sytuacja inter-
pretacji materialu antropologicznego oraz $wiadectw kulturowych
przesztosci posiada calkiem innego rodzaju strukture. W sposob
oczywisty odpada tutaj mozliwo$¢ prowadzenia z nimi dialogu w ten
sam sposOb, w jaki prowadz si¢ go z pacjentem. Analityk nie moze
rozwina¢ wyrafinowanej strategii prowadzenia tego dialogu. Nie jest
on tez w stanie zweryfikowac ,,empirycznie” trafnosci wiasnych inter-
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pretacyjnych hipotez i domystow. Pozostaje mu najczgsciej jedynie
zdanie si¢ na dokumenty epoki, przekazy ustne itp. Te za$ sa niejedno-
krotnie fragmentaryczne stwarzajac szerokie pole dla spekulacji i do-
myslow. Interpretacja psychoanalityczna sprowadza si¢ do umiejetne-
go dopasowywania planu sensu jawnego tych $wiadectw do zrekon-
struowanego na podstawie przyjgtych z gory zalozen obrazu determi-
nujacej je podskornie sceny z przeszlosci.

W ten sposob Freud rozwija swoja strategi¢ interpretacyjna w szkicu
o malarstwie Leonarda da Vinci, klucz do jego zrozumienia upatrujac
w nietypowych uwarunkowaniach rodzinnych zycia artysty. Podobnie
postepuje w szkicu o tworczosci Dostojewskiego stawiajac teze, ze
determinuja je dwa wydarzenia z biografii tego autora: mord na ojcu
oraz gwalt na nieletniej. Najbardziej rozwini¢ta postaé tej strategii
przynosi praca Mojzesz i religia monoteistyczna, w ktorej stara sig
dowies¢, ze Mojzesz byl Egipcjaninem oraz ze zostal zamordowany
przez zbuntowane przeciwko niemu plemiona zydowskie.

Interpretacjom tym nie sposéb odmowic blyskotliwosci, a niekiedy
wr¢cz mistrzostwa w sposobie, w jaki za pomoca odpowiedniego
doboru fragmentow tekstow, dokumentéw epoki, opracowan badaw-
czych itp. Freud nadaje im logiczna spdjnosé. Z drugiej jednak strony
nie sposob podac rozstrzygajacego, wiarygodnego historycznie, argu-
mentu przemawiajacego ,,za’ lub ,,przeciw” ich stusznosci jako doty-
czacych pewnych domniemanych przez autora realnych zdarzen.

Watpliwosci te staja si¢ bezprzedmiotowe dopiero wowczas, gdy
—jak to czynia np. Marcuse i Lacan — domniemane przez Freuda sceny
z przeszlosci potraktujemy jako nieSwiadome imaginacyjne projekcje,
w ktorych znajduja swoj wyraz sttumione na poziomie sensu jawnego
podstawowe ludzkie pragnienia, niepokoje, leki. Scenom tym nadaje si¢
wowczas jednak calkiem inny status ontologiczny niz ten, jaki przy-
znawal im sam autor Totem i tabu.

Ale w odniesieniu do sposobu, w jaki Freud interpretuje w swoich
pracach §wiadectwa kulturowe przeszlosci oraz dostepny mu materiat
antropologiczny, nasuwa si¢ jeszcze inne pytanie. Dotyczy ono prawo-
mocnosci przyjetego przez niego zalozenia, iz wszystkie te zjawiska
i wytwory kulturowe posiadaja identyczna strukture znaczeniowa, co
patologiczne zjawiska psychiczne, jak sny, czynnosci pomylkowe,
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symptomy chorobowe itp. Wyr6zniona pozycja tych zjawisk wigzala
si¢ w procesie terapii z faktem, ze ich sens jawny zawieral w sobie
réznego rodzaju sygnaly odsylajace do sensu sttumionego. Byly one
natomiast catkowicie nieobecne w zjawiskach uwazanych powszechnie
za normalne, gdzie cenzura $wiadomosci dzialata ,,bez przeoczen™.

Dlatego tez, zdaniem Freuda, patologiczne zjawiska psychiczne sa
w stanie powiedzie¢ analitykowi daleko wigcej o podstawowych sitach
okreslajacych ludzka psychxkq niz tzw. zjawiska normalne. W tej
perspektywxe rowniez nie moga by¢ one traktowane jako ,,odstgpstwo
od normy”, ale przeciwnie, urastaja do rangi uniwersalnego paradyg-
matu umozliwiajacego wglad wmalszevzai(a—m;}kl ludzkiej psychiki.
W podobny sposéb nalezy — zdaniem Freuda — przewarto$ciowac caly
dostepny ram material antropologiczny i kulturowy. Ma si¢ to doko-
na¢ poprzez przyznanie w nim prymatu tym zjawiskom i swiadectwom
kulturowym, ktére na poziomie swego sensu jawnego zawieraja wyraz-
ne sygnaly nieswiadomego. Chodzi tu przede wszystkim o dwie grupy
zjawisk. Pierwsza z nich to réine obyczaje i zachowania plemion
prymitywnych, ktore zostaly opisane przez antropologow. Z racji tego,
ze plemiona te nie wyksztalcily wyrafinowanej techniki represji i mas-
kowania nie§wiadomego, jaka rozporzadza kultura wspolczesna, ich
obyczaje i zachowania sa w stanie powiedzie¢ psychoanalitykowi
daleko wiecej na temat ,,prawdziwej” popedowej natury czlowieka niz
obyczaje zaawansowanych cywilizacyjnie spolecznosci nowozytnych.
Na tej podstawie, porownujac zachowania i obyczaje ludoéw prymityw-
nych z neurotycznymi zachowaniami cztowieka kultury wspolczesnej
Freud dochodzi do wniosku, Ze ,histeria jest karykatura tworczoSci
artystycznej, nerwica natrgctw karykatura religii, a paranoja karykatu-
ra systemu filozoficznego”'2.

Drugie wyréinione psychoanalitycznie zjawiska to obecne w kazdej
kulturze opowiesci mityczne, basnie, symbole, magiczne rytualy oraz,
bedace ich poOzniejsza, juz dojrzala artystycznie kontynuacja, dzieta
sztuki. Te swobodne kreacje ludzkiej fantazji, w ktorych ze szczeg6lna
wyrazisto$cia dochodza do glosu tresci psychiczne, w innych wy-
tworach kulturowych pozostajace w stanie glgbokiego sttumienia,
przynosza o wiele bardziej zlozony i pelny obraz czlowieka niz
dokumenty historyczne, relacje $wiadkow o zdarzeniach itp.
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Znaczenie zaproponowanego przez Freuda ,,demaskacyjnego”

modelu interpretacji zachowan i obyczajow ludéw prymitywnych
oraz Swiadectw kulturowych przeszlosci polegalo na tym, ze — mimo
jego dzisiaj juz oczywistych przerysowan i uproszczen — uwrazliwit on
badaczy kultury na pewne, traktowane przez nich do tej pory jako
marginalne, cechy owych zjawisk. Ukazywal ich gleboki zwiazek
z niezmiennymi determinantami ludzkiej psychiki — obecnymi w niej
podskornie dazeniami, pragnieniami, fantazjami.

To nowe spojrzenie kazato podejrzewac¢ badaczom istnienie drugiej,
wypartej w obregb nieSwiadomosci jednostkowej czy zbiorowej, ukrytej
strony zjawisk, do ktorej dostgp za pomoca tradycyjnych metod
postepowania byl niemozliwy. Z Freudowskich interpretacji wynikato
bowiem nie tylko, Ze obyczaje, zachowania ludow prymitywnych, mity,
dzieta sztuki itp. w calej swej symbolicznej warstwie mowia ,,co$
wigcej” niz mowia. Wynikalo z nich zarazem, ze owo ,,wigcej” nie daje
si¢ zrekonstruowac ani na spos6b empiryczny, za pomoca tradycyjnych
procedur wyjasniania, ani tez poprzez odpowiednie ,,wczucie si¢”
i zinterpretowanie tworzacych poziom ich sensu jawnego ,.intencji
znaczeniowych”. Odnalezione ono by¢ musi na drodze okreznej i po-
Sredniej, poprzez przywolanie zewng¢trznych wobec nich kontekstow
interpretacyjnych. Dopiero uwzglednienie tych ostatnich pozwala do-
trze do ich sensu utajonego. Wtedy tez zazwyczaj okazuje si¢, ze na ich
wlasciwy utajony sens skiadaja si¢ tresci gloszace co§ zupelnie innego
(z reguly co$ dokladnie przeciwnego) niz to, co glosi ich sens jawny.

To nowe, zaproponowane przez Freuda, podejicie intérprétacyjne
mialo jednak zarazem swoje\s@g@} Przede wszystkim mozna by
mu zarzuci¢, ze w swym radykalizmie, upatrujac wylaczna ,,podstawe”
ludzkiej psychiki i kulturowego bytu cztowieka w tym, co nieSwiadome,
stanowi ono symetryczne odwrocenie podejscia tradycyjnego, przez nie
krytykowanego. O ile bowiem w tamtym proces interpretacji ograni-
czal si¢ do poziomu sensu jawnego zjawisk psychicznych i kulturowych,
za§ wszelkie ,,sygnaly” nieswiadomego traktowane byly jako po-
zbawione sensu, tutaj dla odmiany poziom ten sprowadza si¢ do
funkcji sensu utajonego. Dlatego mozna mu zarzuci¢ podobna jedno-
stronno$¢, ktora autor Totem i tabu zarzucat tradycyjnym modelom
interpretacji: rozpuszczenie jednego wymiaru sensu w drugim.
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Inna sprawa, Ze zarzut ten jest uzasadniony jedynie w odniesieniu do
tych teoretycznych, wypowiedzi Freuda w ktorych psychoanalityczny
model interpretacji stara si¢ on na sil¢ wtloczy¢ w ramy tkwiacego
u podstaw przyrodoznawczej procedury ,,wyjasniania” zalozenia, iz
zjawiskowa strona badanego zjawiska (tu: sens jawny) daje si¢ sprowa-
dzi¢ do jego fizykalnego podloza'’. W tekstach praktycznych tego
autora natomiast, jesli wezmiemy pod uwagg zawarte w nich inter-
pretacje, sprawa nie przedstawia si¢ juz tak prosto. Z powyzszym
zalozeniem nie daje si¢ tam pogodzi¢ zalozenie inne, dla Freudowskiej
koncepcji sensu rownie fundamentalne — traktowanie poziomu sensu
jawnego jako maski wobec sensu utajonego. Pojecie to zaklada
milczaco rodzaj odrebnosci sensu jawnego wobec tresci wypartych
w obreb nieSwiadomosci (sens utajony). Cos, co jest maska, moze byé
wprawdzie traktowane jako nieistotne w tym, co znaczy, wobec tego,
co soba maskuje, niemniej jednak do tego ostatniego nie daje si¢
sprowadzi¢ bez reszty. Pozwala to mowi¢ o autonomii tkwiacej
w sposobie, w jaki Freud rozumie struktur¢ sensu interpretowanych
zjawisk. Jakkolwiek sens jawny jest przez niego wyraznie deprec-
jonowany jako pozorny i niesamoistny, rodzaj funkcji wobec sensu
utajonego, to przeciez zarazem rozumiany jako maska sensu utajonego
jawi si¢ jako do niego niesprowadzalny.

W istocie we Freudowskich wypowiedziach na ten temat obecne sa
dwie wykluczajace si¢ nawzajem perspektywy ujeciowe. Z jednej strony
— zgodnie ze schematem ,,wyjasniania” — stara si¢ on traktowac sens
jawny jako zdeterminowany przez sens utajony. Z drugiej jednak strony
— zgodnie z proponowana przez siebie hermeneutyka ,,demasku-
jaca” — przyznaje on sensowi jawnemu rol¢ maski wobec sensu
utajonego, co z kolei zaklada, Ze oba te poziomy sa w stosunku do
siebie odrebne.

Te glebokg dwuznacznos$¢ w ujeciu przez Freuda relacji migdzy
sensem jawnym i utajonym dostrzega Kroeber stwierdzajac, ze prob-
lem okreslenia relacji migdzy aspektem historycznym i psychologicz-
nym opowieSci o Hordzie Pierwotnej jest pochodna problemu okres-
lenia relacji miedzy jawna trescia marzenia sennego a ukrytymi mys-
lami sennymi. ,,Sens jawny jest bezposrednio dostepny, ale jest wielo-
znaczny; u jego podtoza tkwi glebsze znaczenie. Z punktu widzenia
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owej ukrytej, glebszej zawartosci znaczeniowej sens jawny jest przypad-
kowy i niespéjny. W podobny sposéb, jak sadze, nalezy potraktowac
historyczny rys, jaki Freud nadaje swym psychologicznym wgladom.
Nie odrzuca on go, aczkowiek nie uznaje za wyczerpujacy. Jest on po
prostu nicadekwatny, ale tez i jego wglady manifestujac si¢ za pomoca
tego rodzaju kostiumu nie moga si¢ pozby¢ jego «jawnej» postaci.
Sposoéb ujecia Freuda jest dodatkowo zdeterminowany podobnie jak
marzenie senne”'*,

Wielu pézniejszych kontynuatoréow Freuda —np. Lorenzer, Ricoeur,
Binswanger, Boss — zachowujac jego teze o dwoistej strukturze zjawisk
psychicznych staralo si¢ na rézne sposoby uniknaé tej aporii. Wspoélne
ich koncepcjom bylo traktowanie poziom6w sensu jawnego i utajonego
jako w swej odmiennos$ci komplementarnych wobec siebie, sktadaja-
cych si¢ w ostatecznej perspektywie na calo$¢ sensu zjawiska. Nie
zawsze proponowane przez nich rozwiazania tego problemu byly
przekonujace'S. Znaczacy jest jednak sam fakt pojawienia sie tej
tradycji interpretacyjnej. Swiadczy on wymownie nie tylko o tym, Ze nie
do utrzymania jest juz dzisiaj stanowisko ortodoksyjne bedace wier-
nym powtérzeniem pogladow autora Die Traumdeutung na strukture
sensu zjawisk psychicznych i spoleczno-kulturowych, ale réwniez
i o tym, ze problemy, przed ktérymi stawia badaczy zaproponowana
przez niego metoda ich interpretacji, po dzi§ dzien zachowaly moc
inspirujaca.

Freudowska koncepcje sensu zakladajaca dwudzielno$¢ wszelkich

jego przejawow w $wiecie ludzkiej psychiki oraz spoleczenstwa
i kultury nalezy rozpatrywac w scistym zwiazku z hipoteza kompleksu
Edypa. Owa hipoteza — jak powszechnie wiadomo — glosi, ze u podstaw
ludzkiej psychiki tkwi ukryta represyjna struktura, nieuSwiadamiana
przez czlowieka. Na owa struktur¢ skladaja sie dwa podstawowe
dazenia popgdowe czlowieka (syna): kazirodczy poped seksualny ku
matce oraz pragnienie dokonania mordu na ojcu. Te dwa dazenia
stanowia, wedlug autora Die Traumdeutung, podstawowy rdzen sensu
utajonego. W ich $wietle daje si¢ odczyta¢ duchowa biografia jednostki
oraz — w planie uniwersalnym — historia ludzkiej kultury.
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Na temat tego Freudowskiego twierdzenia napisano niezliczona
ilos¢ artykutow, studiow i ksiazek. Ich omowienie wymagaloby obszer-
nej monografii. Jednak juz nawet wstepny wglad w sposob, w jaki do
hipotezy kompleksu Edypa nawiazuja dzisiaj rozne szkoly psycho-
analityczne, pozwala stwierdzi¢, ze rOwniez i tutaj panuja glebokie
rozbieznosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Zadne inne twierdzenie
Freudowskiej psychoanalizy nie oddzialalo na poOzniejsza tradycje
humanistyczng tak silnie jak hipoteza kompleksu Edypa. Stanowi ono
dzisiaj organiczny element naszej samowiedzy kulturowej. Jest ono tak
czy inaczej jednym z podstawowych ,,punktéw odniesienia” tej samo-
wiedzy. W $wietle pozniejszej historii oddziatywan tego twierdzenia nie
mozna juz — nie narazajac si¢ na Smieszno$¢ — utrzymywac, ze mamy
tutaj jedynie do czynienia ze spekulatywnym wymystem, absolutnie bez
znaczenia je$li chodzi o sposob, w jaki czlowiek rozumie siebie
w kulturze. Przeczy temu chociazby pozniejsza réznorodna i rozlegla
recepcja tego twierdzenia w literaturze i sztuce, w naukach humanis-
tycznych, spolecznych i w filozofii.

Nie chcialbym zaglebia¢ si¢ tutaj w dokladne omawianie hipotezy
kompleksu Edypa ani tez Sledzi¢ powiklanych kolei losu jej pozniej-
szych interpretacji'®. Pragn¢ jedynie wskaza¢ na jej pewien aspekt,
istotny dla watku problemowego, w $wietle ktorego nawiazuj¢ do niej
w tej pracy.

Ot6z jednym z podstawowych zalozen Freudowskiej koncepcji
kultury jest przekonanie, Zze zakaz — zwigzana z nim represja podstawo-
wych dazen popgdowych czlowieka, jest nie tylko niezbednym warun-
kiem ukonstytuowania si¢ jego bytu w kulturze. Stanowi on wrecz jego
nieuchronne, zapisane w jego popgdach, przeznaczenie. Nie jest zatem
tak, ze zakaz zostal narzucony cztowiekowi jako co$§ zewngtrznego
w stosunku do jego pierwotnej popgdowej natury, ale jego pojawienie si¢
jest zakorzenione w popedowej konstytucji ludzkiej psychiki.

Myl t¢ wyraza najpelniej pojawiajace si¢ w pozniejszym okresie
w pracach Freuda pojecie ,,wyparcia organicznego”. Zgodnie z nim,
dazenie do samoograniczenia i represji w ludzkich popedach zjawia si¢
niejako samo z siebie, jest uwarunkowane wlasnie ,,organicznie” jako
co$ niezaleznego od wychowania i wszelkich kulturowych wpltywow.
Wymownym dowodem na istnienie ,,wyparcia organicznego’ ma by¢
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okres utajenia popedow seksualnych w rozwoju dziecka nastgpujacy po
ich szczegOlnej intensywno$ci w okresie niemowlecym; ,,Obserwujac
kulturowy rozwdj dziecka odnosi si¢ wrazenie, ze pojawienie si¢ owej
zapory [chodzi tu o tzw. ,,okres utajenia’” — przyp. P.D.] dokonuje si¢
za sprawg wychowania i w rzeczy samej wychowanie wnosi tutaj duzo.
W rzeczywistosci jednak 6w rozwdj jest uwarunkowany organicznie,
dziedzicznie utrwalony i w niektérych przypadkach moze dokonywaé
si¢ zupetnie bez pomocy wychowania”"’.

Ujecie to pozwala w specyficzny sposob odczytaé Freudowska
hipotezg stanu pierwotnej popgdowej ,,wolnosci” cztowieka. Wynika
zen bowiem, ze 6w stan nie moze by¢ rozpatrywany — jak ma to np.
miejsce w koncepcjach romantycznych — jako jaki$ catkowicie dziewi-
czy okres w historii czlowieka, odrgbny i samotlumaczacy si¢. Chodzi
tu jedynie o idealna projekcje, jeden z dwoch biegunéw antynomii,
ktory swoj pelny sens zyskuje jedynie w zestawieniu z biegunem
przeciwstawnym, opartym na zakazach i represji bycie kulturowym
czlowieka. Twierdzenie o zdeterminowaniu ludzkiej psychiki przez
popedy odsyla zatem do pojgcia wyrzeczenia i zakazu w odniesieniu do
nich, przyrodniczy wymiar ludzkiego bytu jest juz odniesiony do tego,
co kulturowe. Na tym polega odregbnos¢ Freudowskiego myslenia
o czlowieku i kulturze w poréwnaniu z koncepcjami romantycznymi.

W podobnym kierunku ida uwagi Zofii Rosifiskiej, ktora pisze:
»Psychoanalityczna koncepcja czlowieka jest czesto opisywana jako
taka, ktora podtrzymuje romantyczne opozycje miedzy naturg i kul-
tura oraz pomigdzy jednostka i spoleczenistwem. Przy czym natura
mialaby stanowic istote czlowieka, zrodlo szczedcia, a kultura i sple-
czenstwo bylyby czynnikami ttamszacycmi, represyjnymi’'s,

Nastepnie za$ polemizujac z podobnym odczytaniem jako opieraja-
cym si¢ na mylnej interpretacji pojecia natura w koncepcji autora
Totem i tabu stwierdza: §,Opozycja «natura—kultura» czy «jedno-
stka-spoleczenstwo» moga by¢ sformulowane tylko przy rozumieniu
kultury jako narzedzia przymusu. Nawet jednak na gruncie takiego
rozumienia nie pozwalaja si¢ utrzyma¢. Nieporozumienie wydaje si¢
zwiazane ze stowem «naturay., F,r@ii‘plszac o naturze’‘ma na mysli nie
tylko nature ludzka, istot¢ cztowieka, ale nature w czlowieku, jego
przyrodniczos§¢. Najblizsze tej przyrodniczosci jest id, ale — przypomnij-
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my — iz id to nie biologia, to sfera psychiczna, gdzie popedy si¢
ujawniaja. [...] T¢ przyrodniczos¢ whacza Freud do istoty ludzkiej - ale
posrédnio, jako Zzrodlo motywujace nasze dziatanie. Do istoty ludzkiej
wlacza rowniez Kulture. Wyposazajac cztowieka w mechanizm inter-
nalizacji, dzi¢ki kfdéremu mozliwe jest uwewnetrznianie, czgsto nie-
$wiadomych tresci kulturowych, a strukturg psychiki ludzkiej w ego
i superego, a z kolei superego w energi¢, Freud «wszywa» czlowieka
takze do kultury czy kulture do czlowieka}'

Zgodnie z ta interpretacja Freuda czfowiek jest juz niejako z gory
W SV swoim bycie otwarty na to, co przyrodnicze i Kulturowe, odnoszac je
w procesw ,.internalizacji” do siebie i zaposredniczajac ze soba we
wlasnej psychice. Dlatego tradycyjna opozycja natura—kultura tutaj si¢
zaciera. Ta interpretacja, biorac za punkt odniesienia poglady autora
Totem i tabu na temat mechanizmow tkwiacych u podloza ludzkiej
psychiki oraz jej wewnetrzne ustrukturowanie, pozwala unikna¢ aporii
i uproszczen, jakie wiaza si¢ z tradycyjnym ujmowaniem relacji
natura—kultura, gdzie traktowane sa one jako odrgbne sfery bytowe.

Inna sprawa, ze krytykowane przez autork¢ interpretacje Freudow-
skiej koncepcji, ktore przypisuja jej wlasnie operowanie podobnym
schematem, maja — jak sadz¢ — swoje rOwnie mocne oparcie w tekstach
tego autora. Rosinska opiera swoOj punkt widzenia wylacznie na
perspektywie strukturalno-psychologicznej. Tymczasem w pracach
Freuda o czlowieku i kulturze obecna jest rOwniez perspektywa
genetyczna, zgodnie z ktora proces ,,internalizacji” oraz bedace jego
wynikiem wyksztalcenie si¢ ja (Ich) i nad-ja (Uber-ich) w ludzkiej

" psychice stanowi produkt w1elow1ekowego rozwoju cztowieka. W ra-

mach tej perspektywy zaklada si¢ istnienie prekulturowego stanu
naturalnego, w ktorym czlowiek przypominat ,,dzikg besti¢”’ dazaca do
nieograniczonego zaspokajania swoich popedow seksualnych i znaj-
dujaca szczegdlng przyjemnos¢é w mordowaniu bliznich.

Naturalnie podobne ujecie prehistorii ludzkiej kultury jawic si¢
moze dzisiaj jako anachroniczne. Postawi¢ mu mozna podobny zarzut,
co koncepcjom romantycznym — naiwng projekcje w praprzesztosé
iluzji bytu ludzkiego ja o peinej identycznosci z soba samym. Rzecz
jednak w tym, ze to ujecie pojawia si¢ wyraznie w antropologicznych
pracach Freuda, uprawniajac soba podobne zarzuty.
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Nie skrywam przy tym, ze — podobnie jak autorka — sadze, ze ta
tradycja interpretacyjna jest o wiele mniej interesujaca i plodna
intelektualnie niz ta utrzymana w duchu strukturalno-psychologicz-
nym. Niemniej jednak opowiadajac si¢ za ta ostatnia nalezy pamigtac
o tym, ze wychodzi ona jedynie od pewnych watkoéw obecnych we
Freudowskiej mysli o kulturze, inne za$ pomija. Postgpowanie takie
umozliwia niewatpliwie gleboka wieloznaczno$¢ motywdw tej mysli,
czego wymownym Swiadectwem sa pojawiajace si¢ w pOzniejszej
tradycji interpretacyjnej jej odmienne, niekiedy wykluczajace si¢ na-
wzajem, odczytania i kontynuacje.

r- Nie mniej kontrowersyjny — jesli spojrze¢ na pozniejsze krytyki

1 interpretacje — jest rOwniez przedstawiony przez Freuda obraz
zdarzen, ktory doprowadzit do obrania przez czlowieka drogi kultury.
Mam tu na mysli hipotez¢ Hordy Pierwotnej oraz powstalej na jej
gruzach formacii Klanu Braci. Kontrowersje te dotycza przede wszyst-
kim tego, czy — zgodnie z teoretycznym samorozumieniem autora
- owa hipotezg¢ traktowac jako odniesiona do domniemanych realnych
zdarzen, ktore rozegraly si¢ w ludzkiej prehistorii, czy tez spojrze¢ na
nia w podobny sposob, w jaki on sam z czasem zaczal traktowaé
opowiesci swoich pacjentéow, jako znaczace produkty ich fantazji
posiadajace trudna do zlekcewazenia realnos¢ psychologiczna. Od-
krycie to — o czym juz wspominalem — bylo zrazu dla Freuda szokiem,
zmuszajac go m.in. do porzucenia wczesnej hipotezy, ze uniwersalng
przyczyna chorob pacjentow bylo ich uwiedzenie przez dorostego
w dziecinstwie. Z czasem jednak doszedt do wniosku, ze fakt ten nie
podwaza samej istoty metody psychoanalitycznej. We wszystkich tych
zmyslonych przez pacjentéow opowiesciach-fantazjach dochodzi bo-
wiem do glosu jak najbardziej ,,znaczaca” realnos¢ ich zycia psychicz-
nego. Stanowia one wymowny wyraz konfliktow pacjentéw z innymi,
zazwyczaj osobami z najblizszego otoczenia.

W podobny sposéb mozna spojrze¢ na opowiedziang przez Freuda
histori¢ o Hordzie Pierwotnej. Zgodnie z tym odczytaniem mamy tu do
czynienia nie tyle z bardziej lub mniej uzasadniona naukows hipoteza,
co z psychoanalityczna fantazja, w ktorej dochodzi do glosu — przelo-
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zona na jezyk fabularno-sceniczny — ,,glgboka’ realnos¢ psychiczna
nazwana przez autora Totem i tabu kompleksem Edypa. Chodz tu
innymi stowy o rodzaj psychoanalitycznego mitu, ktory stanowi czysto
imaginacyjna projekcje w archaiczna praprzeszlo$¢ cztlowieka wczes-
niejszych klinicznych wzgladéw odnosnie popgdowych uwarunkowan
ludzkiej psychiki.

Archeologia ludzkiej psychiki znajduje w ten sposob w koncepcji
Freuda swoje naturalne przedluzenie w archeologii ludzkiej kultary.
Fenomen kompleksu Edypa ,,przetozony” wstecz na fabularna opo-
wie$¢ mityczng znajduje swe historyczne uzasadnienie w scenie, ktora
stanowi rodzaj jego antytezy; jej bohaterowie dopuszczaja si¢ na niej
bowiem czynow, ktore czlowiekowi zostaly surowo wzbronione przez
kulture.

Herbert Marcuse omawiajac w Eros and Civilisation kolisty zwiazek,
jaki ma miejsce migdzy zatozeniem kompleksu Edypa a opowiescia
o Hordzie Pierwotnej, zauwaza, ze u podstaw tego ujecia tkwi przeko-
nanie, iz ,,uwiecznienie i (jak zobaczymy) intensyfikacja poczucia viny
w okresie dojrzalym, skrajnie represyjna organizacja seksualnosci, nie
moga by¢ dokladnie wyjasnione poprzez powolanie si¢ na istnienie
permanentnego zagrozenia ze strony indywidualnych impulséw. Zara-
zem indywidualne reakcje na wczesne wydarzenia traumatyczne nie
moga byé adekwatnie wyjasnione poprzez wskazanie na to, o »jedno-
stka sama do§wiadczyla«; odbiegaja one od doswiadczen indywidual-
nych »w sposdb, ktory odpowiada bardziej ich reakcjom na wydarze-
nia z prehistorycznej genezy«, i generalnie moga by¢ wyjasnione jedynie
poprzez wskazanie na tego rodzaju wplyw. Analiza duchowej struktury
osobowosci jest w rezultacie zmuszona do cofm@cxa sic w okres
poprzedzajacy wczesne dziecinstwo, cofnigcia si¢ poza prehistorig
indywiduum do prehistorii rodzaju. [...] Cywilizacja jest po dzi$ dzien
zdeterminowana przez jej archaiczne dziedzictwo,ito dziedzic-
two, jak zapewnia Freud, zawiera »nie tylko dyspozycje, ale rowniez
ideacyjne zawartosci, Slady pamieci po doswiadczeniach wczesniej-
szych generacji«. Psychologia indywidualna jest zatem sama w sobie
psychologia grupowa w stopniu w jakim samo indywiduum ma ciagle
poczucie archaicznej identycznosci z gatunkiem. Archaiczne dziedzict-
wo stanowi pomost pomiedzy psychologia indywidualna i zbiorowa®.
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W istocie mamy tutaj do czynienia z zaleznoscia dwukierunkowa.
Wyimaginowany przez Freuda obraz zdarzen, ktére mialy miejsce
w prehistorii cztowieka stanowi nie tylko, dopisane ex post historyczne
uzasadnienie dla zjawisk psychicznych obserwowanych w kliniczne;
praktyce, ale zarazem rzutuje soba wstecz na rozumienie samych tych
zjawisk. Pozwala analitykowi lepiej zda¢ sprawe z istoty sil popedo-
wych warunkujacych soba podskornie te zjawiska.

Nie chodzi tutaj tylko o uzupelnienie ,,indywidualnej psychologii”
przez dopisanie do niej scenariusza zdarzen z przeszlosci. Kolisty ruch
sensu przebiega rowniez w przeciwnym kierunku; dotaczony obraz
zdarzen z przeszlosci kaze inaczej spojrze¢ na zjawiska psychiczne,
ktore zainspirowaly sobg ten obraz.

Powstaje naturalnie pytanie dlaczego, skoro sam 6w scenariusz
wykreowany zostal w oparciu o kompleks Edypa (a wigc o zalozenie
nalezace do dziedziny ,,psychologii indywidualne;j’’), mialby on jeszcze
dodatkowo, niejako wstecz, wpltywaé w sposéb istotny na postaé owej
psychologii?

Myslg, ze jakkolwiek — zgodnie z zasada ,,kola hermeneutycznego”
—w kazdym przypadku mamy do czynienia z kolista zaleznoScia tego
rodzaju, twierdzenie Marcusego wymaga pewnego uprecyzyjnienia.
Nalezy przede wszystkim wyraznie podkresli¢, ze oba te typy zaleznosci
nie s3 rownouprawnione. Jesli bowiem ,,psychologia indywidualna”
(zalozenie kompleksu Edypa) decyduje tutaj o samym ksztalcie
Freudowskiej opowiesci o zdarzeniach z prehistorycznej przesziosci, to
z pewnoscia z analogiczna zaleznoscia nie mamy do czynienia w drugim
wypadku.

Nie znaczy to naturalnie, ze owa opowies¢ jest jedynie funkcja
wczesniejszych psychologicznych rozpoznan. Wspominalem juz o tym,
Ze na jej ksztalt zlozyly si¢, odpowiednio przeformulowane, elementy
koncepcji Darwina, Atkinsona, Smitha. Duzo szczeg6ldéw pochodzi tez
od samego Freuda, ktory przy ich pomocy staral si¢c da¢ w niej
mozliwie jasna egzemplifikacj¢ swojej koncepcji genezy kultury. Nada-
je to tej opowiesci wzgledna autonomi¢ w stosunku do ,,psychologii
indywidualnej”. Jesli zatem oddzialywuje ona wstecz na te ostatnia, jest
to oddzialywanie ograniczone, nie moze ono zmieni¢ istotnego sensu
ustalonych wczesniej, okreslajacych ja zalozen.
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Samo utrzymywanie zatem, ze Freudowska opowies¢ o Hordzie
Pierwotnej? stanowi archeologiczna fabularyzacje twierdzenia o czlo-
wieko- i kulturotworczej roli kompleksu Edypa, nie jest zbyt przekonu-
jacym argumentem na rzecz jego istotnej ,,psychologicznej” funkcji.
Znaczenie tej funkcji dostrzezemy w nim dopiero, gdy —jak to np. czyni
Ricoeur — potraktujemy go jako probe odpowiedzi na pytanie, jakie
stanglo przed autorem Die Traumdgtgng{o ,,odkryciu” tego fenome-
nu; jak doszlo do_pojawienia sie(zakazu>w kulturze? W imig jakich
racji zostal on wprowadzony?*

Pierwsza odpowiedZ na to pytanie Freud znalazl w starogreckim
micie Edypa. Sci§lej zaé biorac, w opartej na owym micie tragedii
Sofoklesa, ktéora w Die Traumdeutung poddal psychoanalitycznej
interpretacji. Do tej pory bowiem —~ zgodnie z obiegowym odczytaniem
— w tragedii tej widziano jedynie opowieS¢ o beznadziejnosci walki
cztowieka ze swym ,,wyzszym” przeznaczeniem zadecydowanym przez
bogéw. Tworca psychoanalizy natomiast dostrzegt w niej opowie$¢
o beznadziejnosci walki czlowieka z dwoma podstawowymi dazeniami
popedowymi: dagzeniem do kaz1rodczego zwiazku z matka i do zabojst-
wa ojca. Ta subiektywistyczna reinterpretacja nie bylaby oczywiscie
mozliwa bez procesu glgbokich przeobrazen, jakim w czasach nowozyt-
nych ulegl obraz ludzkiego ja w kulturze europejskiej, rozpoznanie
przez czlowieka siebie jako podmiotu (cogito) orientujacego wedtug
siebie caly proces myslenia o $wiecie i jego poznawania. Dlatego
—wedtug Freuda — przeznaczeniem cztowieka nie rzadza juz zewngtrzne
wobec niego sily, ale tf{\fv] ono w nim samym, zapisane jest w deter-
minujacych podskérnie jego psychlkg popedach. Zgodnie z ta rein-
terpretacja podstawowym problemem jest dla czlowieka on sam. Tak
brzmi odpowiedz na zagadke Sfinksa, ktora zadaje cztowiekowi jego
wlasne przeznaczenie.

Z czasem jednak okazalo sig, Ze nie jest to jeszcze petna odpowiedz.
Pozwala ona wprawdzie objasni¢ gleboki dramat wewnatrzrodzinny,
o ktorym dawaly znac¢ sny i opowiesci pacjentow — nie objasnia ona
jednak jeszcze dramatu, jakim jest ludzka kultura. W tym celu Freud
kreuje swoj wlasny mit, odsyta do sceny z historii ludzkosci pierwot-
niejszej niz ta, o ktorej opowiada grecki mit Edypa. Kreuje mit
opowiadajacy o mordzie na ojcu, jaki dokonat si¢ u poczatkow
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ludzkich dziejow. Opowiesc ta jest zarazem proba psychoanalitycznego
rozwinigcia tych archaicznych fantazji ludzkich, o ktérych inne mity
o poczatku czlowieka i jego dziejow mowia jedynie aluzyjnie — jak ma
to np. miejsce w innym greckim micie o obaleniu i wykastrowaniu
Kronosa przez Zeusa.

W $wietle tej opowiesci wraz z pierwszym kulturotworczym mordem,
cztowieka na innym czlowieku dokonalo si¢ nie tylko pierwsze ob
jawienie sacrum w dziejach, ale rowniez ustanowienie .zakazow,
ktore owo sacrum soba usankcjonowato. Wedtug Freuda chodzito tu/
o dwa systemy zakazow — totemizm i egzogamie.

Rowniez jednak i ta odpowiedz jest wieloznaczna. Z jednej strony
bowiem, akt mordu Synéw na Ojcu Freud przedstawia w ten sposob,
jakby chodzilo tutaj o spelnienie si¢ zapisanego w ludzkich popedach
przeznaczenia. Z czym wiazZe si¢, Zze analogicznie elementem takiego
przeznaczenia s3 wprowadzone przez czlowieka zakazy totemizmu
iegzogamii, ktorych przestrzeganie otwiera przed nim szansg¢ prze-
tr_\@m’a jako gg}}l‘ngx i gwarantuje wzgledng stabilnos¢ ig&oplgllt_gro-
wego bytu. Z drugiej strony natomiast, autor Toteni i tabu podkresla,
ze tkwiace u podstaw ustanowienia tych dwoch systemow zakazow
wyrzeczenie si¢ przez czlowieka podstawowych popedowych dazen
bylo aktem, ktory narzucit on sobie wbrew samemu sobie. W tej drugiej
perspektywie zakaz jawi si¢ jako bolesna cena, ktora czZlowiek musiat
zaplaci¢ za obranie drogi kultury. Cena ta w pewnym sensie nie
zmienila w niczym jego najglgbszej popedowej natury, kazac mu
zarazem zy¢ w stanie gl¢bokiego rozdwojenia, konfliktu ze soba
samym. T N o
" Chociaz na dobrg sprawe rowniez obraz ludzkiego bytu w kulturze,
jaki niesie ze soba pierwsza perspektywa, nie jest bardziej pocieszajacy.
Roéwniez i tutaj nieuchronna cena, jaka czlowiek musial zaplacié, jest
rozdwojenie migdzy surowymi wymogami zewnetrznej rzeczywistosci
(zasada realnosci) a skrytymi popgdowymi dazeniami okreslajacymi
jego psychike (zasada przyjemnosci). Tyle ze obecnie owo rozdwojenie
jawi si¢ jako wynik fatum zapisanego w samych popedach, w ich
autorepresyjnej naturze; czlowiek nie jest w stanie nic temu fatum
zaradzic.
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Twierdzenie Freuda, ze wyrzeczenie si¢ w stosunku do tego, co
popgdowe i zakaz stanowia fundament bytu kulturowego czlowieka

O -

oddziatalo w sposob niezwykle silny na pozniejsza tradycje antropolo-
giczng. Wprawdzie o roznego rodzaju zakazach funkcjonujacych
w spoleczeistwach prymitywnych pisano juz obszernie wczesniej,
niemniej jednak to dopiero w Totem i tabu zakazom zostala przyznana
rola centralna, organizujaca caly byt kulturowy tych spolecznosci.
Roéwnocze$nie w pOzniejszej recepcji dziela Freuda w sposob istotny
zmieniono sens jego koncepcji. Wigkszos¢ antropologow zaczgla uwa-
zaC, ze podstawowe znaczenie w zyciu spolecznosci prymitywnych
posiada nie — jak utrzymywal Freud — totemizm, lecz egzogamia.
U autora Totem i tabu przekonanie o prymacie totemizmu nad
egzogamia wyplywalo w sposéb oczywisty z opowiesci o Hordzie
Pierwotnej, zarysowanego tam obrazu zdarzen, w ktéorym zamor-
dowanie Ojca przez Synow, a nast¢gpnie jego ubodstwienie odegralo
decydujaca role w procesie genezy kultury. W tej perspektywie uksztal-
towanie sie systemu egzogamii bylo mozliwe jedynie na podtozu
wczeSniejszego pojawienia si¢ w psychice Synow poczucia winy wobec
Ojca stanowiac swego rodzaju jego wtorny refleks. |

W pozniejszej tradycji antropologicznej odwrécbno ten porzadek
waznosci powolujac si¢ m.in. na stwierdzony empirycznie fakt o wiele
rzadszego wystgpowania totemizmu w stosunku do egzogamii. Kroe-
ber pisze na ten temat tak oto: ,,Totemizm, ktory wystgpuje o wiele
rzadziej niz tabu kazirodztwa, moze zatem stanowi¢ koncowy produkt
procesu poped-kazirodztwo-represja oraz jakiego$ innego, mniej kom-
pulsywnego, czynnika. Z drugiej strony, tabu dotyczace dziedziny
seksu, ktorego tak wiele proteuszowych form rozciaga si¢ na cala
dziedzing kultury, moze by¢ wynikiem szeregu rozniacych si¢ zewnetrz-
nie od siebie, lecz w istocie analogicznych czynnikéw psychicznych”?,

Podobnego zdania zdaje si¢ byC Bronistaw Malinowski, ktorego
reinterpretacja hipotezy kompleksu Edypa relatywizuje rol¢ ojca
w procesie dojrzewania dziecka oraz pozbawia ja uniwersalnosci.
Autor Seksu i stlumienia w spolecznosciach dzikich ktadzie nacisk na
rozne formy funkcjonowania systemu egzogamii w kulturach prymi-
tywnych, upatrujac w nich klucza do zrozumienia sposobu organizacji

plemion prymitywnych.
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Upatrywanie przez pOzniejsza tradycje antropologiczna w egzoga-
mii systemu zakazOéw o centralnym znaczeniu dla uksztaltowania si¢
spolecznosci prymitywnych jest szczegolnie znaczaca modyfikacja, jesli
wezmiemy pod uwagg fakt, ze sam Freud obu tym systemom przyznaje
odrebna genezg. W oczach autora Totem i tabu u podstaw wprowadze-
nia systemu egzogamii tkwilo nie tylko — jak mialo to miejsce
w przypadku totemizmu — poczucie winy wobec Ojca, lecz rOwniez
czynnik pragmatyczny. Dopiero pojawienie si¢ tego czynnika po-
zwolito czlowiekowi na etapie formacji Klanu Braci zawrze¢ rodzaj
»umowy spolecznej”. Partnerem w tej umowie byl zarowno zamor-
dowany Ojciec-przywodca, jak i czlonkowie Klanu Braci, ktorzy
zobowigzali si¢ przestrzegac ustanowionych wspolnie zakazoéw. Dopie-
ro tez w jej Swietle pierwotna wspolnota plemienna, w jakiej zyt do tej
pory cztowiek, zyskala cechy trwalosci.

Pojecie ,,umowy spolecznej” (Gesellschaftsvertrag)®. Freud zaczerp-
nal najwyrazniej z oSwieceniowej tradycji mysli spolecznej, tyle ze
w ramach jego wywodu wypada ono dos$¢ szczegblnie. Przede wszyst-
kim dlatego, ze zdaje si¢ ono zaklada¢ co$ daleko wiecej niz tylko
poczucie winy Synéw wobec zamordowanego Ojca-przywodcy, czy
poczucie, iz to, co owa umowa soba gwarantuje, czyni ludzka egzysten-
cje w kulturze bardziej ,,oplacalng™ niz egzystencja w stanie natural-
nym. Implikuje ono, ze partnerzy umowy zawarli ze soba rodzaj
kompromisu czy ugody. Aby za$ to bylo mozliwe musieli oni pg
pierwsze, okazac¢ sobie minimum zaufania oraz, po drugie, porozumi
si¢ miedzy soba co do tego, czego owa ugoda dotyczy.

Naturalnie element zaufania stanowi nieodlaczny skladnik wszel-
kich umoéw, jakie ludzie zawieraja miedzy soba, nawet takich, ktore
gwarantowane sa odpowiednimi zabezpieczeniami prawnymi. Jednak
w przypadku opisanej przez Freuda ,,umowy spolecznej” element ten
musial posiada¢ znaczenie centralne. Do niedawna jeszcze przeciez
stosunki miedzy ludZzmi okreslata nienawiS¢ i agresja, rodzace sila
rzeczy gleboka wzajemna nieufnosé. W tej sytuacji zaufanie, jakie sobie
okazuja pojawia si¢ troch¢ na zasadzie deus ex machina. Niemniej
jednak bez wskazania na ten fenomen moéwienie Freuda o ,,umowie
spolecznej” migdzy bracmi nie miatoby sensu. Okreslenie to odsyta do
zaufania i porozumienia si¢ migdzy bra¢mi jako swych fundamental-
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nych warunkéw mozliwosci. Te dwa elementy za$ zakladaja z kolei
uprzednie okreSlone rozumienie przez czlowieka wlasnego od-
niesienia do siebie i do innych. To ze wzgledu na nie byl on w stanie
zawrze¢ z innymi umowg co do postaci i przestrzegania ustanowionych
wspolnie zakazow.

Potwierdza to wymownie blizszy wglad w zakazy totemizmu
i egzogamii, ktére bracia zobowiazali si¢ przestrzegac. Jak juz
o tym pisalem zakazy te okreslily reguly tego, co ,,wolno”, a czego
,,nie wolno”, odno$nie zaspokajania przez jednostke jej podsta-
wowych popedowych dazen. Dlatego tez — inaczej niz mialo to
miejsce w Hordzie Pierwotnej, gdzie zakazy mialy charakter skrajnie
restrykcyjny stuzac jedynie egoistycznym interesom Ojca — zyskaly
one obecnie w ich oczach okreslony sens. Otwierajac soba prze-
strzen dla roznych spotecznych gier dokonujacych si¢ zgodnie z usta-
nowionymi przez nich regulami, nie tylko zneutralizowaly glowne
zrodla konfliktéow miedzy ludzmi, ale zarazem nadaly ich stosunkom
wzajemnym znaczaca postaC. To dopiero dzigki nim ludzie mogli
zaczaC porozumiewac si¢ ze soba na rozne sposoby.

Wraz z zawarciem ,,umowy spolecznej” migdzy bra¢mi co do
systemowej postaci zakazow kazirodztwa i totemizmu represja tego, co
popedowe, oraz sens zostaly Scisle ze soba powiazane. Czlonkom nowej
wspolnoty objawito si¢ nowe, nie przeczuwane przez nich dotychczas,
\oblicze zakazu. Okazalo si¢ bowiem, Ze zakaz nie tylko soba co$
ogranicza i represjonuje, ale tez ze nadaje stosunkom mig¢dzyludzkim
okreslone znaczenie. Owo znaczenie przy tym nie jest jedynie —jak chce
tego Lévi-Strauss — swoista funkcja systemow ,,znaczacych” opozycji
(signifiant), bedac w nich bez reszty zakorzenione. Okreslona postac
owych systemow, jak tez to, czego dotycza, stanowi bowiem zarazem
wymowne $wiadectwo okreSlonego samorozumienia czlonkéw
danej spolecznosci. W spoteczenstwach prymitywnych, w ktorych si¢
one po raz pierwszy pojawiaja stanowiac ,,pierwowzor” dla ksztal-
tujacych si¢ na ich podtozu nowych system6w zakazow, sa one
podstawowa wykladnia owego samorozumienia. Wraz z ich ustanowie-
niem czlowiek zaznacza wyraznie na czym polega odrgbno$é kulturo-
wego porzadku na tle porzadku przyrodniczego.
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Jesli wigc bracia zawierajac umowg co do przestrzegania zakazdéw
kazirodztwa i egzogamii okazali sobie nawzajem zaufanie, to jedynie
dlatego, ze dostrzegli w nich pierwsza zobiektywizowana wyktadnie
ich wlasnego samorozumienia. Wraz z tym zdali oni sobie sprawe
z tego, ze to, czego dotycza. owe. zakazy jest-im—gleboko wspodlne;
w pewnym sensie ,dotyka” ich bardziej niz to, co narzucajg im
popedy. Jest wlasnie otwierajacym ich na siebie z gory logosem,
sensem, na ktory sa juz oni otwarci i co do ktdrego moga si¢ ze
soba porozumieé. Ujecie to implikuje, ze element wzajemnego zaufa-
nia tkwigcy u podstaw ,,umowy spolecznej” nie moze by¢ rozpat-
rywany w oderwaniu od ,,trefci”’ tego, czego dotyczy umowa. Poje-
cie porozumienia si¢ z innymi co do czego$ zaklada, jako swa
ontologiczng podstawe, rozumienie juz owego ,,czego§” wspdlnie
z innymi. To znaczy — bycie wraz z nimi z gory otwartym na
»pojecie” owego czegos.

W istocie mamy tutaj do czynienia z odwrotnym kierunkiem
implikacji; to dopiero w $wietle uprzedniego porozumienia si¢ part-
ner6w ,,umowy spolecznej”’ co do sensu zakazéw moze pojawic si¢ ich
zaufanie do siebie. Stowem, w samym uprzednim-perozumieniu si¢
czlonkéw danej spolecznosci co do czegos, co reguluje i ustala w niej ich
relacje wzajemne, tkwi juz ich zaufanie do siebie. Porozumiewajac si¢
z kim$§ co do sensu zakazu, ktory zobowiazujemy si¢ wspdlnie prze-
strzegac, nie tyle stwierdzam, ze rozumie on go dokladnie ,,tak samo”
jak ja (pod tym wzgledem mozemy si¢ miedzy sobg rézmic), ate przede
wszystkim milczaco zakladam, ze rozumie on ,tak samo” to, czego
dotyczy Ow zakaz. Stad, podobnie jak ja, gotow jest on go prze-
strzega¢ w tym, co istotnie znaczy. I wlasnie to milczace zalozenie
uprzedniego wspélnego otwarcia na istotny sens zakazu jest zrodiem
mojego ,,zaufania” do innego.

Ujety w tej perspektywie fenomen zaufania do innych, jako jeden
z podstawowych fundamentéw bytu spolecznego czlowieka, nie daje sie
potraktowac jedynie jako czysto emocjonalna postawa ludzi do siebie
nawzajem. Ma on swoj ontologiczny fundament w uprzednim porozu-
mieniu si¢ czlonkow danej spolecznosci co do sensu zakazéw i norm
regulujacych ich stosunki wzajemne. To porozumienie za$ jest z kolei
zakorzenione w otwarciu ludzkiego ja na logos jako taki.
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Wynika stad, ze wskazanie przez/Freuda)na poczucie winy i prag-
matyczna kalkulacje jako gléwne motywy tkwiace za wprowadzeniem
‘systemu egzogamii i totemizmu przez cztowieka pierwotnego nie
uchwytuje jeszcze podstawowego ontologicznego fundamentu stojace-
g0 za pojawieniem si¢ tych zakazow. Jest nim zakorzenione w uprzed-
nim otwarciu ludzkiego ja na sens jako taki (logos) jego okreslone
samorozumienie, ktorego owe zakazy — zaro6wno w swej systemowej
postaci, jak tez w tym, czego dotycza — sa pierwsza zobiektywizowana
spoleczna wykladnia. Wprowadzenie przez cztowieka tych zakazow
swiadczy nie tylko o jego. otwartesei-na sens jako.taki, ale rowniez
o tym, ze wraz z tym otwarciem logos narzuca mu stworzenie w sferze
stosunkéw z innymi -okre§lonego porzadku, ktérego dwa skrajne
bieguny wyznaczaja odniesienie do permanentnie nieobecnego Ojca
(totemizm) oraz do bliskosci ciala Matki (egzogamia).

Innymi stowy czlowiek ksztaltujac swoj byt spoleczny z innymi
w oparciu o zakazy totemizmu i egzogamii nie tylko wymownie
poswiadcza to, ze jest uprzednio otwarty na samo porozumienie Si¢
z innymi, ale roéwniez to, Zze owo porozumienie dotyczy przede
wszystkim narzuconych mu przez edypalna strukturg jego samowiedzy
»rzeczy” — zakazow wyplywajacych z jego samookreslenia si¢ wobec
figur Matki i Ojca. W tej perspektywie zakaz nie jawi si¢ juz jako
drastyczne ograniczenie, jakie cztowiek narzuca samemu sobie wbrew
swej pierwotnej popedowej naturze. Przeciwnie. W zakazach totemiz-
mu i kazirodztwa znajduje swoje pierwsze wymowne po$wiadczenie
hermeneutyczny sposob bycia cztowieka. Sa one podstawowa wyklad-
nia jego wlasnego samorozumienia.

Kaze to odpowiednio z calkiem nowej perspektywy spojrze¢ na
kulturotworcza role formacji Klanu Braci. Znaczenie tej formacji
polega nie tylko na tym, ze dopiero bardziej liberalna i systemowa
zarazem postac, jaka w jej obrebie zyskaly zakazy egzogamii i totemiz-
mu byla w stanie zagwarantowa¢ wzgledna stabilnosc i ciaglos¢ bytu
zbiorowego spolecznosci prymitywnej. Polega ono przede wszystkim
na tym, ze dopiero wraz z wprowadzeniem tych zakazow czlowiek po
raz pierwszy wyartykutowat swoje wiasne samorozumienie. Od tej pory
droga kultury, jaka obral, zaznaczy wyraznie i nieodwolalnie swoja
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odrgbno$¢ na tle bytu przyrodniczego. Nie bedzie juz dlan mozliwy
powrét ,.do poczatku”, chyba ze w zastgpczej postaci roznego rodzaju
fantazji, za pomoca ktérych bedzie probowat znalez¢ imaginacyjne
spetnienie swoich pragnien, niemozliwych do zrealizowania w rzeczywi-
stosci.

Sam Freud dostrzegal systemowa posta¢ zakazéow kazirodztwa
1 totemizmu w spolecznoS$ciach prymitywnych. I jakkolwiek mo-
wienie przez niego o ,,umowie spolecznej” jako jednym z warunkéw
uksztaltowania si¢ bytu spolecznego cztowicka zaklada wyraznie
rodzaj samorozumienia tego ostatniego, to jednak nie wyciagnat
stad dalej idacych konsekwencji. Zamiast tego wolal wskaza¢ na
kulturotworcza rolg zwiazanego z geneza totemizmu poczucia winy.
To pozostajace w skrajnej opozycji do hermeneutycznego elementu
»porozumienia”, ustanawiajace soba irracjonalna sadomasochisty-
czna zalezno$¢ ludzkiej spolecznosci od ubostwionego przez nia
Ojca, poczucie pelni w jego mysli o kulturze rol¢ czynnika de-
cydujacego.

Konsekwencje te wyciagna dopiero autorzy, ktdrzy nawiazujac
w swoich koncepcjach antropologicznych do Freudowskiego mitu
genezy kultury, w pojawieniu si¢ systemOw egzogamii i totemizmu
dostrzega zrodlowy przejaw ,,jezykowosci’ jezyka. W tej perspektywie
otwiera si¢ mozliwo$C dostrzezenia w owych zakazach nie tylko
— negatywnle — czego$, co czlowiek musial narzuci¢ samemu sobie
wbrew wlasnej woli, ale rowniez i — pozytywnie — czegos, co wyplywa
z samej jego jezykowej istoty. Ta pozytywna perspektywa zarysowuje
si¢ juz u Malinowskiego, nie wiaze on jednak jeszcze zakazu z ,,jezyko-
woscia” ludzkiego bytu w kulturze. Predzej — z jego rozwijajaca sie
w sposob samoistny ,,duchowoscia”, w tez czym rozpoznajemy wyraz-
ne wplywy tradycji mysli chrze$cijanskiej i idealistycznej®’.

Utozsamienie zasad systemu egzogamii z jego jezykowym charak-
terem tkwi u podstaw antropologii strukturalnej Lévi-Straussa. Ma to
dalekosigzne konsekwencje dla sposobu, w jaki autor Smutku tropikéw
rozpoznaje istot¢ zakazu w kulturze rozniac si¢ w tej kwestii zasadniczo
od Freuda. To rozpoznanie wplynie rOwniez na sposob, w jaki role
zakazu w kulturze ujmuje Ricoeur i Lacan.
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Zakaz kazirodztwa stanowi 6w
fundamentalny krok, dzigki ktéremu
przede wszystkim nastgpilo przejscie

od stanu naturalnego ku kulturze.
C. Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la parenté

Lévi-Strauss. U podstaw modelu Antropologii strukturalnej

Lévi-Straussa tkwi zalozenie, ze — jak pisze Pomian — ,,czlowieko-
wi przystuguje zdolno$§¢ ujmowania stosunkow biologicznych jako
systemOw opozycji”®. Owe systemy maja przy tym identyczna postac,
co systemy opozycji fonematycznych w jezyku, ktére wedlug de
Saussure okreslaja jego podstawy. W rezultacie w antropologii autora
Smutku tropikéw ,,zdolno$¢ ujmowania stosunkow biologicznych jako
systemow opozycji, a wiec nadawania znaczenia przedmiotom, migdzy
ktorymi stosunki te zachodza, jest tozsama z mysleniem symbolicz-
nym”7,

Systemem opozycji o paradygmatycznym znaczeniu dla kulturo-
wego bytu czlowieka jest wedlug Lévi-Straussa system egzogamii;
zasady wymiany kobiet w obregbie klanu i migdzy klanami. Egzogamia
stanowi podstawowy przejaw ,,mySlenia symbolicznego”, jej pO_]ane-
nie si¢ sygnalizuje obecno$¢ jezyka.

~ Ujecie to implikuje, ze dopiero wprowadzenie systemowych ograni-
czen w sferze seksualnej nadaje okreslone znaczenie relacjom migdzy
ludzmi. Daje ono poczatek spoleczenstwu i kulturze jako tworom
specyficznie ludzkim, obcym §wiatu przyrodniczemu: ,,tres¢ zakazu nie
wyczerpuje si¢ w samym fakcie zakazu, ten wszakze zostal wprowadzo-
ny, obojetnie bezposrednio czy posrednio, wprost czy w sposob
zaposredniczony, tylko w celu zagwarantowania i ustanowienia wy-
miany”?%,

Poped liczy si¢ zatem nie tylko — jak u Freuda —jako obiekt zakazu,
co$, co ma zosta¢ poddane sthumieniu. Stanowi on zarazem istotne
»medium”, dzigki ktéremu ow system zyskuje dopiero swoje uzasad-
nienie i sens. Poped jest doswiadczany przez cztowieka jedynie o tyle,
o ile juz zostal wlaczony w znaczacy system opozycji konstytuujacy
przestrzen spoleczna — o ile zostat odniesiony do przestrzeni sensu?.
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Poped nie liczy si¢ tutaj ze wzgledu na siebie, jako odrebna realnosé
w obrebie ludzkiego bytu, ale jedynie o tyle, o ile zostal juz na nim
odcisni¢ty kulturowy porzadek.

Wynika stad dalej, ze rola kobiet w spolecznosciach prymitywnych,
ktére w antropologii Freudowskiej sa jedynie obiektem wymiany
dokonywanej przez me¢zczyzn (kobieta stanowi tu pierwotnie bezwolny
obiekt popedowych pragnien, ograniczenia w tym wzgledzie narzuca
za$§ dopiero surowa rzeczywisto$¢ zewnetrzna), ulega u Lévi-Straussa
swoistej nobilitacji. Kobieta jest nie tylko obiektem wymiany migdzy
me¢zczyznami, ale jako element spolecznej komunikacji zyskuje ,,jako
taka’ w ich oczach okreslone znaczenie. Kobieta jest zarazem pozada-
nym seksualnie cialem-obiektem, jak tez i figurag-symbolem; w tej
dwoistej postaci jest wiaczona w system porozumiewania si¢ miedzy
czlonkami klanu (klanow). W ksztattujacej si¢ w ten sposdb wspodlnocie
pierwotnej nie mozna juz mowic¢ o popedzie jako takim, ale liczy si¢ on
jedynie o tyle, o ile juz z gory wlaczony on zostal, wraz ze swoimi
»obiektami”, w przestrzen jezyka; stal si¢ elementem spolecznego
porozumienia.

Przyjecie przez Lévi-Straussa podobnie funkcjonalnej perspektywy
ujecia sprawia ze — rOwniez inaczej niz ma to miejsce u Freuda
— wszelka refleksja nad tym, czy w przesziosci istnialy inne, bardziej
pierwotne formy zycia zbiorowego czlowieka niz te, ktére czyni on
przedmiotem swych badan, jest nieporozumieniem. Nie ma tez wigk-
szego sensu spekulacja na temat tego, jakie wydarzenia w zamierzchiej
przeszloSci mogly doprowadzi¢ do uksztaltowania si¢ tych form zycia
zbiorowego. O spoleczenstwie i kulturze mozemy bowiem moéwié
jedynie o tyle, o ile sposob, w jaki ksztaltuja si¢ w nich relacje
miedzyludzkie nosi na sobie pigtno pewnego ,,porzadku”. Jest okres-
lony przez system zakazow i norm, ktére wlasnie dlatego, ze co$
wzbraniaja (co§ innego za$ dopuszczaja) nadaja znaczacy charakter
owym relacjom.

Tak pojety kulturowy porzadek, ma status pewnego a priori. Jest on
rodzajem transcendentalnej formy, ktorej korzenie tkwig juz w ludzkim
umysle. Pozwala to moéwi¢ o transcendentalizmie antropologii
Leévi-Straussa, tyle Ze z racji tego, iz owa transcendentalna forma ma
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pierwotnie posta¢ ,,bezpodmiotowego” systemu opozycji, w ktore
dopiero wrasta ludzki umyst jest to — jak zauwaza Ricoeur — transcen-
dentalizm bez podmiotu®.

Ricoeur. Przekonanie, ze pojgcie popedu implikuje juz soba pojecie
ograniczajacego go zakazu tkwi rowniez u podstaw odczytania ant-
ropologii Freuda przez Ricoeura. Wiaze si¢ ono z uznaniem przez
niego, ze dopiero druga topika® pozwala uchwycié¢ istote pogladow
Freuda na byt cztowieka w kulturze: ,,Pierwsza topika byla powiazana
z ekonomika pop¢du jako jedynego pojecia o znaczeniu centralnym,;
tylko w odniesieniu do libido dzielila si¢ topika na trzy systemy. Druga
topika stanowi ekonomike nowego rodzaju; libido jest odniesione do
czego$ innego niz ono samo, a mianowicie do wymo gu wyrzeczenia
sie, co tworzy nowa sytuacje ekonomiczna. Dlatego druga topika nie
oferuje juz szeregu systemow solipsystycznemu /ibido, ale role — osobo-
we, nieosobowe, ponadosobowe — dla libido znajdujacego si¢ w sytuacji
kulturowej”®

Specyficznym rysem drugiej topiki jest zatem to, iz u jej podstawy
tkwi ,,wymog wyrzeczenia”, ktory kaze ludzkiemu /ibido samookresli¢
sie poprzez wybor odpowiednich rol. W rezultacie owo /libido nie
definiuje si¢ wylacznie poprzez odniesienie do popedu, ale rowniez
poprzez odniesienie do kulturowego bytu czlowieka, ktorego wymo-
gom musi si¢ podporzadkowac.

Zrédet podobnego ujecia nalezy szukaé — twierdzi Ricoeur — w kon-
stytutywnej roli, jaka w zwiazku z ,,odkryciem” kompleksu Edypa
Freud przyznaje instytucji rodziny, w szczegélnosci za§ autorytetowi
ojcowskiemu, w odniesieniu do kulturowego porzadku. To dopiero
w tej perspektywie staje si¢ zrozumiale dlaczego — przechodzac na
poziom filogenezy — Freud wyréznia zakaz kazirodztwa na tle pozo-
statych kulturowych zakazéw. Zakaz ten dzialajac na rzecz stabilnosci
instytucji rodziny dziala przede wszystkim na rzecz ksztaltujacych si¢
w kulturze ,,wyzszych spolecznych jednosci”*

W tym ujeciu, ograniczajacym si¢ do poziomu ,,ekonomicznego”,
zanika jednak to, co tak mocno akcentuje Lévi-Strauss, a mianowicie
przekonanie, ze nie tylko samo wyrzeczenie i zakaz sa kulturotworcze, ale
zakaz, ktory stat si¢ elementem zorganizowanego wedlug jezykowych
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zasad systemu. Dopiero w tej postaci zakaz staje si¢ podstawa do
prowadzenia przez czlonkow danej spolecznosci ,,gry” toczacej si¢
wedhlug jezykowych regutl.

Jesli wigc — jak utrzymuje Ricoeur — ludzkie ja w kulturze jest
skazane na ,,wymog wyrzeczenia” po to, aby nada¢ stabilno$¢ instytu-
cji rodziny, jest to tylko czgs¢ prawdy. Owo skazanie jest bowjem
w istocie skazaniem na jezyk, wiaze si¢ z wlaczeniem ludzkiego ja
w hermeneutyczny wymiar sensu obcy popedom.

Wiasnie dlatego, ze rozpatrujac rol¢ wyrzeczenia i zakazu we
Freudowskiej mysli o kulturze Ricoeur ogranicza si¢ do perspektywy
,,ekonomicznej”’, w porOwnaniu z jego ujeciem teoria Lévi-Straussa
jawi si¢ — paradoksalnie — jako daleko bardziej hermeneutyczna.
Otwiera si¢ w niej perspektywa spojrzenia na byt kulturowy czlowieka
jako ufundowany w elemencie ,,porozumiewania si¢”, dialogu.

Lacan. W odroznieniu od autora Antropologii strukturalnej, ktory
nieSwiadomo$¢ utozsamia z bezpodmiotowymi regulami jezyka jako
systemu, Lacan, skadinad rowniez utozsamiajac to pojecie z ,,j¢zyko-
woscia” jezyka, stara si¢ wbudowaé w nie pojecie podmiotu (sujer).
Tyle, ze z racji tego, iz to pojecie zyskuje w jego koncepciji sens bardzo
szczegblny, bedacy zaprzeczeniem tradycyjnego, rOwniez i ,,transcen-
dentalizm” Lacanowski stanowi zaprzeczenie jego tradycyjnej, neokan-
towskiej postaci. Zasadnicza roznica polega na tym, ze pojecie pod-
miotu nie zawiera w sobie nic z ,,podstawy”’ wszelkich rzeczy, ale ,,jest
tym, co jedno signifiant reprezentuje wobec innego signifiant”*. Slo-
wem, podmiot konstytuuje si¢ dopiero w ruchu wstecz w procesie
konstytuowania si¢ relacji jednego signifiant do drugiego, bedac jako
taki nie do pomyslenia poza ta relacja. Dlatego tez wszelkiego rodzaju
zasady i prawa, jakim podlega czlowiek w kulturze nie moga by¢
traktowane jedynie jako anonimowe reguly gry, posiadajace swa
wlasna samouzasadniajaca si¢ obiektywnosc, do ktorej podmiot dola-
cza si¢ dopiero z zewnatrz w momencie ich uzycia. Podmiot jest juz
w nie wpisany z gory, jakkolwiek manifestuje si¢ poprzez niemalze
niewidoczne $lady, jakie zostawia na jezyku; w postaci r6znego rodzaju
przerw, pustych miejsc, otworOw w pozornie spoistej tkance jezykowej.
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Jesli wiec Lacan, zdawaloby si¢, w duchu Lévi-Straussa, stwierdza:
,»Zasada pierwotna jest ta zasada, ktora wprowadzajac porzadek
w obreb wspolnoty podporzadkowuje kroélestwo natury, gdzie rzadzi
zasada wolnego kojarzenia w pary, krolestwu kultury. Owa zasada jest
identyczna z zasada jezyka”® — to nalezy podkresli¢, ze nastgpuje
u niego znaczace przesunigcie akcentOw w sposobie, w jaki utozsamia
zasade¢ kazirodztwa z zasada jezyka. Porzadek, jaki system zakazow
kazirodztwa wprowadza w obrgb ludzkiej wspolnoty nie daje si¢
bowiem potraktowac jako bezposredni wyraz dzialania logicznych
praw jezyka. Punktem odniesienia jest bowiem dla Lacana nie tyle
jezyk pojety jako-system opozycji, co jezyk, ktorego wyroznionym,
organizujacym go od wewnetrz, signifiant jest symbol Fallusa, Symbol
ten jest znakiem permanentnej nieobecnosci Ojca, ktory zostat niegdys$
(w imaginacji) zamordowany i jest jako taki nieosiggalny, dopiero
w $wietle tej nieobecnosci moga zyskaé okreslony sens inne signifiant
jezyka odnoszace si¢ juz do rzeczy ,,obecnych’*.

To przeformutowanie wiaze si¢ SciSle z przyznaniem przez autora
Ecrits fundamentalnego, kulturo- i czlowiekotwoérczego znaczenia
traumatycznej scenie ksztaltowania si¢ kompleksu Edypa u dziecka.
Wiasnie ta scena zostaje przez niego utozsamiona z procesem narodzin
,,zasady jezyka”. Chodzi o to, Ze sposob w jaki sujet zostaje wlaczony
w przestrzen jezyka nie daje si¢ oddzieli¢ od dramatu ksztaltowania si¢
okreslonego typu relacji migdzy nim a figurami Matki i Ojca. Stawanie
si¢ jezyka jest organicznie wpisane w scenariusz tego dramatu.

Decydujace znaczenie w owym dramacie posiada poznanie dziecka,
ze Matka zaspokajajac jego podstawowe pragnienia, pragnie czego$
.wigce]”. Owo ,,wiecej” jest przez dziecko bezwiednie kojarzone
z Kim§ nieobecnym (symbol Fallusa-Ojca), ktory zarazem jawi mu si¢
jako instancja zakazujaca. W ten sposob dziecko, poprzez do$wiad-
czenie permanentnej nieobecnosci Ojca, ku ktorej odsyla je Matka,
zostaje otwarte na porzadek symboliczny (j¢zyk), ten za$ daje si¢
utozsamic z porzadkiem instytucji zakazujacych.

W tym ujeciu zatem wyrzeczenie i zakaz w odniesieniu do popgdow
(kazirodcze pragnienie Matki) zostaje $ciSle powiazany z otwarciem
podmiotu (sujet) na jezyk. To niejako sam jezyk, pojety przez Lacana
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jako mowa Innego-Ojca, narzuca podmiotowi ten zakaz. Tylko wow-
czas moze on wkroczy¢ w przestrzen kulturowo-spoleczna jako animal
rationale zdolne do porozumienia si¢ z innymi.

W pewnym sensie mamy tutaj do czynienia z uj¢ciem jeszcze bardziej
radykalnym niz u Freuda, dla ktorego zakaz kazirodztwa byl przede
wszystkim instrumentem uzywanym przez cziowieka z pobudek psy-
chologicznych (poczucie winy) oraz pragmatycznych. W dodatku
zakaz tkwil dopiero u podstaw stworzonej przez cztowieka kultury
pozostajac w glebokiej sprzecznosci z jego pierwotna, wrogo na-
stawiona wobec kultury, natura. U Lacana, wlanie dlatego, ze
pojawienie si¢ zakazu kazirodztwa wiaze on z jezykowa istota tego, co
ludzkie, nie ma juz $ladu po tej sprzecznosci. @zlowiek jako byt
apriorycznie wpisany w przestrzen je¢zyka skazany jest juz z gory na
wyrzeczenie si¢ dazenia do calkowitego zaspokojenia swoich popedow?)

Tylko tez na gruncie podobnego ujecia zwiazku miedzy jezykiem
a zakazem zrozumiale staje si¢ przekorne twierdzenie Lacana, ktore
moze by¢ podstawa kolejnej reinterpretacji greckiego podania o krélu
Edypie: ,,Nieznajomo$sC prawa nie chroni przed kara. Ta formula,
ktora przypomina parodi¢ kodeksu karnego wyraza jednak prawde, na
ktorej opiera si¢ nasze doswiadczenie i ja potwierdza. W rzeczy samej
zna ja kazdy, bowiem zasada cztowieka jest zasada jezyka™?¥.

Wypowiedz ta implikuje, ze wina Edypa-krola daje si¢ odczytaé jako
wina nie tylko w porzadku boskim. Jest ona w réwnej mierze wina
w ziemskim porzadku j¢zyka. Edyp bowiem — o czym méwi tragedia
— otrzymal juz wczeSniej w wypowiedziach innych wiele ,,sygnatow”
o swym prawdziwym pochodzeniu. Jedynie Igk przed odstonieciem ich
faktycznego sensu, pozniej za$ dolaczajacy si¢ don grzech pychy
(hybris), uniemozliwity mu ich prawidlowe odczytanie.

Z przeprowadzonego powyzej poroOwnania sposobu, w jaki Freud
ujmuje rol¢ zakazu w kulturze oraz sposobu, w jaki analogiczne
ujecie rysuje si¢ w koncepcjach Lévi-Straussa, Ricoeura i Lacana
wynika, Ze ograniczenia tego pierwszego wynikaja z odmowienia
kulturowym zakazom S$cistego zwiazku z je¢zykiem. Ich odniesienia
w tym, co znacza, do dziedziny ,,j¢zykowosci” jezyka, w $wietle ktorej
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dopiero mozna dostrzec, ze ich rola w kulturze polega nie tylko na
represjonowaniu podstawowych popgdowych celow cztowieka, sa one
w niej rowniez wykladnia ludzkiego samorozumienia.

- Freud widzi w instytucji kulturowego zakazu jedynie zlo konieczne;
ograniczenie, ktore czlowiek wiedziony popedem samozachowawczym
narzucil sobie juz to pod wplywem surowych okolicznosci zewngtrz-
nych, juz to fenomen zakorzeniony w autorepresyjnosci ludzkich
popedow. Nie dostrzega natomiast scislego powiazania konkretnej
postaci, jaka przybieraja owe zakazy z faktem, ze w tym, co wzbraniaja,
znacza one co$ okreSlonego dla czlonkéw danej wspolnoty. Nie
dostrzega on zwiazku migdzy systemowym charakterem owych zaka-
zOw z systemowoscia jezyka jako takiego, ani tez zwiazku tej systemo-
wosci z konstytuujacym si¢ w jezyku sensem. Dlatego pojawienie si¢
zakazow w kulturze jest w jego oczach jedynie bolesna operacja, jaka
czlowiek musial dokona¢ na sobie samym wyrzekajac si¢ w imi¢
przetrwania jako gatunku tego, co najbardziej przez siebie pozadane.
Wspomniani autorzy natomiast, mimo dzielacych ich nieraz gigbokich
roznic, upatruja w kulturowych zakazach rodzaj jezykowej komunika-
cji porzadkujacej relacje wzajemne miedzy ludZmi. W ich oczach
kulturowy zakaz nie tylko soba co$ ogranicza i thumi, ale z racji swego
systemowego charakteru ustala zasady postgpowania ludzi wobec
siebie. Zakaz rozpoznany w tej roli stwarza podstawy do porozumiewa-
nia si¢ ludzi migdzy soba w kulturze.

Poniewaz za$§ zasady, ktore ustala zakaz, nie sa niczym przypad-
kowym, ale odwzorowuja soba forme umystu, zgodnie z ktora cztowiek
porzadkuje swoje odniesienia do innych i do §wiata, mozna powiedziec,
ze posiadaja one w tym umysle transcendentalne zakorzenienie. Row-
noczesnie z racji tego, ze w tym, co zakazuja, zawsze CO§ znacza mozna
mowi¢ o ich wymiarze hermeneutycznym. Oba te aspekty zakazu,
transcendentalny i hermeneutyczny, sa $cisle ze soba powiazane. Zakaz
bowiem wypowiada soba to, co juz niejako z goéry przez czlowieka
w okreslony sposOb rozumiane, co tez jednak dopiero w sposobie,
w jaki manifestuje si¢ on w obrebie bytu kulturowego czlowieka
znajduje swoja konkretna materializacje.

To zapoznanie przez Freuda tych dwoch aspektow zakazu bierze
sic stad, ze w jego mysli o kulturze niemal catkowicie zanika
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hermeneutyczny element dialogu bedacy podstawowym zywiolem,
w jakim si¢ dokonuje terapia psychoanalityczna. W rezultacie scena
mordu na Qjcu, odstonigta przez niego jako wydarzenie traumatyczne,
wraz z ktorym wzigta swoj poczatek kultura, nie moze stanowi¢ oparcia
do podjecia dialogu z przeszloscia. Nie moze ona zosta¢ wlaczona
w hermeneutyczne uniwersum porozumiewania si¢ czlonkéw danej
wspOlnoty ze soba co do sensu sttumionej przez nich sceny. Nie
zakresla soba horyzontu umozliwiajacego ich porozumiewanie si¢ co
do tego sensu.

Dokonana przez Freuda rekonstrukcja sceny traumatycznej, ktora
ulegajac sttumieniu legla u podstaw ludzkiej kultury nie jest przez niego
pomyslana jako zdarzenie jezykowe, w wyniku ktorego przeobrazeniu
moglaby ulec samowiedza cztowieka w kulturze. Scena ta zostaje przez
niego rozpoznana jako ,,podstawa wyjasniajaca’ historycznego proce-
su kulturowego, jego ukryta ,,przyczyna”, ktora od tej pory bedzie go
podskornie determinowac niczym symptom powtarzany w nim w nie-
skonczonos¢. Urasta ona w jego koncepcji do rangi uniwersalnego

mechanizmy okreslajace ja w jej strukturze. Traumatyczna scena
zabojstwa Ojca, przywodcy Hordy, ulega zatem w tej koncepcji
ontologicznej absolutyzacji. Nie jest czg¢Scia prawdy w drodze, w nie-
ustannym procesie dochodzenia do siebie poprzez wykraczanie poza
siebie. Zostaje utozsamiona z Prawda jako CaloScia materializujaca si¢
w procesie historycznym jedynie w swych nieustannych, zdeterminowa-
nych przez ,,przymus powtarzania”, powrotach. To ciagle ,,ta sama”
Prawda zastygla w traumatycznéj "ﬁm‘ktﬁz‘é‘soeny-symtomu, ktora
w ludzkiej historii moze byc¢ jedynie powielana w roznych postaciach.

Koncepcja ta zaklada, ze to, co decydujace, juz si¢ w historii kultury
wydarzylto na poczatku. Ona sama za$ nie jest niczym innym jak tylko
jego groteskowym, samoprzedrzezniajacym si¢ w nieskofczonosé,
powtorzeniem. Jawi si¢ niczym droga ,,tego samego” obrazu-sceny
poprzez odnawiajace go w nieskonczonos¢ niczym w krzywym lustrze
kulturowe epoki. To droga symptomu-iluzji, ktéra wiodgc donikad,
powigkszajac przy tym obszar tego, co sttumione, wiedzie cztowieka ku
samozagtadzie.
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Przypisy

! Okreslenia Horda Pierwotna, Klan Braci, Ojciec, Syn, Matka pisz¢ w tym rozdziale
z duzej litery. Staram si¢ w ten sposob podkresli¢, iz chodzi mi wylacznie o ich
symboliczny aspekt majacy niewiele wspolnego z ich ,,realnymi” desygnatami.

? Mianem ,just so story” nazwat Freudowska opowies¢ o Hordzie Pierwotnej — jak
o tym wspomina sam autor — ,,jeden z nie pozbawionych sympatycznych cech krytykow
angielskich”. Na to okreslenie powolywano si¢ pozniej czgsto w interpretacyjnej tradycji.
por. Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, PWN, Warszawa 1975, s. 332.

3 Okreslenie ,,mit naukowy” pojawia si¢ u Freuda w artykule Psychologia zbiorowo-
$ci i analiza ego w nastgpujacym zdaniu: ,,W tym celu jednak musimy odwota¢ si¢ do
naukowego mitu o ojcu hordy pierwotnej.” Ibidem, s. 346.

* A.L. Kroeber, Totem and taboo in Retrospect Psychoanalysis, [w:] Sigmund Freud.
Critical Assessments, t. 111, Laurence Spurling, Routledge, London-New York 1993,
s. 33-40.

5 A.L. Kroeber, Totem and Taboo in Retrospekt, t. 111, op. cit., s. 40-46.

5 O wplywie wspomnianych badaczy na wiasng koncepcijg genezy kultury wspomina
niejednokrotnie Freud w swoich pracach. Porownaj tez interesujace uwagi na ten temat
poczynione przez Bronistawa Malinowskiego w Seks i stiumienie w spolecznosci dzikich,
PWN, Warszawa 1987, s. 118-122.

7 Nazwiska tych autoréw padaja w jednym z obszernych przypisow w Totem i tabu
pozwalajac czytelnikowi zorientowac si¢, ze Freud przystgpujac do pisania tej pracy
znakomicie orientowal si¢ w stanie badan wspoiczesnej antropologii. Por. Z. Freud,
Totem i tabu, Wyd. KR, Warszawa 1993, s. 7.

¢ Problematyke relacji sensu jawnego do sensu utajonego w koncepcji Freuda
rozpatrywalem dokiadniej w ITI-V rozdziatach tej ksigzki.

% Naturalnie zaktadam tutaj, za Freudem, milczaco, e ja pacjenta jest w tym wypadku
rodzaju meskiego, poniewaz u dziewczynki proces wyparcia przebiega w catkiem inny
sposOb i nie petni tak istotnej kulturotworczejroli, jak w pierwszym przypadku. Jest to jedno
z fundamentalnych zatozen tkwigcych u podstawy mysli o kulturze autora Totem i tabu.

1 Watpliwosé te¢ formutuje m.in. Jerzy Szacki w Historii mysli socjologicznej, t. 1,
PWN, Warszawa 1981, s. 367-69, omawiajac socjologiczno-kulturowe aspekty Freudow-
skiej teorii.

1 Pogad ten H. Marcuse wypowiada w Eros and Civilisation, Vintage Books, New
York 1962 Lacan natomiast w Ecrits, Paris 1966.

12 Z. Freud, Totem i tabu in Retrospect, op. cit., s. 74.

13 &cisle biorac mamy tutaj do czynienia ze swego rodzaju ,,przeniesieniem” w obreb
hermeneutycznego modelu interpretacji schematu ujeciowego typowego dla procedury
,Wyjasniania”. Znajduje to swoj wyraz w giebokim przekonaniu Freuda, ze sens jawny
zjawisk psychicznych jest w ostatecznej perspektywie bez reszty sprowadzalny do ich
sensu ukrytego.

1 A.L. Kroeber, Totem and Taboo in Retrospect, op. cit., s. 42.
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'S Krytycznego omoéwienia tych koncepcji dokonatem w rozdziale II tej ksiazki.

'* Do psychoanalitykow, kidrzy zdecydowanie odrzucili hipotez¢ kompleksu Edypa,
nalezatoby zaliczy¢ C.G. Junga oraz A. Adlera. Bardziej ,.kompromisowe” stanowisko
w tej kwestii zajeli E. Fromm i K. Horney, ktorzy staraja si¢ t¢ koncepcje w sposob
istotny zmodyfikowaé zachowujac jednak niektore jej strukturalne elementy. (Por.
E. Fromm, Zapomniany jezyk, PIW, Warszawa 1977, s. 189-219 oraz K. Horney, Nowe
drogi w psychoanalizie, PWN, Warszawa 1987, s. 74-82).

7 S. Freud, Drei Abhandlungen, [w:] Studienausgabe, t. IX, Fischer Verlag, Frankfurt
am Main 1981, s. 230.

'® Z. Rosinska, Psychoanalityczne myslenie o sztuce, PWN, Warszawa 1985, s. 79.

Y Ibidem, s. 79-80.

#® H. Marcuse, Eros and Civilisation, op. cit., s. 50-51.

' Od tej pory nazwy poszczegolnych formacji kulturowo-spotecznych, ktore daja sie
wyodrebni¢ we Freudowskiej koncepcji genezy kultury, bede pisat z duzej litery. Staram
si¢ w ten sposob podkreslic, ze chodz tu przede wszystkim o pewne idealne modele
symboliczne, ktoérych nastgpowanie po sobie i relacje wzajemne posiadaja przede
wszystkim wazno§¢ w porzadku ,,logicznym”, nie za§ w domniemanym przez samego
autora Totem i tabu porzadku prehistorycznym.

# Ricoeur pisze o tym w ten sposob: ,,Kompleks Edypa jest snem o kazrodztwie;
kazirodztwo jest jednak antyspoleczne — kultura opiera si¢ na tym postepujacym
coraz bardzej wyrzeczeniu”. W rezultacie wyparcie, ktére w kazdym czlowieku wiaze
si¢ z historia pragnienia, zbiega si¢ z jedna z najpotezniejszych instytucji kulturowych,
z zakazem kazirodztwa. Tak oto poprzez opowies¢ o Edypie zostaje ustanowiony
potezny konflikt migdzy kultura i popgdami, konflikt, ktéry Freud starat si¢ ciagle
na nowo wyswietlic [...]. Wyparcie i kultura, instytucja wewnatrzpsychiczna i instytucja
spoteczna zbiegaja si¢ zatem w tym egzemplarycznym punkcie. P. Ricoeur, Die
Interpretation. Ein Versuch dber Freud, Suhrkaup Verlag, Frankfurt am Main 1974,
s. 200.

3 A.L. Kroeber, Totem and Taboo in Retrospect, op. cit., s. 42.

* S. Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religon, [w:] Studienausgabe,
t. IX, op. cit., s. 530.

® Por. B. Malinowski, Seks i stlumienie w spolecznosciach dzikich, PWN, Warszawa
1987.

* K. Pomian, Slownik pojec¢ antropologii strukturalnej, [w:] C. Lévi-Straus, An-
tropologia strukturalna, PIW, Warszawa 1970, s. 515.

2 Ibidem, s. 515.

% Ibidem, s. 60.

¥ Odziedziczone po de Saussure milczace zalozenie Lévi-Straussa, ze wszelki sens
w jezyku konstytuuje si¢ dopiero w ramach okre§lonego systemu opozycii, stalo si¢
przedmiotem krytyki ze strony Ricoeura, ktory stara si¢ pokazaé, e nie bardzo przystaje
ono do krggu kultury semickiej, gdzie miejsce struktur egzogamii i totemizmu zajmuje
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,,dziejowos¢ hermeneutyki”. Uznajac trafnosc tej argumentacii, nalezy jednak zarazem
podkreslic, ze autor Antropologii strukturalnej — w odroznieniu od Freuda, ktory
w zakazach widziat przede wszystkim element wyrzeczenia i represji — wigze z nimi
okreslone znaczenie, jakie posiadaja one w ramach danej spolecznosci. W tym sensie
rowniez i tutaj obecny jest element ,hermeneutyczny” (kazdy zakaz bowiem liczy si¢
przede wszystkim o tyle, o ile posiada sens), tyle ze naturalnie konstytuuje si¢ on nie tyle
poprzez odniesienie do systemu, co w perspektywie historycznej. Por. P. Ricoeur,
Struktura i hermeneutyka, [w:] Egzystencja i hermeneutyka, PAX, Warszawa 1985,
s. 147-181.

3 P, Ricoeur, Structure et hermeneutique, ,Esprit” 1963, listopad, s. 618.

3 Okreslenie ,,druga topika” Ricoeur odnosi do pojawiajacego si¢ w miejsce wezes-
niejszego podziatu $wiadomosé—przedswiadomosé—nieswiadomos¢ podzatu id-ego—su-
perego.

3 P, Ricoeur, Die Interpretation, op. cit., s. 166.

3 Ibidem, s. 198-216.

¥ J. Lacan, Ecrits, op. cit., s. 819.

3 Ibidem, s. 272.

3% Wiasnie z racji tego, ze signifiant w symbolu Fallusa jest permanentnie nieobecne,
symbol ten, zdaniem Lacana, peini konstytutywna funkcj¢ w odniesieniu do innych stow
jezyka, gdzie signifiant odsyla do jakiego$ signifié. Dlatego autor Ecrits symbol Fallusa
nazywa signifiant wszelkich innych signifiant.

37 J. Lacan, Ecrits, op. cit., s. 272.



Rozdziat VIII: Eros — wyzwoliciel kultury?

1. Freud. Skazanie czlowieka na represje w kulturze.
2. Katastrofizm Freudowskiej mysli o kulturze. 3. Program

kultury bezrepresyjnej Marcusego i Browna. 4. W sidlach
Erosa.

Z giebokim przekonaniem Freuda, ze zakaz stanowi nieuchronne

przeznaczenie czlowieka w kulturze wiaze si¢ Scile przekonanie
inne, rownie fundamentalne. Mozna tak je sformulowaé: nieuchronna
cena, jaka czlowiek zaplacit za obranie drogi kultury opartej na
zakazach i represji popedow jest neuroza, jego permanentny konflikt
ze soba samym. Jakkolwiek kierowatl si¢ on w tym wypadku checia
wzmocnienia zyciodajnych popedow Erosa (glownie popedéw sa-
mozachowawczych), to przeciez zarazem mozliwe bylo to jedynie
kosztem zrepresjonowania innych grup popeddw, réwnie silnie w nim
zakorzenionych. Do tych ostatnich nalezaly zaréwno popedy wcho-
dzace w sklad Erosa (popedy kazirodcze, homoseksualne itp.), jak
tez popedy wchodzace w sklad Tanatosa (dazenia agresywno-mo-
rdercze i kanibalistyczne). Decyzja czlowieka w imi¢ kultury pro-
wadzita zatem do sztucznego przyznania prymatu jednym popedom,
przy rdwnoczesnej represji innych. Byla ona w réwnej mierze decyzja
podjeta w imi¢ jego wlasnego (i wspblnego) dobra, co przeciwko
wlasnej popedowej naturze.

Zgodnie z tym ujeciem ,,cierpienie” cztowieka w kulturze zaczyna
si¢, historycznie rzecz biorac, wraz z ustanowieniem przez niego trzech
zakazow — zakazu zabijania, kazirodztwa oraz kanibalizmu'.

Przyznanie przez Freuda represji tego, co popedowe, konstytutyw-
nej roli w procesie genezy kultury ma swoje korzenie w antropologii
tego autora. Zgodnie z nia wyr6znikiem czlowieka na tle przyrod-
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niczego bytu jest szczegdlna intensywnos¢ popedoéw kazirodczych,
kanibalistycznych i agresywno-morderczych. Popedy te, ze wzgledu na
ich silne powiazanie z regresywno-destrukcyjnymi tendencjami Tanato-
sa, byly w okresie prehistorycznym zrodlem glegbokich konfliktow
migdzy ludzmi. Uleganie im bez ograniczen grozito zaniknigciem
czlowieka jako gatunku. Dlatego znalaziszy si¢ w sytuacji wyboru albo
— albo, cztowiek musial dokona¢ ich represji. Taka byla cena, jaka
zaplacit za ocalenie wlasnej gatunkowej egzystencji. Byla to zarazem
cena permanentnego rozdarcia miedzy tym, co, postgpujac zgodnie
z dazeniami wlasnych popedow, chcialby osiagnac (zasada przyjemno-
§ci), a tym, co zgodnie z surowymi wymogami zewngtrznej rzeczywisto-
$ci musial uczyni¢ (zasada realnosci). Aby ocali¢ siebie i swoj byt
z innymi w kulturze czlowiek musial zatem wyrzec si¢ tego, czego sam
najbardziej pozadal, popadajac tym samym w permanentny konflikt
Z samym soba.

Ta pesymistyczna wizja ludzkiego bytu w kulturze przerodzi si¢
w poéznym okresie w wizj¢ katastroficzna. Wiaze si¢ to ze zmiana
spojrzenia Freuda na genez¢ represji. Jej gtownym Zrédlem nie s3 juz
w jego oczach okolicznosci zewngtrzne (zasada realnosci) wywierajace
presic na czlowieka, ale tendencja do represji (,,wyparcia’) tkwiaca
w samych popedach tzw. organische Verdringung’. Wynika stad, ze
specyficznym wyroznikiem ludzkich poped6w jest nie tylko ich szczegol-
na intensywno$c. Jest nim rowniez tkwiagce w nich daZenie do samowypar-
cia, do zrepresjonowania samych siebie. Poniewaz za$ wszelka represja
stanowi, wedtug Freuda, bezposredni lub posredni wyraz wchodzacych
w sklad Tanatosa tendencji agresywno-destrukcyjnych, implikuje to, ze
—analogicznie — ,,organiczne” dazenie ludzkich popgdow do autorepresji
jest w istocie ich dazeniem do autodestrukcji. Stowem, popedy dazac
same z siebie do represji daza tym samym do samounicestwienia.

Ta zmiana stanowiska Freuda odnosnie ostatecznego zrodta represji
ma donioste konsekwencje dla jego myslenia o kulturze. Wynika z niej
bowiem, ze jeSli cztowiek spodziewal si¢ zrazu, iZ represja tego, co
popedowe, uchroni go przed samozagtada, to skutki tego postgpowa-
nia okazaly si¢ calkiem inne. Cztowiek tylko_oddalil swoj tragiczny
koniec poprzez stworzenie opartego na zakazach spoleczno-kulturo-
wego porzadku. Rownoczesnie jednak wydat on wiasny byt w kulturze
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— w ogole tego nie dostrzegajac — na pastwe niszczacych sit Tanatosa.
Zrepresjonowane przez niego dazenia popedowe laczg si¢ bowiem
w jego nieswiadomosci z owymi sitami wzmacniajac je podskoérnie
w ich destrukcyjnych tendencjach.

Wynika stad, ze przekonanie czlowieka, iz siggajac po represj¢ jest
w stanie calkowicie zneutralizowaé niszczace sity Tanatosa drzemiace
w jego popedach, jest iluzja. Obierajac droge kultury czlowiek jedynie
oddala spelnienie si¢ swego tragicznego przeznaczenia, nie usuwa zas$
jego faktycznych zrodel. Wraz z postuzeniem sie¢ przez niego represja
zostalo ono wrgcz wpisane w sama istote kultury.

Jesli wigc kultura jest iluzja, to nie tylko ze wzgledu na ,,zastepcze
rekompensaty”, jakie w postaci roznych religijnych idei oferuje cztowie-
kowi. Iluzja jest juz sama nadzieja czlowieka, iz poshugujac si¢ represja
jest w stanie odwroci¢ wlasne przeznaczenie. W tym drugim wypadku
poje¢cie kultury jako iluzji zyskuje daleko glgbszy sens. Dotyczy ono nie
tylko duchowych wytworow kultury, ale samych jej ontologicznych
podstaw. Dlatego tez koniec kultury jako iluzji bedzie nie tylko konicem
pewnego etapu jej rozwoju. Bedzie on koncem ludzkich dziejow w ogole.

2 Podkreslajac tak mocno ten katastroficzny watek we Freudows-
kiej mysli o kulturze nalezy naturalnie zauwazy¢, ze w pracach
tego autora obecne sa rowniez inne akcenty. Ot, chocby liczne
wypowiedzi utrzymane w duchu racjonalno-sceptycznym. Dochodzi
w nich do glosu umiarkowanie optymistyczne przekonanie, ze mozliwa
jest czgSciowa terapia czlowieka w kulturze — dzigki psychoanalitycznej
wiedzy na temat podskornie determinujacych jego psychike popedow.
Uzyskujac ja bedzie on w stanie zdoby¢ si¢ na krytyczny dystans wobec
tych popedoéw i tym samym ograniczy¢ plynace stad zagrozenia.
Lekarstwem na poczucie permanentnego rozdarcia ludzkiego ja w kul-
turze migdzy tym, co skrycie przez nie pozadane, a tym, co kultura
narzuca mu jako konieczno$¢ i obowiazek, ma by¢ jego sceptyczna
wiedza, iz tak po prostu jest. W zwiazku z tym musi on jedynie
z perspektywy krytycznego dystansu odnies¢ si¢ do tkwiacych podskor-
nie u podstaw jego zachowan w kulturze sit popedowych po to, aby
ograniczy¢ ich wplyw i je zneutralizowa¢. Ale tak pojeta postawa
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racjonalno-sceptyczna stanowi jedynie jeden z doraznych, na dluisza
mete¢ zawodnych, srodkow, jakimi poshiguje si¢ czlowiek starajac si¢
oddali¢ od siebie widmo katastrofy w kulturze. ~

W rezultacie, niezaleznie od tego, jak dalece uda mu si¢, w wyniku
przyjecia podobnej postawy, zneutralizowaé zagrozenia plynace ze
strony tego, co stlumione, u podstaw jego bytu z innymi w kulturze
tkwi¢ bedzie nadal podskornie ta sama tragiczna alternatywa, przed
ktora stanal wraz z wprowadzeniem pierwszych zakazow. Mozna ja
uja¢ w ten sposob: albo szybka samozaglada czlowieka w wyniku
kierowania si¢ przez niego zasada przyjemnosci (nieograniczone za-
spokajanie popedéw seksualnych i agresji), albo samozaglada od-
dalona w czasie w wyniku przyznania przez niego prymatu zasadzie
realnosci (stosowanie represji wobec popgdow). Jest to alternatywa
o katastroficznym wydzwigku. Katastrofizm stanowi sama kwintesen-
cje Freudowskiej mysli o kulturze. Jego zrodel nalezaloby upatrywaé
w jednoznacznym utozsamieniu przez autora Totem i tabu istoty
kultury z represja tego, co popgdowe. Plynie stad przekonanie, ze
procesem kulturowym rzadzi podskornie Tanatos — regresywny poped
smierci. W wyniku postuzenia si¢ przez czlowieka represja zostaly
wszakze wzmocnione wyparte w obrgb jego nieswiadomosci tendencije
destrukcyjno-agresywne. Dochodza one wprawdzie w tym procesie do
glosu jedynie posrednio, niemniej jednak to one wyznaczaja w nim
z ukrycia rytm nastgpowania po sobie epok wyparcia i powrotu
wypartego oraz jego kierunek — dazac zarazem do swego catkowitego
wyzwolenia, ktore bedzie tozsame z zaglada kultury. Rozpoznany
w ten sposéb w swoich uwarunkowaniach proces kulturowy jest
przeniknigty w samych swoich podstawach §miercia i picoscia — czlo-
wiek fakt ten zas$ stara si¢ przed soba ukry¢ za pomoca roznego rodzaju
masek i zastgpczych iluzji.

Reakcja na wyraznie katastroficzny wydzwigk Freudowskiej my-

sli o cztowieku i kulturze bylo pojawienie si¢ w pozniejszej tradycji
psychoanalitycznej dwoch odrgbnych nurtow, gdzie starano si¢ —
w kazdym z nich w odmienny sposob — odejs¢ od jej niektorych
podstawowych zalozen.
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Przedstawiciele pierwszego nurtu, zaliczani do tzw. neopsychoanali-
zy, zrédel owego katastrofizmu upatrywali w redukcjonizmie i natura-
lizmie Freudowskiej teorii popedéow. Dlatego probowali go prze-
zwycigZy¢ siggajac po elementy zaczerpnigte z tradycji mysli idealistycz-
nej, religijnej i gnostyckiej. W wyniku tego mariazu powstaty catkiem
nowe, niekiedy bardzo oryginalne, wersje psychoanalizy. Jungowska
— zeSrodkowana wokol pojecia archetypu, Frommowska — bedaca
proba wbudowania w teori¢ popgdow elementow mysli marksistows-
kiej i pojecia wolnosci, czy koncepcja Karen Horney stanowiaca probe
przeformulowania relacji mi¢gdzy neuroza a tym, co mozna uznaé za
»Stan normalny” (zdrowie) cztowieka w kulturze

Przedstawiciele drugiego nurtu natomiast — H. Marcuse i N.O. Brown
— starajg si¢ dokona¢ immanentnej reinterpretacji podstawowych pojec
Freudowskiej psychoanalizy nadajac im czgsto calkiem nowy, przez
samego tworcg —jak si¢ wydaje — nawet nie przeczuwany sens. Dotyczy to
przede wszystkim dwoch pojec: Erosa oraz pojecia ,,wyparcia (represji)
organicznego”. Ponizej chcialbym nawiazac do tych propozyciji, jako ze
w ramach tradycji psychoanalitycznej sytuuja si¢ one na przeciwleglym
biegunie Freudowskiej koncepcji kultury. Tkwiacemu u jej podstawy
utozsamieniu tego, co kulturowe, z tym, co represyjne, przeciwstawiaja
oni model kultury bez represji, dla ktorego jednak — jak utrzymuja
- istnieja pewne przestanki w dziele samego tworcy psychoanalizy.

Nalezy przy tym podkreslic, ze za owym wyborem nie stoi zadna
postawa warto$ciujaca. Przede wszystkim nie oznacza on, ze dziele
z autorem Eros and Civilisation krytyczny stosunek wobec koncepcji
cztowieka i kultury powstalych w obrebie neopsychoanalizy — czemu
daje on wyraz w koncowym rozdziale ksiazki. Jakkolwiek bowiem
istnieja mocne podstawy do tego, aby zarzuci¢ im szereg deformacji
1 uproszczen w stosunku do Freudowskiej teorii, to jednak czy tkwigce
u podstaw tej argumentacji kryterium ,,wiernosci oryginalowi” jest
uzasadnione? I czy rzeczywiscie, jak chce tego Marcuse, mamy tutaj
jedynie do czynienia z rewizjonistyczng z ducha proba wprowadzenia
w obreb psychoanalizy filozoficznych kategorii i poje¢, ktore w pracach
samego Freuda doznaly druzgocacej krytyki? Trudno bowiem zaprze-
czy¢ temu, ze niektérym przedstawicielom nurtu udato sic dokonaé
interesujacej syntezy tych poje¢ z terminologia metapsychologiczna.
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W dodatku zarzut rewizjonizmu mozna w roéwnej mierze wysunac
wobec sposobu, w jaki sam Marcuse reinterpretuje Freudowska teorig¢
popedow. Wybiera on wprawdzie odmienna strategi¢ post¢gpowania
wychodzac od pewnych watkéw obecnych w pracach autora Die
Traumdeutung, to jednak ostateczne konsekwencje tej strategii sa
rownie ,,heretyckie”. Zaproponowany przez Marcusego model kultury
bezrepresyjnej nie tylko bowiem pozostaje w jaskrawej opozycji do
Freudowskiego, ale zdaje si¢ rowniez podwaza¢ fundamentalne zaloze-
nia tkwiace u podstaw teorii popgdow tego autora. Chodzi o zalozenie,
ze Eros i Tanatos jako dwie przeciwstawne sity popgdowe okreslajace
proces zycia wzajemnie si¢ uzupelniaja; nie moga by¢ pomyslane
w oderwaniu od siebie. To za$ probuje uczyni¢ Marcuse utrzmujac, ze
mozliwe jest zbudowanie modelu kultury opartej wylacznie na Erosie.

Za punkt wyjscia do zaproponowania programu kultury bezrep-
resyjnej stuza Marcusemu te marginalne i zdawkowe wypowiedzi
Freuda, w ktorych — jak twierdzi — pojawia si¢ ,,idea jednoczacej
i dajacej zadowolenie sily Erosa, ktora zostala skrgpowana i wy-
eksploatowana w chorej cywilizacji. Idea ta implikuje, ze wolny Eros
nie wyklucza trwatych ucywilizowanych relacji spolecznych — odrzuca
jedynie supra-represywna organizacj¢ relacji spolecznych zgodnie z za-
sada, ktora jest negacja zasady przyjemnosci’.

Tymczasem, twierdzi autor Eros and Civilisation, glgbokie przeob-
razenia cywilizacyjne, jakie — poczawszy od lat czterdziestych XX
wieku — dokonaly si¢ w krajach kapitalistycznych otwieraja mozliwos¢
urzeczywistnienia nowego modelu kultury bezrepresyjnej. W ich wyni-
ku czlowiek po raz pierwszy, dzigki rozwojowi nowoczesnej techniki,
jest w stanie wyprodukowa¢ taka ilos¢ dobr konsumpcyjnych, ktore
z powodzeniem sa w stanie zaspokoi¢ jego podstawowe potrzeby.

Wynika stad dalej, ze system migdzyludzkich , klasowych” zalezno§-
ci, na ktorym opiera si¢ gospodarka kapitalistyczna, stal si¢ dzisiaj
zbedny. Wraz z nim za$ zbednym stat si¢ aparat przymusu i represji
stuzacy utrzymaniu stabilnosci tego systemu. Przy czym chodzi tu
zaréwno o formy ,,represji podstawowe;j” (basic repression) zwiazane
z obiektywnymi wymogami, jakie cztowiekowi narzuca §wiat zewnetrz-
ny, jak tez o nadbudowujace si¢ nad nimi formy ,,represji dodatkowe;j”
(surplus repression).
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Dlatego nalezy dokona¢ dzisiaj rewolucji w kulturze. Miejsce
dominujacej w niej do tej pory zasady efektywnosci, zwiazanej z repre-
sja dodatkowa, ma zajac ,,nierepresyjna zasada realnosci”, ktora nie
tyle zburzy, co zmieni spoleczna organizacj¢ procesu pracy. Dokonuja-
ce si¢ dzigki temu ,,uwolnienie Erosa moze uksztaltowac nowe i trwale
stosunki pracy”*.

Zarysowana przez Marcusego idea wyzwolenia kultury przez Erosa
i zbudowania w oparciu o niego modelu kultury bezrepresyjnej, zostala
podjeta przez innego amerykanskiego filozofa wyrastajacego z tradycji
psychoanalitycznej. Mam na mysli Normana O. Browna, ktéry w pra-
cy Life against Death’ stara si¢ znaleZ¢ dla tej idei inne uzasadnienie niz
to, ktére podaje Marcuse. Punktem wyjscia dla Browna nie sa juz rézne
formy represji podstawowej, ktore czlowiekowi narzucaja zewnetrzne
okolicznosci (zasada realnosci), ale ,,represja organiczna”, ktora wpi-
sana jest w same ludzkie popedy. W rezultacie Brown zupelnie inaczej
wyobraza sobie wyzwolenie cztowieka w kulturze. Ma si¢ ono dokonaé
nie tyle na drodze rewolucji spolecznej; poprzez zniesienie dotych-
czasowych form zalezno$ci migdzyludzkich i aparatu represji stuzacego
utrzymaniu modelu gospodarki kapitalistycznej, ale w wyniku wew-
n¢trznego przeobrazenia samego czlowieka. Ma on w sobie wyksztalcic¢
nowy, nawiazujacy do wczesnego, pochodzacego z preedypalnego
okresu dziecinstwa, stosunek do wilasnego ciala, w wyniku czego
nastapi jego ,,zmartwychwstanie” w kulturze.

Dopiero wéwczas moze zosta¢ uwolniony w czlowieku Eros, ktory
utworzy w nim samym na powr6t harmonijna jednos$¢ z Tanatosem;
»Poped smierci moze by¢ pojednany z popgdem zycia jedynie w obrebie
procesu zycia, ktore nie zostalo zrepresjonowane, nie zostawilo »mart-
wych bruzd« na ciele. Popgd smierci moze by¢ wowczas uznany w ciele,
ktore jest gotowe umrzeé”S.

To nowe doswiadczenie ciala pozwoli rowniez czlowiekowi w cal-
kiem nowy sposob okresli¢ wiasny stosunek do innych. Nie jest on juz
oparty jedynie na strachu i agresji (Tanatos), lecz na ,,narcyzmie
i erotycznej bujnosci” (Eros)’. Poniewaz ten nowy stosunek do innych
ma swa podstawe¢ w nierepresyjnym dos$wiadczeniu ludzkiego ciala,
ktore ma za punkt odniesienia faktyczny sposdb, w jaki wlaczone jest
ono w proces zycia, otwiera si¢ perspektywa zbudowania miedzyludz-
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kich relacji w oparciu o samego ,,wyzwolonego” Erosa. Dokonujace si¢
w ten sposdb ,,zmartwychwstanie” ludzkiego ciala w kulturze — po-
przez do§wiadczenie jego narcystyczno-erotycznej pelni i tym samym
,,.bezkonfliktowe” wlaczenie na powr6t w proces przyrodniczy — spra-
wia, ze Eros odzyskuje swa centralna pozycj¢ w kulturze. ,,A little more
Eros and less strife” — tak brzmi ostateczna konkluzja ksiazki Browna.
Konkluzja ta stanowi zarazem recept¢ tego autora jesli chodzi o moz-
liwosc terapii cztowieka w kulturze.

Mimo iz Marcuse i Brown calkiem inaczej rozpoznaja zroédla

represyjnom“y, inaczej tez wyobrazaja sobie jej przezwycie-
zenie, laczy ich przekonanie, ze proces ten dokonac si¢ moze jedynie
w oparciu o jednoczace sity Erosa. Marcuse mozliwosC tego rodzaju
przezwyciezenia upatruje w uprzednim zniesieniu przez czlowieka
kapitalistycznych stosunkéw produkcji i zwiazanego z nimi systemu
represji. Umozliwi to ponowne objawienie si¢ Erosa w kulturze.
Nastapi nie tylko uwolnienie si¢ cztowieka od roéznych postaci zalezno-
$ci od innych, ale zarazem wyksztalcenie przez niego nowego bezrep-
resyjnego stosunku do calego seksualnego wymiaru wlasnego ciala.
Uwolnienie od uwarunkowanej ekonomicznie zaleznosci od innych
wiaze si¢ tutaj zatem z uwolnieniem do ,,pregenitalnej polimorficznosci
seksualnej” ludzkiego ciala. Dopiero w oparciu o to doswiadczenie
moze zosta¢ zbudowany model kultury bezrepresyjnej.

Brown natomiast, powtarzajac zasadniczo schemat rozumowania
Marcusego, przestanki do wyzwolenia cztowieka w kulturze upatruje
w odpowiednim przeformutowaniu Freudowskich pogladow na temat
procesu ksztaltowania si¢ kompleksu Edypa oraz w rozwinigciu przez
psychoanaliz¢ implikacji ontologicznych zawartych w wyréznionych
przez siebie tradycjach myslowych europejskiej kultury, w tradycji
zydowskiej kabaty, w mistycyzmie Boehmego i w pismach antropolo-
gicznych wczesnego Marksa.

W swym kulcie Erosa oraz w gloszonych przez siebie programach
kultury bezrepresyjnej Marcuse i Brown r6znia si¢ zasadniczo od Freuda.
Zarazem jednak pozostaja oni z nim zgodni je$li chodzi o rozpoznanie
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istoty represyjnosci kultury dotychczasowej. Podobnie jak autor Totem
i tabu uwazaja, ze czlowiek siggajac po represjc w kulturze miat
przede wszystkim nadziejg, iz zapewni sobie bezpieczenstwo i stabil-
nos$¢. Nie wzial on jednak pod uwage tego, ze rOwnocze$nie wzmocni
on w kulturze podskorne dzialanie sit Tanatosa; zrepresjonowane
przez niego ,,przedstawienia popgdowe” lacza si¢ bowiem w nie-
$wiadomosci z pozostajacymi tam w stanie ,,wyparcia pierwotnego”
popedami agresji 1 zniszczenia.

Ujecie to zaklada, ze represja, w oparciu o ktora czlowiek tworzy
kulturg, jest fundamentem wysoce kruchym i niepewnym. Stanowi ona
niewatpliwie niezbedny $rodek, po ktéry musi siggnaé cztowiek, aby
unikna¢ wlasnej zaglady jako gatunku. W tej perspektywie represja
dziala na rzecz ,,jednoczacych” sit Erosa w kulturze. Zarazem jednak
represja, jeSli spojrze¢ na niag w oderwaniu od kontekstu kulturowych
celow, do ktorych realizacji zostala wprzegnieta, jawi sie jako zdeter-
minowana przez destrukcyjne sily Tanatosa. U jej podstawy tkwi
bowiem agresja, ktéra czlowiek ,maskujac” powolywaniem si¢ na
wyzsze cele, idee, wartosci itp. zwraca przeciwko samemu sobie, §wiatu
przyrody i innym.

Postugujac si¢ represja w kulturze czlowiek siega zatem po bron
wysoce zdradliwa i obosieczng. Stosowanie jej przynosi mu korzysci
jedynie do czasu, gdy sprawuje nad nia kontrole. W momencie jednak,
gdy represja uniezaleznia si¢ od niego, bron ta obraca si¢ przeciwko
niemu. Nie jest on wowczas w stanie przeciwstawi¢ si¢ wyzwolonym
w represji sitom destrukcji i agresji (Tanatos). W tym drugim, skrytym
do tej pory przed oczyma czlowieka, destrukcyjnym obliczu represji
Marcuse i Brown upatruja gtowne zagrozenie dla kultury. Nie rdznia
si¢ oni w tym wzgledzie zasadniczo od Freuda, ktory utrzymywal, ze
w wyniku wyksztalcenia si¢ w trakcie rozwoju kultury coraz bardziej
wyrafinowanych form represji, moze nastapi¢ niekontrolowana przez
czlowieka eksplozja Tanatosa. Poniewaz jednak autor Totem i tabu nie
widzial szans na zbudowanie przez cztowieka modelu kultury bezrep-
resyjnej, dla przepowiadanego tragicznego kofica kultury nie istnieje
w jego koncepcji zadna alternatywa. W najlepszym wypadku mozliwe
jest krytyczne zdystansowanie si¢ przez wyemancypowane psycho-
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analitycznie ludzkie ja wobec okreslajacych je podskornie sit popedo-
wych i zneutralizowanie plynacych z ich strony zagrozen. Ale i to
zadanie moze on zrealizowac jedynie czgsciowo — jako ze w prze-
ciwnym wypadku doszloby do catkowitego ,,zniesienia” nieswiado-
mosci.

W tym utozsamieniu przez Freuda istoty kultury z jej represyjnoscia
Marcuse i Brown upatruja ograniczenie jego koncepcji. Zarazem
jednak uwazaja, ze wystarczy tylko odpowiednio zreinterpretowac jej
ontologiczne podstawy, a otworzy si¢ realna mozliwo$¢ zaprojek-
towania w przyszloSci modelu kultury bezrepresyjnej. Byltaby to kul-
tura, ktorej uczestnicy sa podmiotami wyemancypowanymi psycho-
analitycznie; poznawszy prawdg o sobie samych swe stosunki wzajem-
ne staraja si¢ oprze¢ na podstawach catkiem innego rodzaju.

Pierwsze pytanie, jakie si¢ tutaj nasuwa, brzmi: na ile powolywanie
sic w tym wypadku na Freuda nie jest naduzyciem interpretacyjnym
— sigganiem po wyrwane z kontekstu watki jego teorii, ktorym nadaje
sie obcy intencjom autora sens? Ale nawet jesli tak nie jest — oznacza to
jedynie, ze u podstaw Freudowskiego myslenia o kulturze tkwi gleboka
antynomia. UtoZsamianie istoty kultury z represyjnoscia, zarazem zas
dopuszczanie — przynajmniej w sferze teoretycznej —mozliwosci zbudo-
wania przez wyemancypowanego psychoanalitycznie czlowieka przy-
szlosci kultury bezrepresyjnej. Uznajac ten drugi czion koncepcji za
prawdziwa, zapoznana przez samego jego tworceg, istot¢ freudyzmu
obaj autorzy nie tyle ja przezwyci¢zaja, co bezwiednie utwierdzaja.
Wiklaja si¢ oni beznadziejnie w antynomie Freudowskiego myslenia
o kulturze; gloszenie koniecznosci wyrzeczen cztowieka w kulturze przy
réwnoczesnym kreowaniu hedonistycznych wizji popgdowej wolnosci.

Te rozbieznosci sa wyrazem dwoch wykluczajacych si¢ nawzajem
tendencji okreslajacych postawe obu tych autoréw wobec Freuda.
Z jednej strony, staraja si¢ oni zachowaé¢ mozliwie jak najwigksza
wierno$¢ autorowi Totem i tabu, z drugiej jednak, proponowane przez
nich ,,immanentne” rozwiniecie niektéorych watkoéw jego teorii roz-
sadza jej ramy i jest nie do pogodzenia z jej fundamentalnymi
zalozeniami. Podobnie zatem jak jednostronne wydaje si¢ byC utoz-
samianie przez Freuda istoty kultury z jej represyjnoscia, tak samo
jednostronny jest wypracowany przez Marcusego i Browna model
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kultury bez represji. Mroczne przepowiednie rychlego konca kultury
zniszczonej przez swa wlasna podstawe w wyniku obrocenia si¢ represji
przeciwko samemu czlowiekowi, zastgpuje u nich idylliczny obraz
kultury bezrepresyjnej, gdzie czlowiek wyzwolony do siebie — do
tkwiacych do tej pory w jego ciele w stanie wyparcia czesci popedow
Erosa, bedzie mogt ,,w wieczno$¢” realizowac siebie w sposéb peiny
1 nieograniczony.

Utopijnos¢ tych koncepcji polega na tym, ze zakladaja one moz-
liwo$¢ zbudowania kultury calkowicie ,,od nowa”. Ma si¢ to dokonaé
w wyniku Absolutnej Negacji przez czlowieka jej dotychczasowych
podstaw, bez przeprowadzenia — przynajmniej w sferze pojeciowej
- rzeczywistej konfrontacji tej Negacji z owymi podstawami. Mimo iz
—co nalezy podkresli¢c — swiadomi koniecznosci podobnej konfrontacji
powoluja si¢ oni na Hegla starajac si¢ proponowana przez siebie
Negacje represji w kulturze traktowac w kategoriach ,,zniesienia” (die
Aufhebung), ktére mozliwe staje si¢ jedynie poprzez ,,zaposredniczenie”
tego, co negowane, to w rzeczywistoSci ich nawigzanie do autora
Fenomenologii ducha jest bardzo zewngtrzne. Przeczy mu jaskrawo
wlasnie wspomniany sposob, w jaki uzasadniaja ontologicznie swoje
przyszloSciowe programy kultury bezrepresyjnej.

Czy w takim razie jedyna alternatywa dla represyjnosci kultury
dotychczasowej moze by¢ tylko model kultury bez represji? W ramach
Freudowskiego myslenia o kulturze, u ktorego podstawy tkwi ujecie
fenomenu represji na tle opozycji Erosa i Tanatosa — z pewnoscia tak.
Moze jednak w takim razie do pomyslenia jest inne spojrzenie na
represj¢, nie utozsamiajace jej jednostronnie z przejawem destrukcyj-
nych sit Tanatosa? Moze do pomyslenia jest inne spojrzenie na kulture,
nie utozsamiajace jej istoty jednostronnie z jej represyjnoscia, ani tez,
réwnie jednostronnie, z brakiem repres;ji?

Przypisy
! Por. Z. Freud, Czlowiek. Religia. Kultura, KIW, Warszawa 1967, s. 154.
% O pojeciu represji organicznej wspominatem w rozdziale Mit genezy kultury.
* H. Marcuse, Eros and Civilisation, Vintage Books, New York 1962, s. 38.
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4 Ibidem, s. 140.
5 N.O. Brown, Life against Death, Middletown 1959.
§ Ibidem, s. 308.
7 Ibidem, s. 307.



Rozdzat IX: Cien ojca

1. Poped i logos. Kontrowersje wokdl pojec. 2. Logos
I psychoanaliza. Metafory zdrowia i choroby. 3. Szaman
i psychoanalityk. 4. Mit genezy kultury a mit biblijny.
5. Dialog psychoanalityka z pacjentem — dialog hermeneuty
z sacrum. 6. Powrdt Syna do Akropolis — cien Ojca.

Z przeprowadzonej przeze mnie w poprzednim rozdziale konfron-

tacji dwoch skrajnie odmiennych typow psychoanalitycznej kon-
cepcji kultury — Freudowskiego, w ktorym istote kultury utozsamia si¢
Z jej represyjnoscia, oraz, reprezentowanego przez Marcusego i Brow-
na, w ktéorym glosi si¢ mozliwos¢ urzeczywistnienie modelu kultury
bezrepresyjnej — wynika, ze sa one, niczym dwa kawalki peknigtego
zwierciadla, rownie jednostronne w swych konkluzjach i fragmen-
taryczne.

Bierze si¢ to stad, iz obie te tradycje myslowe opieraja si¢ na jednym
wspolnym zaloZeniu, tyle, ze wyciagaja z niego skrajnie odmienne
konsekwencje. Brzmi ono: u podstaw wszelkich form represji w kul-
turze tkwia $miercionosne sity Tanatosa, ktore tylko przejsciowo, ze
wzgledu na ,,wyzsze” cele, jakie cztowiek stara si¢ zrealizowaé w kul-
turze, zostaly podporzadkowane Erosowi. Wynikiem tego jest wypar-
cie tych sit w obre¢b ludzkiej nieswiadomosci, gdzie tkwia one w ukryciu
czekajac na moment swego wyzwolenia.

Przekonanie to prowadzi Freuda do skrajnie pesymistycznych,
niekiedy wrecz katastroficznych, przepowiedni dotyczacych przysztosci
kultury. Marcuse i Brown natomiast staraja si¢ uniknac tych konsek-
wencji poprzez wypracowanie ontologicznych podstaw dla modelu
kultury bezrepresyjnej. Model ten zaklada zniesienie wszelkich postaci
migdzyludzkich zaleznosci oraz utrzymujacych je srodkéw przymusu
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i represji. Stowem, zaklada si¢ tutaj, ze mozliwe jest budowanie kultury
wylacznie w oparciu o Erosa — wraz z odrzuceniem represji wyklucza
si¢ z niej bowiem Tanatosa. W odniesieniu do tych dwoch typow ujeé
nasuwa si¢ jednak to samo pytanie: na ile uzasadnione jest wspolne im
rozpatrywanie wszelkich zjawisk kulturowych jako pochodnych takiej
lub innej konfiguracji popgdow Erosa i Tanatosa? Pytanie to odsyla do
pytania innego, w ktorego horyzoncie dopiero moglo si¢ pojawic: czy
w ramy tej konfiguracji daje si¢ wbudowac pojecie logosu, z ktéorym
juz u samych zrodet kultury europejskiej zaczgto wiazac istote tego, co
ludzkie?

Naturalnie Freud — a za nim Marcuse i Brown — podejmuje tego
rodzaju probe, traktujac logos jako ,,wysublimowana” pochodna
Erosa wprzegnieta w stuzbe dazenia czlowieka do podporzadkowania
sobie natury. Przy czym zarazem, jesli chodzi o rozumienie przez niego
tego pojecia, to okreslila je w sposob decydujacy tradycja nowozytnego
racjonalizmu, gdzie w logosie widziano przede wszystkim ostateczna
podstawe wiedzy (cogito) cztowieka o sobie samym i o $wiecie.
Odnajdujac t¢ podstawe w sobie samym czlowiek zdobywa pewnos¢ co
do prawdziwosci wlasnych poznan, aby nastgpnie w oparciu o nia
podja¢ probe metodycznego zawladnigcia Swiatem otaczajacej go
przyrody.

Pytaniem jest jednak, czy to drugie, odziedziczone po racjonalizmie,
pojecie logosu daje si¢ bezkonfliktowo wtaczy¢ w pierwsza, genetyczna
perspektywe jego ujecia? Stowem, czy logos jako racjonalna podstawa
wszelkiej wiedzy (cogito) daje si¢ pogodzi¢ z pojeciem logosu jako
wysublimowana pochodna popedow Erosa? A moze — jak zauwaza
Marcuse — obok tego pojecia logosu, ktore okresla ,,logika dominacji”,
nalezaloby rozrdzni¢ pojecie logosu, ktore okresla ,logika gratyfika-
cji’? O ile bowiem w tym pierwszym wypadku logos jest podskornie
zdeterminowany przez regresywne popedy Tanatosa, w drugim pozo-
staje on w harmonii z Zyciodajnymi i jednoczacymi sitami Erosa
otwierajac przed czlowiekiem perspektywe samorealizacji w kulturze'.

W odniesieniu do tego ujgcia pojawia si¢ z kolei pytanie, czy dwa
wyszczegblnione tutaj pojecia logosu nalezatoby ujmowac jako sobie
przeciwstawne? Czy Marcuse nie zaklada zarazem wyraznie, ze euro-
pejska kultura okreslona od czasow nowozytnych przez pojgcie logosu
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W pierwszym znaczeniu, ma, poprzez umozliwienie czlowiekowi za-
spokojenia jego podstawowych potrzeb, dopiero przygotowaé sobag
nadejscie krolestwa logosu w znaczeniu drugim? W tej perspektywie te
dwa pojecia logosu nalezaloby ujac jako dialektycznie komplementar-
ne wobec siebie, a nie wykluczajace si¢ nawzajem. Wowczas jednak pod
adresem ujecia autora Eros and Civilisation mozna by sformulowaé
zarzut, iz nie rozni si¢ ono — jesli chodzi o jego warstwe logiczna — od
sposobu, w jaki proces dziejowy zostal ujety w pracach Marksa i jego
epigon6w. Tam rowniez zaklada si¢ wszakze, ze system ekonomiczny
kapitalizmu przygotowuje soba dopiero narodziny systemu ekono-
micznego socjalizmu, ktory ma si¢ wyloni¢ jako jego negacja. Wraz
z tym ostatnim uj¢ciem dzieli ono wowczas identyczna sprzecznoSc:
oto co$ (,,logika gratyfikacji”) ma si¢ wyloni¢ na podlozu czego$
innego (,,logika dominacji”), bedac zarazem czyms$ absolutnie w sto-
sunku do niego innym — nowym samouzasadniajagcym si¢ poczatkiem.

Ale pod adresem Marcusego rozumienia historycznego procesu
dziejowego pojawia si¢ rOwniez calkiem inny, rownie fundamentalny
zarzut. Skoro bowiem jego zdaniem nadchodzaca nowa epoka ma
zosta¢ zbudowana na wyzwolonych sitach Erosa, to czy w ogble ma
sens mowienie o jakiejkolwiek obowiazujacej w niej ,,logice” — o jakiej$
postaci logosu, na ktorej mialaby si¢ ona opieraé¢? Innymi stowy, czy
mig¢dzy pojeciem Erosa —w tym znaczeniu, w jakim Marcuse dziedziczy
je po Freudzie — a tym, w jakim uksztaltowalo si¢ ono w tradycji
filozofii europejskiej — nie zachodzi zbyt gleboki przedzial uniemoz-
liwiajacy traktowanie tego ostatniego jedynie jako rodzaj naturalnego
przedluzenia pierwszego?

Podobne pytanie postawilem niedawno pod adresem Freuda.
Ostatecznie chodzi o ten sam problem. Obu autorom wspolne jest
bowiem zalozZenie, ze wszelkie postaci logosu daja si¢ adekwatnie ujaé
poprzez ich odniesienie do takiej lub innej konfiguracji sit Erosa
i Tanatosa. To zalozenie z kolei ugruntowane jest w ich glebokim
przekonaniu, iz w genetyczno-historycznej perspektywie logos stanowi
jedynie wysublimowana pochodna popedu. Przekonanie to kaze im
utrzymywac, ze nawet jesli logos posiada odmienna ontologiczng
struktur¢ niz poped, to odmienno$¢ ta ma charakter akcydentalny
w Swietle przyjmowanej genezy tego pojecia.
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Pytaniem jest jednak na ile uzasadnione jest podobne przekonanie.
Czy zasadnicza rdznica, jaka ma miejsce migdzy zakladang przez obu
autordw ontologiczna struktura popedow Erosa a ontologiczna struk-
turg logosu pozwala na traktowanie tego ostatniego jako zwyklej
pochodnej pierwszego?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezaloby blizej przyjrzec si¢
Freudowskiemu poje¢ciu popgdu. W stowniku psychoanalizy J. Laplan-
che’a i J.B. Pontalisa znajdujemy taka oto, sformutowana w jezyku
Freudowskiej metapsychologii, definicje popedu. Popedem jest wigc
,,dynamiczny proces polegajacy na dazeniu (energetyczny ladunek,
moment motoryczny), ktore pozwala organizmowi zmierza¢ do osiag-
nigcia celu. Wetug Freuda zrodlem popedu jest cielesna podnieta (stan
napiecia), jego celem jest zniesienie stanu napigcia panujacego w zrodle
popedu, swoj cel poped moze uzyskaé osiagajac obiekt albo dzigki
niemu’”?.

W definicji tej za podstawowy wyznacznik popedu uznaje si¢
,,dazenie” posiadajace okreslone zrdédlo i cel realizowany poprzez
osiagniecie jakiegos obiektu. Tak ujety poped jest poniekad samym
s$lepym dazeniem, ktore ze swej istoty nie jest w stanie ustosunkowac si¢
wobec siebie. Wyczerpuje si¢ ono w samym nakierowaniu na uzyskanie
okreslonego celu.

Do tego rozumienia pojecia popedu niewiele wprowadza — jesli
chodzi o zakladana tutaj jego ontologiczna struktur¢ — pojecie jego
,,10sOW”’ (Triebschicksale). Cztery podstawowe postaci owych ,,loséw”,
ktore wyszczegdlnia Freud — obrocenie si¢ w swe wlasne przeciwienst-
wo, zwrot przeciwko wiasnej osobie, wyparcie i sublimacja — laczy to,
ze s3 one wynikiem dzialania zewne¢trznych presji na poped®. Prze-
ksztalcenia, ktorym wowczas poped ulega, nie zmieniaja nic w okres-
lajacym go dazeniu, zmienia si¢ praktycznie tylko jego miejsce w'sys-
temie, ukierunkowanie i postac.

Tymczasem pojecie logosu, ktorym postuguje si¢ Freud, odziedzi-
czone przez niego po tradycji o§wieceniowego racjonalizmu®, posiada
autorefleksyjna strukture pozwalajaca ludzkiemu ja m.in. na zdystan-
sowanie si¢ wobec swoich wlasnych popedowych dazen. Widac to
wyraznie w pracy Przyszlos¢ pewnego zludzenia, gdzie emancypacyjna
rola psychoanalizy polega¢ ma na wzmocnieniu ja pacjenta, co ma
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nastgpnie znalezé swoj wyraz w zajeciu przez niego krytyczno-obser-
wujacego dystansu wobec wilasnych popeddow. Otdz tego rodzaju
postawa w zadnym wypadku nie daje si¢ opisa¢ jako prosty wynik
sublimacji popedow. Warunkiem mozliwosci jej pojawienia sie jest
autorefleksyjna struktura ludzkiego ja jako cogito, ktore samo ustana-
wia siebie jako podmiot wszelkich odniesien do samego siebie, do
innych, do Swiata.

Tak ujetej autorefleksyjnej struktury pojecia logosu nie bedziemy
réwniez w stanie adekwatnie uchwycié, gdy za punkt odniesienia naszych
rozwazan wezmiemy opozycj¢ Erosa i Tanatosa. W istocie bowiem
chodzi tu o opozycje dwoch przeciwstawnych sobie popedowych dazen:
do laczenia czastek materii organiczneji do ich rozpadu. Dazenia te tocza
migdzy soba walke na poziomie przyrodniczego bytu, ktéra warunkuje
soba wszystkie majace miejsce w jego obrebie procesy i zjawiska. W walce
tej nie ma mowy o ustosunkowaniu si¢ tych dazen, a tym bardziej
zdystansowaniu si¢, do samych siebie. To przede wszystkim nieublagana
walka $lepych przyrodniczych sil, o ktorej one same nic jako takie nie
wiedza.

Zasadnicza roznica migdzy opozycja popgdow Erosa i Tanatosa,
ktora Freud uznaje w rownej mierze za ontologiczne podloze procesow
przyrodniczych, co procesu kulturowego, a ontologiczna struktura
pojecia logosu daje si¢ dopiero uchwyci¢, gdy za punkt odniesienia
wezmiemy uksztaltowana w filozofii greckiej wykladni¢ logosu. Martin
Heidegger przeciwstawiajac w Sein und Zeit t¢ wyktadnie pojeciu cogito
uksztattowanemu w tradycji filozofii nowozytnej jako ontologicznie
bardziej pierwotna i tym samym blizsza faktycznemu sposobowi bycia
Dasein pisze: ,,logos jako mowa oznacza tyle, co deloyn, czynienie
jawnym tego, o czym w mowie jest ,,mowa”. Arystoteles wyekspliko-
wal te funkcje mowy jeszcze wyrazisciej jako apofainestai. Logos
pozwala co$ ujrze¢ (fainestai), a mianowicie to, o czym jest mowa, i to
ujrze¢ dla samego mowiacego (medium) wzglednie dla tych, co ze
soba rozmawiaja. Mowa ,,pozwala ujrze¢” apo i to z perspektywy tego,
0 czym jest mowa. W mowie (apofansis), o ile jest autentyczna, to, co
si¢ mowi, winno by¢ utworzone z tego, o czym si¢ mowi, tak iz
wypowiadany komunikat (Mitteilung) w tym, co mowi, czyni jawnym
to, o czym mowi, i w tej postaci czyni je dostepne innemu. Tak
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przedstawia si¢ struktura logosu jako apofansis. Nie kazda mowa
posiada ten modus ujawniania w sensie czyniacego jawnym widzenia.
Prosba (eyche) np. czyni roOwniez jawnym, ale w inny sposob’”.

Heidegger w tej wypowiedzi za konstytutywny element logosu
uznaje zarOwno czynienie jawnym tego, o czym mowa, jak i od-
niesienie tego procesu do tego, kto mowi. Tylko dzigki temu
zwrotnemu odniesieniu do ja, ktére mowi, moze staé si¢ zrozumiale
(jawne) to, o czym mowa w danym wypadku. Logos moze ukon-
stytuowac si¢ jako taki.

W wykladach Heideggera pt. Logika, w ktorych stara si¢ on
wydoby¢ glebokie ontologiczne pokrewienstwo migdzy logosem i pra-
wda u Arystotelesa, zwigzek tych dwoch pojgé ze sposobem bycia
Dasein prezentuje si¢ jeszcze wyrazniej. ,,Prawda jest odstonigciem
bytu. Skoro logos ma by¢ ta mozliwoscia w okreslonej formie dokony-
wania si¢, to musi on jako logos posiadaé juz okreslone odniesienie do
bytu. Jest on sposobem bycia Dasein ku §wiatu i ku samemu sobie.
Krétko méwiac, jest on byciem bytu™®.

Odmienno$¢ procesu ,jednoczenia’ sensu w logosie i poprzez
logos w poréwnaniu z ,,jednoczaca” funkcja Erosa, na ktora powoluja
sic Freud i Marcuse, polega na tym, ze dokonuje si¢ on ze wzgledu
na jakies$ ,,0to” (Da), ktore jest z gory don odniesione bedac zarazem
jako takie konstytutywnym warunkiem tego procesu. Proces jed-
noczenia nie daje si¢ tu opisaé¢ jako ,,dazenie”, parcie w jakim§
kierunku, ale wspolobecny jest w nim moment odniesienia do jakiego$
,,0t0”” (Dasein), ktore jest nan uprzednio otwarte i w tym otwarciu
ow proces wspotkonstytuuje.

Nasuwa si¢ pytanie, w jakiej relacji pozostaja te dwa procesy
,jednoczenia” w obr¢bie ludzkiego bytu; pierwszy, wlasciwy Erosowi,
bedacy samym dazeniem do jednosci i posiadajacy swoja dialektyczna
przeciwwage w dazeniu organizmu do rozpadu, drugi, whasciwy ludz-
kiemu ja, bedacy jednoczeniem ze wzgledu i dzigki jakiemus ,,0t0”,
w ktorym to samoodniesieniu ujawnia si¢ dopiero jakis sens, ktory ma
zosta¢ zrozumiany. Czy ten ostatni, stanowiacy o wyrdznieniu ludz-
kiego bytu na tle przyrody, daje si¢ opisa¢ wytacznie jako harmonijne
przedluzenie i rozwinigcie pierwszego, czy tez cechuje go w stosunku do
niego ontologiczna samoistno$¢?
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Nie miejsce tutaj na dalsze rozwijanie tego watku. Istotne dla
naszych rozwazan jest jednak wskazanie, ze chodzi tu o procesy
posiadajace odmienna ontologiczna strukture. Pierwszy z nich odnosi
si¢ do bytu przyrodniczego i tego, co przyrodnicze w czlowieku, drugi
tkwi u podstaw bytu kulturowego czlowieka jako ,,ogarni¢tego” przez
logos, w ktéorym rozumiany sens doswiadczany jest z perspektywy
uprzedniego zdystansowania si¢ do niego, w ktorym dopiero moze si¢
ujawni¢. W tym ostatnim wypadku obecny jest moment odniesienia
tego, o czym mowa, do ludzkiego ,,0t0”, w ktorym moze dopiero
zosta¢ zrozumiane (,,ujrzane’’) to, o czym mowi logos.

Starajac si¢ w tych rozwazaniach wykazad, ze logos, w tej postaci,

w jakiej ujmowano go w filozofii greckiej, rozni si¢ swa on-
tologiczna struktura od pojgcia popedu u Freuda za punkt odniesienia
wziglem wylacznie kontekst metapsychologii tego autora. W konteks-
cie wypracowanej przez niego ,hermeneutyki psychoanalitycznej”
réznica ta natomiast si¢ zaciera. Wiaze si¢ to z koncepcja terapii
psychoanalitycznej jako dialogu. Zaklada ona, ze pacjent bedzie
w stanie — pod wplywem ,,magicznych” stow analityka — nie tylko
nazwa¢ w koncu stlumiona sceng¢ z dziecifistwa, ale zarazem w jej
nazwaniu na nowo odnie$¢ si¢ do siebie. Ujawniajac sens sceny
z przeszlosci stanie si¢ w nowy sposob jawny dla samego siebie. Proces
ten ma posta¢ ujawniania-rozumienia jakiego§ sensu, dokonuje si¢
w logosie i jest samym logosem.

Tyle ze zyskal on tutaj, w poréwnaniu ze sposobem, w jaki
Heidegger w oparciu o swoja wykladni¢ logosu ujmuje dialogiczne
odniesienie Dasein do siebie i do innych, daleko wigksza dramaturgie.
Wmieszal si¢ wen bowiem, jako niezbedny posrednik, inny-analityk
starajac si¢ naprowadzi¢ pacjenta na zagubiony przez niego trop
sensu. Probuje on wprowadzi¢ ja pacjenta na powrot w przestrzen
jakiegos ,,0t0” otwierajaca go na 6w sens, przyblizajaca mozliwos$é
jego jawnosci.

Dopiero zatem w dialogu, w ktorym pacjent daje nieswiadomie
analitykowi rozne sygnaly tego, co stlumione, mozliwe staje sie
przezwycigzenie przez niego patologicznych konsekwencji represji sen-
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su. W dalszym przebiegu tego dialogu, ktory rozwija si¢ wokot pytania
o utajony sens tych ,,sygnalow”, otwiera si¢ perspektywa przezwycigze-
nia przez pacjenta narzucajacych mu si¢ do tej pory niczym obce,
ogarniajace go wbrew wlasnej woli wyzsze przeznaczenie, symptomow.
Otwiera si¢ mozliwoS¢ wyrwania si¢ z zamknigtego krggu wlasnej
przesziosci, w ktorej uwigzit go inny-sprawca.

W rozwijajacym si¢ w ten sposob dialogu psychoanalitycznym
symptom, ktory ma zosta¢ rozpoznany jako maska tego, co sttumione,
jest nie tylko znieksztalconym derywatem j¢zyka komunikacji potocz-
nej. To rodzaj anty-jezyka, ktory jest karykaturalnym zaprzeczeniem
samego siebie, jezyk skamienialy w niepokojacym samoprzedrzez-
niajacym gescie.

Ale tez dlatego mowienie o uzdrowieniu pacjenta zyskuje tutaj
swe glebokie uzasadnienie i sens. Chodzi bowiem o taka zmiang
stosunku pacjenta do siebie, w wyniku ktorej anty-jgzyk symptomow
utraci swa wszechdeterminujaca moc. Mamy tutaj do czynienia z jaka$
forma powrotu pacjenta do siebie, jego stawaniem si¢ na powrot
samym soba, w ktorym odczarowaniu ulega niewolaca go do tej pory
w jego stosunku do siebie i do innych demoniczna sita.

Je$li wiec nawet, co podkre§la sam Freud’, odzyskane przez
pacjenta poczucie jednosci z soba samym nie ma nigdy postaci
absolutnej, nigdy tez nie ma pewnosci co do tego, na ile jest ono
czyms$ trwalym, samo pojawienie si¢ tego poczucia sygnalizuje glgboka
zmiane w stosunku pacjenta do siebie i do $wiata. Swiadczy ono
o przezwycigzeniu przez niego konfliktu, w jaki uwiktal go in-
ny-sprawca i podjeciu dramatycznej prOby egzystowania na swoj
wlasny rachunek. W tym sensie mowienie o ,,powodzeniu” w terapii
nie jest tylko zwodnicza metafora, ale ma swoje glgbokie ,,empiryczne”
uzasadnienie. Takie uzasadnienie posiadaja rowniez metafory zdrowia
i choroby. Nazywaja one soba dwa $wiaty, migdzy ktorymi istnieje
wyczuwalna granica. Jej przekroczenie, niczym przekroczenie bram
Hadesu przez Orfeusza, oznacza udanie si¢ w calkiem inny $wiat,
w ktorym kroluje tylko polmrok i cien.

Stosunek tych dwoch §wiatow do siebie oddaja wymownie dwie inne
metafory: wolnosci i zniewolenia. Zadanie analityka polega wszakze na
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uwolnieniu do siebie ja pacjenta, na rozbudzeniu w nim otwarte;j
przestrzeni jego do siebie stosunku, w ktdrej wyzwoli si¢ ono od
dominacji nad nim innego-sprawcy i wkroczy w §wiat potocznych
kontaktow z innymi. Wiaze si¢ z tym glgbokie przeobrazenie stosunku
pacjenta do czasowosci wlasnej egzystencji. Okreslajacy do tej pory
jego zachowania anty-jezyk symptomow byt swiadectwem jego znie-
wolenia przez przeszios¢. Uwigzila go ona w sobie uniemozliwiajac
mu napotkanie terazniejszosci ze wzgledu na indywidualna niepo-
wtarzalno$¢ tworzacych ja sytuacji. Ta wladza przeszlosci nad pac-
jentem, za ktora stoi niepochwytny cien innego-sprawcy, to w istocie
wladza, jaka sprawuje nad nim Tanatos; jego regresywne sily znisz-
czenia i $mierci. Sily te zdominowaly ja pacjenta, poniewaz sttumito
ono sens traumatycznej sceny z wlasnej przesztosci, ktora tak czy
inaczej konstytuuje je jako ja. Dlatego wbrew sobie zmuszone jest
ono do niej ciagle powracaé. Albo inaczej: poniewaz pacjent stara
si¢ usilnie zanegowac co$, czego z zalozenia zanegowac si¢ nie da,
cena takiej postawy jest jego permanentny konflikt ze soba samym.
Sttumiony przez niego sens sceny z przeszlosci ,,msci si¢” na nim
przypominajac mu o sobie w ten sposob, iz pacjent do$wiadczajac
go nie moze go jako takiego rozpozna¢. Przemiana zatem, jaka pod
wplywem ,magicznych” slow analityka dokonuje si¢ w duszy pa-
cjenta polega na jego uwolnieniu si¢ od wladzy, jaka ma nad nim
jego wlasna przeszlos¢. To uwolnienie si¢ nie oznacza pozbycia si¢
przeszlosci, jej unicestwienia. Przeciwnie. Oznacza ono ,,wintegrowa-
nie” sensu przeszlosci (scena traumatyczna) w poczucie tozsamosci
ja pacjenta ze soba samym. Przeszlos¢ traci nad nim swa demonicz-
na wladzg, poniewaz zostala nazwana, rozpoznana w tym, co zna-
czy. Rownoczesnie dokonuje si¢ otwarcie ja pacjenta na przysztosé,
w ktorej horyzoncie moze on rozpoznac¢ i podjaé niepowtarzalny
sens wewnatrzs§wiatowej sytuacji, w jakiej si¢ aktualnie znajduje.
Miejsce zniewalajacej go do tej pory tendencji regresywnej (Tanatos)
zajmuje tendencja progresywna, w ktorej dokonuje si¢ proces nie-
ustannego ,,jednoczenia’ (integracji) ja pacjenta z jednorazowym
wymiarem sensu scen terazniejszosci w otwartym horyzoncie przy-
szlosci.
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To glebokie przeobrazenie stosunku pacjenta do wlasnej przesztosci
zostawia gleboki slad na jego jezyku. Jezyk jest tu glownym $wiadect-
wem tego przeobrazenia. Do tej pory mial on posta¢ anty-j¢zyka
symptomow, w ktorym nastapito rozerwanie zwiazku miedzy signifiant
i signifié. Obecnie przeobrazil si¢ on na powrdt w jezyk-symbol,
w ktorym Ow zwigzek zostal przywrocony. O ile do tej pory dusza
pacjenta byla zdominowana przez sil¢ (sens-poped), ktora rozszczepia
wszelki sens czyniac zen swa wlasna karykature, o tyle obecnie bierze
w niej gore tendencja ,jednoczaca” ja pacjenta z samym soba,
z innymi, ktorych napotyka w spolecznej przestrzeni, z sensem we-
wnatrz§wiatowych sytuacji. Tendencja ta wyplywa z samej jezykowosci
jezyka, jest samym logosem, ktory moze ujawnic jaki$ sens jedynie
wowczas, gdy odnosi go (,,jednoczy”) do znajdujacego si¢ juz w okres-
lonej wewnatrz§wiatowej sytuacji ludzkiego ja (,,0to”), ze wzgledu na
ktore to odniesienie owo ujawnienie moze si¢ dopiero dokonac.

Proces terapii analitycznej jawi si¢ wigc jako proces ponownych
narodzin jezyka w ja-pacjenta. Jego celem jest doprowadzenie an-
ty-jezyka symptomow na powr6t do jednosci z soba samym. Zjawisko,
ktore do tej pory nazywalem uwolnieniem ja pacjenta do siebie, moze
zosta¢ obecnie nazwane uwolnieniem w nim jego wltasnego jezyka.
Jezyk ten jest wymownym $wiadectwem odradzajacej si¢ w ja pacjenta
przestrzeni wolnosci jego do siebie stosunku. Kaze to nam, analogicz-
nie, w nowy sposob sformutowac cel procesu terapii. Jest nim pobudze-
nie w anty-jezyku symptomow pacjenta przestonigtego w nim do tej
pory czulego miejsca, ktore pozwoli mu odnalez¢ na powré6t droge do
jezyka-symbolu. Owo miejsce to wspomniany spekulatywny Srodek
jezyka, w ktorym ja pacjenta otwierajac si¢ na siebie w nieustannym
wykraczaniu poza siebie w przyszloS¢ otwiera si¢ na sens wewnatrz-
$wiatowych sytuacji. Wlasnie to zakorzenione w spekulatywnym $rod-
ku jezyka otwierajace otwarcie, owa samoroznicujaca si¢ Jednosc,
uwalnia nieskoriczona przestrzen wolnosci w stosunku ja pacjenta do
siebie i do innych pozwalajac mu w jej §wietle na ciagle jednoczenie
siebie z sensem nowych wewnatrzswiatowych sytuacii.

Jesli wiec proces terapii psychoanalitycznej polega na ,leczeniu”
stowami, to ich lecznicza moc wyplywa stad, iz przebijajac si¢ przez
maske¢ symptomoéw (sens-poped) odnajduja one droge w sttumiona
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przeszios¢ pacjenta. Wraz z tym zostaje otwarty krag sceny z przeszlo-
Sci, w ktorym ja pacjenta uwiezil inny-sprawca. To otwarcie uwalnia
wlasnie przestonigty przez anty-jezyk symptomow spekulatywny $ro-
dek mowy, owa stanowiaca o jezykowosci jezyka otwierajaca si¢
otwartos¢, ktora raz pobudzona do zycia ozywia soba wszystko to, co
do tej pory zdawalo si¢ by¢ w nim martwe i skamieniale. Odmieniony
w ten sposob anty-jezyk symptomow przestaje wskazywal wylacznie
na powro6t ku sobie, ale zaczyna odsytaé¢ poza siebie w otwarta
nieskonczenie przestrzen sensu. W przestrzen t¢ wkracza uwolnione na
powro6t do siebie ja pacjenta, w niej staje si¢ na powrdt sobg samym,
inni — innymi, a $§wiat — $wiatem.

Dialog analityka z pacjentem nie moze by¢ traktowany wylacznie
jako ,metoda” terapii. Sam 6w dialog bowiem jest terapia. Jego
terapeutycznos¢, pojeta jako otwieranie spekulatywnego srodka mowy
w anty-jezyku symptomoéw pacjenta, ,,Srodka’” ktory zostal w nim
przestonigty, wyznacza soba sama jego istote. Dialog psychoana-
lityczny nie jest jakims$ szczegOlnym przypadkiem jezyka, ale jest
jezykiem ontologicznie wyrdznionym, nastawionym na swa wlasna
dialogiczno$¢. To jezyk, ktory chce leczy¢ sama swa jezykowoscia.
Dopiero wlaczenie si¢ ja pacjenta w podobny dialog, w ktorym
porwany i ogarnigty przez jego zwrocona ku sobie otwierajaca
si¢ otwarto$¢ zapomina on o tym, co i z jakich wzgledéw zapomnial,
umozliwia cud ponownych narodzin mowy. Mowy, ktdra zapomniata
o sobie same;j stajac si¢ swym wlasnym karykaturalnym zaprzeczeniem.

Lévi-Strauss poréwnujac w Antropologii strukturalnej psycho-

analityczny model terapii z praktykami szamandéw w spoleczno-
Sciach prymitywnych stwierdza, ze o ile w ostatnim wypadku mamy do
czynienia z wlaczeniem chorego, poprzez stowa, ktére wypowiada
szaman, w obrgb wspolnego danej zbiorowosci mitu, w pierwszym
chodzi o to, aby pacjent — tym razem pod wplywem stéw analityka
— wykreowal indywidualny mit na temat wlasnej przesztosci®. Ten
proces kreacji mitu to w naszej pojeciowosci dokonujace si¢ w prze-
strzeni otwartej przez spekulatywny srodek mowy nazwanie przez
pacjenta stlumionej sceny z przeszlosci. Porownanie Lévi-Straussa
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pozwala nam jednak zarazem w nowy sposob spojrze¢ na Freudowskie
wypowiedzi, w ktérych moéwi on o ,magicznosci”’ dzialania stow
analityka na dusze pacjenta. Polega ona w tym wypadku na pobudze-
niu owej duchowosci stowami w ten sposob, iz pacjent wykreowywuje
w stowach swdj indywidualny mit, w wyniku czego uwalnia si¢ on od
dominacji nad nim innego-sprawcy i odzyskuje poczucie jednosci
z samym soba. R6wnoczesnie powraca on w obr¢b wspolnoty komuni-
kacyjnej, jaka tworzy dana zbiorowos¢ wilaczajac si¢ w obowiazujace
w niej reguly gry.

Pytaniem jest naturalnie, czy owa wspolnota komunikacyjna moze
by¢ potraktowana jako wspolczesny odpowiednik mitu zbiorowego
spolecznosci prymitywnych. W sytuacji terapii psychoanalitycznej
dochodzi do tego dodatkowa trudnos¢. O ile bowiem szaman w proce-
sie kuracji chorego stara si¢ przywotaé i ozywi¢ mit zbiorowy, w ktore-
go horyzoncie zyje dana spoleczno$¢ po to, aby wyzyskac jego
integrujace moce, o tyle analityk leczac pacjenta wraz z ,,demaskacja”
sensu jawnego jego wypowiedzi stara si¢ zdemaskowaé wszelkie mity
zbiorowe, jakimi zyje 6w pacjent i jego otoczenie. Nie dos¢ tego.
Zdemaskowaniu ulega roOwniez sam mit Edypa, na ktory powotuje si¢
analityk starajac si¢ wnikna¢ w ukryty sens zachowan pacjenta.

Powohujac si¢ w Die Traumdeutung na 6w mit Freud widzi w nim
przede wszystkim argument na rzecz trafnosci wlasnych domystow
dotyczacych ukrytego popgdowego podloza zachowan pacjentow.
Rownoczesnie jego wskazanie na tworzace owo podloie popedy
kazirodcze i agresji jest demaskacja mitu Edypa jako takiego. Okazuje
si¢, ze los przepisany rzekomo Edypowi przez bogow jest w istocie
losem przepisanym mu przez wlasne popedy.

Proces demaskacji sensu jawnego symptomow chorobowych i snow
pacjentOw zostaje zatem powtOrzony w odniesieniu do samego mitu,
ktory ma je soba ttumaczy¢. Jesli jednak w pierwszym przypadku celem
procesu jest wyleczenie pacjenta z choroby, to co mialoby by¢ nim
w drugim? Freud opiera swoje demaskacyjne poczynania wobec mitow
zbiorowych na zaloZeniu, ze, podobnie jak sny i symptomy, odsylaja
one do wydarzen z przesztosci, ktorych sens zostat sttumiony. Tyle ze
w tym ostatnim wypadku chodzi o wydarzenia, jakie si¢ rozegraty
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w prehistorii kultury. Zaktadana tutaj analogiczna struktura sytuacji
interpretacyjnej implikuje, ze takim celem jest ,,wyleczenie” samej
kultury. Na czym jednak mialoby ono polegac? Powraca tutaj pytanie,
ktore postawilem juz w poprzednim rozdziale w zwiazku z nadaniem
przez Freuda emancypacyjnej funkcji psychoanalitycznej interpretaciji
zjawisk kulturowych. Tyle ze obecnie w konfrontacji z por6wnaniem
Lévi-Straussa zyskuje ono nowy sens. Aby na nie odpowiedzie¢
nalezaloby najpierw odpowiedzie¢ na pytanie inne, w swej prostocie
bynajmniej nie oczywiste; czy zbiorowe mity tkwiace u podstaw danej
kultury sa przejawem jej choroby w tym samym sensie, w jakim
przejawem choroby pacjenta sa symptomy?

Gdyby odpowiedzie¢ pozytywnie na to pytanie wynikaloby stad, ze
— calkiem inaczej niz ma to miejsce w przypadku spoleczenstw
prymitywnych opisanych przez Lévi-Straussa — zbiorowe mity spote-
czenstw wspolczesnych pelnia nie tyle role terapeutyczno-integrujaca,
ile maskujaco-deformujaca. Sa nie tyle przejawem zdrowia i jednosci,
ile patologii i samoutudy.

Trudno przyja¢ podobna konkluzj¢, a jednak nasuwa si¢ ona
nieodparcie, gdy za punkt odniesienia wezmiemy po6zne prace Freuda
o kulturze. Swiadczy o tym wymownie proba wykreowania przez tego
autora wlasnego mitu o kulturze, o jej genezie i rzadzacych nia
prawidlowosciach. U jej podstawy tkwi wyraznie zamiar ,,zdemas-
kowania” iluzorycznosci kluczowych symboli mitu $rédziemnomors-
kiego. Czy jednak — nasuwa si¢ pytanie — to wlasnie pod adresem tej
proby nie nalezaloby postawic tego samego zarzutu, ktory stawia ona
mitom dotychczasowym? Czy 6w wykreowany przez autora Totem
i tabu mit nie powstaje w sztucznie wytworzonej prozni po przekaza-
nym przez tradycj¢ micie zbiorowym, ktéra stara si¢ on na sil¢ zapelnic
swoja wlasna antyprawda? Czy, o ironio, to on sam nie jest w stosunku
do owego mitu mitem-karykatura, mitem-symptomem, mitem-choro-
ba? To niebezpieczenstwo przeksztalcenia si¢ terapii psychoanalitycz-
nej w swe wlasne przeciwienistwo, gdy z poziomu terpii indywidualnej
przechodzi na poziom terapii zbiorowej ma na mysli Lévi-Strauss,
kiedy pisze: ,,Ale niepokojaca ewolucja, ktora zmienia od kilku lat
system psychoanalityczny z zespotu hipotez poddajacych si¢ ekspery-
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mentalnej weryfikacji w okreslonych i ograniczonych przypadkach
w swego rodzaju mglista mitologie, przesycajaca Sswiadomos$¢ grupy,
moze szybko przywrocié paralelizm (to obiektywne zjawisko przejawia
si¢ u psychologa jako subiektywne dazenie do rozciagania na mysl
normalng systemu interpretacji wypracowanych dla mysli patologicz-
nej oraz do stosowania wobec faktow psychologii zbiorowej metody
odpowiedniej tylko dla badania mysli indywidualnej). Wtedy [...]
wartos¢ systemu przestanie by¢ ugruntowana na rzeczywistych kurac-
jach, z ktorych korzysta¢ beda poszczegélne jednostki; jej podstawa
stanie si¢ poczucie bezpieczenstwa, dostarczane grupie przez mit
ugruntowujacy kuracje, oraz spopularyzowany system, zgodnie z kto-
rym na tej podstawie przebudowany zostanie $wiat grupy’”®.

Natrafiamy tutaj na granicg, podobna do tej, jakiej dos§wiadczyliSmy
pytajac o ostateczne zrodla zakazu i represji w kulturze. Skoro bowiem
—jak to wynika z Freudowskiego mitu genezy kultury —zakaz i represja
bedac, z jednej strony, skierowane przeciwko popedom agresji i de-
. strukcji (Tanatos), z drugiej, sa przez nie bez reszty zdeterminowane, to
jaki w takim razie jest ich sens? Czy 6w mit jako mit-demaskacja nie
natrafia tu na pewna proznig, ktorej nie jest soba w stanie wypetnic?
I czy w koncu ta kolista sytuacja nie znosi same;j siebie prowadzac do
jedynego mozliwego w takim wypadku wniosku; do katastroficznych
przepowiedni o koncu kultury, ktéorym bedzie gwaltowna eksplozja
zrepresjonowanych w niej do tej pory pop¢dow niszezycielskich? Czy
w takim razie mit genezy kultury moze by¢ uznany za $rodek terapii
czlowieka w kulturze odpowiadajacy slowom, jakie w terapii in-
dywidualnej analityk kieruje pod adresem pacjenta?

Pytania te w Swietle powyzszych rozwazan brzmia retorycznie.

Jesli jednak wta$nie nimi, a nie jednoznaczna odpowiedzia na nie,
zamykam swoje wywody, czyni¢ tak nie tylko ze wzgledow retorycz-
nych. Nawet bowiem jesli owa odpowiedz nasuwa si¢ z cala oczywistos-
cia, ma to jedynie miejsce w ramach obranej przeze mnie powyzej
perspektywy lektury Freudowskiego dzieta. W ramach innej perspek-
tywy natomiast, opartej na odmiennych zalozeniach, wyda¢ si¢ moze
ona dos¢ uproszczona i niepelna. »

Y
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Wiasnie taka inna perspektywe, w pewnym sensie komplementarna
wobec dotychczasowej, chcialbym zaproponowac na zakonczenie tej
pracy. Mam tu na mysli intrygujacy wielu kontynuatoréow i komen-
tatorow tej mysli fakt, ze bedac w swym najglebszym zamiarze proba
zdemaskowania wszelkich form myslenia religijnego, jakie pojawily si¢
w ludzkiej kulturze, przyznaje zarazem symbolice edypalnej tkwiacej
u podstaw tego myslenia konstytutywne znaczenie w procesie genezy
kultury oraz w jej rozwoju'®. Wywdd Freuda posiada zatem auto-
negacyjng strukture. To co ma by¢ w nim wykazane jako iluzja i pozor,
jawi si¢ zarazem jako glowny i niezbywalny warunek kultury.

Korzenie tego zjawiska tkwia gleboko w ambiwalentnym stosunku
autora Totem i tabu do sfery sacrum, w ktorej dominuje figura
Boga-Ojca. PomyS$lana przez niego jako iluzoryczna kreacja czlowieka,
réwnoczesnie jawi mu si¢ jako nieodlaczny inny-partner w kulturowej
grze czlowieka z samym soba.

Postawa ta zaznaczy si¢ najwyrazniej w Mojzeszu i religii monoteis-
tycznej, ostatniej ksiazce tego autora. Pomyslana — na planie jej sensu
jawnego — jako demaskacja rzeczywistych historycznych korzeni mitu
judeochrzescijanskiego, rownoczesnie — na planie jej sensu ukrytego

—wskazuje ona na centralne znaczenie dla dziejow kultury europejskiej
"~ wykreowanej przez Mojzesza figury Boga-Ojca; w swej sakralnej
transcendencji i obrazowej nieuchwytnosci pierwowzoru wszelkich
pojec abstrakcyjnych, ktore w pozniejszej ewolucji tej kultury odegraja
tak istotne znaczenie.

Jak si¢ wydaje, wybor biblijnej przypowiesci o Mojzeszu jako
kolejny obiekt psychoanalitycznej demaskacji nie byt przypadkowy
i pod innym wzgledem. Przypowies¢ ta pojawia si¢ w Starym Tes-
tamencie bezposrednio po przypowieSci o wygnaniu Adama i Ewy
z Raju, wchodzacej w sktad Ksiag Mojzeszowych. Dopiero w konteks-
cie tej ostatniej przypowiesci staje si¢ zrozumiale surowe oblicze
Mojzeszowego Boga karzacego swoj Narod Wybrany z takim okru-
cienstwem i bezwzglednoscia.

Przywolanie tego, we Freudowskiej interpretacji zaznaczajacego si¢
gdzies w tle, mitycznego kontekstu pozwala uchwyci¢ zasadnicza
roznicg jezeli chodzi o znaczenie, jakie zakazowi i represji przyznaje sie
w kulturze europejskiej. Kontekst ten stanowi rOwniez o réznicy, ktora
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mit judeochrzescijanski dzieli od innych mitow, jakie ztozyly si¢ na
swiat kultury europejskiej. Mam tu przede wszystkim na mysli staro-
grecka tradycje mityczna, w ktorej pojawil si¢ posiadajacy tak central-
ne znaczenie dla Freudowskiej koncepcji kultury mit Edypa. Jesli
bowiem w tym ostatnim wypadku grzeszny czyn bohatera mitu jest
jedynie bezwiednym spelnieniem zadecydowanego wczesniej przez
bogoéw przeznaczenia, w micie judeochrzeScijanskim wina za jego
popehnienie obarcza si¢ przede wszystkim samego cztowieka''.

Idzie za tym zmieniona wyktadnia karzacego aktu Boga. W micie
Edypa akt 6w jest przejawem kary juz niejako z gory zaprogramowanej
w porzadku sacrum. Los cztowieka jest wszakze jedynie ,,igraszka™
w reku bogdw, zalezy wylacznie od ich arbitralnych decyzji. W micie
judeochrzes$cijanskim natomiast 6w akt kary $ciaga na siebie swoim
dzialaniem sam czlowiek. Jesli wigc zgodnie z opowiescia o Adamie
i Ewie ludzkie dzieje zaczynaja si¢ wraz z Pierwsza Represja ze strony
Boga, nie jest ona jego samowolnym aktem. To sam czlowiek jest jej
glowna przyczyna sprawcza. Dlatego tez to on sam winien dokonaé
swego odkupienia w dziejach.

To przesunigcie akcentow wyznacza przepasc, jaka dzieli mit
Adamowy od starogreckiego mitu Edypa. Przypisanie rodzajowi ludz-
kiemu winy za swoj wlasny los uwalnia przestrzen eschatologiczna
nieobecna w mitologii greckiej'?. Skoro bowiem to sam czlowiek
zawinil wobec sacrum prowokujac swym zachowaniem represj¢ z jego
strony i tym samym skazujac siebie na upadly byt w ziemskiej
skonczonos$ci, to rowniez i on sam winien odkupic¢ swa wing¢ w historii.
Otwiera si¢ perspektywa dla rozumienia ludzkich dziejow jako procesu
wyznaczonego przez pragnienie cziowieka powrotu do utraconej jedno-
$ci z sacrum.

Mit przestaje by¢ tylko opowiescia o tym, co bylo, i co pozwala
zrozumie¢ to, co jest. Zawiera on w sobie rodzaj przeslania; stawia
przed cztowiekiem jego wlasne dzieje jako zadanie. Mit nie tylko
wyjawia jaki$ sens, ale zarazem poprzez Ow sens tworzy dzieje.

Ten organiczny splot mitu i historii, z ktorym mamy do czynienia
w micie judeochrzescijanskim Ricoeur, uznaje za podstawowy rys
tradycji kultury europejskiej, rozniacy ja od innych kultur. Wedtug
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niego kreatywna funkcja tego mitu w historii polega na tym, ze
ustanawiajac u poczatku ludzkich dziejow grzech pierworodny stawia
on jego uczestnikow przed zadaniem samookreslania si¢ wobec Bo-
ga-Ojca poprzez nieustannie ponawiany trud interpretacji jego Stowa.
W ten sposob uczestnicy tej kultury odnajduja i wytyczaja w stowie
droge swego powrotu do boskiego Logosu. Nieustanna interpretacja
mitu, zadana przez 6w mit, tworzy dzieje. Jej wynikiem — co mozna
zaobserwowac od poczatkow judaizmu po czasy nam wspolczesne — sg
glebokie przeobrazenia w samowiedzy kulturowej uczestnikow tego
mitu, co tez nie pozostaje bez wptywu na ich dzialania w historii'3.

Podjeta przez Freuda w Mojzeszu proba psychanalitycznego od-
czytania opowieSci o Mojzeszu oraz poézniejszych dziejéw judaizmu
i chrzescijanstwa, mimo tkwiacego u jej podstaw ,,demaskacyjnego”
zamiaru, wpisuje si¢ rowniez w t¢ tradycje. To bowiem interpretacja,
ktora w swym prometejskim gescie zrodzila si¢ w przestrzeni otwartej
przez symbolik¢ judeochrzescijanskiego mitu wyznaczajacej soba jej
niedoscigniony, ciagle umykajacy punkt odniesienia. Ale mozna p6jsé
jeszcze dalej i wskazac na glgbokie pokrewienstwo miedzy Freudowska
koncepcja dwuwymiarowosci sensu zjawisk psychicznych i kulturo-
wych a wyksztalcona w judaizmie tradycja interpretacyjna biblijnego
mitu. U podstaw tej ostatniej tkwi bowiem skadinad podobne zatoze-
nie, ze 6w mit jako Slowo samego Boga posiada sens utajony, ktorego
odnalezienie stanowi z zalozenia nieskonczone interpretacyjne zadanie. _;
Na to podobienstwo wskazuje Bauman w Maodernity and ivalence. |
Krotki fragment poswiecony Freudowi w tej ksigzce otwiera wypo-
wiedZ Scholema, w ktorej utajony sens Slowa bozego wiaze sc1sle
z zadaniem jego nieskonczonej interpretacji'®.

Odpowiednikiem tego procesu interpretacji Stowa bozego jest
w psychoanalizie nieskonczona interpretacja symptoméw chorobo-
wych pacjenta. W obu wypadkach nieskoficzono$é procesu inter-
pretacyjnego zakorzeniona jest w zalozeniu utajonego charakteru
sensu, ktéory ma zosta¢ zrozumiany. Czy jednak w obu wypadkach
chodzi o ten sam sens? Czy mamy do czynienia z t3 sama nieskon-
czonoscia procesu dochodzenia do niego?
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Jesli wyjdziemy z zalozenia, ze kazda interpretacja, nawet ta
zadana przez symbol czy mit, jest forma dialogu z tym, co
interpretowane, wowczas odnoszac to zalozenie do wielorakiej tradycji
hermeneutycznej biblijnego mitu nalezaloby stwierdzi€, ze szczegblna
postaé przybiera tutaj struktura tego dialogu. Wyznacza ja bowiem
scena wyjsciowej traumy, ktérej wymowa, utozsamienie poczatku
dziejow z zawinionym przez cztowieka odzieleniem od sacrum rozumia-
nym jako Stowo, odbiega zasadniczo od wymowy pojawiajacych
w innych tradycjach mitycznych analogicznych scen o poczatku czlo-
wieka i §wiata. W horyzoncie tej sceny wszelkie pOzniejsze podej-
mowane przez czlowieka proby interpretacji mitu sa takim dialogiem
z sacrum, w ktorym ten pragnie dokona¢ swego odkupienia. Ta wizja
ludzkich dziejow, sposob, w jaki ujmuje si¢ w nich proces oddzielenia
od sacrum, moze by potraktowana jako mityczny pierwowzor
(i analogon zarazem) sytuacji psychoanalitycznego leczenia poprzez
slowa. Rowniez i tutaj bowiem sytuacja ludzkiego ja jest rozpoznawal-
na jako rodzaj odst¢pstwa do Slowa przyjetego jako Norma, podobnie
tez i powr6t do Slowa-Normy ma si¢ dokona¢ w slowach, poprzez
interpretacje niezglebionego w swej wieloznacznosci Stowa bozego.
Ale tez zarazem, jeSli przyjrzymy si¢ blizej obu tym sytuacjom
dialogicznym, zarysowuja si¢ istotne roznice migdzy nimi. W tradycji
hermeneutyki biblijnej interpretator podejmujacy dialog z sacrum jest
poniekad wlasnym analitykiem i pacjentem. To on sam wnikajac
w ukryty sens Stowa bozego ma przyblizy¢ perspektywe samoodkupie-
nia siebie i rodzaju ludzkiego w historii, jego samowyleczenia poprzez
dialog z sacrum. Zupelnie inaczej niz pacjent w procesie terapii
doswiadcza on partnera, z ktorym rozmawia. To partner ukryty,
permanentnie nieobecny, ktorego Stowo doswiadczane jest posrednio,
poprzez obcowanie z mrocznymi stowami-znakami, za ktorymi skrywa
si¢ jego obecnosé. RoOwnoczesnie jest to partner, do ktérego pragnie si¢
powrocic, ale tez zarazem upatruje si¢ w nim gtownego sprawce wlasnej
choroby; to w koncu jego karzacy gest ja spowodowal. To zatem, co
w dokonujacym si¢ w obrebie ziemskiej skonczonosci psychoanalitycz-
nym dialogu zostaje rozdzielone, tutaj wystgpuje w powiazaniu ze soba.
Interpretator Stowa bozego napotykajac je jako pograzony przez nie
(ale tez zarazem ze swej wlasnej winy) w ,,chorobg’ skonczonosci ma
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zarazem — za po$rednictwem Mesjasza, Syna bozego — staé si¢ swym
wlasnym terapeuta, w dialogu z sacruwm ma dokonac swego samoodku-
pienia. Bog-Ojciec natomiast wystepujac w roli Innego-Sprawcy jest
zarazem Innym-Szatanem, gléwna przyczyna ziemskiej ,,choroby”
czlowieka, jak i Innym-Logosem, otwierajacym w swym ujawniajacym
sens uprzednim odniesieniu do ludzkiego ,,0to’ perspektywe jego
mozliwej ze soba jednosci.

Te glebokie strukturalne roznice pozwalaja spojrzeC na sytuacje
psychoanalitycznego dialogu jako na odwrocenie sytuacji dialogu
czlowieka z sacrum, ktora otwiera mit Adamowy i ktora okreslita bieg
europejskiej kultury. Odwrocenie to polega na calkiem odmiennym
okresleniu ostatecznego celu terapii. Jest nim odzyskanie przez pacjen-
ta poczucia jednosci z soba samym i z innymi — poprzez wyzwolenie si¢
od zaleznosci od innego-sprawcy, a nie poprzez otwarcie perspektywy
powrotu do Boga. Indywidualna eschatologia ludzkiego ja, ktoéra
proponuje Freud - jako powr6t pacjenta do siebie pod wplywem
,»-magicznych” stow analityka, ma wowczas niewiele wspolnego z es-
chatologia rodzaju ludzkiego w obliczu sacrum, o ktérej mowi mit
judeochrzescijanski. Ostatecznym celem powrotu ludzkiego ja do siebie
jest ono samo, jak tez otwierajaca si¢ w tym powrocie przestrzen
,,xomunikacji publicznej”, ktora rzadzi si¢ swymi wtasnymi, wyeman-
cypowanymi wobec sfery sacrum, prawami. RoéwnoczeSnie powrot
w tego rodzaju przestrzen ma niewiele wspolnego z powrotem w prze-
strzen zbiorowego mitu, w tym znaczeniu w jakim ma to miejsce
w przypadku przytaczanych przez Lévi-Straussa leczniczych praktyk
szamanistycznych w ludach prymitywnych.

Dokad wigc pacjent powraca? Co oznacza pojecie ,.komunikacji
publicznej”, ktorym tak chetnie poshuguja sie socjologowie i psycho-
analitycy wywodzacy si¢ z tradycji szkoty frankfurckiej? W ich ujeciu
jest to powr6t od jezyka prywatnego pacjenta, rzadzacego sie swoimi
indywidualnymi prawami, do jezyka ,,publicznego”, u podstaw ktore-
go tkwia prawa uniwersalne. To ujecie jednak, jak si¢ wydaje, jest
arbitralne. Utozsamia ono jezykowos$¢ jezyka z tym, co w nim ogdlne
w sensie logiczno-gramatycznym. Jezyk ,.komunikacji publicznej” to
tymczasem nie tylko jezyk, ktorym ,,mowia wszyscy”, ale rOwniez jezyk
zorientowany na to, co si¢ wydarza migdzy ludZmi w spolecznej
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przestrzeni. Ta za$ jako przestrzen ogarniajaca soba calos¢ ludzkich
spraw dnia codziennego — rodzinnych, zawodowych, towarzyskich itp.
~zamyka si¢ w wymiarze profanum. Stowem, rowniez ten jezyk cechuje
pewna ,,prywatnos¢”’, indywidualno$¢ i niepowtarzalno$¢ zwiazana
z jednorazowym wymiarem sytuacji spotecznych, tyle ze wydarza si¢
ona i zjawia w miedzyludzkim ,,pomiedzy”, w horyzoncie tego, co
bedac najbardziej ,,potoczne’ jest zarazem najglebiej wspolne, kon-
stytuujace poczucie jednosci danej zbiorowosci.

Fakt iz w obrebie kultury europejskiej tak rozumiany wymiar
,komunikacji publicznej” ulegt emancypacji wobec sacrum, wiaze
si¢ SciSle ze znamienna ewolucja, ktora si¢ dokonala w obrgbie
symboliki judeochrzescijanskiego mitu. W jednym z moich artykutow'’
staralem si¢ wykazaC, ze w ewolucji tej decydujaca rol¢ odegrata
figura Chrystusa-Syna, boskiego ,,posrednika” miedzy sacrum i pro-
fanum, migdzy figurami Boga-Ojca i upadlego czlowieka-syna. Jesli
bowiem, jak glosi teologia chrzescijanska, rola Chrystusa-Syna bylo
zmazanie z czlowieka winy grzechu pierworodnego i otwarcie przed
nim perspektywy powrotu do Boga, to zarazem dzialal on ,bez-
wiednie” na rzecz emancypacji rodzaju ludzkiego w jego synostwie
wobec Boga-Ojca. Efektem tego bylo rozpoznanie z czasem przez
ludzkie ja w sobie samym podstawy wszelkich odniesien do §wiata
w wymiarze profanum.

Ujety w ten sposob proces emancypacji ludzkiego ja wobec sacrum
nie wykracza jednak poza horyzont judeochrzescijanskiego mitu, ale
jawi si¢ jako rezultat autonegacji, ktora dokonata si¢ w ramach
edypalnej struktury symbolicznej tego mitu. Jego wynikiem nie jest
zniesienie sacrum jako sacrum, ale jedynie calkiem nowe okreSlenie
relacji miedzy nia a dziedzina ziemskiej dziatalnosci czlowieka. Ta
ostatnia stanowi w stosunku do sacrum co$ w rodzaju ,,innobytu”
w znaczeniu Heglowskim. Sacrum zostaje tutaj nie tyle ,,zniesione’, co
oddalone. Traci ono, z jednej strony, bezposredni wplyw na sfer¢ spraw
ziemskich czlowieka, z drugiej jednak — nie neguje si¢ z gory jego
istnienia (jak mialo to np. miejsce w totalitarnych ideologiach faszyzmu
i komunizmu), pozostawiajac t¢ kwesti¢ w najlepszym wypadku wolnej
decyzji jednostki.
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Drugie oblicze tego procesu to sciste wyodrebnienie si¢ wobec
sacrum calej indywidualnej przestrzeni duchowej ludzkiego ja. Owo ja
odnajdujac podstawg¢ w sobie samym w oparciu o nig zaczyna okre$laé
samo siebie i swe relacje ze Swiatem zewng¢trznym. Tworzy wlasna
mitologi¢ w obrgbie profanum, ktora wypiera dominujaca tutaj do tej
pory mitologi¢ sakralna. Jesli wigc, jak trafnie zauwaza Lévi-Strauss,
w terapii psychoanalitycznej lecznicza moc posiada juz sama kreacja
przez pacjenta swego indywidualnego mitu, tego rodzaju projekt mogt
powstac jedynie w kulturze, w ktorej juz wczesniej dokonatl si¢ proces
emancypacji ludzkiego ja wobec sacrum w wymiarze profanum.

W wyniku tego procesu wyrdznione miejsce w procesie konstytucji
tozsamosci ludzkiego ja zyskuje jego wlasna przesztosé. To ona
bowiem, a nie — jak ma to miejsce w plemionach prymitywnych
— przestrzen zbiorowego mitu, stanowi podstawowy warunek uzys-
kania przez owo ja poczucia jednosci ze soba samym. Mit indywidual-
ny wyprzedza tutaj w porzadku genezy mit zbiorowy, to dopiero jego
kreacja umozliwia jednostce funkcjonowanie w przestrzeni ,.komuni-
kacji publicznej’.

*

Moéwiac o emancypacji réznych dziedzin jezyka ,.komunikacji
publicznej” wobec sacrum w obrgbie profanum w ramach kultury
europejskiej, zaznaczylem wyraznie, Zze jego rezultatem jest nie tyle
catkowite odrzucenie (czy, méwiac po weberowsku, ,,odczarowanie”),
co oddalenie sacrum. Metafora ta sugeruje, ze jakkolwiek sacrum
traci rolg¢ podstawowego i wylacznego pierwowzoru dla sfery profanum,
to jednak zarazem jest ona don nadal odniesiona. Sacrum zjawia si¢
gdzies na jej horyzoncie, stanowi pewna odlaczona od niej, pozbawiona
bezposredniego na nia wptywu, ale zarazem w ostatecznej perspektywie
ogarniajaca ja calos¢. '

Naturalnie nasuwa si¢ pytanie, czy ujecie to nie sankcjonuje soba
glebokiego rozdwojenia w obrgbie sfery symbolicznej europejskiej
kultury, rozdwojenia, ktore nalezaloby traktowa¢ jako oznake przeni-
kajacej ja podskérnie antynomii, wewnetrznego konfliktu? Czyz bo-
wiem roszczenia, jakie pod adresem ludzkiego bytu zglaszaja obecne
w tej kulturze mitologie profanum i sacrum daja si¢ w ostatecznej
perspektywie dziejowej w niej ze soba pogodzi¢? A wigc, z jednej strony,
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roszczenie wymancypowanego ludzkiego ja, ktore wykladajac siebie
jako samoistne cogito, podmiot, podejmuje, w oparciu o osiagnig¢cia
nauki i techniki, probe dokonania wiasnej eschatologii w dziejach?
Chce kreowaé mitologie na swoj wlasny uzytek, mitologie, ktorymi
mogloby w stanie zawlaszczy¢ od poczatku do konca? Z drugiej strony
za$, tkwiace u korzeni mitologii judeochrzescijanskiej roszczenie do
wybawienia cztowieka od grzechu pierwowrodnego i odzyskania przez
niego na powro6t utraconej jednosci z Bogiem, w stosunku do ktorego
to roszczenia przebieg ziemskiego procesu dziejowego nie jest bynaj-
mniej oboje¢tny?

Stawiajac te pytania zdaj¢ sobie spraweg z ich irytujacej by¢ moze
prostoty. A jednak sadze, Ze w swej ,,oczywistosci” dotycza one jednego
z podstawowych dylematow wspolczesnosci, przed ktorym odwracaja
sie plecami zarowno zlaicyzowane spolecznosci $wiata zachodniego, jak
i jego koscioly i religie uciekajac przed wymogami terazniejszosci.

Powr6t Syna do Akropolis — cien Ojca jest to rowniez — jak sadze

— jedym z podstawowych dylematow terapii psychoanalitycznej
jesli to, co nazywa si¢ w niej powrotem ja w przestrzen ,.komunikacji
publicznej” bedziemy rozpatrywac w szerszym kulturowym kontekscie.
Owa przestrzen bowiem stanowiagc w swej samoistnosci produkt
ewolucji symboliki religijnej judeochrzescijaniskiego mitu nie uzasadnia
siebie w sposob calkowity. Odniesiona jest ona tak czy inaczej do
przekraczajacego ja w nieskonczonos$¢ horyzontu mitycznego, z ktore-
go wylonila sie jako jego negacja.

W tej perspektywie okazuje si¢ rowniez, ze roznica migdzy modelem
terapii szamanistycznej panujacym w spotecznosciach prymitywnych
a modelem terapii psychoanalitycznej wyksztalconym w spoleczenst-
wach wspolczesnych jest wzgledna. Rowniez i w tym ostatnim wypad-
ku, bowiem ostatecznym, tyle Zze oddalonym i ustawicznie przy tym
negowanym, punktem odniesienia jest ,,mit zbiorowy”, w przestrzen
ktorego ma powrdci¢ pacjent. Wiasnie z tej usilnej checi zanegowania
czego$, co juz ze swej istoty zanegowac si¢ nie da, bierze si¢ dylemat
psychoanalitycznej terapii. U Freuda 6w dylemat daje o sobie znac
w gleboko ambiwalentnym stosunku do figury Ojca.
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Z jednej strony, jest to figura ustawicznie przez niego negowana, cala
jego tworczos§¢ pozostaje z nia w glgbokim konflikcie. Bauman pod-
kreslajac kluczowe znaczenie tej figury dla biografii duchowej tego
autora wskazuje na istotna rolg, jaka w tym wypadku odegrat kontekst
rodzinno-spoleczny. Mamy tu do czynienia z glgboko ambiwalentnym,
przepojonym poczuciem winy, stosunkiem Freuda — swiatowej stawy
uczonego pochodzacego ze sredniozamoznej rodziny zydowskiej, do
pozbawionego wyzszego wyksztalcenia ojca, ktoremu nawet nie $nito
si¢ o tego rodzaju karierze. Na potwierdzenie tego Bauman cytuje
fragment wspomnien Freuda: , Niewatpliwie bylo to poczucie winy
dotaczajace si¢ do satysfakcii, iz tyle w zyciu osiagnatem; kojarzylo sie
ono z jakim$ wystgpkiem, z czyms, co bylo zabronione od najmtod-
szych lat. Miato ono co$ wspolnego z krytycyzmem dziecka wobec ojca.
Wydaje si¢ jak gdyby istota sukcesu polegala na tym, aby p6js¢ dalej
niz ojciec i jak gdyby przescignigcie ojca bylo ciagle czym$ zabronio-
nym. Sam temat Aten i Akropolis zawieral w sobie w sposob oczywisty
motyw wyzszosci syna. Ojciec zajmowal si¢ interesem, nie miat wyz-
szego wyksztalcenia i widok Aten nie mogl znaczy¢ dla niego wiele”®.

Sens jawny tej wypowiedzi, poczucie dominacji jej autora nad ojcem
plynace stad, ze ogladane obrazy Aten i Akropolis m 6wia mu, jako
wyksztalconemu, znacznie wigcej niz moglyby mowic ojcu, narzuca sig
z cala oczywistoscia. Ale w scenie tej uderza jeszcze co$§ innego, co
wlasciwie nalezy do jej sensu ukrytego — fakt, ze to wlasnie widok
Aten i Akropolis nasuwa podobne skojarzenia. C6z bowiem
moze jeszcze znaczy¢ dla Freuda ten widok? Czyz nie naoczna
konfrontacj¢ z ruinami §wiata kultury, z ktorej mitologii, niczym
Tytani czerpiacy sity do walki z bogami, zaczerpnal moce do uzasad-
nienia wlasnego buntu przeciwko ojcu? Czyz nie wizerunek kultury,
ktorej ,,mit zbiorowy” postuzyl mu do zbudowania wlasnej ,,in-
dywidualnej mitologii’*?

Jesli wige na dzielo Freuda spojrzymy jako na nieustanny, wypowia-
dany w roznych jezykach, spor z Ojcem, w ktorym zbuntowany syn ma
dokona¢ swego samowyzwolenia, sprzymierzeficem Syna w tym sporze
jest wlasnie $wiat starogreckiego mitu. Coz jednak méwi mit? Czy tylko
o roéznych scenach buntu Syna przeciwko Ojcu? Czy jest rzecznikiem
tego buntu? Dwie gtowne figury buntu, figur¢ Prometeusza i Edypa,
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spotyka tu wszakze zastuzona kara ze strony bogow. Wsrod nich zas
kroluje Zeus, w ktérego postaci, jak zauwaza Eliade'’, rozpoznajemy
wyrazne rysy surowej i gniewnej postaci Ojca z dziecinstwa.

Wymowa mitu jest zatem dwuznaczna. Sankcjonujac dominacj¢
figury Syna nad figura Ojca w wymiarze profanum (méwi wszakze
o zabojstwie Lajosa przez Edypa jako nieuchronnym przeznaczeniu),
rownoczesnie sankcjonuje dominacj¢ figury Ojca nad figura Syna
w wymiarze sacrum (Edyp zostaje wszakze ukarany przez bogow).
Dlatego tez op¢tany pasja wyzwolencza Freud-syn wdac si¢ musi, na
kolejnym etapie swej drogi, w spor z samym mitem. Musi stworzy¢
wlasny mit genezy kultury, w ktorym role glownych bohateréw zostana
odwrocone; to nie Bog-Ojciec stworzy czlowieka-syna, ale to czlo-
wiek-syn stworzy Boga-Ojca. Ale tez wtedy kreator mitu
— Freud-buntownik, musi wdac si¢ w spor z Mitem Mitow, z Mi-
tem-Najwyzsza Swictoécia, ktorego Prawde zanegowal. Musi ,,zdemas-
kowaé” biblijny mit mojzeszowy, ktory stworzyt jego samego, jego
narod, jego kulture.

W tym bluznierczym akcie ogarnigtego pasja samowyzwolencza
syna-buntownika rozpoznajemy jednak co§ wiecej niz tylko kompul-
sywne powtoOrzenia czynu Edypa. To akt, ktory nie moze sie¢ wyczerpaé
w jednorazowym wybuchu buntu przeciwko figurze Boga-Ojca, buntu,
ktory jedynie poswiadcza soba i utrwala zaleznos¢ Syna od tej figury.
Jego celem jest trwale odwrocenie i, w konsekwencji, catkowite zniesie-
nie samej tej zaleznosci. To Syn ma zaja¢ miejsce Ojca. Chodzi tu
o zbrodni¢ doskonala — o zbrodni¢ na samej mitycznosci mitu.

Te trzy sceny sporu z figurg Ojca, w ktorej postac ojca-rodziciela
splata si¢ z postacia Boga-Ojca; scena przywolana z mitu Edypa, scena
wykreowana w micie genezy kultury, oraz scena ,,demaskacji”’ moj-
zeszowego Boga, wyznaczaja soba droge Freudowskiego dziela. Jest to
droga samozwanczego Mesjasza-buntownika, ktory sily dla swego
buntu czerpiac z ,,poganskiego” S$wiata mitologii greckiej, stara si¢
wykreowaé przed wspolczesnymi alternatywna wobec judeochrzes-
cijanskiego mitu drogg¢ autoterapii w kulturze.

Ta droga buntu nie ma jednak ostatniego rozdzialu — okresu po
$mierci mitu, ktory bylby jej logicznym przypieczgtowaniem i zam-
kni¢gciem. Watpliwe jest jednak, czy taki rozdzial moglby zostac
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kiedykolwiek napisany. Czyz bowiem owa droga nie stala si¢ mozliwa
dopiero w wyniku negacji tej drogi ,,autoterapii” czlowieka w kulturze,
ktora glosi mit biblijny?

Drogi juz nie sporu i buntu, ale dialogu z sacrum w ponawianym
z synowska pokora przez hermeneut¢ w akcie nieskofczonej inter-
pretacji Stowa Boga-Ojca?

Mysl¢ ze droga ta stanowiac we Freudowskim dziele uporczywie
negowany punkt odniesienia wyznacza soba nieredukowalny mitycz-
ny horyzont tego dzieta. To przede wszystkim ze wzgledu na 6w
horyzont dokonuje si¢ ono w swym buntowniczym gescie. Jesli wiec
dzietlo Freuda okresla zamiar negacji judeochrze$cijanskiego mitu
— W negacji tej to, co negowane, natr¢tnie powraca w przestrzen
negacji.

Sytuacja ta przypomina sytuacj¢ pacjenta z analizy nieskonczone;j,
gdzie jedno$¢ uzyskana z soba samym jawi si¢ zawsze jako wzgledna,
zagrozona rozpadem, mozliwosciag rozpetania sie w jego duszy na
powrot starych konfliktow. Tyle ze nawet w tej sytuacji ciaglego
regresu przyjmowany jest przez analityka milczaco pewien ,,pozytyw-
ny” horyzont odniesienia — mimo iz jawi si¢ on niczym umykajacy
w nieskonczono$é punkt. Ow horyzont to zaktadane tutaj odzyskanie
przez ja pacjenta poczucia jednosci ze soba; odrodzenie w jego duszy
tendencji jednoczacej go z samym soba, ktora zyskuje dominacj¢ nad
tendencja samorozdzielenia, wiecznego konfliktu, walki. We Freudow-
skiej mysli o kulturze, ktora jest droga buntu, permanentnej negacji
mitu, tego rodzaju ,,pozytywny” punkt odniesienia nie istnieje. Czy
tez, SciSle mowiac, istnieje jedynie jako obiekt negacji. Daje o sobie
zna¢ poprzez to, co negowane. Mamy tu zatem do czynienia z od-
wroceniem sytuacji z analitycznej terapii. Tyle ze to odwrocenie nie
daje si¢ juz na powrot odwrocié. Utwierdzito si¢ ono bowiem w swym
odwrdceniu. Caly swoj sens, racje, sily witalne bierze z tego, co soba
odwraca, poza czym nie moze istnie¢. Sadz¢, ze gdzies tutaj tkwi
glowne zrodlo wszystkich dylematow i antynomii tej mysli.

Nieskonczona droga powrotu ja pacjenta do siebie, jako droga
terapii i autoterapii, ktora ozZywia pragnienie odzyskania na powrot
jednosci z samym soba, posiada bowiem — na planie kultury — swoj tak
uporczywie przez Freuda negowany odpowiednik w nieskonczonej
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drodze powrotu upadlego syna do Ojca, ktory juz na poczatku dziejow,
wraz z aktem Pierwszej Represji, oddalit si¢ w przestrzen sacrum. Te
ostatnig droge ozywia rowniez nadzieja odzyskania na powrot utraco-
nej jednosci z Ojcem — tyle Ze poprzez nieustannie ponawiany trud
interpretacji pozostawionego przez niego Stowa.

Te dwie drogi przecinaja si¢ w swej nieskonczonosci w jedno-
czacym je i roznicujacym otwartym Srodku ludzkiego jezyka. Jesli
jednak okresla je permanentna niemoznos$¢ — niezatarty §lad Pierw-
szej Represji ze strony Ojca, ktory oddalit si¢ w nieobecnos¢, pozo-
stawiajac czlowieka w jego ponizeniu i upadku, to zarazem dopiero
w $wietle tej niemoznosci zyskuje sens kulturowa dzialalno$¢ czio-
wieka jako nieustanne poszukiwanie Jednosci — jako decyzja w imig
jednoczacych mocy jezyka, gorujacych nad tym, co w nim rozdziela
i dzieli.
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Epilog. R6zne oblicza antynomii u Freuda

1. Antynomie metodologiczne. 2. Miedzy ambiwalencjq a jed-
nosciq.

Zaproponowane przeze mnie w tej pracy ,,odwrocone” odczytanie

wybranych watkéw Freudowskiej psychoanalizy mialo na celu
wydobycie okreslajacych je podskornie hermeneutycznych zalozen.
Chodzito tu innymi stowy o wykazanie, ze psychoanaliza jako okres-
lona metoda interpretacji i terapii zarazem jest w swym najglebszym
wymiarze hermeneutyka. U jej podstaw tkwi pytanie o utajony sens
zjawisk, ktore czyni¢ obiektem swej interpretacji, oraz o sposob
odniesienia tego sensu do poziomu sensu jawnego.

Ten sposob lektury dzieta Freuda kazat mi sformutowaé wniosek, ze
migdzy jego warstwa teoretyczna a poziomem konkretnych inter-
pretacji, opisow chorob itd. istnieje gleboka antynomia. Sposob, w jaki
rozpoznaj¢ i oceniam t¢ antynomig, bliski jest stanowisku Habermasa
w tej kwestii, ktory krytykujac scjentystyczne aspiracje autora Die
Traumdeutung mo6wi o jego ,,mylnym teoretycznym samorozumieniu”.
Zarazem jednak w czym$ zupelnie innym niz autor Erkenntnis und
Interesse upatruj¢ najbardziej istotne rysy tej hermeneutyki oraz inaczej
widzg jej miejsce na tle hermeneutycznej tradycji. Uwazam bowiem, ze
to, co ona demaskuje i odslania jako ukryte podloze zjawisk kulturo-
wych, nie jest bynajmniej rOwnoznaczne ze zniesieniem poziomu ich
sensu jawnego. Problemem jest raczej okreSlenie relacji obu tych
poziomow do siebie!. Uwazam réwniez — inaczej niz to utrzymuja
Ricoeur, Lorenzer i Dahmer — ze z podobnego typu antynomia mamy
do czynienia w tych tekstach Freuda, w ktorych obok postepowania
interpretacyjnego pojawiaja si¢ elementy procedury wyjasniania. Obie
te procedury wykluczaja si¢ wowczas nawzajem w swych zalozeniach
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wyjsciowych, dlatego wszelkim podejmowanym w pozniejszej tradycji
interpretacyjnej probom ich syntezy mozna zarzuci¢ metodologiczna
niespojnosé?,

Z zupelnie innego rodzaju antynomia mamy do czynienia w przy-
padku rozpatrywania relacji, w jakiej element dialogu pozostaje
z elementem represji w pracach Freuda. Antynomia ta nie wynika
bowiem z niespdjnosci o charakterze teoretycznym czy metodolo-
gicznym. Nie chodzi tu innymi stowy o taka antynomig, ktora
po dokonaniu odpowiedniej korekty databy si¢ usuna¢ — ale za-
korzeniona jest ona, zeby tak rzec, ,,w rzeczy samej”’. Chodzi w tym
wypadku o sprzeczno$§¢ o charakterze ontologicznym, ktorej dwa
biegunowe czlony zakladaja i warunkuja si¢ nawzajem. Dopiero
bowiem w $wietle represji (sttumienia) sensu sceny trauamtycznej
z przeszlosci pacjenta jego dialog z analitykiem zyskuje swa racje
bytu. To o jego przywrocenie na powr6t samowiedzy pacjenta chodzi
wszakze w procesie terapii’. Jak tez analogicznie — nie do pomyslenia
jest wszelkie porozumienie (i porozumiewanie si¢) migdzy ludZmi
w kulturze bez uprzedniego wprowadzenia przez nich systemow
zakazOw i norm otwierajacych i zakreslajacych soba przestrzen tego,
czego owo porozumienie moze dotyczyc.

W pierwszym wypadku antynomicznoS¢ relacji elementow dialogu
i represji rozpoznana zostala przeze mnie jako organiczny element
procesu psychoanalitycznego potraktowanego jako proces sensu stricto
jezykowy, w ktoérym chodzi o przywroOcenie ja pacjenta zatraconej
przez nie — w wyniku stlumienia sensu sceny traumatycznej z przeszlo-
$ci — otwartosci na zmieniajaca si¢ posta¢ wewnatrzs§wiatowych sytua-
cji, na ich terazniejszy i przysztoSciowy wymiar. Okazuje si¢ bowiem, ze
owa otwarto$¢, utozsamiana z powrotem ja pacjenta w przestrzen
jezyka powszechnie mowionego, mozliwa jest jedynie poprzez nega-
cje anty-jezyka symptomoOw, ktory zdominowat ja pacjenta tak, ze nie
jest on w stanie zdoby¢ si¢ wobec niego na jakikolwiek dystans.
W dodatku nigdy nie jest to powr6t zupelny, jako ze — jak to wynika
z Analizy skonczonej i nieskonczonej— owa negacja-sttumienie nigdy (i to
juz z zalozenia) nie moze zosta¢ przeprowadzona do konca. Zawsze
istnieje mozliwo$¢, ze to, co sttumione, odrodzi si¢ z nowa sila
rozdzierajac ponownie ja pacjenta od wewnatrz, podmywajac jego
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zludne poczucie trwalego zadomowienia w $wiecie. Podobny moment
permanentnej niepewnosci, niespetnienia, poczucia zagrozenia od we-
wnatrz przez prowadzace ze soba nieublagana walke sily Erosa
i Tanatosa, obecny jest jednak rowniez we Freudowskiej koncepcji
kultury. Proces kulturowy mozliwy jest tutaj jedynie w wyniku per-
manentnej negacji, ciaglej ucieczki przed swoja skrajna anty-mozliwos-
cia, jaka jest zakreslony przez Freuda obraz Hordy Pierwotnej,
w ktorym — niczym w swym krzywym zwierciedle — przegladaja sie
wszystkie pozZniejsze epoki kulturowe.

Rozpoznania te wychodza w jakiej$ mierze naprzeciw zrodzonym

z ducha ,,ponowoczesnosci”” lekturom dzieta Freuda (Lacan,
Derrida, Bauman i inni), ktorych autorzy wlasnie w drazacym je
podskornie zywiole permanentnych sprzecznosci upatruja najbardziej
oryginalny i inspirujacy jego element. Ten sposob lektury, dekonstru-
ujacy wszelkie obowiazujace w dotychczasowej tradycji psychoanality-
cznej wzorce interpretacyjne, prowadzi do odsloniecia przed czytel-
nikiem catkiem nowego oblicza tego dziela, a zarazem pozwala zro-
zumie¢ dlaczego jest ono nadal swym ,,duchem” bardzo bliskie
wspolczesnosci. Wymownie oddaje to przekorna metafora-obraz wy-
kreowany przez Baumana na kartach Modernity and Ambivalence:
»Wydaje si¢, ze paradygmaty Freudowskie zostaly wypracowane
w oparciu o doS§wiadczenie ambiwalentnego trzeciego, obcego, ktory
przyszedl na §wiat, aby dzwiga¢ krzyz swiatowych konfliktow. Na
koncu Golgoty, spogladajac w dot z wierzcholka tego krzyza, obcy
obwieszcza wstyd $wiatowego porzadku: owa wieloznaczno$é, ktora
opozycje podtrzymujace 6w porzadek moga jedynie przestonié, ale
nigdy nie sa w stanie z niej wyleczy¢™*.

To przejmujace, obrazoburcze wrgcz w swojej wymowie, przyrow-
nanie Freuda do Chrystusa naszych czasow, ktory miast obwieszczaé
wspolczesnym nadziej¢ odkupienia, obwieszcza im ich nieuchronne
skazanie na chorobe wieloznacznosci w kulturze, kreuje nowy mit ojca
psychoanalizy, trudny do uzgodnienia z mitami dotychczasowymi.
W S$wietle tego odczytania podstawowe przestanie dzieta Freuda nie
moze by¢ juz utozsamiane z utrzymanymi w duchu o$wieceniowego
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racjonalizmu wypowiedziami, w ktorych glosi on mozliwo$¢ eman-
cypacji czlowieka w kulturze. Nie polega tez ono na wskazaniu na
mozliwo§¢ uzyskania przez czlowieka nowego krytycznego dystansu
w stosunku do determinujacych podskornie jego kulturowy byt pope-
déw. Polega ono raczej na czyms$ dokladnie przeciwnym: na obnazeniu
wzglednosci i kruchosci wszelkiego kulturowego porzadku, wszelkich
ustanowionych w nim przez czlowieka podziatéow i opozycji. W réwnej
mierze polega ono jednak na ukazaniu gl¢bokiej problematycznosci
sytuacji czlowieka w kulturze, wpisanego tutaj w rozliczne, czgsto
przeczace sobie nawzajem, porzadki. Ujecie to zaklada, ze pod wierzch-
nia warstwa kulturowych zakazow i norm przeptywa podskorny zywiot
popeddw, ktore tocza ze soba nieublagana walke, zywiol, ktory owe
zakazy i normy nie tylko warunkuje i umozliwia, ale tez w konfrontacji
z nim jawia si¢ one jako schematyczne i arbitralne, uksztaltowane ze
wzgledu na dorazne interesy cztowieka w kulturze.

W ujeciu Baumana zatem to wlasnie antynomia tkwiaca ,,w rze-
czach samych” jest zrodlem ambiwalencji, jaka jest przepojony ludzki
byt w kulturze. Ustanawiajac tutaj cokolwiek jako co$§ jednozna-
cznego i trwalego czlowiek czyni to kosztem (pozornej) represji
czego$ innego — rozdwojonego w sobie, w porzadku ontologiczne)
genezy bardziej zrodlowego i fundamentalnego. Stowem, jednozna-
czno$¢ kulturowych rozgraniczen i opozycji mozliwa jest jedynie
w wyniku przestonigcia tego, co je umozliwia — wieloznacznosci
popedowego podtoza, ktorym rzadzi zasada walki i konfliktu.

Tego rodzaju odczytanie Freudowskiego dzieta kaze zwroci¢ uwage
na te obecne w nim elementy, ktore moga stac¢ si¢ zrodlem nowych
rozpoznan i inspiracji w naszych ,,ponowoczesnych’ czasach, kiedy to,
wbrew proroctwom réznych ideologéw $wiata zachodniego i wschod-
niego, rozwialy si¢ nadzieje na ostateczne ucielesnienie idei wielkiego
technologicznego Projektu. W dodatku, co si¢ tyczy samego Freuda, to
nalezy zauwazy¢, ze za podobnym odczytaniem jego dzieta przemawia-
ja nie tylko pewne obecne w nim podskornie watki i implikacje. Poglad
o antynomicznej naturze wszelkich rzeczy wypowiedzial on wrecz
wprost w pracy Uber den Gegensinn der Urworte starajac si¢ w niej
wykazaé, ze wszelkie stowa jezyka codziennego, z ktérymi dzisiaj
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wiazemy jedno okreslone znaczenie pierwotnie zawieraly w sobie dwa
przeciwstawne sobie znaczenia’.

Baumanowska lektura Freuda — pod wieloma wzgledami wy-
chodzaca naprzeciw tej proponowanej przez poststrukturalistow: Fou-
caulta, Derride czy Lacana® —kaze w nim widzie¢ jednego z najbardziej
wazkich prekursorow dzisiejszego ,,ponowoczesnego’ obrazu Swiata.
Obraz ten okresla przekonanie, ze cztowiek w swym kulturowym bycie
jest juz z natury rzeczy skazany na wieloznacznosé i ambiwalencje, jak
tez, ze wszelkie podejmowane przez niego proby ucieczki, zanegowania
tego stanu rzeczy sa juz z gory skazane na niepowodzenie. Ich
rezultatem jest stworzenie przez niego iluzorycznego $wiata jedno-
razowych rozroznien i opozycji, w ktorym wszelkie uznawane kryteria
podziahu, skale wartosci, wytyczane granice, maja charakter schematy-
czny i arbitralny.

Rozpoznane z tej perspektywy dzielo Freuda wyjawia niewatpliwie
swe calkiem nowe oblicze — zapoznane w dotychczasowej tradycji
interpretacyjnej. Doceniajac oryginalnos¢ i odswiezajaca wartos¢ po-
dobnego odczytania nie mogg jednak nie postawi¢ pod jego adresem
pytania dotyczacego zalozen, na ktorych si¢ opiera. Nawet bowiem
jesli za Baumanem przyjmiemy, ze cziowiek w swym kulturowym bycie
jest skazany na ambiwalencje, jak wyttumaczyc fakt, ze od samego
poczatku podejmuje uporczywe proby jej zanegowania, pozbycia si¢
jej, zastapienia takim lub innym kulturowym porzadkiem? W czym
tkwi geneza samego tego dazenia? Co je motywuje, nadaje mu moc?
Czy tylko sama iluzorycznos¢ tego, w imi¢ czego czlowiek dokonuje
negacji (represji) wszelkiej ambiwalencji i wieloznacznosci swego bytu?

To prawda, rozne kulturowe porzadki, ktore cztowiek buduje na
represji, naznaczone pi¢gtnem redukcji, sztucznosci i arbitralnosci daja
mu jedynie zastgpcze i pozorne poczucie bezpieczenstwa i zadomowie-
nia w Swiecie kultury. Czynia go one zarazem Slepym na bogactwo
wieloznacznosci tego, co — bedac przez niego zanegowane — Ow Swiat
w perspektywie ontologiczne] umozliwia. Zadufana wiara czlowieka
w to, iz rozporzadza niezawodnymi instrumentami podboju przyrod-
niczego $wiata, jego wiara w ,,wyzsze”’, niezmienne wartosci — etyczne,
intelektualne, estetyczne, religijne itd. — sprawia czgsto, Ze traci on
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wrazliwo$¢ na odmienne prawdy zamieszkujace swiaty innych kultur,
prowadzi do jego duchowej hipokryzji, kaze mu wlasne okrucienstwo
nazywaC dobrem (wzglednie czynem dokonywanym w imi¢ jakiego$
dobra). Nie trzeba przypominaé, Zze druga, mroczna strona tego
zadufania byl w naszym wieku los milionéw pomordowanych w sowiec-
kich lagrach, byl nia Holocaust, jest nia tez dzisiaj skrywajaca si¢ za
podniostymi politycznymi deklaracjami zimna oboj¢tno$é zachodniego
$wiata na tragedie¢ narodow w bylej Jugostawii, na los setek tysigcy
pomordowanych w Ruandzie, brak dalekosieznych planoéw ekonomi-
cznych, ktére zmienityby zasadniczo los milionéw glodujacych w Af-
ryce, Azji, Ameryce Poludniowe;j.

To wszystko prawda. Z drugiej strony, trudno byloby wyobrazic
sobie jakakolwiek kulturg, ktorej by nie okreslalo (umozliwialo)
— jawnie lub podskornie — pragnienie ,,wyniesienia” si¢ ponad anty-
nomie i ambiwalencje tego Swiata w imi¢ poszukiwania jakiego$
»innego”, ziemskiego czy nieziemskiego, porzadku niz naturalny,
w imi¢ jakiej§ kojacej te antynomie Jedno$ci. Czym jest wigc samo to
pragnienie, ktore od momentu powstania kultury znajduje swoje
swiadectwo w jej symbolach i mitach? Jesli bowiem owe symbole i mity
swa nieredukowalna wieloznacznoscia wyjawiaja co$ z glebokiej anty-
nomicznosci (czytaj: ambiwalencji) tkwiacej u podstaw ludzkiego bytu,
to przeciez zarazem otwieraja one soba perspektywe jakiejs moz-
liwej, z zalozenia niedo$cignionej, nieskonczonej Jednosci. Odsylaja
one w kierunku owej — jak powiada Gadamer — ,,nieskonczonosci
niewypowiedzianego”’, ktora tworzac jednos§¢ z ,,wypowiedzianym”
danej wypowiedzi zarazem ja jako taka warunkuje i umozliwia.
Zgodnie z tym ujeciem otwarta w symbolu perspektywa nieskonczonej
mozliwej Jednosci sensu nie jest tylko jedna z wielu jego cech, ktore
moga w nich wystepowac lub nie. Nie jest ona tez w nim jedynie czyms$
iluzorycznym i pozornym, co naklada si¢ jedynie niczym przestona na
jego sens rzeczywisty, ktory dopiero nalezy w nim odnalezé, lecz
stanowi — pozytywnie — jeden z fundamentalnych warunkéw ukon-
stytuowania sie owego sensu jako takiego. Jesli wigc —i tu zgodzitbym
si¢ z Baumanem — jednym z podstawowych wyznacznikow kulturo-
wego symbolu jest jego wieloznaczno$¢ oddajaca soba gleboka am-
biwalencje, jaka jest przeniknigty ludzki byt w kulturze, to przeciez
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zarazem —i tu zaczynamy si¢ rozni¢ — w rOwnej mierze jest nia otwarta
w owym symbolu nieskonczona mozliwosé Jednosci, w $wietle ktorej
dopiero owa wieloznacznos¢ (ambiwalencja) moze zostaé¢ napotkana
i zrozumiana jako wieloznacznosc.

Chcialbym podkresli¢, ze argumentujac w ten sposob nie opowia-
dam si¢ bynajmniej za ontologicznym prymatem wprowadzonego
przez czlowieka w kulturze ,,porzadku” — owych obowiazujacych
W niej opozycji, podzialow i rozroznien w stosunku do rehabilitowanej
w niej przez autora Nowoczesnosci i zaglady strony ambiwalencii,
wieloznacznosci, konfliktu i walki. Chee jedynie wskazaé na to, ze
niezaleznie od tego, co 6w ,,porzadek’ soba umozliwia jako to, co
uprzednio musialo zosta¢ przezen zanegowane — zrepresjonowane
i slumione — istnieje tez i drugi, rOwnie fundamentalny, jego warunek
mozliwosci, w rownej mierze go przekraczajacy. Jest nim wlasnie
otwarta w jezyku nieskonczona perspektywa mozliwej Jednosci sensu,
w ktorej Swietle wszelki okreslony sens moze dopiero zosta¢ pomyslany
jako sens. Jesli wigc — jak to staralem si¢ wykaza¢ w tej pracy — z jednej
strony ludzki jezyk i kultura moga si¢ ukonstytuowac jedynie poprzez
uprzednia negacj¢ (represjg¢) tego, co jest ich skrajng anty-mozliwoscia
(Baumanowska strona ambiwalencji, antynomii, konfliktu i walki), to
przeciez zarazem sama ta negacja mozliwa jest jedynie w S$wietle
otwartej w kulturowym symbolu perspektywy nieskonczonej, mozliwej
Jednosci samorozumienia cztowieka w logosie. Owa Jedno$é¢ jako
mozliwa nie jest ani czym$ konkretnie danym, ani tez czyms$, co
czlowiek kiedy$ moze wypelnic okreslona trescig. Jest ona sama swoja
mozliwoscia, ktora tez wlasnie dlatego otwiera nieskonczona prze-
strzen mozliwosci takiego lub innego samorozumienia czlowieka w kul-
turze. Ale tez zarazem jako tego rodzaju mozliwos¢ kryje ona w sobie
jaka$ obietnicg Jednosci, jaka$ jej nadzieje, nie zawierajac zarazem
w sobie nic, co owa nadziej¢ pozwolitoby tak lub inaczej skon-
kretyzowaé. I wlasnie ta wylaniajaca si¢ w horyzoncie otwartych
w nieskonczono$¢ mozliwosci sensu nadzieja Jedno$ci stanowi Ow
pot¢zny impuls, ktory pchnal czlowieka na droge kultury i represji
zarazem kazgc mu szukac na tym Swiecie jakiejs formuty owej Jednosci
— ze swej istoty naznaczonej pi¢tnem niedoskonalosci, arbitralnosci,
schematycznosci, ograniczenia.
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W tej perspektywie ludzka kultura nie jawi si¢ bynajmniej jako gra
samych antynomii i wieloznacznosci, sam czlowiek za$ jako byt w owa
gre beznadziejnie bolesnie uwiklany. Kultura jawi si¢ jako catkiem
innego rodzaju gra toczaca si¢ pomigdzy Ambiwalencja — ktora
stara si¢ on zrepresjonowal, a Jednoscia — ku ktorej stara si¢ zdazac
jako swej najglebszej nieskonczonej mozliwosci. Jest to w istocie gra
toczaca si¢ pomiedzy ,,rozdzierajaca” (diairesis) strona konfliktu i wal-
ki, permanentnego rozszczepienia pomiedzy wykluczajacymi si¢ inte-
resami popedowych sil, a otwarta w logosie ,,jednoczaca” (synthesis)
strona mozliwego porozumienia sie z innymi, ktoéra otwiera przed
czlowiekiem nieskonczona perspektywe uzyskania jakiej§ mozliwej
Jedno$ci samorozumienia w kulturze. Sens owej gry, a zarazem jej
gleboki dramatyzm, polega na tym, ze dominacja jednej strony nad
druga nigdy nie moze zyska¢ absolutnego i ostatecznego charakteru.
Zawsze istnieje bowiem co$ w rodzaju otwartego pola mozliwosci,
ktore sprawia, ze okreSlona w danym czasie posta¢ dominacji zawsze
moze ulec radykalnej przemianie. Wszelki utrwalony kulturowo przez
taka lub inng wykladni¢ ,,mozliwej Jednosci”’ porzadek moze ulec
zalamaniu i destrukcji uwalniajac zrepresjonowane w nim do tej pory
antagonizmy i konflikty, te za$ z kolei moga da¢ w przysztosci poczatek
nowej wyktadni, nowej ,,idei” porzadku.

To permanentnie otwarte pole gry mozliwe jest w kulturze jedynie
dlatego, ze obydwie wyznaczajace jego bieguny strony sa w rownej
mierze dla siebie niezbedne. Filozofowie moga si¢ naturalnie ze soba
spieraé, w ktorej z owych stron nalezaloby upatrywac ,,punkt ci¢zko-
$ci” bytu, wobec ktdrego druga strona stanowi jedynie przypadlosc.
Tego rodzaju spor, ktéremu patronuja Heraklit i Parmenides, zdaje si¢
zreszta w mysli europejskiej toczy¢ nieprzerwanie od czasow jej
starogreckich poczatkow dzielac ja gigboko na zwalczajace si¢ obozy,
orientacje, nurty. Mysle jednak, ze dzisiaj nauczono si¢ przynajmniej
pewnej ostroznosci jesli chodzi o sposob, w jaki nalezy odnosic si¢ do
tych, co glosza poglady odmienne niz nasze czy wrecz nam przeciw-
stawne. Wyrazem tej ostroznosci jest, cho¢by tylko hipotetyczne,
dopuszczenie mozliwosci, ze mimo iz jest si¢ glgboko przekonanym
o stusznoSci wlasnego stanowiska m o z n a nie mie¢ racji. Do
pomyslenia jest bowiem calkiem inny punkt widzenia rzeczy opierajacy
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sie na innych zalozeniach niz nasze, punkt w ktorego swietle moze ona
zosta¢ napotkana inaczej wyjawiajac swoje odmienne, nieprzeczuwane
przez nas, oblicze.

Dlatego tez, jesli praca ta zostala pomyslana jako — w jej najgleb-
szym wymiarze — spor z Freudem (ale tez w rownej mierze jako spor
z Heideggerem, Ricoeurem, Lévi-Straussem, Habermasem, Bauma-
nem...), konczac ja wywodem na rzecz ontologicznego prymatu per-
spektywy mozliwej Jednosci samorozumienia czlowieka w kulturze nie
wykluczam zarazem tej mozliwosci, Ze... moge w nim nie mie¢ racji.
W tym wyznaniu nie ma nic z kokieteryjnego usmiechu skierowanego
pod adresem czytelnika ani tez z ontologicznego niezdecydowania.
Wyplywa ono raczej z glgbokiego przeswiadczenia, ze wszelka prawda
rodzi si¢ dopiero w sporze, w ktorym zwykle najwigcej uczymy si¢ od
tych, z ktorymi sie nie zgadzamy.

Przypisy

! Wigze si¢ to ze swoistg absolutyzacja przez niego ,demaskujacego” zadania
interpretacji psychoanalitycznej, ktéra ma wszake sens jawny sprowadzi¢ do jego
ukrytego popedowego podioza.
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Dialogue and Repression

The Antinomies
of the Psychoanalysis of Sigmund Freud

SUMMARY

The book is an attempt to explore various aspects of the relationship
between the element of dialogue and repression in the psychoanalytic
theory of Sigmund Freud. To meet this aim I propose a kind of
“inverted” reading of his work. I try to show that there is a very
peculiar concept of meaning that underlies the “analyses” of the
psychological and cultural phenomena by this author.

This kind of exegesis enables me to explore systematically the
hitherto not very known latent hermeneutical aspect of Freud’s theory
and to show that it does not always coincide with its metapsychological
theses and schemes. It allows me to reveal some of its fundamental
antinomies, incongruencies and ambiguities as well.

The assertion that Freud’s psychoanalysis represents the particular
kind of hermeneutics brings me, as it is, very close to those authors who
in their interpretations of his work rely on the same assumption. There
is, however, a clear difference between their and my understanding of
the notion of “hermeneutics™ as applied to Freud’s theory. It refers
both to the Freudian concept of the psychoanalytic method of
interpretation as the disclosure of the latent meaning and to his concept
of the semantic structure of the psychic phenomena that underlie this
method.

To show this difference I enter into a discussion with some of these
authors divided into the three groups (chapter III). The representatives
of the first group maintain that the psychoanalytic method equally
consists of the procedure of “explaining” and ‘“‘understanding”
(A. Lorenzer, P. Ricoeur). This thesis is, in my opinion, unsustainable.
Its consequence is a methodological dualism: the impossibility to work
out in a coherent way the relationship between the hermeneutical and
metapsychological dimension of Freuds thought. The counterpart of
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this thesis in Freuds theory of the human psychic life is its split into
a hermeneutical dimension of meaning and the energetical dimension
of drives (Ricoeur). According to this concept there are the two
processes that are going on simultaneously in the human psyche: the
hermeneutical process of the constitution of sense and the energetic
process of drive. However, how one can, on the basis of this assump-
tion, explain the fundamental unity of human psyche remains mys-
terious.

Meanwhile, the representatives of the Daseinsanalyse (L. Binswan-
ger, M. Boss), while making a specific “translation” of Freud’s theory
into a terminology of Husserl’s and Heidegger’s phenomenologies, lose
sight of its own original hermeneutic aspects. At the same time they
illegitimately reduce the unconscious to the simple symmetrical nega-
tion of the consciousness and give to the first the derived ontological
character. To the representatives of the third group then, the Laca-
nians, can be raised an exactly opposite objection: the ontological
absolutisation of the unconscious. The consciousness (ego) is here
reduced to the role of an accidental reflex of the unconscious which is
identified with the language as such. In this perspective the conscious-
ness represents only a kind of derivatives of the unconscious (ego as
symptom) and is deprived of any separatness and autonomy.

However, as it seems, the most important feature of Freud’s
psychoanalysis is the assumption of two-dimensionality of the human
psyche: its division into two different systems: consciousness
(pre-consciousness) and the unconscious. Respectively the semantic
aspect of the psychic phenomena is divided here into the dimension of
the manifest and the latent meaning. This last division, which Freud’s
texts implicitly suggest, presupposes not only the primordial separate-
ness of these both dimensions but their non-reducibility to each other
as well. The fundamental problem here is then to define their relations-
hip in such a way that one of them is not reduced to the simple function
of the other.

However, to solve this problem one should first answer the question:
what occurs in the psyche of the patient who has been cured? Freud’s
formulations on this matter are very ambiguous (chapter IV). While
some of them clearly assume that there is a process of a deep structural
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transformation of the psyche of the patient that is going on here, the
other stress only the quantitative aspect of this transformation. To find
out which of these formulations are more reliable I try to look more
closely at the semantic structure of the pathological psychic phenome-
na presupposed by Freud. There are the two main features that,
according to him, make out the specificity of this structure. They are:
(1) the clear ontological division between the manifest and the latent
meaning and (2) the allusive-masking way of referring of the manifest
to the latent meaning.

This concept influences Freud’s understanding of the specific
interpretative procedure that the analysts applies searching for the
unknown context of the repressed biography of the patient. This context,
detached from the dimension of consciousness, is exterior to the manifest
meaning of the dreams, symptoms and errors of the patient and has to be
reconstructed in a speculative-deductive way. It has then the radically
different ontological status than i.e. the biographical, historical, psycho-
logical context which, as the traditional hermeneutical theories assume,
is immediately related towards the manifest meaning of the interpreted
objects. The context of the repressed biography of the patient — as being
detached from the consciousness —is beyond the manifest meaning, It
cannot be related to it solely by simply paying attention to it: the
methodical reconstruction of its meaning and retrospective referring it to
the manifest meaning of the interpreted object.

This moment makes the fundamental difference of Freud’s psycho-
analytic hermeneutics against the background of the hitherto existing
hermeneutic tradition. The latent meaning cannot be treated as an
“unqualified place’ within the manifest meaning that can be filled
gradually in the process of interpretation which goes on dialectically
between the part and the whole. The reason for this is that the latent
meaning has been radically separated from the manifest meaning.
Finally, it remains repressed within the unconscious where it is
submitted to the different rules than those that dominate at the level of
the manifest meaning. This is also the cause for its being in a permanent
conflict with the latter. From its very essence it is unable to “melt” with
it and to create a new unity of meaning (Gadamer).
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How should one understand then the notion of the latent meaning?
Freud’s interpretations of the pathological phenomena clearly imply
that the core of the latent meaning consists in the meaning of
the traumatic scene that took place in the childhood of the patient
(chapter V). This meaning has been repressed by him while he
was unable to include it to his ego (Ich). The further investigation
of Freud’s model of interpretation leads to the conclusion that
the meaning of the repressed traumatic scene is identical with the
meaning of the — imagined or real — “infamous” behaviour of
the other-perpetrator towards the patient. He/she is mainly the
person from the nearest environment of the patient on whom he/she
was (and is) mentally dependent. So the latent meaning refers in
reality to an interhuman drama which occured in the past of the
patient. The key scene of this drama, while being repressed in
the unconscious of the patient, determines his/her behaviour, language,
gestures ever since. It forces him/her to be repeated by him/her
in its structure unconsciously in the every new social situations.

If we then — after Freud — assume that the obsessive repetiteveness of
patient’s behaviour has been determined by Thanatos we must come to
the two paradoxical conclusions. It turns out first that it is the manifest
meaning of dreams, symptoms, errors that has been determined by the
drive and consequently seems to be senseless. And secondly: it is the
very meaning and not, as Freud maintains, the “drive represen-
tatives” that has been repressed here by the patient into the uncons-
cious. The semantic structure of these pathological phenomena re-
presents then a kind of ontological inversion as compared with the
analogous structure of the “normal” language phenomena.

The symptom represents the extreme form of this inversion. It is
a kind of inverted language that has been totally alienated from itself
and then as a consequence of this process has been imprisoned by
Thanatos (chapter VI). It demands therefore a renewed liberation to
itself in the process of psychoanalytical therapy. According to this
concept the symptom cannot be treated then solely as a distorted
derivative of the language of *“public communication” (J. Habermas)
or as a kind of a “private language” of the patient understood only by
him (A. Lorenzer). This concept of symptom also clearly differs from
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its Lacanian concept where symptom grows up to the rank of
a standard paradigm of the semantic structure of language as such. On
the one hand the symptom represents a kind of distorted language
whose ontological structure, as compared with the “normal” language,
has been totally inverted — so it cannot function as a norm for the
language as such. On the other hand, however, the symptom as an
inverted language reveals some constitutive aspect of the language as
such — so it cannot be treated as a simple derivative of the “normal”
language.

This constitutive aspect of language that is brought to light
in the symptom is the dividing tendency (diairesis) that — according
to Heidegger’s interpretation of the Aristotelian notion of logos
— in the “normal” language remains subordinated to its “unifying”
tendency (synthesis). The symptom inverses the ontological hierarchy
of this structure and fixes the domination of the first tendency
on the level of the manifest meaning. The symptom is then a kind of
anti-language in which comes to light the dividing tendency
of the language which in the ‘“normal” statements is repressed.
At the same time it is the materialised antithesis of language without
a prior relationship to which, as its own dialectical negation, the
language couldn’t constitute itself as such.

The process of the psychoanalytic therapy which is going on as the
dialogue of the analysts with the patient appears thus as the inverting of
inversion that is the symptom as an inverted language. This process
doesn’t aim at the eliminating of what has been repressed by the
patient. Its aim is to restore the “normal” relationship between the
dividing and the unifying tendency in the language of the patient.
Respectively the dialogue is here not a means to erase totally what has
been repressed but the element in which the repression should regain its
“normal” place and function in the psyche of the patient. The dialogue
should allow here the inverted language of symptoms to come back to
itself: to invert anew what has been inverted in it.

In Freud’s concept of culture the relationship between dialogue and
repression assumes the different form (chapter VII). It appears as the
relationship between the element of interhuman understanding and
suppression (the cultural ban). To examine this new form of relations-
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hip one should however answer first the methodological question: to
what extent the psychoanalytical model of interpretation can be
applied to the cultural objects?

Freud himself seemed to ignore this question. He clearly assumed
that the semantic structure of cultural objects is similar to the structure
of dreams, symptoms and errors. But even if we go along with this
assumption, there is evidently a very different structure of the situation
of interpretation here. The interpretation of pathological phenomena
was the immanent part of the psychoanalytic process of therapy that
was going on as the dialogue of the analytic with the patient. The
interpretation was thus referred to the area of the hermeneutic
universe. Now this reference disappears and is replaced by the reference
towards Eros and Thanatos understood as pure instinctual forces that
are antagonistically related one to another.

There are, however, some essential hermeneutical assumptions that
appear in Freud’s thinking about culture. One of them is the assump-
tion that there was a kind of pragmatic calculation that conditioned the
human decision to create a social order based on various bans and
restrictions. Another one is the thesis that while introducing the incest
the human being entered into a kind of social contract with the others.
Both these assumptions imply a prior selfunderstanding of man as one
of the conditions of his culture and are contradictory to the main
tendency of Freud’s thinking to explain the cultural process in relation
to the Eros and Thanatos as its two fundamental conditioning factors.

The antinomy between the metapsychological concepts and the
hermeneutical motifs recurs thus in Freud’s thinking about culture. In
this context it is worthwhile to confront his concept of the cultural bans
with its understanding by the authors who were inspired by Freud but
simultaneously tried to overcome his naturalistic implications by
referring to the Sausurrean concept of language (C. Levi-Strauss,
P. Ricoeur, J. Lacan).

The common feature of their theories is that they connect repression
in culture not only with the pure instinctual force underlying it but with
the “symbolic form™ as well. They thus take into account the
hermeneutical element in their understanding of cultural process. The
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lack of this point of reference in Freud’s thinking about culture brings
about its vacilation between the strong belief in the emancipatory
power of reason (ratio) against the drives and the catastrophic
prophecies of the end of culture (chapter VIII). This antinomy recurs
among the authors who try to reformulate Freud’s theory of drives by
inverting the ontological scheme underlying it (the primacy of Thana-
tos over Eros). The result of this inversion is that they work out the
illusionary optimistic models of a non-repressive culture built on the
Eros forces only (H. Marcuse, N.O. Brown).

The limitedness of this thinking about culture has its origin in
Freud’s concept of drive that underlies his drive theory. According to
the author of Totem and Taboo, the drive determinates the tendency to
eliminate the state of tension by attaining its aim at the object
(drive-fulfillment). Marcuse and Brown maintain this concept of drive
in their theories. The consequence of this is that the only question for
them is how to reformulate Freud’s drive theory to avoid its catastrop-
hic consequences. It is impossible for them to pose a more fundamental
question: can the concept of the drive itself as it is understood here can
account for the specificity of the cultural process?

While posing this question (chapter IX)) I try to show that there is
a lack of the element of reflectivity, of openness towards being that has
been opened, which decides about the reductionist character of this
kind of psychoanalytical thinking about culture. Marcuse and Brown
don’t take into account that there is an evident speculative moment
that makes out the peculiarity of cultural process as compared with the
natural process. This moment, however, appears in the psychoanalysis
of Lacan, in the concept of drive worked out by this author, where it
has been taken from Heidegger’s concept of Dasein. Lacan and his
followers avoid then the limitedness of the overwhelming part of the
psychoanalytic tradition in its thinking about man and culture.

To ignore the moment of reflectivity as immanent to the notion of
drive is to lose from sight the hermeneutical point of reference as
constitutive for the cultural process. In Freud’s thinking about culture
the disappearance of this moment is simultaneously connected with the
demascatory claim underlying the psychoanalytic model of inter-
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pretation. The latter is aimed at a disclosure of the mythical horizon of
the interpreted objects as a kind of an illusionary mask. The most
significant exemplification of this procedure is Freud’s book about
Moses: an attempt to disclose the historical origins of the judeochris-
tian myth. However, the fundamental question that poses this book is:
what remains then after the interpretative murder of the Myth of
Myths? Is it possible to continue the hitherto existing way of European
culture? There recur here in an extreme form the main dilemmas of
Freud’s thinking about culture. These are, however, at the same time
the main dilemmas of our postmodern culture of today. One can see in
them the significant sign of the permanently deepening crisis of our
culture. But one can see in them the natural consequence of its
unavoidable destiny as well. If there is a contradiction here it is the
natural result of the hitherto existing “rationalistic’’ logic of develop-
ment of European culture. In this sense Freud is one of the last
defenders and the radical destroyers of this logic as well.

There is, however, a possibility to reconsider Freud’s “disclosure” of
bilical Myth from another point of view. It reminds then of the
desperate act of negation that involuntarily confirms what it intends to
negate absolutely. For the murdered God-Father has been uninten-
tionally revealed here as the fundament of culture and of the cultural
self-understanding of man. This antinomy is one of the most striking
paradoxies fo Freud’s thought. It lies at the origin of all its dilemmas
and ambivalencies. The phenomenon that has been especially disclosed
in its postmodern readings (J. Derrida, Z. Bauman, S. Weber). At the
same time, however, one can ask if the main thesis of these readings of
Freud: the involvment of the human being in the various, often
contradictory to each other, cultural orders, really accounts for the
specific ontological structure of his/her being? Is there not first of all
the unifying tendency of logos that manifests itself in the opening in the
human mind the “infinity of unutterable’ (Gadamer) that enables the
cultural process as such?

Arguing so I refer to the one of the main assumptions of the
European metaphysics where there has been conferred the ontological
primacy to the unifying (synthesis) over the dividing (diairesis) ternden-
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cy of the logos. At the same time, however, I try to show that
confronted with the postmodern readings of Freud this assumption
should be reformulated. There should be formulated anew the relation
between the element of the Unity of meaning (harmony, identity,
universality) and the element of Ambivalence (ambiguity, contradic-
tion, conflict).
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