Polska Ludowa, T. Ill, 1964

REFORMA ROLNA PKWN

(wybér zrodet)

Podane nizej 36 dokumentow publikowane sg po raz pierwszy, a spo-
§rdéd nich 33 nie wykorzystywano w dotychczas opublikowanych pracach.
11 dokumentéw pochodzi z Archiwum Rady Panstwa (ARP), pozostate ze
zbiorow Sktadnicy Akt Ministerstwa Rolnictwa (SAMR), udostepnionych
historykom w 1960 r. Odpisy dokumentéw zostaly sporzadzone z orygi-
natdw maszynopisOw bez zadnych zmian. Przypisy rzeczowe podano jedy-
nie w przypadkach koniecznych. Opuszczenia zaznaczono dwoma kreska-
mi (— —) oraz wyjasniajgcym przypisem.

Dokumenty utozono wedtug wojewddztw, a wewngtrz grup w kolej-
nosci chronologicznej. Nie wszystkie tereny i okresy reprezentowane sg
w zbiorze rownomiernie. Dokumenty 1—5 dotycza w zasadzie woje-
wodztwa lubelskiego, 6—8 rzeszowskiego, 9—11 biatostockiego, 12—16
kieleckiego, 17—18 krakowskiego, 19—21 tédzkiego, 22—24 gdanskiego,
25—27 bydgoskiego, 27—32 poznanskiego 1 8 dokumentéw pochodzi z ro-
ku 1944, 12 z 1945, 11 z 1946, 3 z 1947, 2 z 1948.

Przewazajg zrodta wytworzone przez panstwowg administracje rol-
ng — Wojewodzkie Urzedy Ziemskie (18) i Ministerstwo Rolnictwa i Re-
form Rolnych (5). Reprezentowane sg tez sprawozdania wojewddzkich
petnomocnikow do spraw reformy rolnej (3), Biura Kontroli przy Prezy-
dium KRN (5), Wydziatu Ogolnego Resortu Informacji i Propagandy (1)
oraz protokot z lubelskiego zjazdu dziataczy reformy rolnej z 9.X1.1944.

Przedstawione dokumenty warte sg publikacji z wielu wzgledow.
W sprawozdaniach WUZ znajdujemy wiele wiarygodnych danych, tym
cenniejszych, ze dotyczg niemal wszystkich aspektow reformy rolnej i jej
przebiegu w poszczeg6lnych okregach do lata 1946, badZ nawet do 1948
(Lb6dz, Poznan). Obrazujg one ponadto zasadnicze elementy koncepcji re-
formy, reprezentowanej przez czes¢ administracji rolnej. Wnoszg przy
tym szereg istotnych faktdw, ktére mogg postuzy¢ do wszechstronniej-
szych i bardziej precyzyjnych ocen udziatu i roli panstwowego aparatu
rolnego w parcelacji. Sposrod tej grupy dokumentéw na szczegdlng uwage
zastuguje dokument nr 4, ktéry zawiera rewelacyjny materiat do toczo-
nego swego czasu na tamach ,Wsi Wspotczesnej” sporu o ocene dziatal-
nosci Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych i jego pierwszego kierowni-
ka — A. Witosa 2

1 W niniejszym tomie publikujemy dokumenty 1—21, pozostate (22—36) ukazg
sie w tomie IV.

2 Zob. ,Wie$§ Wspo6iczesna” 1960, nr 5, listy do redakcji A. Witosa i E. Bertolda,
s. 94, 96 oraz ustosunkowanie sie do nich redakcji, s. 99—102.
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Materiaty Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych obrazujg tak
istotne, a dotychczas w ogdle nie podjete w badaniach historycznych, pro-
blemy przebudowy ustroju, rolnego jak komasacje gruntdw w gospodar-
stwach chtopskich, ich zabudowe i zagospodarowanie oraz zsynchronizo-
wanie prac nad naprawg struktury agrarnej na ziemiach dawnych z pla-
nowym osadnictwem na terenach odzyskanych (dok. 36).

Réwnie interesujace sa spostrzezenia o reformie rolnej inspektorow
Biura Kontroli przy Prezydium KRN (dok. 10, 13, 17, 28). Materiaty te,
przy catym ich krytycyzmie i zrozumiatej jednostronnosci, uwidaczniaja
bezkompromisowy stosunek witadz centralnych do najmniejszych uchy-
bien w akcji parcelacyjnej. A ich og6lna wymowa jest zaskakujgco pozy-
tywna. W tak masowej i trudnej operacji, jakg byta parcelacja, nie
mogto oby¢ sie bez naduzy¢, ale, jak dowodzg publikowane tu przekazy,
wystapity one w stosunkowo niewielkich rozmiarach.

Oczywiscie prezentowane dokumenty nie odtwarzajg w petni obrazu
reformy. Nie tylko dlatego, Zze wytworzone one zostaly przewaznie przez
WUZ, ktorych czes¢ odnosita sie do reformy PKWN niechetnie (w Kra-
kowie, Poznaniu). W dokumentacji tej, zwtaszcza z okresu najsilniejszej
aktywizacji osrodkéw antyrzadowych w latach 1945—1946, wystepuje
tendencja przejaskrawiania ujemnych zjawisk towarzyszacych parcelacji.

Przy wyborze dokumentdéw kierowano sie przede wszystkim warto-
§cig przekazéw WUZ, ktére znalazty sie w Skiadnicy Akt Ministerstwa
Rolnictwa. Publikuje sie wiec wszystkie sprawozdania inspektorow Biura
Kontroli przy Prezydium KRN przechowywane w Archiwum Rady Pan-
stwa. W tej dokumentacji nie dokonano zadnej selekcji. Z pozostatych
a nieopublikowanych dokumentéw uwzgledniono tylko te, ktore uzupet-
niajag dokumentacje WUZ (dok. 5, 14, 15, 33—36), badz utatwiajg kry-
tyczne ustosunkowanie sie do niej (dok. 1, 3, 4, 9) 3. Z wyjatkiem dwoch
nie publikujemy réwniez zalgcznikéw, ktére zresztag nie w kazdym wy-
padku zostaty odnalezione.

HENRYK SEABEK

Nr 1

1944 wrzesien 18, Lublin. Wniosek delegatow robotnikéw rolnych z majatku Ostrow,
gm. Urzedéw, pow. Krasnik do prezydium zjazdu robotnikéw rolnych, bezrolnych,
matorolnych.

My delegaci robotnikéw rolnych z majgtku Ostrow prosimy:

1. Wyda¢ na piSmie instrukcje o prawach i obowigzkach komitetow robotnikéw
rolnych w majatkach.

2. Wydawa¢ delegatom zjazdéw wyciagi z protokotéw zjazdow w sprawach
dotyczacych reformy rolnej dla odczytywania wszystkim robotnikom lub tez, o ile
to mozliwe, odpisy catych protok6tow zjazdéw.

Motywy:

ad 1. W majatkach dotychczas rzagdza wtasciciele majgtkow lub tez wyznaczeni
administratorzy. Komitety dotychczas nie majg czynnego udziatu w rzgdzeniu ma-
jatkami z braku podstaw prawnych na piSmie.

3 Zob. Reforma rolna w Polsce Ludowej, Materiaty i dokumenty, Warszawa
1959, ss. 204.
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ad 2. Robotnicy rolni, matorolni, bezrolni i w og6le ludno$¢ po wsiach z powo-
du cichej agitacji wrogiej niezupeinie wierzy w reforme rolng, a tym bardziej
w szybka reforme rolng, wysuwajagc powody natury prawnej, technicznej itp. Od-
czytywanie protokotdw ze zjazdéw uswiadomi zainteresowanych o akcji reformy
rolnej i innych poruszonych sprawach.

Delegaci: (podpisy nieczytelne)

ARP, Akta Prezydenta
KRN, 1944

Nr 2

1944 wrzesien 19, Lublin. Pismo kierownika Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego
Grudzinskiego do Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie parcelacji w woj.
lubelskim.

Majac na uwadze wykonanie prac, zakreslonych dekretem z 6.1X.1944 o wpro-
wadzeniu reformy rolnej, na powierzonym mi terenie wojewo6dztwa lubelskiego,
pragne zapozna¢ Pana Ministra z mozliwosciami realizacji parcelacji gruntow
w ramach zebranego materiatu tak co do zapasu ziemi, jak w przedmiocie istnie-
jacych stosunkéw agrarnych ws$réd drobnego rolnictwa oraz mozliwoséci termino-
wego wykonania planu parcelacyjnego, jak wreszcie z watpliwosciami jakie nasu-
waja sie Urzedowi w zwigzku z wykonaniem dekretu:

Plan parcelacyjny

Na terenie wojewddztwa jest potozonych 745 nieruchomosci ziemskich powyzej
50 ha o tgcznym obszarze 295843 ha, w czym uzytkéw rolnych 163 946 ha, co stano-
wi 55% og6lnego obszaru majatkow podlegajacych parcelacji. Tu nalezy nadmienic,
ze do uzytkéw rolnych zaliczone zostaly grunty orne, tgki i pastwiska. Dane po-
wyzsze zaczerpniete zostaty z ksigg kontroli zapasu ziemi prowadzonych przez Urzad
Wojewédzki Lubelski wedtug stanu z 1.1X.1939 co do majatkéw podlegajacych obo-
wigzkowi parcelacyjnemu (ponad 180 ha) oraz z posiadanych materiatbw co do
majatkdw ponizej tej normy.

O ile chodzi o zapas ziemi, jakim moze dysponowa¢ Urzad przy wykonaniu
planu parcelacyjnego, to podobny obszar 163 946 ha ulegnie redukcji przez wytacze-
nie gruntéw rozparcelowanych przed 1.1X.1939 a bedacych w posiadaniu nabywcéw
i nie posiadajacych do obecnego czasu urzedowego tytutu wiasnosci. Obszar ten
w przyblizeniu bedzie wynosit okoto 8000 ha — ponadto konieczne sg wytgczenia na
cele utrzymania i podniesienia kultury rolnej, a wiec: 1) niezbedne obszary dla pro-
dukcji nasiennej i hodowlanej, 2) uwzglednienie warunkow egzystencji i rozbudowy
istniejagcego przemystu rolnego, 3) zachowanie wieloletnich kultur rolniczych (sady
handlowe, szkdtki drzew owocowych i chmielniki) i zabezpieczenie warunkéw dal-
szego ich rozwoju, 4) wytgczenia na cele doswiadczalnictwa rolniczego z uwzglednie-
niem warunkéw glebowych, klimatycznych i komunikacyjnych; 5) potrzeby dla
szkolnictwa rolniczego i 6) zachowania i zabezpieczenia warunkéw rozwojowych dla
gospodarstw rybnych.

Biorgc pod uwage warunki glebowe i komunikacyjne, oddalenie od gtdwnych
osrodkéw zbytu produktéw rolnych, poziom zagospodarowania przed 1.VI1.1944 oraz
istniejgce urzadzenia w o$rodkach wiekszej wtasnoséci, na podane wyzej cele ko-
nieczny bytby obszar okoto 40 000 ha. Po uwzglednieniu terenéw rozparcelowanych
i bedacych w posiadaniu nabywcéw oraz wytaczen na cele kultury rolnej zapas

12 — Polska Ludowa t. Ill
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ziemi na cele parcelacyjne wynositby okoto 115946 ha uzytkéw rolnych. Wedtug
rocznika statystycznego 1942 r. na terenie wojewoédztwa lubelskiego, z wytgczeniem
powiatu siedleckiego, w posiadaniu drobnej wtasnosci byto 1359 064 ha, a w po-
siadaniu wiekszej wtasnosci znajdowato sie 167 351 ha uzytkdw rolnych, czyli stan
posiadania rolnictwa drobnego byt 91 razy wiekszy od stanu posiadania wigkszej
wtasnoséci (ponad 50 ha). Zatem dane statystyczne podane w tygodniku ,Wici” nr 2
z 17.1X.1944 na stronicy 7 oparte sg na mylnych przestankach — jakkolwiek odno-
szg sie one do wszystkich ziem wyzwolonych. Prawdopodobnie do obszaré6w posia-
danych przez wigekszg wtasnos$¢ zaliczone zostaty nie tylko lasy prywatne ale i pan-
stwowe oraz wody, ktére przy parcelacji gruntéw nie moga by¢ brane pod rozwage.

W edtug tegoz rocznika statystycznego gospodarstw drobnych ponizej 2 ha znaj-
duje sie 108 916 o tgcznym stanie posiadania 127 589 ha, gospodarstw 2 do 5 ha znaj-
duje sie 159 144 o tacznym stanie posiadania 525239 ha uzytkéw rolnych, a zatem
ogo6lna ilos¢ podlegajgcych upetnorolnieniu wynosi 268 060. Do tej liczby nalezy dotg-
czy¢ 5800 rodzin statej stuzby folwarcznej jaka ulegnie redukcji w zwigzku z parce-
lacjag. Ogo6lna liczba potrzebujagcych nadzielenia ziemig przy parcelacji wynosi
273 860 przedstawicieli gospodarstw i robotnikéw rolnych. Bioragc zatem dysponowa-
ny zapas ziemi oraz przewodnig my$l dekretu co do réwnomiernego nadzielenia
ziemig — na jedng osobe przypadtaby powierzchnia 0,40 ha uzytkéw rolnych. Nad-
mieni¢ nalezy, ze do liczby reflektantow nie zaliczono bezrolnych, a utrzymujacych
sie z pracy w majatkach — z powodu braku w tym przedmiocie odno$nych danych
statystycznych.

Gdyby natomiast Urzad Wojewddzki Ziemski przy parcelacji poszedt po linii
nadziatu ziemi wedtug petnych uprawnien tj. do normy 5 ha, to potrzeby wyrazity-
by sie w liczbach:

dla gospodarstw ponizej 2 ha . 416 991 ha
dla gospodarstw od 2 do 5 ha 270 481 ha
dla 5800 rodzin stuzby folwarcznej 29 000 ha

Razem: 716 472 ha
czyli zapotrzebowanie pokryte bytoby zaledwie w 16%.

Biorac pod uwage istniejagce stosunki agrarne na terenie wojewo6dztwa — par-
celacja gruntdw w ramach dysponowanego zapasu ziemi moze mie¢ gospodarcze
uzasadnienie o ile bedzie w planie parcelacyjnym skierowana do: 1) uwzglednienia
stuzby folwarcznej, tracacej prace, do normy 5 ha na dobrych i $rednich gruntach
a 7 na stabszych gruntach; 2) uwzglednienia gospodarstw kartowatych we wsiach
scalanych lub wymagajgcych scalenia, graniczacych wzglednie w bliskosci potozo-
nych od obiektdéw parcelowanych, 3) norma do 5 ha dla matorolnych moze ulec
redukcji gdyby dysponowany zapas ziemi nie byt wystarczajgcy do peinej normy
dla kandydatéw o réwnych kwalifikacjach, 4) matorolni jak i bezrolni nieuwzgled-
nieni przy obecnej parcelacji na terenie wojewd6dztwa, uwzglednieni zostaliby na
wyzwolonych terenach zachodnich przy réwnoczesnym wyzbyciu sie posiadanych
gruntéw na rzecz matorolnych, pozostajacych na tutejszych terenach.

Niejasnosci dekretu.

I. Dekret z 6.1X.1944 o wprowadzeniu reformy rolnej uchyla ustawe z 25.XII.
1925 o wykonaniu reformy rolnej nie stwarzajgc podstaw prawnych do zakoncze-
nia postepowania w sprawach wszczetych z mocy ustawy z 25.X11.1925 oraz z mocy
ustawy z 18.111.1932 w sprawie uregulowania tytutu wtasnosci gruntéw rozparce-
lowanych na drodze sadowej. Przed wybuchem wojny prace zwigzane z przebu-
dowa ustroju rolnego byty prowadzone w szerokim zakresie, a wiec i na odcinku
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parcelacji gruntéw panstwowych i prywatnych. Dziedzina pracy tej nie tylko byta
znana urzednikom fachowym urzedéw ziemskich, ale i szerokim warstwom lud-
nosci rolniczej.

Wybuch wojny 1.1X.1939 przerwat tok tych prac, a szeroki ogét zainteresowa-
nej ludnodci rolniczej liczyt na prawne uregulowanie odnos$nych praw po wojnie
wzglednie w miare wyzwalania terenéw Polski spod okupacji niemieckiej. Wtadze
okupacyjne niemieckie z dziedzin prac zwigzanych z przebudowga ustroju rolnego
uruchomity tylko scalenie gruntow i prace te prowadzone byty z mys$lg zastosowa-
nia na skomasowanych terenach osadnictwa niemieckiego. Juz sama zasada tworze-
nia zbiorowych osiedli i rozplanowania dziatek w kilku miejscach dla jednego
wiasciciela i w znacznych odlegtosciach od osiedli catkowicie uzasadniata przy-
gotowanie teren6w dla osadnictwa. O ile natomiast chodzi o prace zwigzang z par-
celacjg gruntow to prace te w okresie okupacji nie tylko zostaly wstrzymane, lecz.
w bardzo wielu wypadkach struktura gospodarstw rolnych powstatych z parce-
lacji przez okupanta zostata zniszczona. Obszary gruntéw zajmowanych przez na-
bywcéw dotgczane byty do majatkéw, budynki ulegaty rozbiérce, a sami nabywcy
parcel byli wywozeni na roboty do Niemiec, badZz tez ukrywali sie, pracujac jako
robotnicy w folwarkach, a nierzadko réwniez jako wyrobnicy w gospodarstwach
chtopskich.

Z chwilag wyzwolenia catych potaci kraju spod okupacji niemieckiej obywatel-
ski obowigzek dobrego Polaka nakazuje sprawiedliwe rozwiazanie poruszonych za-
gadnien. Dekret nic nie wspomina o tej kategorii nabywcéw, a przeciez wielu
z nich catkowicie zaptacito cene ziemi wzglednie zaciagneli oni zobowigzania tak
w stosunku do wtascicieli majatkow jak i skarbu pafAstwa, a do obecnego czasu
nie posiadajg uregulowanego tytutu witasnosci tylko z racji wybuchu wojny. Wobec
posiadania przez nich ziemi nie do pomys$lenia byto regulowanie spraw tej kate-
gorii nabywcéw normami prawnymi dekretu z 6.1X.1944,

Il. Art. 2 dekretu przeznacza do parcelacji nieruchomosci ziemskie o charak-
terze rolniczym, a zatem narzuca sie pytanie czyjg wtasno$é bedag stanowi¢ lasy
i wody wchodzgce w sktad poszczegdlnych majatkéw i kto bedzie sprawowat zarzad
na terenach o charakterze nierolniczym. Tu roéwniez nalezy nadmieni¢, ze przez
rozparcelowanie uzytkéw rolnych z pominieciem gospodarki le$nej i rybnej, o ile
chodzi o gospodarstwa stawowe, to samodzielno$¢ jak i rozwdj tych gospodarstw
moga by¢ naruszone.

I1l. W czes$ci | art. 10 przewidziane jest pierwszenstwo dla kandydatéw na
nabycie ziemi oraz cze$¢ 3 tegoz art. przewiduje nieuwzglednienie pewnej kategorii
kandydatéw co jest sprzeczne z tezg wysunieta w czeSci | art. 13 dekretu.

IV. Na czyj wniosek ma by¢ uregulowany tytut witasnosci na nabywcow, gdy
przepisy czesci Il art. 11 nie wskazuja kto ma skierowaé orzeczenie w celu uregu-
lowania tytutu wtasnosci.

V. Przepisy co do nadziatu ziemi dla zoinierzy Wojska Polskiego z art. 18 sg
sprzeczne z przepisami czesci | art. 10 dekretu.

VI. Art. 12 dekretu przewiduje podziat inwentarza zywego i martwego pomie-
dzy nabywcéw parcel samodzielnych, nie wyjasniajgc okoliczno$ci czyj inwentarz
ma ulec podziatowi. Wiele majatkow na terenie wojewddztwa byto administrowa-
nych przez dzierzawcéw na podstawie zawartych umoéw dzierzawczych wzglednie
umow poreczajacych. W tych wypadkach dzierzawcy z reguty wstawiali do majatku
swdj wtasny inwentarz zywy. Czy i w tych wypadkach z mocy przepiséw art. 12
inwentarze zywe, ktére byty jedynym dorobkiem wieloletniej pracy dzierzawcow,
maja ulec podziatowi pomiedzy bezrolnych nabywcdéw parcel. Gdyby przepisy
art. 12 dekretu miaty zastosowanie w catej swej rozciggtosci do dzierzawcow, to-
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jakie odszkodowanie przystugiwatoby dzierzawcy, bowiem art. 19 dekretu prze-
widuje tylko odszkodowanie, wzglednie zaopatrzenie dla wtascicieli lub wspot-
witascicieli majatku.

VIl. Zachowanie warunkéw dzierzawczych jak i umdéw poreczajacych z reguty
gwarantowane byto kaucjami ze strony dzierzawcow i administrator6w poreczaja-
cych. Wptacane sumy do rak wtascicieli z powyzszego tytutu zabezpieczone zostaty
hipotecznie. Dekret nic nie wspomina o tego rodzaju zobowigzaniach, a art. 20
przewiduje, ze nowonabywcy otrzymuja ziemie wolng od wszelkich dtugéw i cie-
zarow.

VIl. Zachowanie warunkéw dzierzawczych jak i umdéw poreczajgcych z reguty
gwarantowane byto kaucjami ze strony dzierzawcow i administratoréw poreczajga-
cych. Wptacane sumy do rak wtascicieli z powyzszego tytutu zabezpieczone zostaty
hipotecznie. Dekret nic nie wspomina o tego rodzaju zobowigzaniach, a art. 20
przewiduje, ze nowonabywcy otrzymujg ziemie wolng od wszelkich diugéw i cie-
zarow.

VIIl. Dekret z 6.1X.1944 absolutnie nie daje rozwigzania kwestii budynkéow.
Nie do pomys$lenia jest wprost aby budynki mieszkalne i gospodarcze mogty byé
wykorzystane w ramach 5 hektarowej parceli. Oczywiscie cze$¢ budynkdw miesz-
kalnych mogtaby by¢ wykorzystana na cele uzytecznosci publicznej (okoto 20%),
a co ma sie sta¢ z resztg budynkéw, czy majg ulec rozbiérce? Rozbidrka szczegél-
nie warto$ciowych budynkéw moim zdaniem przyczynitaby sie do zmarnowania
dobra publicznego. Art. 60 ustawy z 25.X11.1925 o wykonaniu reformy rolnej na
oznaczone cele przewidywat 60 ha. Norme te mozna byto zredukowaé do 50 ha,
co bytoby zgodne z zasadami ustalonymi w ManifeScie.

Terminowe wykonanie planu parcelacyjnego.

Dekret zakres$lit $cisle okreslone terminy co do wykonania planu parcelacyj-
nego, bedzie to miato catkowite zastosowanie na terenie woj. lubelskiego. Biorac
jednak pod uwage rozporzadzalne S$rodki, jakimi Wojewo6dzki Urzad Ziemski
dysponowa¢ moze w okresie wykonania planu parcelacyjnego, to ze swej strony
wyjasni¢ musze, ze mimo najwiekszych wysitkéw ze strony personelu fachowego
realizacja planu parcelacyjnego w zakre$lonych dekretem terminach nie bedzie
mogta byé wykonana.

Jako przyczyny podaje nastepujace:

1) mimo moich wielokrotnych zabiegéw do obecnego czasu kierownikom po-
wiatowych urzedéw ziemskich nie zostaty przydzielone samochody co znacznie
usprawnitoby i przyspieszyto ich prace, a przede wszystkim przyjecie pod zarzad
majatkébw w wyznaczonym terminie,

2) dotychczas Urzad nie otrzymal dwoch samochodéw ciezarowych, co unie-
mozliwito wystanie mierniczych w teren. Wediug planu personel ten miat by¢
wystany w dniu 13.1X.rb.

3) techniczne wykonanie parcelacji przedstawia sie nastepujaco: Og6lny obszar
do parcelacji wynosi 178 000 ha (tylko uzytki rolne i stawy bez powierzchni laséw).

I. Wykonanie parcelacji sitami rzadowymi.

a) Przy oparciu sie w pracach pomiarowych na obowigzujgcej instrukcji tech-
nicznej z 1925 roku, Wojewédzki Urzad Ziemski moze rozparcelowaé¢ (wyznaczyé
dziatki na gruncie) wiasnymi sitami do 1 grudnia br. okoto 18000 ha, liczac 45
mierniczych i 400 ha na jednego mierniczego przy wytezonej pracy. Rozparcelowa-
ny obszar wyniesie wtedy okoto 10% ogdlnego obszaru przeznaczonego do par-
celacji.



Reforma rolna PKWN 181

b) Dla rozparcelowania catego obszaru obecnymi sitami mierniczymi Urzad
potrzebowatby okoto 20 miesiecy pracy. Liczac okres potowy prac jako 8-miesiecz-
ny w ciggu roku, potrzeba by bylo na rozparcelowanie catosci 2,5 roku.

Il. Wykonanie parcelacji sitami rzadowymi tgcznie z prywatnymi mierniczymi
zmobilizowanymi do pracy w Urzedzie.

Na terenie woj. lubelskiego znajduje sie okoto 40 mierniczych przysiegtych
i okoto 40 pomocnikéw mierniczych, ktérzy mogg pracowac¢ samodzielnie. Wszyst-
kich wiec razem mierniczych do prac parcelacyjnych bytoby okoto 125. Urzad
posiada instrumenty miernicze tylko dla wiasnego personelu, a wiec trzeba by
byto zobowigza¢ mierniczych prywatnych do stawienia sie z wilasnymi instru-
mentami.

a) przyjmujac norme wykonania jak wyzej — w terminie do 1 grudnia rb.
zostatoby rozparcelowane przez mierniczych rzadowych i prywatnych razem okoto
50 000 ha, co bedzie stanowito okoto 28% ogo6lnego obszaru do parcelacji.

b) dla rozparcelowania w terminie do 1 grudnia rb. catego przeznaczonego do
parcelacji obszaru (178 000 ha) potrzeba okoto 450 mierniczych.

I11. Obliczenia wykonane zostaty przy stosowaniu w pracach pomiarowych
obowigzujgcej instrukcji technicznej z 1925 roku, a jednocze$nie z zastrzezeniem, ze
mierniczowie beda mieli instrumenty, ze stan pogody do 1 grudnia br. bedzie do$¢
sprzyjajacy pomiarom, oraz ze mierniczowie nie bedg mieli zadnych trudnos$ci co
do robocizny, furmanek, materiatdw na znaki pomiarowe, mieszkania i wyzywienia.
Z powyzszego przedstawienia wynika, ze w biezagcym sezonie wiasnym personelem
mozna wykona¢ tylko 10% przewidzianego planu. Gdyby natomiast niezwtocznie
zmobilizowaé¢ wszystkie sity miernicze na terenie wojewoédztwa to przy maksymal-
nym wysitku wszystkich pracownikéw i sprzyjajacych warunkach atmosferycznych
wykona¢ by mozna parcelacje na obszarze stanowigcym — 25% cato$ci. Projekty
dekretéw wiazacych sie $cisle z wykonaniem reformy rolnej, opracowane przez
tutejszy Urzad a dotyczace: a) mobilizacji sit mierniczych b) wynagrodzenia akordo-
wego dla funkcjonariuszéw urzedéw ziemskich c) ochrony funkcjonariuszéw urze-
déw przy petnieniu przez nich czynnos$ci stuzbowych — zostaty niezwtocznie po
ukazaniu sie dekretu z 6.IX.rb. ztozone w Resorcie Rolnictwa i Reform Rolnych,
lecz dotychczas nie zostaty uchwalone i publicznie ogtoszone.

Majac na uwadze faktyczne mozliwosci wykonania planu parcelacyjnego w se-
zonie biezacym oraz okolicznosci, ze wiele majatkéw ulegajacych przejeciu pod
zarzad panstwowy nie posiada inwentarzy, bez ktérych przygotowanie ziemi pod
zasiewy jesienne i wiosenne jest niemozliwe, Wojewddzki Urzad Ziemski dziatajac
w interesie dobra publicznego i gospodarki narodowej zaprojektowat a Resort za-
akceptowal wydzierzawienie na okres roczny dziatek gruntéw wiekszej wiasnosci
pomiedzy ludno$¢ okolicznych wsi. Przed powzieciem tej decyzji rozwazytem wszel-
kie mozliwos$ci, ktére przyczynityby sie do dokonania obrébki ziemi i siewow, co
uzna¢ nalezy za najwazniejsze zagadnienie chwili obecnej. Dlatego tez przedstawi-
tem wniosek uruchomienia wszystkich znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa
traktoréw w liczbie okoto 50 i wystagpitem z wnioskiem o przydziat 72000 kg ropy
i 7200 kg smarow. Dotychczas tych materiatow pednych nie dostarczono.

Sprawa wydzierzawienia gruntéw pod siewy jesienne zostata powzieta, jak
z powyzszego wynika, na podstawie catoksztattu i danych liczbowych oraz w niczym
nie przeszkadza pracom parcelacyjnym; powzieta ona zostata na podstawie znajo-
moséci ludnos$ci wsi, ktéra trud swych rak i pot swego czota odda ziemi pod tym
jednakze warunkiem, ze owoc tej pracy przypadnie nie komu innemu tylko temu,
ktory ziemie obrobit i obsiat. Dlatego tez stosowanie ustawy z roku 1939 o samo-
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pomocy rolnej nie rokuje powszechnego powodzenia. Stanowisko powyzsze Urzedu
i Resortu zostato zaatakowane przez nieznanego autora w nr 39 ,Gazety Lubelskiej”
z 14.1X.rb. w artykule pt. Realizacja dekretu o wprowadzeniu reformy rolnej czy
sabotaz. Sprawe ewentualnej odpowiedzi na ten niczym nieuzasadniony artykut —
przedstawiam do decyzji Panu Kierownikowi.

W memoriale niniejszym pomijam, jako przedstawiane w oddzielnych raportach
trudnosci z jakimi na kazdym kroku walczag powiatowe urzedy ziemskie i tutejszy
Urzad, w szczeg6lnosci jes$li chodzi o sprawe lokaléw, w ktédrych umieszcza sie
czesto wojsko, zagarniajac caty sprzet biurowy oraz trudnos$ci w terenie stawiane
administratorom przez komitety folwarczne, ktérym pewne czynniki oficjalne stale
mowiag tylko o prawach, a nigdy o obowigzkach wzgledem spoteczeAstwa i panstwa.
Usuniecie przedstawionych przeszk6d moze dopiero przyczyni¢ sie do usprawnienia
urzedowania, przyspieszenia czynnosci przewidzianych prawem i wptynie na samo-
poczucie moralne podlegtego mi personelu, co da w konsekwencji mozno$¢ spraw-
nego i szybkiego wykonania wszelkich zleconych urzedom ziemskim czynnosci.

W zakoAczeniu mam zaszczyt prosi¢ Pana Kierownika o rozpatrzenie i pozy-
tywne ustosunkowanie sie do zasadniczych tez wysunietych w niniejszym pismie.

Kierownik
arp, Akta Prezydenta Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego
KRN, 1944. A
(—) Grudzinski

Nr 3

1944 pazdziernik 6, Lublin. Pismo Kazimierza Sidoral do KRN i PKWN w sprawie
dziatalno$ci urzedéw ziemskich.

Dekretem 4 PKWN z 15VI111.1944 o organizacji wojewoédzkich i powiatowych
urzedow ziemskich, zagadnienie reformy rolnej, zagadnienie niezwyktej historycz-
nej wagi, przekazane zostalo do wykonania Ministerstwu Reform Rolnych poprzez
wojewodzkie i powiatowe urzedy ziemskie. Dekret zostal skonstruowany tak, ze
sitag faktu zostaty odsuniete od kontroli nad wykonaniem reformy nie tylko tere-
nowe rady narodowe, ale i czynniki administracji panstwowej powotywanej przez
ustawodawstwo Krajowej Rady Narodowej i Polskiego Komitetu Wyzwolenia Na-
rodowego, a mianowicie: art. 1 tegoz dekretu powiada, ze Resort Rolnictwa i Re-
form Rolnych wykonuje swe zadania opieki nad rolnictwem i reforma rolng
poprzez zwigzane z nim hierarchicznie wojewddzkie i powiatowe urzedy ziemskie.
Otéz ani jedno panstwo nigdy nie poszto na tak dalekg etatyzacje zagadnien
agrarnych. Ustawodawstwo Polski przedwojennej, zakres dziatania urzeddow ziem-
skich okreslato tylko wytacznie do spraw parcelacji, komasacji i melioracji, z tym
ze ustawa 129 z 17.1V.1937 art. 9 powiada, ze na czele wojewddzkiego urzedu
ziemskiego stoi wojewoda i on jest odpowiedzialny za cato$¢ prac i personel, nie-
zaleznie od tego, ze bezpos$redni kierownik jest mianowany przez Ministerstwo
Reform Rolnych. Dekret 4 PKWN przekre$la to i sprawe reformy rolnej oddaje
w rece aparatu urzedow ziemskich, aparatu stojgcego w czasie okupacji do dyspo-
zycji Niemcoéw. Powiedzianoby, ze rady narodowe majg prawo kontroli, a jednak
tak nie jest, albowiem ten sam dekret powiada (art. 4), ze w komisjach ziemskich

1 K. Sidor byt wowczas wojewoda i wchodzit do egzekutywy Komitetu Obwo-
dowego PPR w Lublinie.
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przewodniczg kierownicy odno$nych urzedéw ziemskich z gtosem decydujagcym
a inni maja tylko gtos doradczy.

Jak pracujg urzedy ziemskie mowig o tym fakty nastepujace: komitety fol-
warczne na catym obszarze zostaly odsuniete zupeinie niestusznie od prawa wgla-
du w gospodarke majatkéw. Oto fakty. W majatku Popkowice pow. Krasnik,
w piatek w godzinach popotudniowych wystannicy urzedu ziemskiego ustanowili
administratorem zarzadce majatku, powiedzieli mu, ze on jest odpowiedzialny za
cato$¢, zaznaczajac rownoczed$nie, ze nie moga mie¢ miejsca zadne kradzieze. Wy-
stannikiem byt komisarz ziemski p. Gorzelewski. Przed odjazdem tego pana na
wozie znalazto sie 1,5 m pszenicy. Kiedy robotnicy zauwazyli to i zwrdcili sie po
wyjasnienie, wtedy on tlumaczyt sie, ze nie ma z czego zy¢. O reformie rolnej
powiedziat, ze cigzko im bedzie i bedg zatowac.

W majatku Korczyce, komitet zostat odsuniety od wszystkiego. Bytly 2 sterty,
omitot dat 140 m pszenicy, z tego 33 m wysiano, 20 m rozdano stuzbie, reszta zboza
gdzie$§ przepadta, rzagdca Biernaciak dysponowat tym zbozem, jest on réwniez
uprawniony przez Ob. Witosa do kierowania. Nie ma zadnego pokwitowania,
a powiada, ze wojsko zabrato to, mimo ze wojsko nie bratlo — tak stwierdza
komitet.

We wsi Rozwaddéwka, komisarz ziemski odebrat bezrolnym ziemie pozydow-
ska, a przydzielit Moszkowskiemu, nauczycielowi, pracownikowi wydziatu miesz-
kaniowego. W majatku Babin ob. Witos powiedziatl, ze robotnicy folwarczni do-
stang tylko po 3 ha ziemi. W tymze samym majatku wtasciciel przez lat cztery
nie wydawat robotnikom ordynarii. Obecnie jest uprawniony przez urzad ziemski
do dalszego prowadzenia tegoz majatku. W majagtku Weglin ob. Witos sam miano-
wat zarzadce mimo, ze majatek prowadzony byt Swietnie przez komitet folwarczny
i wysunietego przez komitet folwarczny zarzadce Jana Stadnickiego. Np. wszystkie
orki zostalty wykonane terminowo, stan majatku niszczeje. Ob. Witos, bedagc w tym
majatku wcale nie rozmawiat z robotnikami, ktérzy sie zebrali. Ukoronowaniem
odsuniecia od kontroli gospodarki majatkéw czynnika spotecznego, jakim sa nie-
watpliwie komitety folwarczne, jest wyjasnienie ob. Witosa do kierownika pan-
stwowego PINGW 2 w Putawach, ktére przytaczam. Wypadkéw tych, skarg i za-
zalen moznaby przytoczy¢ tysigce. Jedno mozna stwierdzi¢, ze w sierpniu, kiedy
zagadnienie rolne nie zostato wytgczone spod kompetencji rad, sprawa sprzetu
zboza, mimo olbrzymich trudnosci i chaosu w tych pierwszych dniach wolnosci,
zostata przez rady wykonana, dzi§ cate folwarki lezg odtogiem, nie zostaty prze-
prowadzone zmiany. Zboza sg przez pandéw dziedzicow rozdrapywane. Komisarze
postawieni przez urzedy ziemskie do przeprowadzenia reformy rolnej prowadza
agitacje przeciwko reformie rolnej.

Urzedy ziemskie, jak juz wymieniono, majg prawo opieki nad rolnictwem,
tzn. izby rolnicze sa im podporzagdkowane mimo, ze urzedy ziemskie nigdy ta
sprawga sie nie zajmowatly i sa najmniej w tych sprawach kompetentne. Spotka-
tem szereg wypadkoéw, ze urzedy ziemskie decydujg o przydziale mitynéw tym czy
innym ludziom, zaswiadczenia takie podpisywane byty przez Grudzinskiego —
kierownika WUZ, a w jednym wypadku przez pracownika Resortu Rolnictwa
i Reform Rolnych — p. Chmielowskiego.

Fakty te Swiadczg, ze dzielo reformy rolnej jest sabotowane i nie zostanie
wykonane, o ile kompetencje co do przeprowadzenia reformy rolnej nie beda
przekazane radom narodowym wzglednie aparatowi administracyjnemu przez rady
wytonionemu. Konieczne jest niezwtoczne przekazanie spraw reformy rolnej i opie-

2PINGW — Panstwowy Instytut Naukowy Gospodarstwa W iejskiego.
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ki nad rolnictwem wydziatlom rolnym przy WRN i PRN, ktére beda decydowacd
0 obsadzie personalnej urzedéw ziemskich i w ogéle o catosci spraw zwigzanych
z rolnictwem 3

Projekt statutu organizacyjnego wydziatu rolnego mozemy nadestac.

Kaz. Sidor pptk
ABP, Akta Prezydenta KRN, 1944

Nr 4

1944 pazdziernik, Lublin. Sprawozdanie z kontroli Resortu Rolnictwa i Reform
Rolnych oraz podlegtych mu urzedéw i instytucyj, przeprowadzonej w dniach od 10
do 17.X.1944 przez komisje kontrolng w skiladzie dr Kurowski Leon, dr Walawski
Bolestaw i mgr Zotkiewski Stefan, dziatajagcg na zasadzie mandatu Przewodnicza-
cego KRN z 10.X.1944.

Kontrole rozpoczeto 10.X.1944 o godz. 9 przed potudniem przez zgtoszenie sie
u kierownika Resortu ob. Witosa Andrzeja oraz okazaniem mu upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli. Ob. Witos upowaznit do udzielenia bezposrednich wy-
jasnien mgr. Pokrywke, naczelnika wydziatu ekonomicznego. Kontrole rozpoczeto —
wobec prowadzonego w resorcie systemu bezdziennikowego — od pordwnania wy-
kazu teczek umieszczonego w sekretariacie na widocznym miejscu z faktycznym
stanem rzeczy oraz nastepnie przez zabranie wszystkich teczek do kontroli, celem
sprawdzenia korespondencji.

Przejrzano nastepujgce akta:

Teczka nr 10, Referat Prawny. Zawiera ona przepisy normatywne (ustawy,
rozporzadzenia, uchwaly) instrukcje zwigzane z ustawodawstwem, majgce charakter
tylko formalny i organizacyjny.

Teczka nr 11, Referat Prawny. Akty przejecia majatkow na rzecz Funduszu
Ziemi, zupetnie pusta.

Teczka nr 12, Dobra koscielne, pusta.

Teczka nr 13, Referat Przemystowo-Rolny, pusta.

Teczka nr 20, Referat Organizacyjny. Normatywne, zawiera tylko statut organi-
zacyjny Resortu.

Teczka nr 21, Referat Organizacyjny. Organizacja urzedéw ziemskich. Zawiera
pisma dotyczace drobnych spraw deputatéw urzedniczych, pomieszczen urzedéw
ziemskich itp. Natomiast zupeiny brak: aktéw dotyczacych kontroli organizacyj
urzeddw, pism zwigzanych z wypracowywaniem form pracy urzedow ziemskich,
a w szczegblnosci pracy zwigzanej z rychtymi terminami reformy rolnej. Jest
wprawdzie pismo z 30 sierpnia zadajace nadestania do 10 wrzes$nia spisow majatkow
ziemskich, ale do dnia kontroli brak jakichkolwiek ponaglen i zainteresowania sie
brakiem tych spiséw i przekroczeniem terminéw. Natomiast w teczce 53 sg wpraw-
dzie telegraficzne ponaglenia, ale jedynie w sprawie zestawienia majatkow wyta-
czonych od parcelacji. Znajduje sie¢ rowniez pismo z 20 wrze$nia skierowane do

3 W okéblniku wydanym 14.VII1.1944 przez Lubelski Komitet Obwodowy PPR
urzedom ziemskim wyznaczono funkcje techniczno-fachowe.



Reforma rolna PKWN 185

Gminnej Rady Narodowej w Wojciechowie wyjasniajgce, ze zhiory rolnicze nalezg
do tych oséb, ktore przeprowadzity obsiewy oraz zalecajace nie stawianie przeszkdd
w zbieraniu zbioréw przez dotychczasowych wtascicieli i raczej dopomaganie im.

Teczka nr 22. Referat Organizacyjny. Organizacja lzb Rolniczych. Znajduje sie
w niej pismo z 7 wrze$nia zgdajace sprawozdan miesiecznych z dokonanych prac
do 5 pazdziernika, do dnia kontroli jednakze sprawozdarn tych Resort nie otrzymat
oraz nie zainteresowat sie brakiem tychze. Odnosne sprawozdania z datg 11 paz-
dziernika Komisja Kontrolna zebrata sama w dniu 13 pazdziernika z Izb Rolni-
czych. Znajduje sie dalej w tej teczce pismo zwalniajgce trzy majatki panstwowe
od kontyngentéw, z uwagi na to, ze zbiory przeznaczone sg dla pracownikdéw.
Wreszcie znaleziono tez pismo reagujace na rabunek w majatku przez stuzbe fol-
warczng (pismo z 5 wrzes$nia), natomiast nie zauwazono pism ktoreby Swiadczyty
0 zainteresowaniu sie Resortu dewastacyjng, rabunkowg gospodarka prowadzong
przez wtascicieli majatkow majgcych ulec parcelacji.

Teczka nr 23, Referat Organizacyjny. Organizacja PaAstwowego Banku Rol-
nego, pusta.

Teczka nr 24, Referat Organizacyjny. Organizacja PINGW w Putawach, pusta,
poza dwoma pismami dotyczacymi, jedno zwolnienia majatku od wszelkich $wiad-
czen, za$ drugie nadajgce petnomocnictwa administracji folwarku w stosunku do
komitetu folwarcznego.

Teczka nr 25, Referat Organizacyjny. Organizacja Komisji Ziemskich, pusta.

Teczka nr 26, Referat Organizacyjny. Fundusz Ziemi, brak danych o jakich-
kolwiek wptywach na Fundusz Ziemi z artykutu 3 pkt 2 a—h dekretu. Natomiast
sg pisma: o odroczeniu do 15 pazdziernika kontyngentéw z 8 majagtkéw prywatnych
z powodu pilnych prac siewnych oraz pismo z 8.1X.1944 do WUZ o rezerwowaniu
majatkdw wyposazonych w specjalne urzgdzenia, w celu wytgczenia ich spod par-
celacji.

Teczka nr 28, Referat Organizacyjny. Organizacja Pism Selekcyjnych, zawiera
pisma dotyczace wytgcznie kompetencji Izb Rolniczych.

Teczka nr 29, Referat Organizacyjny. Organizacja Stuzby Weterynaryjnej, za-
wiera pisma dotyczace zakresu dziatania stuzby.

Teczka nr 30 i 31, Referat Osobowy, zawiera odpisy nominacji pracownikéw
Resortu. Sprawdzono dane personalne wyrywkowo. Wszyscy niemal pracowali
w niemieckich fachowych instytucjach rolniczych.

Teczka nr 33, Referat Osobowy. Nominacje pracownikéw urzedéw ziemskich,
zawiera tylko nominacje bez danych personalnych.

Teczka nr 34, Referat Osobowy. Nominacje pracownikéw lzby Rolniczej, jak
wyzej.

Teczka nr 35 Referat Osobowy. Nominacje Organizatorow Panstwowego Ban-
ku Rolnego.

Teczka nr 36, Referat Osobowy. Nominacje administratorow majatkéw Fundu-
szu Ziemi, 10 nominacje administratorow, nie sg te dane jednak kompletne, gdyz
w teczce sg reklamacje z wojska takich oséb, ktérych nominacji nie ma.

Teczka nr 38, Referat Osobowy. PINGW w Putawach, zawiera dane o miano-
waniu tymczasowej opieki.

Teczka nr 40, Referat Gospodarczy, pusta.

Teczka nr 41, Sprawy inwentarza biurowego, pusta.

Teczka nr 46, Sprawy gospodarcze, zawiera korespondencje dotyczaca sprze-
dazy drzewa na podkiady kolejowe i stupy telegraficzne, przydzial obuwia, szkia
i drozdzy dla pracownikdéw, likwidacje spraw bytego Liegenschaftsverwaltung itp.

Teczka nr BG 27, Organizacja Dyrekcji Laséw Panstwowych, zawiera akta
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przejecia majatku Nisko, przydziat drzewa Zwigzkowi Producentéw Chmielu w ilo-
§ci 2238 m3 na suszenie chmielu, kilka nominacyj i nic wiecej.

Teczka nr B. Os. 37, zawiera odpisy nominacyj pracownikéw Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Lublinie.

Teczka nr 51, Kancelaria osobista kierownika resortu, zawiera korespondencje
dotyczaca repatriacji.

Teczka nr 52, Odczyty, pusta.

To, co zawiera korespondencja zawarta w wyzej wyszczeg6lnionych teczkach
(sprawy lokomocji zostang omo6wione osobno), Swiadczy o tym ze:

1) funkcjonowanie resortu nie zostatlo dotad odpowiednio nastawione na ter-
minowe zatatwianie przede wszystkim reformy rolnej. Brak $ladéw kontroli, do-
trzymania terminéw wyznaczonych przez dekret w instancjach podlegtych i w kon-
sekwencji brak jakichkolwiek $ladéw, by resort czynit préby zaradzenia trudno-
§ciom technicznym i politycznym przy przeprowadzeniu reformy, brak wiadomosci,
jakiego rodzaju byly to trudnosci. Brak decydujgcych danych o pracy urzedéw
ziemskich oraz o organizacji Funduszu Ziemi.

2) funkcjonariusze resortu pracowali tak, jak gdyby stali w obliczu normalnych
zadan z okresu sanacyjnego, jak gdyby praca rozwijata sie schematycznie w nor-
malnych, niewojennych warunkach. Nie wida¢ dazenia do realizacji dekretu, jak-
kolwiek wiadomym byto resortowi o braku sit fachowych i o istniejgcych trudno-
§ciach technicznych. Sa $lady tylko takiej pracy, dla ktérej rozwijania znalazty sie
i obecnie przychylne warunki, przychylne w rozumieniu poje¢ przedwojennych.

3) brak jakichkolwiek danych dotyczacych osrodkéw przemystu rolnego w szcze-
go6lnosci uruchomienia ich i kontroli. Szczegdlnie uderza brak istotnego kontaktu
z urzedami ziemskimi, gdyz nie zwracajac uwagi na ich prace i zdolnoSci, resort
ograniczyt zdaje sie tylko do mianowania funkcjonariuszéw i sporadycznej nad nimi
opieki.

4) mozna zauwazy¢ natomiast staranno$¢ w pilnowaniu spraw wytgczenia ma-
jatkow z parcelacji. Sa tu i ponaglenia i wskazéwki oraz zarzadzenia i proby roz-
strzygania konkretnych trudnosci i sporow.

5) zupetny brak danych o dziatalno$ci gminnych komisji reformy rolnej oraz
o stosunku resortu do Swiadczenn rzeczowych, poza odroczeniami termindéw, jak to
juz wyzej zaznaczono. Brak jakiejkolwiek statystyki w tym zakresie i prob jej
organizowania.

Tego rodzaju system pracy zdaniem komisji nie tylko nie sprzyjat terminowe-
mu wykonaniu reformy rolnej, ale mégt wptywaé tylko opézniajgco na jej wy-
konanie. Swiadczy o tym réwniez i kontrola teczki BG 44 dotyczacej $rodkéw
komunikacyjnych. W szczeg6lnosci: wedtug danych otrzymanych z Resortu Komu-
nikacji (Wydziat Ruchu Kotowego) i z Intendentury PKWN, Resort Rolnictwa i Re-
form Rolnych otrzymat nastepujace $rodki lokomocji: 10 Willyséw, 2 motocykle
z koszami. Zostaty one rozdzielone w sposdb nastepujacy:

1. Wojewoédzki Urzad Ziemski Lublin — 2 Willysy.

2. Dyrekcja Lasow Panstwowych Lublin — 1 Willys.

3. lzba Rolnicza Lublin — 2 Willysy.

4. Resort — 1 Willys.

5. Wojewddzki Urzad Ziemski Biatystok — 1 Willys.

6. Wojewo6dzki Urzad Ziemski Rzeszéw — 1 Willys.

7. Wojewodzki Urzad Ziemski Warszawa — 1 Willys.

8. Inspektor Iwanowski — 1 Willys.

9. Powiatowy Urzad Ziemski Sokotéw Podlaski — 1 motocykl.
10. Powiatowy Urzad Ziemski Minsk Mazowiecki — 1 motocykl.
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Stan powyzszy zgadza sie¢ z danymi znajdujagcymi sie w teczce BG 44.

Ocena racjonalizacji zuzycia wozéw. Stwierdzono, ze poza Willysem nr 20, 44,
10, 24. Resort dysponuje jeszcze Willysem nr 20, 39, 61, 19 formalnie przydzielonym
Izbie Rolniczej, ale pozostajacym wytgcznie w dyspozycji Resortu. Wobec wyjazdu
w teren na inspekcje naczelnika Wydziatlu Urzadzen Rolnych inz. Chmielowskiego,
informacji wstepnych udzielit sekretarz mgr Sygurt, ktéry stwierdzit, ze jeden
samochéd wyjechat 9 pazdziernika do Rzeszowa, za$ co do drugiego nie mdégt udzie-
li¢ informacji. Dopiero w czasie trwania kontroli zakomunikowat, ze zostat on wy-
pozyczony lzbie Rolniczej do wyjazdéw na licencjonowanie koni. Szczeg6towych
informacji udzielit dopiero inz. Chmielowski 13 pazdziernika po powrocie z inspek-
cji. Samochoddw uzywa sie jedynie do podrozy stuzbowych (inspekcyjnych) na pod-
stawie delegacji; dysponuje wozami inz. Chmielowski. Szoferzy posiadaja ksigzki
kontrolne, w ktérych zapisuje sie cel podrézy, ilo§¢ otrzymanej benzyny i nastepnie
kilometraz. Po odbyciu podrézy delegat obowigzany jest ztozyé sprawozdanie (spra-
wozdanie z wyjazdu inz. Chmielowskiego w dniach 10—12 pazdziernika w zatgcze-
niu). Uzytkowanie wozéw przez centrale, z punktu widzenia racjonalnos$ci, nie na-
suwa zastrzezen poza okolicznoscig uzytkowania samochodu przydzielonego formal-
nie lzbie Rolniczej. Zdaniem komisji w6z ten nalezatoby odda¢ jednej z instytucji
podlegtych Resortowi, gdyz wprawdzie sam Resort nie posiada zadnego auta, jed-
nakze wobec ogromnego braku komunikacji w terenie, raczej nalezy w6z ten wy-
sta¢ w teren (Wojewoddzkiemu Urzedowi Ziemskiemu, za$ po przeprowadzeniu refor-
my rolnej — lzbie Rolniczej).

Szczeg6towa kontrola korespondencji wykazata:

1. Pismami z 29 sierpnia i 9 wrze$nia br. PINGW w Putawach prosi o przy-
dzielenie S$rodkéw komunikacyjnych, brak ktérych miedzy innymi uniemozliwia
instytutowi normalne funkcjonowanie oraz zwiezienie zbior6w. Oba pisma te pozo-
statly bez odpowiedzi i bez zalatwienia.

2. Pismem z 9 wrze$nia br. Wojewoédzki Urzad Ziemski Lublin zwrdcit sie do
resortu o przydzielenie na 13 wrze$nia 2 samochodéw ciezarowych, celem rozwie-
zienia w teren personelu mierniczego. Pismem z tegoz dnia resort zwrécit sie do
Resortu Komunikacji o przydzielenie tych samochodoéw. Jak stwierdzono pismo to
zostato przez Resort Komunikacji skierowane do Intendentury PKWN, gdzie $lad po
nim zagingt. Skutek tego byt taki, ze 13 wrzes$nia personel mierniczy w ilosci
34 os6b oczekiwal nadaremnie na samochody i w teren nie wyjechat. Oczywiscie
nalezato sprawe przydziatu samochod6éw zatatwia¢ nie ,w trybie urzedowym?”, ale
osobiscie winien byt referent z Wydziatlu Urzadzer Rolnych dopilnowaé przy-
dziatu samochodéw. Na skutek takiego zalatwienia sprawy rozpoczecie prac przy
wykonywaniu reformy rolnej w okregu lubelskim ulegto przewleczeniu o cate 10 dni.

3. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze Resort ze swej strony czynit starania o przydziat
samochodow, wysytajac w okresie od 28 sierpnia do 8 pazdziernika br. 8 pism albo
do Resortu Komunikacji, albo tez do Przewodniczagcego PKWN, otrzymujgc zamiast
zgdanej ilosci samochodéw okoto 60 sztuk dla celéw reformy rolnej, jedynie ilos¢
wskazang wyzej tj. 10 Willyséw i 2 motocykle. W szczegélnosci pismem z 18 wrze$-
nia br. skierowanym do Przewodniczagcego PKWN resort zwracajagc uwage na to,
ze mimo prosby z 13 wrze$nia nie otrzymat samochodu, przez co uniemozliwiony
zostat wyjazd mierniczych w teren (poréwnaj wyzej pkt 2), prosit o przydzielenie
dalszych samochod6w i o interwencje w tej sprawie. Jak pismo to zostalo zatatwione
nic nie wiadomo, gdyz w teczce brak na nie odpowiedzi. Dalej pismem z 21 wrzes$-
nia br. Resort powotujagc sie na swe pismo z 18 wrze$nia br. stwierdza, ze mimo
polecenia Ob. Przewodniczagcego PKWN nie otrzymat dwéch samochoddw ciezaro-
wych, na skutek czego 40 zmobilizowanych mierniczych czeka i traci cenny czas.



188 Reforma rolna PKWN

Pismo to zostalo w miedzyczasie zatatwione przez same fakty, gdyz ze strony so-
wieckich wiadz wojskowych przydzielono 25 samochod6éw ciezarowych, ktére zostaty
wystane w teren. Z drugiej jednakze strony zaznaczy¢ nalezy, ze Resort wcale nie
skorzystat z osobistego polecenia i upowaznienia Ob. Przewodniczacego PKWN za-
mieszczonego na piSmie z 11 wrze$nia br. tej tre$ci: ,Przydzieli¢ [samochodu] nie
mozna, gdyz wszystkie rozdzielone. Jesli jakikolwiek samochod jest wolny — nalezy
bez przydziatu z niego korzysta¢ O.M.”. Opierajgc sie na tym upowaznieniu mozna
byto 13 wrze$nia br. zarekwirowaé z dziedzinca Intendentury 2 samochody, gdyz
spora ich ilos¢ zawsze, jak to jest notorycznie wiadome, stoi na dziedzifcu nie-
wykorzystana.

4. Na okres od 23 wrze$nia do 4 pazdziernika zostaty przydzielone do dyspo-
zycji wojewoédzkich urzedéw ziemskich samochody ciezarowe w ilosci 25 sztuk dla
prac zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej. Do dzi$ dnia nie wiadomo,
jak zostaty te samochody wykorzystane, gdyz w aktach Resortu brak w tym Kkie-
runku jakichkolwiek danych.

Sprawy komunikacji samolotowej. Nazwiska funkcjonariuszy korzystajacych
z komunikacji lotniczej, tak w kraju jak zagranicg, poréwnano ze spisem pracow-
nikéw resortu, przyczem stwierdzono, ze: 1) Brandel Bernard, nie figurujacy w ogéle
w spisie pracownikéw, byt delegowany do Lwowa czterokrotnie (29.VIII., 14.1X.,
23.1X. oraz 9.X), 2) Kranz Bolestaw, réowniez nie figurujacy w spisie pracownikow
resortu, delegowany byt do Lwowa na dzien 30 sierpnia.

Il1. Instytucje podlegte Resortowi

1. lzba Rolnicza.

Kontrole rozpoczeto od rozmowy z kierownikiem Izby Rolniczej prof. Niklew-
skim, ktéry poza ogdlnymi uwagami dotyczacymi catoksztattu dziatalnosci lzby, nie
maégt udzieli¢ szczeg6towych informacji, z uwagi na objecie niedawno tego stano-
wiska, odsytajac w tym zakresie do naczelnikéw poszczeg6lnych wydziatow,
a w szczeg6lnosci naczelnika wydziatu ekonomicznego ob. Konopackiego. Ob. Ko-
nopacki w do$¢ obszernym zarysie przedstawit sprawe organizacji lzby jako rolni-
czej samorzadowej organizacji, powotanej wytgcznie do podniesienia produkcji
i hodowli. On jako naczelnik wydziatu ekonomicznego, poza zadaniami wyptywa-
jacymi z jego resortu, ma za zadanie koordynowanie prac wszystkich innych
wydziatdw. Zadanie swe spetnia lIzba przy pomocy do$¢ pokaznego aparatu, na
ktory sktada sie wedtug informacji udzielonych przez wydziat personalny: okoto
108 os6b w centrali tj. na miejscu w Lublinie, okoto 150 agronoméw powiatowych
oraz okoto 150 agronomoéw gminnych. Wszystko to jest personel ptatny z fun-
duszéw panstwowych, gdyz na razie lzba nie posiada witasnych dochodéw. Nie-
zaleznie od tego, posiada Izba pomocniczy personel spoteczny (tj. bezptatny)
a w szczeg6lnosci w kazdej gromadzie jednego przodownika wraz z odpowiednig
iloscig (3) zastepcoéw dla kazdej gatezi produkcji rolniczej. Razem wiec rozporza-
dza lzba aparatem ztozonym z okoto 400 fachowych urzednikéw.

Tak przedstawia sie sprawa prac lzby w S$wietle informacji Ob. Konopackiego
i danych zaczerpnietych z Biura Personalnego. Inaczej przedstawia sie strona
praktyczna zagadnienia. Poza og6lnym sprawozdaniem Izby za sierpien otrzyma-
nym od prof. Niklewskiego, nie mozna byto stwierdzi¢ czy i o ile zatozenia teore-
tyczne istnienia lIzby, jako instytucji majacej na celu podniesienie produkcji
i hodowli, znalazty odzwierciedlenie w wynikach praktycznych. Nie mozna tego
byto sprawdzi¢, gdyz jak os$wiadczyt ob. Konopacki brak $rodkéw komunika-
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cyjnych uniemozliwia kontakt z terenem i kontrole wynikdw pracy calego podleg-
tego aparatu. Ponadto brak tych $rodkéw komunikacyjnych powoduje to, ze (co
zresztag przyznaje zupetnie lojalnie ob. Konopacki) caty personel centrali Izby
zamiast znajdowac¢ sie w terenie i rzeczywiscie zajmowac sie realizowaniem
wytknietego sobie celu, siedzi przy biurkach i urzeduje, przyczem urzedowanie
to poza czysto teoretycznymi pracami na papierze, polega na oczekiwaniu na
sprawozdania z terenu, ktére nie nadchodzg. Z tej przyczyny z takimi sprawozda-
niami zapozna¢ sie nie mogliSmy i nie mogliSmy stwierdzi¢ co lzba do tej pory
zrobita (poza dotaczonym do niniejszego raportu sprawozdaniem og6lnym Izby).

Natomiast mozna byto stwierdzi¢ z catg pewnoscig to, czego lzba nie uczy-
nita, a mianowicie w ogole nie zainteresowata sie reforma rolna. Na wysunietg
sugestie, czy jednakze nie nalezato zainteresowaé sie kwestig przebudowy ustroju
rolnego, a wiec przebudowga, ktéra sama w sobie stanowi powazny wstrzgs dla
produkcji rolnej, a przeciez w zakresie zainteresowania lzby jako instytucji maja-
cej na celu podniesienie produkcji rolnej lezy wtasnie, by wstrzas ten byt jak
najstabszy, ze powinna byta zatem wspdtdziata¢ przy pracach zwigzanych z refor-
mg rolng, odpowiedZ byta do$¢ nieoczekiwana. Izba ma swoéj zakres kompetenciji,
reforma przeciez nalezy do urzedéw ziemskich, a zresztg agronomowie majg dos¢
swojej roboty i poza tym nikt sie do Izby o wspo6iprace nie zwracat. A przeciez
wszystko przemawiato za tym by caly gotowy aparat lzby, ktéry byt juz zmon-
towany catkowicie, w pierwszej dekadzie wrzeé$nia uzy¢ do prac przy przebudowie
ustroju. Agronomowie powiatowi i inni, mieszkajacy na miejscu, znajacy teren
i ludzi oraz doskonale orientujacy sie w stosunkach miejscowych nie zostali w ogdle
wykorzystani. Jedyne co lIzba zrobita w tym zakresie (ale znéw jedynie opiera-
my to na ustnym oswiadczeniu ob. Konopackiego) to wysuniecie w kilkunastu (co$
okoto 20) wypadkach kandydatdéw na administratorow przejmowanych majatkow,
a i to z wynikiem negatywnym, gdyz wedlug os$wiadczenia ob. Konopackiego
urzedy ziemskie zadaty przesytania kandydatow na oznaczone majatki, co dla
Izby byto niemozliwe z uwagi na brak komunikacji z terenem. Wszystkie jednak
trudnodci sktada lzba na karb tego, ze nie posiada $rodkéw komunikacyjnych.
By speinia¢ mogta swoje zadania musi mie¢ co najmniej 4 samochody.

Kwestie trudnosci komunikacyjnych przedstawit inz. Werner. W szczegdlno-
$ci: lzbie przydzielono 2 wrze$nia br. 2 Willysy, z réwnoczesnym jednak za-
strzezeniem, ze jeden z tych Willyséw pozostaje do wytacznej dyspozycji Resortu.
Jedyny pozostajagcy do dyspozycji lzby Waillys, przejechat do tej pory okoto
6000 km. Jak $wiadczy prowadzona ksigzka ewidencyjna, wyjazdy odbywaty sie
jedynie w celach stuzbowych, przyczem trasy jazd isa wyznaczone w ten sposéb,
by jedng jazdg obstuzyé kilka dziatdw naraz. Co do racjonalnosci uzycia samocho-
dow zastrzezen nie ma.

Obecnie kilka stéw na temat sprawozdania z dziatalno$ci lzby z 11 pazdzier-
nika br. Przedstawia ono na 17 stronicach szczegétowo dziatalno$¢ lzby. Wnioski
wyptywajagce ze sprawozdania:

1) lzba prowadzi przede wszystkim prace biurowe, do terenu dociera stabo;

2) aparatu instruktorskiego nie moze dostatecznie kontrolowa¢ z powodu
braku lokomocji;

3) ogranicza sie do planowania, prac badawczych i projektowania rozmaitych
zarzadzen;

4) w pracach nad reforma rolng nie uczestniczy i nie angazuje swego perso-
nelu. Jedynie zaopiniowata spis majatkdw, ktére majg by¢ wylaczone od parce-
lacji. Pierwotnie wedtug o$wiadczenia prof. Niklewskiego proponowano wyls-
czenie 30000 ha na stworzenie panstwowych gospodarstw nasiennych, hodowla-
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nych, pszczelarskich, chmielnikéw itp.; nastepnie za$ pod wplywem sugestii WUZ
powiekszono te propozycje do 50000 ha. Wedtug opinioznawcéw dopuszczalne jest
wytaczenie do 15% zapasow ziemi na danym terenie. Wyzsze proporcje stoja
w sprzecznosci z reformag rowniez z czysto rolniczego punktu widzenia.

Wniosek kohAcowy: Zainteresowanie lzbg Rolniczg ze strony Resortu mini-
malne. Ogranicza sige tylko do asygnowania kredytow na ptace.

2. Wojewédzki Urzad Ziemski.

Informacji udzielit kierownik urzedu Grudzinski. Stan faktyczny: do 14 paz-
dziernika br. Urzad nie posiadat jeszcze danych z terenu w jakich rozmiarach
przeprowadzona zostata reforma; jako ostateczny termin dla nadestania sprawo-
zdan wyznaczyt WUZ powiatowym urzedom ziemskim dzien 15 pazdziernika br.
Nadeszty jedynie sprawozdania z powiatu bitgorajskiego (przejeto wszystkie ma-
jatki, gdyz w og6le byto ich zdaje sie cztery) i czeSciowo z powiatu lubelskiego,
gdzie przejecie nastapito w okoto 80%. Komisja starata sie na podstawie cato-
ksztattu rozmoéw i wgladu w akta dociec przyczyny niewykonania ustawy o refor-
mie rolnej w zakre$lonych terminach. Wedtug os$wiadczenia ob. Grudzinskiego,
gtéwna trudnos$¢ lezata w braku S$rodkéw komunikacyjnych (poréwnaj wyzej —
kontrola teczki BG 44), ktéorych pomimo usilnych stararn nie uzyskano, poza tym
czeSciowo z braku aparatu wykonawczego (np. rachunkowco6éw rolnych).

| tutaj znéw wytania sie ta sama kwestia co przy kontroli dziatalnosci lzby
Rolniczej. Odpowiedni aparat (agronomowie powiatowi i gminni) byt na miejscu,
lecz nie zostat jednak wykorzystany. A przy pomocy tego aparatu mozna byto
wiele zdziata¢. | tak: w okregu Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego Lubelskiego
znajduje sie 745 nieruchomosci podlegajacych przejeciu. Wedtug znajdujacych sie
w aktach Urzedu rachunkéw kosztéw podrézy stuzbowych i delegacyj mozna byto
stwierdzi¢, ze jeden komisarz ziemski dokonat opisu i przejecia dwdéch majgtkow
w ciggu jednego dnia. Je$li sie nawet przyjmie, ze by}t wyjatkowo bardzo gorliwy
komisarz, to jednak jako $rednig mozna przyja¢, ze w ciggu dwoéch dni mozna
przeja¢ i opisa¢ jeden majatek. Czyli, ze na opisanie i przejecie 745 majatkéw po-
trzeba byto okraggto 1500 dni. Gdy teraz przyjmiemy, ze tgczna ilo$¢ funkcjonariu-
sz6w urzedoéw ziemskich i lzby Rolniczej, ktérych mozna byto uzy¢ do pracy wy-
nosi okoto 300 oséb (faktycznie jest ich dwa razy wiecej) dojdziemy do wnios-
ku, ze cala prace przejecia i opisania majagtkéw mozna byto dokonaé¢ w ciggu dni
pieciu. A nawet jeSli nie pieciu dni, a to z uwagi na brak $rodk6w komunikacyj-
nych, to w ciggu 10 lub 15 dni, czyli ze wszystkich czynno$ci mozna byto dokona¢
nawet przed terminem, a w kazdym razie terminy ustawowe mogty by¢ dotrzy-
mane. Tymczasem do 14 pazdziernika Urzad Ziemski w Lublinie nie posiadat jesz-
cze danych o wykonanych pracach, a jesli chodzi o prace w samej gminie, to znaczy
0 spisanie uprawnionych do nadziatu ziemi, to 14 pazdziernika Wojewddzki Urzad
Ziemski Lublin posiadat wykazy jedynie z dwéch gmin powiatu lubelskiego.

Ob. Grudzinski zainterpelowany w kwestii wykorzystania aparatu lzb Rolni-
czych os$wiadczyt, ze czesciowo agronomowie gminni sg czynni przy spisywaniu 0séb
uprawnionych do nadziatu ziemi. O ile wreszcie mozna sadzi¢ z catoksztattu kontroli
Wojewo6dzki Urzad Ziemski przejawit za mato energii w stosunku do podlegtych
urzedéw np. na okres od 23 wrze$nia do 4 pazdziernika przydzielono urzedowi
13 samochodéw ciezarowych do prac zwigzanych z reforma rolng. Samochody
zostaty wystane w teren i do dzi$ dnia nie wiadomo jak zostaty wykorzystane, gdyz
wysytajagc samochody urzedom powiatowym, Wojewo6dzki Urzad Ziemski nie zazadat
od nich réwnoczes$nie sprawozdania z wykonanej przy pomocy tych samochodow
pracy. To samo zresztg dotyczy wszystkich samochodéw kierowanych przez Re-
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sort do urzedow wojewddzkich. Nie znalazt sie wiec nikt, kto by zainteresowatl sie
tym, w jaki sposob samochody zostaty zuzyte. Dla catkowitego wreszcie wyczer-
pania tej kwestii zaznaczy¢ nalezy ze réwniez i powiatowe urzedy ziemskie, odsy-
tajac samochody po wykorzystaniu do Lublina w dniu 15 pazdziernika nie sko-
rzystaly z tej okazji i nie nadestaty zadnych sprawozdan (15 powiatow), mimo ze
stale styszy sie zale na to, iz brak wszelkich potgczen z Lublinem uniemozliwia
kontakt z wyzszymi wtadzami. Np. z okazji tej réwniez nie skorzystat zaden
z agronomoéw powiatowych czynnych z ramienia lzby Rolniczej. Jednym stowem
cata praca nosi wyrazny charakter pracy biurowej. Co do uzytkowania posiada-
nych przez Urzad Wojewo6dzki samochodéw zastrzezenn nie ma. Przejechaty one
okoto 6000 km, wyjazdy odbywajg sie na podstawie delegacji kierownika Urzedu.
Ksigzki samochodowe prowadzone sg w porzadku.

Wreszcie uwaga koncowa taka sama co i przy lzbie Rolniczej: zainteresowanie
sie Resortu Urzedem Ziemskim minimalne, a w szczeg6lnosci dotyczy to najbar-
dziej do tego powotanego Wydziatlu Urzgdzen Rolnych, w ktérego zakresie dziata-
nia lezy miedzy innymi wykonanie reformy rolnej. Poza tym zauwaza¢ mozna pro-
ces odwrotny anizeli to powinno by¢ normalnie, to znaczy raczej inicjatywa wy-
chodzita z Urzedu do Resortu. Np. zatlgczony memoriat z 19 wrzesnia, ktéry o ile
mozna sadzi¢ z akt pozostal bez odpowiedzi.

Na zakonczenie kontroli Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego, przeprowadzono
kontrole korespondencji dotyczgcej realizacji reformy rolnej, ktéra wykazata co
nastepuje:

1. Nadeszty spisy majatkéw przejetych we wrze$niu na cele parcelacji z czte-
rech powiatéw Lubelszczyzny na pietnascie, a mianowicie: 16 opisow z powiatu
krasnystawskiego, 3 z tukowskiego, 31 z radzynskiego, 1 z janowskiego. W sprawie
tej wystano, wedtug ustnego oSwiadczenia kierownika dzialu administracyjnego,
ponaglenie 12 pazdziernika z terminem nadestania opis6w do 15 pazdziernika.

2. Sprawozdan od administrator6w nie ma. Urzad nie zna stanu prac i trud-
nosci na jakie praca napotyka w objetych majgtkach, nie podejmowat wiec zad-
nych krokéw w tych sprawach. Oko6Inik z zadaniem sprawozdan wystano wedtug
ustnego os$wiadczenia 12 pazdziernika.

3. Spis6w gospodarstw, ktdre majg by¢ nadzielone ziemia, Urzad Wojewddzki
do dnia kontroli nie otrzymat. Wyjatek stanowi gmina Brzeziny i Piotrkéw po-
wiatu lubelskiego, w ktorej komisja sporzadzita przynajmniej surowy materiat
spisowy. Komisarze powiatowi ustnie komunikuja, ze komisje gminne swoich prac
nigdzie nie wykonaty. Danych urzedowych o tym jednak brak. Wedtug ustnej
informacji kierownik Urzedu sprawdzat stan w Krasnymstawie i stwierdzit, ze na
14 gmin posiada spisy tylko 6.

4. W sprawie organizacji i stworzenia komisji gminnych wystano wedtug ust-
nego o$wiadczenia do powiatowych urzedéw ziemskich instrukcje a ostatnio pona-
glenie i zadanie sprawozdan z prac i z trudno$ci na jakie praca napotyka.

5. Sprawozdanie o skiladzie powiatowych komisji reformy rolnej nadestaly
jedynie powiaty lubelski, lubartowski, tukowski oraz tomaszowski. Tam wiec (rozu-
mie sie przez to samo) istniejg i dziataja gminne komisje reformy rolnej.

6. Zadnych sprawozdah od powiatowych urzedéw ziemskich nie ma. Nic wiec
(poza ustnymi wyjasnieniami na konferencjach, ktére miaty pono¢ miejsce) nie
wiadomo o trudnos$ciach na jakie napotykaja prace PUZ, o stanie robét, stanie
gospodarczym przejetych majatkow itd.

7. Resort Rolnictwa i Reform Rolnych, wedtug ustnego oSwiadczenia kierow-
nika dziatlu administracyjnego, odmowit delegowania urzednikow Wojewo6dzkiego
Urzedu Ziemskiego do kontroli w terenie stanu majatkéw, chociaz istnieje obawa,
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ze do celéw reformy mogty by¢ przeznaczone obiekty nieodpowiednie a wytgczone
odpowiednie.

8. Wobec tego Wydziat Parcelacyjny WUZ jeszcze wtasciwej pracy nie rozpo-
czat. Dotad zbierali tylko plany gdzie one byty, przygotowywali spisy parcel opusz-
czonych itd.

9. Wydziat Techniczny delegowat w teren mierniczych wedtug zalgczonego
spisu. Brak jednak sprawozdan powiatowych urzedéw ziemskich, dokad odkomen-
derowano tych mierniczych, co ci mierniczowie dotad zrobili i jakie majg trud-
nosci. Tylko 4 urzedy doniosty: z Radzynia i tukowa o trudnosciach i niecheci
ludnos$ci do wspotdziatania w realizacji reformy rolnej (nie dajg robotnikéw),
z Wiodawy i Tomaszowa o pomys$lnym przebiegu prac, ktére jednakze przeciagna
sie do pdznej jesieni.

10. Zahamuje tok prac WUZ fakt, ze Resort Rolnictwa do 12 pazdziernika nie
nadestat: a) instrukcji technicznej jak przeprowadzaé¢ roboty parcelacyjne (po-
wszechno$¢ nadziatu ziemi w stosunku do zbyt matego zapasu ziemi), b) instruk-
cji szacunkowej jak ocenia¢ warto$¢ ziemi, krescencji itd. mimo, ze WUZ o te
instrukcje prosit.

Nastepnie Resort do tej pory nie rozpatrzyt projektéw: a) dekretu o mobili-
zacji sit mierniczych, b) dekretu o bezpieczenstwie urzednikéw pracujacych w te-
renie, c) dekretu o wynagrodzeniu akordowym mierniczych. Wedtug ustnego
oSwiadczenia 12 pazdziernika wystano do Resortu ponaglenie w tej sprawie.

11. Wojewddzki Urzad Ziemski poza tym opiniowat spisy majatkow propo-
nowanych do wytgczenia od parcelacji przez lzbe Rolniczg. Izba Rolnicza propo-
nowata wytagczy¢ okoto 50000 ha. W ocenach tych spisow daja sie zauwazy¢, jesli
chodzi o wielko$¢ wytaczonych obiektdw rozbieznosci w propozycjach od kilku
do kilkudziesieciu tysiecy ha. Poniewaz wielko$¢ obszaru wytaczonego poza mo-
mentami ekonomicznymi ma swoj sens polityczny, nalezaloby te sprawe ocenié
z punktu widzenia fachowego (rolniczego), w stosunku wiec do tej sprawy ko-
misja nie mogta zajgé stanowiska.

Wniosek koncowy. Tak jak w Resorcie, tak i tu w urzedzie podlegtlym Re-
sortowi, stan prac i tempo ich nie jest nastawione na dotrzymanie terminéw prze-
widzianych w dekrecie o reformie rolnej.

Sprawy finansowe.

Wedtug danych Resortu Gospodarki Narodowej i Finanséw, jak réwniez
w Swietle wyjasnien Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych, kredyty otwarte przez
ten ostatni za okres od 25.VIIl. rb. do 9.X. rb. systematycznie uporzadkowane
przedstawiaty sie nastepujaco:
I. Zarzad Centralny 48 400 zt
Il. Wojewodzkie urzedy ziemskie
Lublin 3500 000
Rzeszow 1700 000
Biatystok 198 250 5398 250 zt
I11. Dyrekcja Laséw
Lublin 500 000
Biatystok 300 000
Siedlce 100 000
Rzeszow 100 000 1000 000 zt

IV. Instytut Naukowy w Putawach 650 000 zt
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V. Stado Ogierow w Bialce 25270 zt
V1. lIzby Rolnicze
Lublin 511 692
Biatystok 17 000
Rzeszow 100 000 628 692 zt
Razem: 7750 512 zt

Rachunkowo$é w samym Resorcie nie jest zorganizowana, dokumenty nie-
uporzadkowane, ksiegi nie zatozone, sprawozdan finansowych podlegtych urzedéw
nie ma, $ladéw czuwania nad gospodarkg tych urzedéw réwniez nie wida¢. Wy-
datki samej centrali sg bardzo skromne, gdyz nie jest ona rozbudowana. Intere-
sujgce jest, ze rachunki z tytutlu kosztéw podrézy sg nieliczne, co mogtoby
Swiadczy¢ o rzadkich wyjazdach. Rachunkowos$¢ w skontrolowanych urzedach
podlegtych (Wojewodzki Urzad Ziemski w Lublinie, Dyrekcja Lasow Panstwo-
wych w Lublinie i lzba Rolnicza w Lublinie) jest calkowicie zorganizowana, bie-
zaco prowadzona i zastrzezer nie nasuwa. Brak jedynie miesiecznych sprawozdan
rachunkowych. Przy kontroli przejrzalem nastepujace sumy w Wojewo6dzkim
Urzedzie Ziemskim.

miesiac obroty wydatki budzetowe

sierpien 598 300 00

wrzesien 8 723 382 30 42 597 00

pazdziernik (1—9) 9 838 925 54 193191 00
Dyrekcja Las6ow Panstwowych

sierpien 140 477 35 38 298 50

wrzesien 1166 521 70 136 110 00

pazdziernik (1—8) 1171 086 50 40 011 00
Izba Rolnicza

sierpien 118 852 70

wrzesien 1362 927 57

pazdziernik (1- -10) 222 728 06

Zastrzezenia, ktore sie nasuwajg przy kontroli, wszedzie jednakowo, sg na-
stepujace: 1. Brak wustalonych uposazen. Wszedzie sie wyptaca zaliczki. 2. Brak
ustalonych diet. Ptaci sie dziennie 40—50—60—100 zt co w kohcu daje powazne
sumy. 3. Zakupéw dokonuje sie na wolnym rynku. Ceny sg bardzo wysokie.
Brak dowodéw, by sie robito proby zakupow wedtug cen stalych w instytucjach
panstwowych. 4. To samo dotyczy remontéw. 5 Liczba personelu w stosunku do
zakresu faktycznie wykonywanych zadan wydaje sie za duza, gdyz rekrutowano
personel, obliczajac go na przyszta, szerokg kompetencje, narazie za$ podjeto prace
stosunkowo nie duze. Urzedy kontrolowane nie ponoszg odpowiedzialno$ci z tytutu
powyzszych uwag. Winne sa wtadze centralne, ktére dotad nie rozwigzaty odpo-
wiednich zagadnien.

Poza zastrzezeniami natury og6lnej w odniesieniu do Dyrekcji Laséw Pan-
stwowych trzeba zauwazy¢, ze dotad nie mogta ona otrzymaé¢ naleznosci od Czer-
wonej Armii z tytutu sprzedanego drzewa, nie badata blizej budzetéw nadlesni-
ctwa przy udzielaniu im zasitkéw kasowych, nie oszacowata swego inwentarza
i nie sporzadzita bilansu otwarcia, nie dopilnowata obowigzku akceptowania
wszystkich rachunkoéw przez dyrektora laséw. lzba Rolnicza w jednym wypadku

13 — Polska Ludowa t. Il
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nie dopilnowata we wtasciwym czasie rozliczenia sie z zaliczki, oraz na og6t nie
ktadta nacisku na egzekwowanie dochodéw z tytutu kwalifikowania ziemniakéw.

Na o0g6t trzeba stwierdzi¢, Zze aparat rachunkowo-kasowy kontrolowanych
urzeddw Il instancji w ramach stworzonych dla niego mozliwo$ci dziatat bez
wiekszych zastrzezen.

Dyrekcja Lasow Panstwowych w Lublinie.

Poniewaz w czasie kontroli okazato sie, ze do kontroli catoksztattu gospodarki
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Lublinie zostata w miedzyczasie wytoniona ko-
misja kontrolna przez Przewodniczagcego PKWN, komisja nie przeprowadzita tego
rodzaju kontroli co w innych urzedach podlegtych resortowi. Ex re komisji wy-
tonionej przez PKWN zaznacza sie jednak, ze nikt z cztonkéw tej komisji nie zja-
wit sie w Dyrekcji Lasow Panstwowych ani w jej podlegtych instytucjach, jedynie
zazadano od Dyrekcji Lasdw Panstwowych sprawozdania, ktére przy niniejszym
raporcie przedktada sie.

(—) Dr Leon Kurowski (—) Dr Bolestaw Walawski
(—) Mgr Stefan ZG4tkiew ski

ARP, Akta Prezydenta KRN, t. IV.

Nr 5

1944 listopad 11, Lublin. Sprawozdanie ze zjazdu petnomocnikéw powiatowych
do wykonania reformy rolnej na woj. lubelskie, zwotanego przez petnomocnika
wojewodzkiego PKWN w Lublinie 9.X1.1944.

Porzadek Zjazdu: 1. Zagajenie, 2. Wytaczenie majatkéw na podstawie art. 16
dekretu PKWN z 6.1X.1944 o wykonaniu reformy rolnej, 3. Sprawozdanie peino-
mocnikdw powiatowych z dokonanych prac parcelacyjnych, 4. Uzgodnienie nie-
ktérych wypaczen wykonania reformy rolnej, 5. Wytyczne do dalszej realizacji.

Obecni z ramienia: Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych zastepca kierownika
Resortu ob. E. Bertold; wojewoda lubelski ptk ob. K. Sidor; z PPR ptk ob. R.
Zambrowski; ze Stronnictwa Ludowego ob. A. Gadzalanka; z Resortu Aprowiza-
cji — ob. Wyrozembski, kierownik Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego ob. Gru-
dzinski, oraz 13 powiatowych petnomocnikéw.

Zjazd zagait petnomocnik wojewdédzki PKWN ob. F. Krol, witajagc przedstawi-
cieli rzadu, partii politycznych, szkolnictwa i wszystkich petnomocnikéw powiato-
wych. Sprawe wytaczenia majatkow referowat zastepca kierownika Resortu Rol-
nictwa i Reform Rolnych ob. Bertold, podkre$lajac, ze poprzednie wytgczenia ma-
jatkow nastgpity bez uwzglednienia najszerszych mas ludnosci wsi, ze dzisiejszy
zjazd petnomocnikéw jako czynnik spoteczny ma ustali¢ jakie majatki w powia-
tach powinny byé wytgczone na potrzeby hodowlane, nasienne, rolnicze, oSwiatowe
i charytatywne. Przy wytaczaniu majatkéw nastgpita zywa wymiana mysli. Widaé
u petnomocnikéw powiatowych obywatelskie nastawienie i zrozumienie potrzeb
parcelacji i potrzeb pozostawienia osrodkdw kultury rolnej dla podniesienia
i uszlachetnienia gospodarstw przysztej wsi polskiej.

Na szkoly o$wiatowo-rolnicze zostato wydzielonych w kazdym powiecie po
2 osrodki, od 30—50 ha na osSrodek. Na cele nasiennictwa i hodowlane 2 do
3 obiekty w powiecie. Rowniez zostata uwzgledniona cze$ciowo urbanistyka miasta
Lublina. Na cele opieki spotecznej zostat wytgczony jeden obiekt o obszarze 120 ha.
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Dla szkolnictwa powszechnego zostawia sie przy os$rodku od 1 do 3 ha. Ob. Bertold
nadmienit, ze z reguty nie nalezy nadziela¢ obszaré6w pod gorzelnie i inne przemy-
stowe obiekty. Petnomocnicy powiatowi jednak zaproponowali, aby pozostawi¢ przy
gorzelniach okoto 5 ha ziemi dla gorzelanego i statych robotnikéw zatrudnionych
przy gorzelni — jako ogrédki robotnicze. Réwniez omawiano sprawe rybotdwstwa,
ktére w tej chwili jest czeSciowo zdewastowane przez dziatania wojenne, a ktdre
stanowi powazny czynnik finansowy w naszym gospodarstwie narodowym. Do
kazdego os$rodka rybackiego, wedtug oSwiadczen petnomocnikéw powiatowych,
zostalty wydzielone dziatki od 5 do 20 ha w zaleznos$ci od wielkosci osrodka. Row-
niez zostaty wydzielone dziatki przy plantacjach chmielu. llosciowy i szczeg6towy
wykaz ziemi przeznaczonej pod rybotéstwo i plantacje chmielu, petnomocnicy
powiatowi nade$lg przy sprawozdaniach rozparcelowanych majatkow.

Zostalo wytgczone w 15 powiatach woj. lubelskiego ogo6tem 109 majatkow,
w tym wylgczono catkowicie na wyzej omawiane cele 37 majatkow o obszarze
11 255,01 ha, cze$ciowo 72 majatki o obszarze 4882 ha. Szczegétowy wykaz wyla-
czonych majatkéw zatgcza sie.

Na og6lng liczbe 15 powiatéw przybyto 13 petnomocnikéw, ktérzy referowali
wyniki z przeprowadzonych prac parcelacyjnych w zwigzku z wykonaniem refor-
my rolnej. Sprawozdania nadestane przez petnomocnikéw powiatowych nie od-
zwierciedlajg istotnego obrazu dokonanego podziatu ziemi w parcelowanych majat-
kach, przeto polecono petnomocnikom, aby sprawozdania nadsytali na wreczonych
im kwestionariuszach przygotowanych przez peinomocnika wojewo6dzkiego, ktory
to kwestionariusz daje doktadny obraz z dokonanego podziatu ziemi.

Szczegotowe i doktadne dane z prac w terenie na pow. putawski zreferowata
por. ob. Z. Kamiriska — kierowniczka brygady robotniczej. Mo6wita ona o nastro-
jach mas na odbytych kilku zgromadzeniach, w ktorych wzieto udziat kilka tysiecy
chtopéw zainteresowanych sprawg reformy rolnej. Nadzial ziemi w zaleznosci od
zgeszczenia i nasilenia nabywcéw — robotnikéw rolnych i bezrolnych waha sie
od 3 do 45 ha na rodzine, do tej samej wysokosci upetnorolniani sg matorolni.
Sredniorolnych (ponad 5 ha) uwzglednia sie czeéciowo. Z przedtozonych sprawo-
zdan dotyczacych rozparcelowanych majatkow wynika, ze za czas od 18.X.1944 do
8.X1.1944 rozparcelowano okoto 200 folwarkéw o obszarze 45 124,17 ha, co stanowi
okoto 26% wyznaczonych majatkow do parcelacji (ogélna ilo$¢ majatkéw w woj.
lubelskim 761), a w stosunku do obszaru rozparcelowano okoto 20% obszaru
(obszar ogdlny po wytgczeniu wynosi 277 630,72 ha).

Niektére wypaczenia przy reformie rolnej referowat ob. Swiderski, podkre-
Slajagc, ze petnomocnicy powiatowi w niektdrych wypadkach nie stosujg sie do
instrukcji parcelacyjnych PKWN, ze dajg sie sugerowa¢ w wielu wypadkach ro-
botnikom rolnym i przyznajg im wieksze dziatki niz bezrolnym i matorolnym, co
jest sprzeczne z instrukcjg, gdyz z dobrodziejstw wyptywajgcych z reformy rolnej
majg korzysta¢ wszyscy réwnomiernie. W dyskusji nad tym punktem zabierali
gtos ob. ob.: pptk Zambrowski, Gadzalanka, Krdél, Grudzinski i inni.

Polecono petnomocnikom powiatowym, aby bezwzglednie stosowali sie do in-
strukcji o przyspieszonym trybie wykonania reformy rolnej, stosowali sige do-
wszystkich polecen petnomocnika wojewédzkiego, aby nadsytali co 5 dni sprawo-
zdania na wreczonych im kwestionariuszach o stanie dokonanych prac w powie-
cie, oraz o innych spostrzezeniach dotyczacych realizacji reformy rolnej. Peino-
mocnik powiatowy ob. Kaminski z Putaw zgtosit wnioski:

1) aby rybotéwstwo znajdujace sie na terenie wojewddztwa zostato ujete w sze-
rokie ramy spdétdzielczosci, do ktérych przyciggnieci byliby wszyscy $redniacy wsi.
Bedzie to dla nich rekompensata w pominieciu przy podziale ziemi;
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2) wniosek: objecie spoidzielczoscig rowniez wszystkich gorzelni, znajdujacych
sie na terenie woj. lubelskiego. ldentyczny wniosek odnosi sie¢ do miyndow.

Zebranie petnomocnikéw po diugiej, rzeczowej i ozywionej dyskusji zostato
zakonczone o godz. 19.30 wezwaniem wojewoédzkiego petnomocnika ob. Kréla do
dalszej usilnej pracy nad koncowym zrealizowaniem reformy rolnej, ktéra od pod-
staw przeistoczy zycie gospodarcze i polityczne budujacego sig¢ nowego panstwa
polskiego. Na tym koncze niniejsze sprawozdanie. Dalsze sprawozdania z prze-
biegu nadsytania sprawozdan przez petnomocnikéw powiatowych beda nadsytane
natychmiast.

Sekretarz: (Marchwic Aurelia) Wojewo6dzki Petnomocnik PKWN
(—) F. Krol
ARP, Akta Prezydenta KRN, 1944 r.

Nr 6

1944 listopad 2, Rzesz6w, Sprawozdanie petnomocnika do spraw reformy rolnej
na woj. rzeszowskie — W itolda Konopki.

1. Gtod ziemi. Nie posiadamy danych, okres$lajacych rozmiary gtodu ziemi
w naszym wojewodztwie. Nie dajg tego obrazu spisy gminnych komisji reformy
rolnej, gdyz do 10.X.1944 byly one mocno niekompletne, a z chwilg wejscia
w zycie nowej instrukcji przeprowadzane spisy objety wylacznie przylegajace do
danego parcelowanego majatku pojedyricze wsie. Te pojedyhcze wioski, ktérych
strukture chtopska znamy juz na podstawie pierwszych kwestionariuszy nr 2,
mowig o tym, ze rozdrobnienie gospodarstwa chtopskiego na terenie naszego wo-
jewédztwa, a w szczegélnoéci powiatéw tzw. Matopolski Srodkowej i Podkarpacia
ulegto olbrzymiemu wzrostowi w ciggu lat, dzielagcych nas od spiséw ludnosci
[z lat] 1921, 1936. Przyktadem moze postuzy¢ pow. Nisko, gdzie chtopi pieciu wio-
sek dostali ziemie z pieciu majatkbw w tym powiecie.

Przystane nam kwestionariusze z przebiegu podziatu tych wiosek podajg na-
stepujace dane: wioska Malec majgtek Sopot, rodzin chtopskich 641, w tym for-
nalskich 19, bezrolnych 191, do 2 ha (kartowatych) 322, od 2 do 5 ha (matorol-
nych) 104, powyzej 5 ha ($redniorolnych) 5.

Gromada Nart Nowy, majagtek Nart Nowy: rodzin chtopskich 329, w tym for-
nali 24, bezrolnych 103, kartowatych 129, matorolnych 72, $redniackich 1.

Gromada Kopki, majagtek Kopki: rodzin chtopskich 293, w tym fornalskich 23,
bezrolnych 58, kartowatych 153, matorolnych 52, $redniackich 2.

Gromada Bieliny, majatek Bieliny: rodzin chtopskich 352, w tym fornal-
skich 21, bezrolnych 65, kartowatych 185, matorolnych 74, $redniackich 7.

Gromada Zarzecze, majatek Klemenséwka: rodzin chtopskich 660, w tym for-
nalskich 62, bezrolnych 140, kartowatych 362, matorolnych 124, Sredniackich 12.

Ogotem w tych pieciu wsiach, ktére korzystaty z reformy rolnej w powiecie
Nisko, jest 2276 rodzin. Z tego rodzin: fornalskich (stuzby folwarcznej) 114, czyli
5% og6tu, bezrolnych 558 — 24,5%, kartowatych 1151 — 50,6%, matorolnych 426 —
18,7%, Sredniorolnych 27 — 1,2%.

Pow. Nisko w zadnym wypadku pod wzgledem rozdrobnienia swych gospo-
darstw nie poszedt dalej niz inne. Mozna nawet zakwestionowaé, czy bedzie to
Srednie dla wiekszosci tych terendw.

Pow. tarnobrzeski na podstawie tych czesSciowych danych, jakie juz do nas
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wptynety, daje znacznie wiekszy odsetek bezrolnych i kartowatych, przy czym
w grupie kartowatych znaczna cze$¢ to gospodarstwa do lub 112 morgi. Wynika
to zaréwno z ustnych relacji tych obywateli, ktérzy osobiScie przeprowadzili po-
dziat ziemi w poszczegdlnych wioskach, jako tez z przeglagdania spis6w nadzie-
lonych.

W gromadzie Brandwica bezrolnych poza fornalami jest 7 rodzin, kartowatych
jest 121 rodzin, matorolnych 13, $redniackich —. W przysiotku Myszkéw tejze
gromady: rodzin bezrolnych 2, kartowatych 23, matorolnych 7.

Pow. przeworski, gromada Siennéw, majatek Siennéw. Na o0go6lng ilo$¢ 274 ro-
dzin, fornalskich 5, bezrolnych 13, kartowatych 116, matorolnych 120, S$redniac-
kich 20.

Jest to jedyny przyktad wioski o powazniejszej warstwie matorolnych i $red-
niakow.

Ciekawe, ze w pow. przemyskim, gdzie spodziewaliSmy sie silniejszej grupy
Sredniackiej, pierwsze dane, ktore wptynely, potwierdzajg fakt istnienia olbrzy-
miego rozdrobnienia.

Jak przedstawia sie struktura chtopstwa na Podkarpaciu?

Pow. Krosno:

gromada Dtugie: bezrolni 18, kartowaci 94, matorolni 32.

Majatek Miejsce Piastowe, gromada Miejsce Piastowe: bezrolni 6, kartowa-
ci 190, matorolnych 42, Sredniacy 3.

Majatek Targowiska: bezrolni 61, kartowaci 243, matorolni 8, $redniorolni 4.

Majatek Chlebna: bezrolni 6, kartowaci 53, matorolni 6, Sredniakéw nie ma.

Pow. Brzozéw: gromada Jabtonka: bezrolni 7, kartowaci 109, matorolni 159,
Sredniorolni 2

Gromada Wzddéw: bezrolni 9, kartowaci 103, matorolni 43, Sredniacy 3.

Gromada Krzemienica: bezrolni 9, kartowaci 33, matorolni 72, $redniacy 3.

Nalezy zaznaczy¢, ze pow. brzozowski nie jest typowym powiatem na Pod-
karpaciu, ze w stosunku do kro$nienskiego oraz jasielskiego jest znacznie bogatszy
i poniekad ich spichlerzem.

W warunkach tego rodzaju struktury socjalnej chtopstwa, w warunkach Kkiedy
ziemi obszarniczej jest nieduzo, daleko nie starcza jej na zaspokojenie gtodu ziemi.
Ciekawg do tego ilustracjg jest pow. jarostawski. Podczas, gdy na 13 powia-
tbw woj. rzeszowskiego, w ktédrych przeprowadzamy reforme mamy ogétem
343 majatki o powierzchni ziemi ornej i #3k 56 tys. ha, to na jeden tylko
pow. jarostawski wypada 66 majgtkow o powierzchni ok. 12500 ha. Ale nawet,
i tu daleko nie starcza =ziemi, aby zaspokoi¢ gtéd wiloscian. W pow. jaro-
stawskim nie ma wypadku, aby z majatku skorzystata wiecej, jak jedna
wioska. Ale i dla tej jednej wioski ziemi nie starcza. Tak np. majatek lzabelin
ma do parcelacji 200 ha a korzystajagca zen wioska Cieplice ma 16 gospo-
dartw bezrolnych i az 564 gospodarstw kartowatych i matorolnych; majatek Ro-
kietnica ma 211 ha a we wsi Rokietnica jest 18 gospodarstw bezrolnych i 557 kar-
towatych i matorolnych. Sg to jaskrawe przyktady, ale obraz ogélny innych wio-
sek, korzystajgcych z tych majatkéw jest nie wiele lepszy. W 68 folwarkach ja-
rostawskiego jest 10273 ha podlegajacych parcelacji, a w wioskach, ktére jedynie-
otrzymaty prawo korzystania z dobrodziejstw reformy rolnej jest 571 bezrolnych
i 8664 kartowatych i matorolnych, wsréd ktérych przewazajg gospodarstwa karto-
wate. Pow. jarostawski jest u nas powiatem uprzywilejowanym.

2. Podziat ziemi. W toku podziatlu ziemi masa chtopska wykazywata duza
aktywno$¢é, wptywajac na bieg podziatu i okres$lajgc jego charakter w wiekszosci
powiatow. Szczegélnie aktywni byli bezrolni i pétproletariaccy gospodarze. War-



198 Reforma rolna PKWN

stwy te powodowaty sie oficjalnie wyrazng zgoda warstwy $redniakéw, by im
i tylko im da¢ ziemie. W wielu wypadkach wie$ staneta na stanowisku, ze tylko
taki podziat jest sprawiedliwy, ze jezeli braknie ziemi, powinni dosta¢ tylko oni.
Wie§ z trudem godzita sie na nasze sformulowania o prawie matorolnych i $red-
niorolnych do nadziatéw. We wsi przyjmowato sie sformutowanie matorolnych
jako ,grubszych”, a pézniej nazywali ich S$redniakami.

W tych warunkach przeprowadziliSmy uparcie walke o linie PKWN za na-
dziatem ziemi wszystkim, wystepujacym na wsi grupom chlopskim. Nasi dziatacze
chtopscy, a takze miejscy, kierowani do pomocy przy przeprowadzaniu reformy
rolnej bez rbznicy swojej przynaleznoS$ci partyjnej znajdowali sie pod nieustannym
naciskiem kartowatego i bezrolnego chtopstwa i aktywu chtopskiego na miejscu.

W pierwszym okresie przeprowadzania reformy rolnej mieliSmy wypadki po-
waznego odchylenia od naszej linii. Pisalem o tym w poprzednim sprawozdaniu.
Proby nadawania fornalom duzych dziatek wystepujg tylko w pojedynczych wy-
padkach, natomiast czestszym byto zjawisko pozbawiania prawa do ziemi mato-
rolnego i $redniorolnego w imie obdzielenia ziemig bezrolnych i kartowatych.
Pierwszego typu pojedyncze wypadki mieliSmy w Debicy — duze dziatki dla bez-
rolnych partyzantéw i w Mieleckiem na rzecz fornali. Ale byty to wypadki poje-
dyncze i zjawisko to tatwo lokalizowato sie i likwidowato. W sprawie prawa do
ziemi matorolnego i Sredniorolnego przyszto prowadzi¢ zacieta walke. Temu zagad-
nieniu byty poswiecone konferencje petnomocnikéw i aktywu chtopskiego, temu
zagadnieniu byty poswiecone trzy konferencje wojewo6dzkie, wydaliSmy specjalng
instrukcje w formie pytan i odpowiedzi i wyswietlaliSmy w ,Biuletynie Reformy
Rolnej”. PoszliSmy nawet na przejSciowe zahamowanie tempa w ciggu kilku dni,
w wyniku zwotywania odpowiednich konferencji dziataczy do Rzeszowa dla wy-
jasnienia linii PKWN. Na og6t to sie nam udato. Rzecz jasna, ze zgodnie ze struk-
turg chlopstwa na naszym terenie odpowiednio znaczna cze$¢ ziemi przeszta w rece
najliczniejszej grupy chtopskiej na naszym terenie — grupy chiopstwa kartowa-
tego, ale potrafiliSmy na ogdt zapewni¢ prawo do ziemi obszarniczej matorolnym
i pewnej czesci Sredniorolnym. UstaliliSmy zasade: fornalom i bezrolnym gospo-
darstwa 2 ha i w rzadkich tylko wypadkach gospodarstwa 3 ha, kartowatym
uzupetnia¢ do 2, czasem do 3 ha, matorolnym 1 ha, czasem do 2 ha, $redniorolnym
do 1 ha, przewaznie tgki.

Nie posiadamy jeszcze peinych danych z catego wojewddztwa, ilustrujgcych
przebieg podziatu. Zacytuje niektére z posiadanych. Pow. przeworski: na 2341 ro-
dzin, jakie na danym etapie (do 9.XI. br.) otrzymaty ziemie w pow. przeworskim,
mamy bezrolnych 586 (25%), kartowatych 922 (39%), matorolnych 612 (26%), $red-
niorolnych 221 (ok. 10%). Liczby pow. przeworskiego bedg jeszcze podlegaé do-
ktadnemu sprawdzeniu.

Pow. jarostawski. Rozporzadzamy Kkilku kwestionariuszami podziatu pieciu
majatkow. Liczby sg $ciste. Gromada Petkinia, majatek Petkinia: w gromadzie
mamy 11,2% bezrolnych, 62,8% kartowatych, 22% matorolnych, 4% S$redniakow,
poza tym 27 rodzin stuzby folwarcznej. W$réd nabywcédw dziatek odpowiednie
grupy maja nastepujacy %: fornale i bezrolni 23,8, kartowaci 67, matorolni 87,
Sredniacy 05. Gromada Ludkdéw, majagtek Ludkéw. W gromadzie [jest] 72% kar-
towatych i 28% matorolnych. Wséréd nabywcéw: fornale i bezrolni 8,6%, kartowaci
62,9%, matorolni 28,5%. Gromada i majatek Kidatowice: w gromadzie [jest] bez-
rolnych 10%, kartowatych 68%, matorolnych 19%, S$redniakéw 0,6%. Poza tym
6 rodzin fornalskich, 18 stuzby folwarcznej. W$réd nowonabywcéw: fornale i bez-
rolni 32%, kartowaci 63%, matorolni 4,2%, Sredniacy 0,8%.

Typowym dla wioski jest tego rodzaju zjawisko: ziemi nie starcza w obwo-



Reforma rolna PKWN 199

dzie tej wioski, kartowaci i bezrolni zadajg ziemi wytgcznie dla siebie. Pod naszym
naciskiem ustepuja czeSci ziemi matorolnym i $redniorolnym. Procent udziatu tych
mniej licznych warstw jest czesto mniejszy niz ich % w stosunku do ludnosci.
Roéwnoczes$nie nie wystarcza tez ziemi dla bezrolnych i kartowatych tejze wioski.

W pow. przemyskim majatek Zurawica Dolna stuzba folwarczna stanowi 19%
nabywcéw, bezrolni 12%, kartowaci 53%, matorolni 19%, S$redniorolni 2%. Nowo-
nabyta ziemia przypadta stuzbie folwarcznej w 19,5%, bezrolnym 8,5%, kartowa-
tym 52,5%, matorolnym 18%, Sredniorolnym 1,7%.

Majatek Bolestraszyce ws$r6d nowonabywcéw: stuzba folwarczna 16%, bez-
rolni 8%, kartowaci 49,7%, matorolni 14,6%, Sredniorolni 1,6%. Nowonabyta ziemia
przypadta stuzbie folwarcznej w 29%, bezrolnym 11%, kartowatym 46,7%, mato-
rolnym 12% i $redniorolnym 1,3%.

W pow. tarnobrzeskim mamy szereg faktow, ze ziemi nie starczy nawet dla
kartowatych, jezeliby jg dawaé¢ wedilug tych norm, jakie dajemy w calym woje-
wdédztwie. Chtopi prag w takich wypadkach do podziatlu po 12 ha, byleby dostato
sie jak najwiekszej ilosci. Skarg i zazalen na niestuszny podziat nie mamy ani
jednego wypadku. Wypadki skarg i zazalen mamy tylko od poszczegdlnych gro-
mad, o swoje prawo do danego folwarku lub jego czesci.

Reasumujac. Udato sie nam narzuci¢ swoja linie o uznaniu praw matorol-
nych i $redniorolnych i przydzielaniu im ziemi. W praktyce, w zwiazku z brakiem
ziemi nawet dla kartowatych i bezrolnych, ktédrzy stanowia wiekszo$¢ bezwzgledng
naszej wsi, matorolni i $redniorolni czesto nie moga uzyska¢ tego procentu
ziemi, jakiby ewentualnie im przypadt, jezelibySmy jako jedyna podstawe dla roz-
dzielnika przyjeli procentowy udziat matorolnych i $redniorolnych w stosunku do
ilosci rodzin na wsi.

3. Aktywnos$¢ chtopstwa.

O jej formach pisatem w poprzednim sprawozdaniu. Chce podkresli¢ niektdre
nowe elementy polityczne. SiegneliSmy do teren6w gdzie wplyw maja AK i nie-
legalne SL. PrzenikneliSmy gteboko w gniazda AK w Rzeszowskiem, tarncuckiem
i Przeworskiem.

Ciekawa pod tym wzgledem byta wie§ Nowosielce, pow. przeworskiego, gdzie
chtopi wahali sie, bedac pod terrorem bojéwek AK. W koricu staneli na naszych
pozycjach. W pow. tarnobrzeskim ukazaty sie pojedyncze ulotki pod hastem Niech
zyja Wincenty i Andrzej Witos, przeciwko reformie rolnej. Jedyny wypadek nastro-
jow przeciwko reformie rolnej w Srodowisku chiopskim miat miejsce w Gaci,
centrum RL [ruchu ludowego], gdzie krytykowano sgsiadujacg z nimi wioske,
ktéra dostata ziemie. W toku przeprowadzonej parcelacji odbyto sie przynajmniej
ok. 300 zgromadzen chtopskich, na ktérych wystepowali petnomocnicy i ich mezowie
zaufania, przedstawiciele wtadzy i partii politycznych.

Przyjeta sie forma uroczystego Swieta ludowego przy wreczaniu dokumentow
witasnosci i gromadzkich zabaw ludowych. Przygotowywane sg zabawy powiatowe,
wzorem tancuckiej.

(—) Konopka W. mjr
SAMR, 755/30.

Nr 7

1944 listopad 10, Rzeszéw. Sprawozdanie z akcji parcelacyjnej wojewdédzkiego
petnomocnika do spraw reformy rolnej w Rzeszowie Witolda Konopki.

1. Ustalenie ilosci ziemi, podlegajacej parcelacji, moze by¢ doktadne tylko
w koncowym etapie przeprowadzenia podziatu. Ksigg katastralnych w znacznej
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cze$ci powiatdw nie ma, a tam gdzie one sg, zaufa¢ im tez nie mozna. Dane ich
odbiegajag czesto zasadniczo od rzeczywistego obrazu, co przypuszczaliSmy juz
uprzednio i o czym wspomniatem w poprzednim sprawozdaniu. Mamy wypadKki,
ze chtopi zgtaszali zadania parcelacji majatku, ktérego w ogéle [nie byto] w spisie
urzedu ziemskiego. Stad tak wielkie wahania w stosunku do liczb, podanych przez
urzad ziemski. Pewne, cho¢ nieduze juz zmiany moga jeszcze nastgpic.

2. Przejsciowo poszliSmy na nieprzeprowadzanie reformy rolnej w tej czeSci
folwarkdw, gdzie gminy sg z wigkszoscig ukrainskg w zwigzku z oczekiwang repa-
triacjg Ukraincow. Ma to miejsce w pow. lubaczowskim, w pow. leskim, w znacz-
nej czesci pow. przemyskiego, dos¢ powaznej czesSci pow. brzozowskiego, krosnien-
skiego, sanockiego i jarostawskiego. To samo dotyczy nieduzej cze$ci zony fron-
towej, gdzie w rezultacie dziatan wojennych Ilub ewentualnego zaminowania,
parcelacji przeprowadzi¢ jeszcze nie mozemy (niektére odcinki pow. tarnobrze-
skiego i sanockiego).

3. Srodkowa i péinocna cze$¢ (Nisko, Kolbuszowa, Tarnobrzeg, Mielec, Debica,
Rzeszow, tancut, Przeworsk, Jarostaw) skonczyta juz lub jest b. bliska konca.

a O kilka dni op6zZniajg sie nasze powiaty dziatan frontowych, na ptd-wsch.
Podkarpacie i wsch. (Przemys$l)a. Uktadajac plan przeprowadzania reformy rol-
nej, poszedtem na to Swiadomie, tym bardziej ze zalezatlo mi na szybkim przepro-
wadzeniu dekretu reformy rolnej na [terenach] ptd-zach. naszego wojewddztwa.
Plan ten zostat zrealizowany.

(bez podpisu)
SAMR, 755/30.

a- a tak w tekscie

Nr 8

1945 kwiecien 13, Rzeszdw. Sprawozdanie Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego
w Rzeszowie.

Wojewddzki Urzad Ziemski przedktadajac sprawozdanie z postepu prac tech-
niczno-pomiarowych, wedle stanu z 10.1V.1945 uzupetnia je nastepujaco:

W sprawozdaniu niniejszym nie zamieszczono danych z powiatéw: Debica
i Mielec wchodzacych w skiad woj. krakowskiego. Ponadto dla powiatéw Lesko
i Lubaczéw brak danych, gdyz powiaty te parcelacji dotychczas nie prowadzity.

Wedle uzyskanych wiadomosci praca nad rozparcelowaniem majatkow, ktérych
parcelacje odroczono z powodu mieszanej ludnos$ci, natrafia na znaczne trudnosci
i to tak z powodu bedacej w toku akcji repatriacyjnej jak i grasujacych band
banderowskich.

Poniewaz w wielu wypadkach (pow. Jarostaw) nadzielono ziemie Ukraifncom,
poprzednia parcelacja wymaga uzupetnien i przerébki. Akcja wymiaru 10% ceny
nabycia ziemi jest w toku. Po doreczeniu powiatowym urzedom ziemskim goto-
wych drukéw na wezwania ptatnicze, tempo jej zostanie wydatnie wzmozone.
Brak wtasnych $rodkéw lokomocji uniemozliwia kontrole i skoordynowanie pracy
powiatowych urzedéw ziemskich i odbija sie na wydajnosci pracy.

Kierownik
Wojewo6dzkiego Urzedu Ziemskiego
1 zalacznik
(—) Mgr A. Konieczny
SAMR, 755/30.
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Nr 9

1944 wrzesien 10, Lublin. Pismo kierownika Wydziatlu Ogélnego Resortu Informacji
i Propagandy por. Kratko do przewodniczagcego PKWN Edwarda Osébki-Moraw-
skiego.

1) W Biatlymstoku odbyta sie konferencja poswiecona reformie rolnej. Miej-
scowy Wojewodzki Urzad Ziemski utrzymuje, ze niemozliwg jest realizacja refor-
my rolnej. Jako powéd podaje przede wszystkim trudno$ci techniczne — brak
przyrzadéw mierniczych, bez ktérych ,nie mozna przeprowadzi¢ pomiaréw i po-
dziatu ziemi”. Korzystanie z ustug prywatnych mierniczych jest niemozliwe ze
wzgledu na warunki stawiane przez nich (15 kg zyta od ha), tak, ze za wymierze-
nie woj. biatostockiego trzeba by zaptaci¢ 675 ton zboza. Prosimy o wydanie za-
rzagdzenia sprawdzenia mozliwosci zakupienia przyboréw mierniczych w Zwigzku
Radzieckim.

2) Sytuacja materialna ludno$ci Biategostoku jest bardzo ciezka. W miescie
jest gtéd. Robotnicza rodzina otrzymuje na tydzien 3 kg chleba. Rada Zwigzkow
Zawodowych Biategostoku wystosowata memoriat w tej sprawie do Ob. Przewod-
niczagcego PKWN. My ze swej strony prosimy o udzielenie w jak najszybszym
czasie pomocy materialnej miastu, gdyz od tego zalezg nastroje ludnosci i zgtosze-
nie sie do pracy jak najszerszych mas.

Kierownik Wydziatlu Ogdlnego
ARP, Akta Prezydenta KRN, 1944
(—) Kratko por.

Nr 10

1945 marzec 14, Warszawa. Sprawozdanie inspektora Biura Kontroli przy Prezy-
dium KRN Mieczystawa Marcifca z inspekcji akcji parcelacyjnej w woj. biato-
stockim.

Dane statystyczne z parcelacji:

Wedtug informacji petnomocnika wojewddzkiego dla spraw reformy rolnej,
ob. Sokota Bolestawa, reforma rolna na terenie woj. biatostockiego zostata ukon-
czona 25.111.1945. Ogétem majatkéw w woj. biatostockim podlegajagcych parcelacji
byto 396 o og6lnej powierzchni uzytkéw rolnych 62 091,08 ha, plus 710 gospodarstw

poniemieckich o tgcznej powierzchni uzytkéw rolnych 7239,79 ha
rozparcelowano 334 majatki o tagcznej powierzchni uzytkdw rolnych 43 606,39 ha
45 majatkéw wytgczono o powierzchni uzytkéw rolnych 8 517,00 ha
8 majatkow zatajonych o powierzchni uzytkéw rolnych 693,90 ha
4 majatki sporne o powierzchni uzytkéw rolnych 1734,00 ha
5 majatkéw zaminowanych o powierzchni uzytkéw rolnych 1,734,00 ha

Parcelacja odbywata si¢ zgodnie z uchwatami, nadziaty ziemi ujeto aktami.
Przy parcelacji brato udziat 48 mierniczych.
4841 rodzin bezrolnych otrzymato
7319 rodzin matorolnych otrzymato
1589 rodzin $redniorolnych otrzymato
Pozostato 350 resztdwek o powierzchni 5579 ha

Razem: 50 846 ha
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Zatajenie majatkow:

W zwigzku z parcelacjg zorganizowano 1200 wieco6w i obchodéw. W wyniku
przeprowadzonej inspekcji oraz na podanie gospodarzy wsi Rogowo (p. zat. 1) na
terenie woj. biatostockiego ujawnitem majatki ukryte o pow. 87 ha, spadkobier-
cow Bartosiewicza Pawta, oraz majatek spadkobiercow +tuszczynskiego Bazylego
0 pow. 96 ha i 5 ha ziemi poniemieckiej (p. zat. 3, 4 i 5). Po stwierdzeniu na
gruncie rzeczywistego stanu (p. zat 2) zakwestionowatem protokét gminnej ko-
misji reformy rolnej (p. zal. 6 i 7). Po =zasiegnieciu opinii prawnikéw urzedu
ziemskiego (p. zat. 8), widzac cheé zatuszowania, postanowitem napisaé listy, pole-
cajac natychmiastowg parcelacje a winnych ukrycia majatkow ukara¢ (p. zat. 9
i 10). Poniewaz bezpos$rednio zainteresowany ta sprawa Bartosiewicz Pawel jest
cztonkiem PPR oraz wojew. prezesem Samopomocy Chiopskiej, zastepcg petno-
mocnika wojewédzkiego dla spraw ref. rol,, b. petnomocnikiem reformy rolnej
w powiecie, jak rowniez cztonkiem innych organizacji spotecznych, na zebraniu
partyjnym postanowiono wystaé komisje partyjng do spraw reformy rolnej (czego
nie przewiduje ustawa), ktoéra po przybyciu na miejsce stwierdzita, ze majatek
Rogowo-Roszczany stanowi jedna cato$¢ oraz, ze spadkobiercy Bartosiewicza
Pawta wydzierzawiali ziemie chtopom, co czynili rédwniez i tuszczynscy (p. zat 11,
12 i 13). Komisja ta postanowita pozostawi¢ trzech mierniczych, ktérzy dokonali
rewizji rejestru z 1931 r. i ustalili, ze powierzchnia majatku Bartosiewicza Pawta
wynosi 58,6169 ha uzytkéw rolnych, a majatek tuszczyhAskiego Bazylego 56,4694 ha
uzytkéw rolnych (p. zat 13a i 14). W wyniku tego dochodzenia w rezultacie ma-
jatki Rogowo-Roszczany, tuszczynskiego i Szmidtowizna rozparcelowano, dzier-
zawcom nadano tytuty wtasnosdci (p. zal. 14a). Poniewaz Bartosiewicz Pawet jest
zastepca wojewo6dzkiego petnomocnika do spraw reformy rolnej, petnomocnik wo-
jewodzki do spraw reformy rolnej — ob. Soko6t Bolestaw wystat list do Ministra
Rolnictwa i RR w Warszawie w sprawie cofniecia petnomocnictwa Bartosiewicza
Pawta (p. zat. 15).

Naduzycia petnomocnikéw powiatowych, komisarzy ziemskich i mierniczych.

W wyniku pierwszej inspekcji na terenie pow. suwalskiego zauwazytem wiel-
kie niedociggniecia i naduzycia, na ktére musiatem natychmiast reagowa¢. Wobec
powyzszego wezwatem petnomocnika wojewddzkiego do spraw reformy rolnej oraz
kierownika Wojewo6dzkiego Urzedu Ziemskiego. Po przybyciu do gospodarstwa
Udziejek stwierdzitem, ze gospodarstwem o pow. 23 ha i miynem wodnym za-
rzagdza coérka volksdeutscha Klemana Augusta, ktéra jakoby jest Polkg. Cdrka
volksdeutscha Leleno Otylia uzytkuje miyn i gospodarstwo na mocy zezwolenia
Starostwa Powiatowego w Suwatkach z 2.X1.1944 oraz Wydzialu Aprowizacyjnego
Urzedu Wojewodzkiego w Biatymstoku z 5.1.1945. Corka Klemana Augusta, Leleno
Otylia upomina sie o inwentarz zywy i martwy po ojcu. W mys$l dekretu
z 6.1X.1944 caly majatek zdrajcow ojczyzny z inwentarzem martwym i zywym
przechodzi na Skarb Panstwa. Nastepnie przybytem do wsi topuchowo, do ob.
W iadystawa Aneszko, ktéry protokdlarnie zeznaje, ze we wsi Leszczewie posiada
ok. 10 ha ziemi ornej. W wyniku reformy rolnej nadzielono mu 8 ha plus dla syna
16-letniego, 6,46 ha z gospodarstwa poniemieckiego we wsi topuchowo (p. zat. 17).
Na rozdzielniku nadziatu ziemi figuruje syn Witadystawa Aneszki, Jézef. W ma-
jatku Ochotniki ordynariusze skarza sie, ze otrzymali najgorsze dziatki ziemi,
w czasie nadzielania im ziemi zostali umys$inie wystani podwodami do Suwatk
oraz ze musieli mierniczym da¢ tapéwke w formie zyta, jaj, itp. Stwierdzitem
rowniez, ze majatek Ochotniki zostat wpierw rozparcelowany, a protokét komisji
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nadziatu ziemi sporzadzono po fakcie. Petnomocnik powiatowy zadat tapowki (p.
zab. 18 i 19). W majatku Berezniki nie uwzgledniono fornali, nie nadzielono im zie-
mi (p. zat. N. 20).

Komisarz ziemski w Suwatkach sprzedatl sprzet z majatku rozparcelowanego
Ochotniki (p. zat. 20a), ceny za sprzet ustalit w naturze. Wedlug ustawya okre-
Sleniem wartosci sprzetu nadzielonego robotnikom rolnym zajmujg sie komisje sza-
cunkowe, a nie komisje folwarczne. Komisja folwarczna nie ma prawa dzielenia
ziemi ani sprzetu.

Z gospodarstw po volksdeutschach inwentarz zywy i martwy oddaje sie na
przechowanie tym samym volksdeutschom, ktérym sie je odebrato (p. zat 21).

Zdarzaja sie wypadki, ze volksdeutsche mieszkaja razem z Polakami, ktérym
nadzielono gospodarstwa poniemieckie. Sprawa volksdeutschow i Niemcow nie
zostata rozstrzygnieta. U[rzad] B[ezpieczenstwa] nie zajmuje stanowiska decy-
dujacego.

W majatku Sidoréwka na skutek mojego pisma z 4.1V.1945 przybytem 2z ko-
misjg i stwierdzitem, Zze sprawa majatku Sidoréw nie [za]interesowata peino-
mocnika powiatowego, ani gminnego. Na majatku oni nie byli (p. zat. 22, 23, 24).

Do urzedu ziemskiego w Suwatkach wptywajag podania i odwotania oraz
skargi, frekwencja ich jest do$¢ duza, dla przyktadu zatgczam podanie Anny
Bobrowskiej (p. zat. 25, 26).

W zwigzku z niedociggnieciami i naduzyciami na tle reformy rolnej zostato
zwotane zebranie w Starostwie Suwalskim, na ktérym obecny byt zastepca ob. To-
tu¢ Jozef i cztonkowie PPR. Z konferencji zostat sporzadzony protokét, ktory
stwierdza, ze reforma rolna w pow. suwalskim zostata przeprowadzona niedo-
ktadnie i powierzchownie, w wiekszosci wypadkéw z krzywda ordynariuszy ma-
jatkéw parcelowanych, ktéorych zadania byly niejednokrotnie nieuwzgledniane,
albo przydzielano im najgorsze grunta. Oprocz tego nie uleglty jeszcze parcelacji
majatki poniemieckie, a mienie ruchome ich nie zabezpieczono nalezycie. Poza tym
niektdre majatki pozostajg nadal w rekach volksdeutschéw. Fakty powyzsze uwaza-
ne sg przez ogét robotnikdw rolnych za Swiadome pokrzywdzenie ich przez co
wywotujg niezadowolenia (p. zat. 27). Wobec powyzszego zostat zawieszony w czyn-
nos$ciach komisarz ziemski ob. Milewski, sekretarz urzedu ziemskiego, adwéch
mierniczych Trochimczuk a oraz petnomocnicy powiatowi (p. zat. 28, 29, 30, 31, 32).

Wnioski: 1 Nakaza¢ petnomocnikowi wojewddzkiemu do spraw reformy
rolnej ob. Sokotowi Bolestawowi w Biatymstoku przeprowadzanie statej kontroli
na terenie wojewo6dztwa w celu usuniecia niedociagnieé¢ i wykrycia dalszych na-
duzyé. 2. Volksdeutschéw i Niemcéw skoszarowaé¢ na okres sezonu robét rolnych
tj. od 15 kwietnia do 15 pazdziernika przydzieli¢ do wszystkich majatkow pan-
stwowych do pracy.

Naduzycia urzedéw gminnych:

Na terenie pow. Wysokie—Mazowieckie, gminy podaja niewtasciwe powierzch-
nie gospodarstw i majatkow. Np. wojt gminy Szepietowo w wykazie gospodarstw
posiadajacych ponad 25 ha ziemi podaje, ze Zawistowski Jézef posiada 35 ha ziemi
i Zawistowska Stanistawa posiada 35 ha ziemi (spadkobiercy). Rejestr pomiarowy
z 1939 r. wykazuje, ze majatek Zawistowskiego Jézefa i Wiadystawa stanowi jedng
cato$¢ i posiada ogotem 91,6514 ha, w tym uzytkéw rolnych 90,7405 ha. Zawistowski
Jozef posiada okoto 75 ha a Wtadystaw okoto 15 ha (p. zat 33, 34). Majatek ten
dotychczas nie zostat rozparcelowany. W tej sprawie pozostawitem list do urzedu
ziemskiego, nakazujgc zbadanie majatku na gruncie i rozparcelowanie, a winnych
ukrycia pociggnag¢é do odpowiedzialnosci (p. zat 37). Na interwencje urzedow
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ziemskich w sprawie podawania $cistych danych o majatkach, gminy nie reaguja,
pozostawiajgc czesto sprawe bez odpowiedzi (p. zat. 35, 36).

Wniosek: Nakaza¢é wojewo6dzkiemu urzedowi przeprowadzanie statej kon-
troli nad dziatalno$cig urzedéw gminnych, nieodpowiedzialnych wéjtow usunac.

Dziatalnos¢ Samopomocy Chtopskiej, petnomocnikéw powiatowych i wéjtow.

Na terenie wojewoddztwa zdarzajg sie czeste wypadki przekraczania swych
kompetencji przez cztonkéw Samopomocy Chiopskiej, petnomocnikéw powiatowych
i wojtbw. Np. Zwigzek Samopomocy Chiopskiej i Zarzad Gminy Kuznica, jak
zostato stwierdzone protokdlarnie 4.111.1945, rozdzielili inwentarz zywy majatku
Czuprynowo, gm. Kuznica, pow. sokolskiego jak nastepuje:

lp. Data wydania ’\r‘gé‘gaob‘féﬁg' Komu wydano Na czyje zarzadzenie

1 27.1. 1945 1 owca komendantowi wojskowemu wéjta gminy

2 30. 1. 1945 1 krowa niejakiemu Babirskiemu prezesa Samopomocy Chiop-
w Kuznicy skiej — Bielawskiego

3 nie ustalono 1 kon nie ustalono prezesa Samopomocy Chlop-

skiej — Bielawskiego

4 31.1. 1945 2 owce MO w Kuznicy wojta gminy
5 6. 1. 1945 1 buhaj K. Pancewiczowi prezesa Samopomocy Chlop-
skiej

W tymze samym majatku 3.111.1945 pod nieobecno$¢ administratora majatku
prezes Samopomocy Chtopskiej ob. Bielawski i Komendant MO w Kuznicy biora,
wchodzac do piwnicy przez okno, okoto 400 kg kartofli. Z majgtku Zawrocie pow.
Wysokie—Mazowieckie powiatowy Zwigzek Samopomocy Chiopskiej zarzadza wy-
danie 2000 kg owsa ,Biaty Mazur”.

Na zarzadzenie peinomocnika do spraw reformy rolnej ob. Michalaka z ma-
jatku Brzozowo-Solniki pow. Wysokie—Mazowieckie wydano 2 maciory i 5 prosia-
kéw do posterunku MO w PosSwietnym. Na zarzgdzenie tego samego obywatela
z majatku Michatki dla MO w Wysokim—Mazowieckim wydane zostatly 2 krowy.
Dobrze obrazuje powyzsze przypadki list ob. Czepela Teodora, prezesa wojewddz-
kiego urzedu ziemskiego do Wojewddzkiej Rady Narodowej w Biatymstoku.
W mysl art. 15 dekretu PKWN z 6.1X.1944 majatki wydzielone podlegajg zago-
spodarowaniu urzedéw ziemskich.

Wnioski:

1. Nakaza¢ witadzom centralnym Samopomocy Chtopskiej okreslenie kom-
petencji podlegtym im oddziatom.

2. Nakaza¢ wtadzom wojewodzkim okreslenie kompetencji wojtom co do go-
spodarowania majatkami wydzielonymi.

3. Petnomocnik wojewddzki do spraw reformy rolnej obowigzany jest okresli¢
dziatalno$¢ petnomocnikéw powiatowych, wydaé specjalne instrukcje.

Na podstawie zatgczonych protokotéw, odpiséw mgr Jézef Zielik, kierownik
wydziatu prawnego przy Wojewo6dzkim Urzedzie Ziemskim wydat opinie, ktdra
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wraz z protokotami zostata skierowana do Urzedu Bezpieczenstwa w Bialtymstoku
(p. zat. 39).

Sprawa resztéwek:

Na terenie wojewo6dztwa w wyniku reformy rolnej powstato 350 resztéwek
o tgcznej powierzchni 5579 ha. Resztdwki te pozostajg zupeinie bez opieki. Samo-
pomoc Chtopska przejmuje tylko resztowki dochodowe tzn. z ogrodami i stawami
rybnymi, reszta pozostaje w zarzadzie tymczasowych administratoréw, ktérzy
rzagdzag sie w tych resztowkach wedtug wtasnego uznania. Np. w majatku Jerzowo
w pow. Wysokie—Mazowieckie, w czasie inspekcji ustalitem, ze majatek ten po-
siadat 11 stert zboza, z ktérego omidcono 50 m zboza nie czyszczonego. Tak twier-
dzi administrator ob. Markowski. Aktu omtotu nie sporzadzono. W mysS$l instrukcji
resztowki przechodza w zarzagd Samopomocy Chtopskiej.

Wnioski: Nakaza¢ wtadzom centralnym Samopomocy Chiopskiej, aby pole-
city swym oddziatlom przejecie wszystkich resztéwek, powstatych w wyniku re-
formy rolnej.

Dziatalno$¢ administratoréow:

Dziatalno$¢ administrator6w majatkéw panstwowych na terenie wojewo6dztwa
jesta na og6t niescista z wydanymi instrukcjami i przepisamia. W przewazajacej
czesSci, majatki nie prowadzag ksiegowos$ci, administratorzy nie uznajg komitetéw
folwarcznych, nie ma S$cistej wspoOtpracy miedzy administratorami a komitetami,
a przez swoje postepowanie stwarzajg niezadowolenie wsréd robotnikéw, dla przy-
ktadu (p. zat 40). Lekcewazenie obowiazkéw przez administratorow powoduje
straty w majatku Krzyzewo. Administrator tego majatku byt od 24.111.1945 do-
piero 3 razy na majatku, pozostawieni ordynariusze rzadza sie wediug wtasnego
uznania. Administrator Milewski w majatku Rudka, pow. bielski, sprzedat 2 tony
wegla majatkowego ksiedzu. Ksigdz wegiel ten sprzedaje teraz chtopom. W ma-
jatku Dobki administrator wydat po 60 kg zyta stechtego i zgnitego, robotnicy
skarzg sie na brak opieki.

Wniosek: Nakazaé Wojewo6dzkiemu Urzedowi Ziemskiemu w Biatymstoku
przeprowadzenie statej i Scistej kontroli majgtkow paAstwowych, nieodpowiednich
administratorow usungac.

Przyktadna praca:

Na specjalne wyréznienie zastuguje majatek Szepietowo w pow. Wysokie—Ma-
zowieckie, bardzo uczciwy i szczery demokrata prowadzi ten majatek wzorowo.
Robotnicy sg zadowoleni i chetni do pracy. Narzedzia rolnicze skompletowane,
traktory czynne, siew rozpoczety.

Wniosek: Nakazaé Wojewodzkiemu Urzedowi Ziemskiemu w Biatymstoku,
by robotnikom tego majatku przydzielit specjalne premie w postaci ubran, butéw,
cukru, nafty itp. celem zachecenia robotnik6w rolnych z innych majatkéw do pra-
cy. Po nagrodzeniu wydaé¢ rozporzadzenie wywieszenia listy nagrodzonych na wi-
docznym miejscu we wszystkich majgtkach panstwowych woj. biatostockiego.

Opieka lekarska: Opieka lekarska robotnikéw rolnych w majatkach panstwo-
wych dotychczas nie zostata uregulowana. Nie ma przepisow, ktéreby te sprawe
rozstrzygaty. Robotnicy musza leczyé sie prywatnie, np. robotnik rolny majatku
Szepietowo leczy swojg corke chorg na dyfteryt. Lekarz teraz zada od niego
3000 zt.

Wniosek: Zwrdci¢ sie do Ministerstwa Rolnictwa o wydanie instrukcji
0 ubezpieczeniu robotnikéw rolnych.



206 Reforma rolna PKWN

Organizacja szkolnictwa: Organizacjg szkolnictwa rolnego od stycznia zajmuje
sie biatostocka Izba Rolnicza. Dotychczas nie zorganizowano zadnej szkoty powia-
towej typu $redniego ani szkét licealnych. Zaledwie w powiecie wysokim mazo-
wieckim, sokolskim i biatostockim zostato zorganizowane Kkilka szkét gminnych
o matej jednak frekwencji. W 5 pozostatych powiatach wojewdédztw nie ma
zadnych szkét rolniczych. Wydzielone w wyniku reformy rolnej o$rodki na szkoty
powiatowe, licealne jak réwniez gminne, Izba Rolnicza dotychczas nie przejeta.

Wniosek: Ministerstwo Rolnictwa wyda zarzgdzenie w celu szybszego orga-
nizowania szkdt rolniczych na terenie woj. biatostockiego.

Uwagi:

Stwierdzam, ze na terenie woj. biatostockiego nie ma S$cistej kontroli witadz
przetozonych wszystkich instancji. Przez popetnianie naduzy¢ i niedociggnie¢ na
tle reformy rolnej, akcji siewnej, wojennych Swiadczen rzeczowych i innych przez
réznego rodzaju petnomocnikéw powiatowych, gminnych, komisarzy, administrato-
row majatkow, rzagdcéw resztdwek, inspektoréw, podinspektoréw i wielu innych
ludzi bez wyrobienia spotecznego, egoistéw, opinia naszych witadz wiele juz ucier-
piata. Spoteczenstwo a szczegdlnie chiop rozumuje tak jak widzi. Na wszystko
patrzy sie przez palce, a w niektoérych przypadkach stara sie ich broni¢ (przyktad
z Bartosiewiczem Pawitem).

Inspektor Biura Kontroli

Mieczystaw Marciniec

ARP.
a Winno by¢ dekretu,
a-a Tak w tekscie.

Nr 11

1946 marzec, Bialystok. Sprawozdanie z dziatalnosci Wydziatlu Urzadzen Rolnych
od czasu restytuowania Wojewd6dzkiego Urzedu Ziemskiego do 1.111.1946.

Restytuowanie Wydziatéw WUZ. Wojewo6dzki Urzad Ziemski restytuowany zo-
stat 7.VI11.1944. Uruchomione zostaly w tym terminie wydziaty Wojewo6dzkiego
Urzedu Ziemskiego: Wydziat Urzadzern Rolnych, Wydziat Techniczno-Pomiarowy,
Wydziat Rolny, Wydziat Administracyjny.

Restytuowanie powiatowych urzedéw ziemskich. Do kornca sierpnia tegoz roku
zorganizowano powiatowe urzedy ziemskie w Bielsku, w Wysokim Mazowieckim,
w Biatymstoku, a we wrze$niu w pow. sokolskim, w listopadzie uruchomiono powia-
towe urzedy ziemskie w Lomzy z siedzibg w Zambrowie, w grudniu w pow. augu-
stowskim z siedzibg w Lipsku i w pow. suwalskim w Suwatkach. Z Suwatkami
bezposredniej komunikacji nie byto i tylko samolotami sowieckimi dojezdzato sie
do Suwatk.

Prace w terenie. Do zapowiedzianej w manifescie PKWN reformy rolnej przy-
stgpiono w 3 powiatach wyzwolonych spod okupacji i 4 powiatach czeSciowo
oswobodzonych, natomiast powiat szczuczynski catkowicie byt zajety przez Niem-
cow. W wymienionych powiatach mozna byto uruchomié¢ prace w drugiej strefie
przyfrontowej, jednak wszystkie majatki byty zajete przez wojska sowieckie i do
budynkéw dostepu nie mieliSmy. Kiedy front w styczniu 1945 przesunagt sie,
wszystkie ruchome inwentarze z majatkéw, a nawet drzwi i okna z domoéw
mieszkalnych, pojechaty na zachdd. Interwencja u wladz wojskowych nie odniosta
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skutku, a nawet narazata na wielkie przykrosci tych, ktérzy interweniowali.
W tym czasie nie byto jeszcze, wydanych instrukcji jak tez dekretu o przeprowa-
dzeniu reformy rolnej.

Spisy majatkdw o powierzchni 50 ha. Do prac przystgpiono jedynie na podsta-
wie ustnej rozmowy z przedstawicielami wtadz. Powiatowe urzedy ziemskie przy-
stagpity do sporzadzania wykazow majagtkéw powyzej 50 ha oraz protokdlarnego
przejmowania tych ostatnich na rzecz Skarbu Panstwa. Wobec braku S$rodkow
lokomocji, oraz niemoznosci obsadzenia administratorow na majatkach, gdyz
byty one w posiadaniu wtadz sowieckich, prace posuwaty sie bardzo wolno i za-
konczenie tej akcji mogto nastagpi¢ dopiero w styczniu.

Gminne komisje. W tymze okresie czasu przystagpiono do powotania gmin-
nych komisji reformy rolnej, ktére miaty dokona¢ spiséw ludnosci bezrolnej
i matorolnej celem okre$lenia zapotrzebowania ziemi. Spisow tych jednak nie
wszystkie gminy dokonaty oraz nie wszystkie spisy byty wykorzystane przy prze-
prowadzeniu parcelacji majatkow.

Majatki na cele kultury rolniczej. We wrze$niu przystgpiono jednocze$nie do
wyboru majagtkow na cele kultury rolniczej, poczatkowe projekty ulegty jednak
zmianom pod wptywem partii politycznych i Resortu Rolnictwa. Po ostatecznym
ustaleniu os$rodkéw kultury rolniczej przestane zostaty wnioski do Ministerstwa
Rolnictwa i Reform Rolnych. Jednak decyzje Ministerstwa zapadty jedynie [w sto-
sunku] do szkot rolniczych oraz 18 majgtkéw, ktorych wnioski zostaty wcze$niej
ztozone. W odniesieniu do wiekszosci majagtkow nie zapadia dotad decyzja Mini-
sterstwa.

Petnomocnicy. Juz w pazdzierniku powotano petnomocnikéw do spraw refor-
my rolnej, ktérzy nie zaznajomieni z dekretem i nie posiadajacy zaufania do per-
sonelu urzedniczego dokonuja podziatu ziemi na wtasng reke. Dzieli sie ziemie
miedzy gospodarzy na podstawie jedynie protok6tu komisji podziatu ziemi. Wydaje
sie akta nadania ziemi bez ich ewidencji. Dzieli sie inwentarz bez $ladu kogo
inwentarzem nadzielono. Poza tym dzieli sie majatki ponizej 50 ha uzytkéw rol-
nych, tylko na mocy decyzji powiatowego petnomocnika.

W woj. biatostockim rozparcelowano, nie podpadajgcych pod dziatanie dekre-
tu, 12 majatkéw z ktérych w 2 wypadkach sktadali o$wiadczenie komisarze ziem-
scy, ze majatki nie podlegajg parcelacji, gdyz dowody zachowane w powiatowych
urzedach ziemskich wykazujg, ze byty one podzielone przed 1939 r. Petnomocnicy
jednak nie podzielili zdania komisarzy i je rozparcelowali. Jeden majgtek Czupry-
nowo posiadat dowody, ze byt rozdzielony przed 1939 r. i ze nabywcy tego ma-
jatku wysiedleni przez Niemcoéw posiadajg 5—10 ha kazdy. Skrzywdzili ich Niem-
cy, a obecnie my ich krzywdzimy. Personel urzedéw ziemskich stoi na uboczu
przez caly czas trwania parcelacji z wyjatkiem mierniczych, ilos¢ ktérych jest nie
wystarczajaca.

Parcelacja zostata dokonana w przepisowym terminie do 1.1.1945, porzgdkowa-
nie natomiast spraw majagtkowych oraz dokonywanie zmian wadliwie przeprowa-
dzonej parcelacji dokonuje sie do obecnej chwili. W pozostatych powiatach par-
celacji dokonano dopiero do 1.V.1945. Ta parcelacja posuwa sie sprawniej, jednak
natrafiano tez na inne trudno$ci, a mianowicie na zaminowanie terenéw. Obszar
zaminowanych terenéw wynosi 12525 ha, co uniemozliwia uzytkowanie tych tere-
néw. W pow. augustowskim zaminowane byto 1065 ha, w biatostockim 3000 ha,
w tomzynskim 5373 ha, w szczuczynskim 2500 ha, w suwalskim 587 ha.

Totez tereny zaminowane zostaly podzielone na papierze. Rozminowanie tere-
néw trwato do zimy 1945. Pozostato do rozminowania: w pow. agustowskim 1000 ha,
w biatostockim 2400 ha, w tomzynskim 4329 ha, w wysokim mazowieckim 24 ha,
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w gotdapskim 300 ha, w grajewskim 4 ha. Inne powiaty dotagd danych nie nadestaty.
Totez klasyfikacja i szacunek majatkow na tych terenach przecigga sie i nie moze
byé¢ wykonany terminowo. Na zakonczenie tej akcji wptywa réwniez dziatalnosé
organizacji podziemnych, majatki wytgczone sg dewastowane, personel administra-
cyjny rozpedzany, inwentarze zabierane do lasu, mierniczowie w czasie noclegu we
wsi nocujag w rowach. Wobec wiec braku bezpieczenistwa mowy byé nie moze
o realizacji pracy systematycznej. Przy takich trudnosciach, przy likwidacji petno-
mocnikow przez partyzantki leSne ogrom pracy jednak wykonano.

1. Przyjeto na cele reformy rolnej 577 majatkéw o obszarze 146 173 ha
2. Wylaczono 34 majatki (art. 15 dekretu)

3. Wytaczono na mocy dekretu z 12.X11.1945 33675 ha
4. Przeznaczono na cele specjalne 5297 ha
5. Rozparcelowano 291 majagtkow

6. Pozostalo remanentu 252 majatki 62 443 ha

Razem rozdysponowano a 146 019 ha a
Z powyzszego zwrécono witascicielom jako nie podlegajgce przejeciu dwa ma-
jatki w powiecie suwalskim o obszarze 154 ha.
Rozparcelowane majatki rozdysponowano miedzy:

stuzbg folwarczna 2111 dziatek 10324 ha
bezrolni 2022 dziatek 7432 ha
kartowaci do 2 ha 1304 dziatek 3845 ha
matorolni (2—5 ha) 6481 dziatek 14 572 ha
Sredniorolni 986 dziatek 2022 ha
ogrodnicy i rzemieS$lnicy 29 dziatek 72 ha
nadto pozostato wolnych 442 dziatek 1549 ha
39 816 ha

trakcie parcelacji przydzielono:
na ogrodki dziatkowe 38 dziatek 22 ha
na cele aprowizacyjne 30 dziatek 366 ha
wydzielono resztéwek 247 dziatek 4440 ha
na cele spoteczne ogélne 22 dziatki 469 ha
5297 ha

Najwiecej ktopotu sprawia Wydzialowi Urzadzen Rolnych repatriacja i osad-
nictwo na terenach starych powiatéw. Nie posiadamy dotad ujetych w S$cistg ewi-
dencje gruntow pobiatoruskich, politewskich i innych mniejszo$ci narodowych,
wiasciciele ktérych wysiedleni sg do Zwigzku Radzieckiego. Tu stoi na przeszko-
dzie w pierwszym rzedzie to, ze akcja przesiedlefcza jest prowadzona przez urzedy
nie zwigzane z nami. Kilkakrotne konferencje, rozmowy o utrzymywaniu S$cistych
kontaktéw i wspoéipracy, zdawatoby sie winny byly wptynagé dodatnio na bieg
sprawy. W zasadzie realnych wynikéw nie dajg. Urzedy te dziatajag na wtasng reke,
dysponujac gruntami, uchylajagc sie od dania $cistych liczb o gospodarstwach, kté-
rymi dowolnie sami dysponuja. Komplikuje réwniez sprawe Zarzagd Tymczasowy,
ktory rozsprzedaje budynki, nadaje ziemie¢ na witasno$¢ i wreszcie wydzierzawia
przedsiebiorstwa przemystowe o charakterze rolniczym. Jako dowd6d odczytam tu
meldunek komisarza ziemskiego z Bielska: W zwigzku z powyzszym widzac, ze
wszelkie rozmowy z tymi urzedami konkretnych wynikéw nie dajg Wydziat Urza-
dzen Rolnych wydat zarzadzenie powiatowym urzedom ziemskim do przeprowa-
dzenia S$cistej ewidencji gruntéow pobiatoruskich i innych narodowos$ci na wtasng
reke. Prace sg w toku. Termin wykonania wyznaczono na 15 marca.

Jesli chodzi o gospodarstwa poniemieckie, to zebrane dane wykazuja, ze
gospodarstw poniemieckich na terenie wojewo6dztwa ujawniono 12 675 o powierzch-
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ni 151 946 ha, razem z powiatami nowoprzytgczonymi. Osiedlono 6695 rodzin i na-
dzielono gruntami o tgcznej powierzchni 62 635 ha. Pozostaje do obsadzenia 5979
gospodarstw o powierzchni 89 311 ha. Zaznacza sie, Zze na 5979 gospodarstw, 1729 go-
spodarskich osiedli [jest] zniszczonych. Czyli do osiedlenia w woj. biatostockim
przede wszystkim w powiatach nowoprzytgczonych, jest okoto 4250 zagréd wiej-
skich oraz 89311 ha uzytkéw rolnych.

Ogétem zapas ziemi pozostajacy w administracji panstwowej wynosi: Rema-
nent ziemi z przejetych na rzecz Skarbu Panfstwa

majatkow 62 443 ha
wolnych dziatek 1549 ha
gruntéw poniemieckich 89 311 ha

Razem 153 303 ha.

Jesli chodzi o rozparcelowane majatki to do obecnej chwili oddano Panstwo-
wemu Bankowi Rolnemu w administracje rozrachunki z 206 majatkow o obszarze
25218 ha oraz 8901 nabywcow nadzielonych ziemia. Naleznos¢ z tytutu nadzielonej
ziemi wynosi 139557262 zt a nalezno$¢ podlegajgca wptacie tytutem zaliczki
13955 726 zt. W ptat dokonato okoto 100 gospodarzy, na sume 125811 zi, ztozyto po-
dania o odroczenie terminéw ptatnosci 1303 gospodarzy, na sume 2042713 zi
Pozostali nabywcy nie reagujag na nakazy ptatnicze, wzglednie odmawiajg ich
przyjecia, nie rezygnujg jednak z nadzielonych dziatek.

Pozostajg jeszcze do omoOwienia sprawy przekazania Dyrekcji Laséw Panstwo-
wych obszaréw leSnych. Na 1.111.1946 przekazano Dyrekcji Laséw Panstwowych:

las6w 28 147,93 ha
gruntow le$nych 23,31 ha
gruntéw deputatowych 40 ha
gruntéw ornych 344,13 ha
tak 716,80 ha
wod 174,49 ha

Razem 29 416,66 ha
Pozostaje do przekazania 80 obiektéw lesnych powyzej 25 ha o obszarze
993,17 ha oraz rézne obiekty o obszarze 327523 ha, ktérych Dyrekcja Laséw Pan-
twowych na razie nie zamierza przejmowac¢. Sa to grunta przewaznie pole$ne, po-
reby i grunty nadajace sie na zalesienie, jednak tworza mate obszary, enklawy
oderwane od panstwowych komplekséw le$nych.

Naczelnik Wydziatu Urzadzen Rolnych

(podpis nieczytelny)
SAMR, 755/3.

a a Tak w tekscie.

Nr 12

1945 kwiecien 5, Kielce. Uwagi Prezesa Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego Henryka
Pigtkowskiego o przeprowadzeniu reformy rolnej w woj. kieleckim.

Przebieg wykonania reformy rolnej na terenie woj. kieleckiego nasuwa szereg
mys$li i uwag co do celowosci szeroko rozbudowanej instytucji petnomocnikéw
rzagdu dla spraw reformy rolnej, jaka istnieje w chwili obecnej. Do czasu wojny
instytucjg powotang do przeprowadzenia reformy rolnej byty do roku 1933 okre-
gowe i powiatowe urzedy ziemskie, po roku 1933 wydziaty rolnictwa i reform rol-

14 — Polska Ludowa t. Il
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nych urzedéw wojewddzkich, oraz powiatowi komisarze ziemscy przy starostwach.
Przez dwadzie$cia lat istnienia panstwa polskiego instytucje te zdotaty wyrobi¢ dos¢
pokazng liczbe pracownikéw tzw. przebudowy ustroju rolnego, rekrutujgcych sie
sposrod bytych komisarzy ziemskich i mierniczych, przygotowanych teoretycznie
i praktycznie do wykonania zadan zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej.
Urzedy ziemskie w pierwszych latach istnienia panstwa polskiego, zostaty catko-
wicie prawie opanowane przez elementy nawskro$ demokratyczne, rekrutujgce sie
przewaznie spo$réd cztonkéw Stronnictwa Ludowego ,Wyzwolenie”, ktérym refor-
ma rolna najbardziej na sercu lezata. Wprawdzie idea reformy rolnej przez rzady
p6zniejsze zostata wypaczona i sprowadzona na manowce, lecz duch pierwszych
pionierow reformy, jakkolwiek przyttumiony przez reakcyjny kierunek oficjalny,
przetrwat i przesigkngt miody narybek pracownikéw przebudowy ustroju rolnego.

Dzi§ w nowej, odrodzonej, prawdziwie demokratycznej Polsce, nie trudno
dobra¢ ludzi na stanowiska kierownicze przy wykonaniu reformy rolnej, odda-
nych tej idei, badz to spos$réd ,starej gwardii” ludowej, badz sposréd mtodszego
narybku tzw. ,reformistéw”.

W noowpowotanych do zycia przez Rzad Tymczasowy wojewodzkich urzedach
ziemskich, w ich schemacie organizacyjnym, przev/idziano miedzy innymi wydziaty
urzagdzen rolnych i techniczno-pomiarowe.

Przed rokiem 1939 tym wtasnie wydzialom powierzone byto przeprowadzenie
reformy rolnej i w tych wydziatach dzisiaj mozna zgrupowac, na ptaszczyznie woje-
waddzkiej, najlepszych pracownikéw reformy rolnej, badz z punktu widzenia ich
ideowosci, badz przygotowania praktycznego i teoretycznego. To samo da sie po-
wiedzie¢ co do obsady stanowisk powiatowych urzedéw ziemskich. Ludzie ci przez
dtugoletnia praktyke nabrali rutyny zawodowej zar6wno w podej$ciu do lud-
nosci, jak w ujmowaniu samej sprawy.

Bedgc sam diugoletnim pracownikiem reformy rolnej i bojownikiem o czysto$é
jej idei, jestem wewnetrznie gieboko przekonany, iz wyzej wymienione wydziaty
urzedéw ziemskich oraz komisarze ziemscy, jako techniczni wykonawcy odpo-
wiednio dobrani, staneliby na wysokosci zadania i odpowiadaliby wtozonym na
nich obowigzkom.

Rola petnomocnikéw rzadu ograniczytaby sie w tym wypadku do wniesienia
Swiezego powiewu mys$li panstwowej, przestrzegania czystosci idei reformy rolnej
oraz do kontroli uczciwego jej wykonania. W ten sposéb uniknetoby sie dwoéch
rownolegtych instytucji, dziatalnos¢ ktérych niejednokrotnie koliduje ze soba.
Powotanie instytucji petnomocnikéw dla spraw reformy rolnej i wyposazenie ich
w daleko idace petnomocnictwa, obok urzedéw ziemskich i ich wydziatdw, ktore
w zatozeniu swym predystynowane sg do wykonywania reformy rolnej; stwarza
pole do nieporozumien i niepotrzebnych staré¢, obnizajgcych w oczach Iludnosci
autorytet urzedéw panstwowych.

Petnomocnicy bowiem, ludzie najczesciej dobrej woli, lecz nieprzygotowani
pod wzgledem prawnym i fachowym, traktujg swoje obowigzki li tylko na waskiej
ptaszczyznie samego wykonania reformy rolnej, nie ogarniajac catosci zagadnien
rolnictwa w skali ogdlnopanstwowej, ignorujg najcze$ciej zarzadzenia nie tylko
urzedéw ziemskich, lecz nawet Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych, prze-
kraczajg swoje kompetencje i uwazajg sie za instytucje nadrzedng, a przynaj-
mniej rownolegta, nie uznajag fachowej ingerencji rzeczoznawcéw urzedéw ziem-
skich i izb rolniczych, przez co popetniajg biedy, ktére w przysztosci nie dadza
sie naprawic.

Dzieje sie to gtownie przy orzekaniu, ktore majatki w mys$l dekretu z 6.1X.1944,
podlegajg lub nie podlegajg reformie rolnej, oraz ktére majatki majg by¢ czesciowo
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lub w catosci wytaczone z reformy rolnej na cele doswiadczalnictwa lub kultury
rolnej. W mysSl instrukcji Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych orzecznictwo
nalezy do wojewddzkich urzedéw ziemskich jako pierwszej instancji. NajczeSciej
jednak petnomocnicy sami wydajg orzeczenia bez badania sprawy, wedlug oso-
bistej opinii.

W sprawie wytgczen, pomimo zatwierdzonych przez Ministerstwo wykazow
wytaczen, petnomocnicy wojewddzcy i powiatowi samowolnie zmieniajg powierzch-
nie wytaczonych majatkéw, przenoszg wytaczenia na rzecz kultury rolnej z jed-
nych majatkéw na drugie, nie liczac sie z potrzebami poszczegélnych os$rodkdéw,
ich przeznaczeniem, gatunkiem gleby, iloscig #gk itp. Nie zasiegajac opinii czyn-
nikéw fachowych z urzedéw ziemskich, sami ustalajg figury os$rodkéw kultury
rolnej. W rezultacie tego, po wytaczeniu osSrodka nie przedstawia on zadnej war-
tosci dla celéw, do ktérych byt przeznaczony.

Z reguty petnomocnicy stawiajg urzedy ziemskie wobec faktéow juz dokona-
nych, na ktére urzad ziemski musi sie godzi¢, nie chcagc wywotywaé fermentow
i niezadowolenia ws$réd ludnos$ci, ktdre wywotatoby odbieranie juz nadanych im
przez petnomocnikdw parcel. Wylgczenia na rzecz kultury rolnej sg rzeczag nader
wazng i bez wspoipracy czynnika fachowego nie moga by¢ dokonywane. A wspdt-
prace taka jest zdolny prowadzi¢ jedynie Wojewo6dzki Urzad Ziemski i lzba Rol-
nicza, gdyz Wojewo6dzki Urzad Ziemski obok wydziatéw urzadzen rolnych i tech-
niczno-pomiarowego posiada wydziaty rolnictwa i szkolnictwa, za$ lzba Rolnicza,
posiada personel fachowy powotany do prowadzenia osrodkéw kultury rolnej.

Rzeczowa i uczciwa wspoOtpraca tych instytucji, pod kierunkiem prezesa urze-
du ziemskiego, jako czynnikéw fachowych z jednej strony, a petnomocnikiem Rzadu
Tymczasowego dla spraw reformy rolnej jako czynnika ideowego i kontrolujgcego
z drugiej strony da wyniki dobre zaré6wno w dziedzinie reformy jak i kultury
rolnej.

W dzisiejszym stanie rzeczy przy szeroko rozbudowanej instytucji petnomoc-
nikéw wraz z organami pomocniczymi (brygadzisci), istniejace przy wojewo6dzkim
urzedzie ziemskim wydziaty urzadzen rolnych i ich oddziaty: parcelacyjny i regula-
cyjny, ktérych dziatalno$¢ ogranicza sie jedynie do wydawania orzeczen w spra-
wach przypadkowo skierowanych do urzedéw ziemskich, a Kktére to orzeczenia
w wiekszosci wypadkéw sa przez petnomocnikéw ignorowane, witasciwie nie maja
racji bytu.

Przesytajac tych pare uwag, kierowany troska o cato$¢ zagadnien rolnych w bu-
dujacym sie takim wysitkiem catego narodu panstwie, bede szczodrze wynagro-
dzony, jesli tych kilka skromnych uwag przyczyni sie do unikniecia btedow przy
organizacji urzedéw ziemskich i przeprowadzeniu reformy rolnej na zachodnich
terenach Rzeczypospolitej, na ktérych prace te sg obecnie w toku.

Henryk Piatkowski
ARR, Sekretariat Prezydenta KRN.

Nr 13

1945 kwiecien 16, Warszawa. Sprawozdanie inspektora Biura Kontroli przy Prezy-
dium KRN Mieczystawa Kuny z kontroli czynnoS$ci parcelacyjnych w woj. kieleckim.

1. Na og6lng liczbe 657 majagtkéw o tgcznym areale 216 096 ha przeznaczono do
parcelacji 582 majatki o obszarze 100 089 ha (zob. zat 1).
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2. Do 10.1V.1945 rozparcelowano 512 majatk6w o areale 86 965 ha (zob. zat 1).

3. Na cele rezerwy panstwowej (oSrodki kultury rolnej, szkoty rolnicze 'prze-
znaczono 13596 ha (14%), (zob. zat 1).

4. Nie podzielono jeszcze 62 majatkéw (11 536 ha), ktédre znajdujg sie na tere-
nach zaminowanych (zob. zat. 1) + 8 majatkéw (1598 ha) w toku parcelacji.

5. Wobec nadmiaru pracy i przyspieszonego tempa przy parcelacji zdarzaty sie
wypadki, ze ludno$¢ sama w niektérych majatkach dokonata pomiaru, a praca ta
zostata po6zniej skontrolowana i uzupetniona przez sity fachowe.

6. Nadania dokumentéw witasnosci odbywajg sie podczas uroczystych zebran
w miare rozparcelowania majatkéw. Patrz protok6t z podobnej uroczystosci
w Opatowie (zat. 2).

7. Przy podziale pracowato 367 mierniczych.

8. Nadano dziatki nastepujgcym kategoriom gospodarstw: stuzbie folwarcznej
13 854 ha, bezrolnym 19 945 ha, matorolnym 28 140 ha, Sredniorolnym 3024 ha.

Uwaga: brak danych z pow. olkuskiego i czeSciowo z pow. kieleckiego i itzec-
kiego nie pozwala na procentowe wykazanie uczestnictwa w nadziale uprawnionych
kategorii gospodarstw.

9. Masy chtopskie przyjmujg z ochota akty nadania wtasnosci, utyskujg tylko
na bardzo niski nadziat ziemig (przecietnie od 1 do 2,40 ha). Je$li chodzi o ustosun-
kowanie innych czynnikéw do reformy rolnej, to stwierdzi¢ nalezy, ze:

a) czynniki administracyjne 1 i 2 instancji duzo w te sprawy witozyty wysitku,

b) urzedy ziemskie na og6t dobrze pracowaty, chociazby z bojazni przed repre-
sjami. Niemniej jednak otrzymatem zazalenie powiatowego petnomocnika pow.
stopnickiego o wymigiwaniu sie od wspétpracy z nim Powiatowego Urzedu Ziem-
skiego w Busku (zob. zat. 5),

c) brygady robotnicze przy uktadaniu list nabywcoéw przysporzyly duzo zamie-
szania, faworyzujac niektére grupy uprawnionych do nadziatu. Na og6t jednak pra-
cowaty pozytywnie z efektywnymi rezultatami,

d) komitety folwarczne z niechecig odnoszg sie do dopuszczenia innych kate-
gorii gospodarstw do nadziatu, uwazajac rozparcelowany obiekt za swa witasnosé.
Czesto zdarzaty sie na tym tle naduzycia. Poza tym patrz zat 3, 4, 6 oraz 11.

10. W sprawie reformy rolnej odbywano bardzo czesto zebrania, wiece urza-
dzane przez organizacje polityczne (SL, PPR, PPS) i spoteczne — Zwigzek Samo-
pomocy Chiopskiej.

11. Sabotaz przejawia sie w rozsiewaniu przez elementy reakcyjne fatszywych
pogtosek o rychtym zaprowadzeniu kotchozéw, wskazujgc na fakt, ze nikt na
otrzymanej dziatce nie moze sie budowac. Poza tym zanotowano czynne zamachy
na petnomocnika gminnego i oficera w pow. witoszczowskim (zob. zat. 5).

Uwagi:

1. Podczas kontroli w pow. kozienickim stwierdzitem na tym terenie niewspoét-
miernie matg liczbe mierniczych. Przesungtem wigc tu z pow. radomskiego wszyst-
kich zbywajacych mierniczych (zob. zat. 7).

2. Wedtug doniesienia Powiatowego Urzedu Ziemskiego w Busku miejscowe
starostwo powiatowe i powiatowy peinomocnik do spraw reformy rolnej niepraw-
nie dysponujg wiekszemi iloSciami zboza ozimego i jarego oraz ziemniakami
(zob. zat. 8).

3. Na moéj zarzut o braku S$cistej pracy miedzy urzedami ziemskimi a petno-
mocnikami do spraw reformy rolnej kierownik Wojewdédzkiego Urzedu Ziemskiego
ob. Pigtkowski przedstawit mi kilka uwag co do ustalenia zakresu dziatania tych
dwoéch czynnikéw (zob. zat. 9 oraz 12).

4. Wedtug relacji Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego gtéwnie z winy petno-
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mocnikéw powiatowych wykonanie reformy rolnej ulegto zwioce a to z powodu:
niedostarczenia przez nich w odpowiednim terminie list nabywcéw geometrom.
| tak jeszcze 31.111.1945 w pow. Wioszczowa brak byto list nabywcéw na 22 majatki
(zob. zat. 10).

5. W wykonaniu reformy rolnej Zwigzek Samopomocy Chtopskiej nadzwyczaj
maty bierze udziat. Przejawia sie on w staraniach o uzyskanie jak najrentowniej-
szych resztéwek, nie zwracajagc wcale uwagi na resztébwki mniej rentowne.

6. Catkowite ukonczenie parcelacji obiektow ziemskich hamuje zaminowanie
wielkiej ilosci majatkéw w powiecie kozienickim, opatowskim, sandomierskim
i stopnickim.

7. Przy okazji objazdéw wsi stwierdzitem dotkliwy brak knuréw i buhai. Spra-
wa ta jest ciggtg troskag rolnikéw.

Inspektor Biura Kontroli
(—) Mieczystaw Kuna
ARP, Sekretariat Prezydenta KRN.

Nr 14

1945 kwiecien 23, Kielce. Sprawozdanie petnomocnika do spraw reformy rolnej Jana.
Kuli z akcji parcelacyjnej w woj. kieleckim.

Do pracy jako petnomocnik wojewédzki do spraw reformy rolnej na woj. kie-
leckie przystagpitem 22.11.1945. Do pracy przystapitem z géry wyznaczajac zjazd
petnomocnikéw powiatowych na 28.11.1945. Zjazd odbywat sie 2 dni 28 i 29 luty.
Na zjezdzie zostata szeroko omowiona reforma rolna, jak nalezy ja wykonaé¢ szybko
i sprawnie, by uwzgledni¢ wszystkie warstwy chitopskie. Referaty byty dos¢ wy-
czerpujace przy wielkiej i ozywionej dyskusji. Na zjezdzie zauwazytem, iz nie
wszyscy petnomocnicy chcieli zrozumieé¢ dobro reformy rolnej. Wida¢ byto, iz sami
maja wtasne recepty jak dawa¢ po 5 ha stuzbie, zastuzonym itp., ktdre to biedy
p6zniej uwidocznity sie. Byli to ob. Babski z Opatowa, ob. Pozoga z Kozienic,
ob. Maj z Pifczowa, ktdrzy po6zZniej okazali ztg wole w toku reformy rolnej.

Odprawa ta byta jednoczeénie przeprowadzana i z brygadzistami, ktérzy otrzy-
mali odpowiednie nastawienie co majg robi¢ w terenie i jak sie muszg zachowac
wséréd chiopéw. Po zakonczeniu zjazdu wszyscy mieli natychmiast przystapi¢ do
pracy przy przeprowadzeniu reformy rolnej.

Po usunigciu przez Ministerstwo poprzedniego peinomocnika ob. Bgka miano-
watem na swego zastepce, ob. Kucybate Franka, chtopa z Pinczowskiego, cztonka
Polskiej Partii Robotniczej i jednego z nauczycieli z pow. stopnickiego ob. Jana
Staweckiego. Nadmieniam, iz zwracatem sie do Stronnictwa Ludowego o zastepce,
lecz takiego kandydata nie otrzymatem. Prace podzieliliSmy miedzy siebie tak, iz
jeden z petnomocnikéw zawsze byt w biurze a dwdch w terenie, zaczynajac syste-
matycznie bada¢ tok pracy reformy rolnej od 25 lutego br.

W pracy terenowej mieliSmy bardzo duze trudnos$ci, z braku lokomocji i ben-
zyny, lecz ze to byto koniecznos$cig, wypozyczaliSmy wozy z Komitetu Wojewddz-
kiego PPR, a benzyne musieliSmy kupowaé¢ na pasku od zotnierzy sowieckich, albo
tez w powiatach. Lecz pomimo trudnos$ci byliSmy zawsze w powiatach, gminach
oraz w réznych majatkach i folwarkach, zaciggajgc opinii o prowadzonej reformie
rolnej, najwiecej wsréd mas chiopskich.

Podczas inspekcji zauwazyliSmy, ze tam gdzie byli pelnomocnicy powiatowi
dobrzy i oddani dla sprawy, dajac odpowiednie nastawienie petnomocnikom gmin-
nym — tam reforma rolna prowadzona byta wzorowo. Np. w pow. radomskim,
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z por. Rostkowskim Zygmuntem (petnomocnikiem) i ob. Wjcickim reforma
rolna byta przeprowadzona dobrze. Z tego powiatu mieliSmy najmniej skarg i mel-
dunkow, gdyz wszystkie trudno$ci petnomocnik powiatowy rozwigzywat na miejscu
i odpowiednio dat ziemie wszystkim warstwom, jak stuzbie folwarcznej i bezrol-
nym 39% ziemi, przecietnie na 1 gospodarstwo 25 ha; kartowatym i matorol-
nym 53% ziemi, przecietnie na gospodarstwo 16 ha; S$redniacy otrzymali 9%,
przecietnie na rodzine 1,2 ha. Podobnie rozdzielity ziemie nastepujace powiaty: opa-
towski, pinczowski, jedrzejowski, wtoszczowski i olkuski. W pozostatych powiatach
za mato dano ziemi $redniakom.

Pierwsze majatki w woj. kieleckim rozparcelowano 5.111.1945. Na 1.1V.1945
ukonczyty reforme rolng nastepujgce powiaty: radomski, czestochowski, olkuski,
sandomierski, kielecki, pinczowski i opatowski. Na 5.1V.1945 wloszczowski i jedrze-
jowski. Na 10.1V.1945 itzecki, stopnicki i kozienicki. Termin 10.1V.1945 w woj. kie-
leckim uwazamy za ukonczenie reformy rolnej.

Nadmieniam, ze reforma rolna u nas jeszcze trwa, gdyz powiaty nie zdazyty
wydaé aktéow wtasnosci i catkowicie uregulowaé¢ na czysto wszystkich prac zwiga-
zanych z reformg rolng. Na przykiad sg wypadki gdzie jeszcze mokre #aki sie
mierzy i parceluje sie odminowane majatki. Zaminowanych majatkbw mamy 66,
ktore stopniowo sie odminowuje i ziemie szybko oddaje sie chtopom. Musze za-
znaczy¢ z przykrosécia, ze w naszym wojewddztwie w toku reformy rolnej na czoto-
we stanowiska w powiatach zostali obsadzeni przez ob. Bgka nieodpowiedni ludzie,
ktorych trzeba byto usuwa¢ ze stanowisk zajmowanych, a nawet aresztowac
w toku najwiekszej pracy, co nam opéznito reforme rolng.

Niektdrzy petnomocnicy powiatowi, inzynierowie, komisarze powiatowi i petno-
mocnicy gminni prowadzili jawny sabotaz, zwlekali z reforma rolng, obdzielali
swoich znajomych ziemig i pobierali tapéwki. Dlatego tez stosowatem ostre sank-
cje, np. w pow. opatowskim petnomocnik powiatowy ob. Babski, w pow. kozienic-
kim ob. Galewski Jan, w pow. itzeckim ob. Glowacz Eugeniusz, w pow. pinczow-
skim drugi i trzeci petnomocnik Maj i Domagata zostali aresztowani za tapowki
i za dziatanie niezgodne z instrukcjg o reformie rolnej. Aresztowano tez Kkilku-
nastu petnomocnikéw gminnych, komisarzy majatkéw oraz dwdéch komisarzy po-
wiatowych, jak w Czestochowie inz. Skupinskiego i w Busku Palimake Mariana,
ktérego UBP puscito na skutek interwencji ob. Ozgi-Michalskiego. Dla orientacji
zatagczam odpisy niektérych protokotéw aresztowanial

Dato sie odczu¢, iz po takich aresztach praca gorliwie ruszyta z miejsca, np.
w pow. jedrzejowskim i witoszczowskim, bedgc na inspekcji 25 marca br. na zapy-
tanie kiedy reforme ukoriczag? odpowiedziano mi, ze na 1 maja br. Wéwczas prze-
prowadzitem konferencje petnomocnikéw, urzedu ziemskiego, PPR, starosty, komen-
danta UBP, komendanta Milicji Obywatelskiej, wyjasniajac im, ze jezeli na
5.1V.1945 reformy rolnej w tych powiatach nie ukoncza — to odpowiedzialni za
reforme rolng po6jda wszyscy do wiezienia. Musieli ztozy¢ podpisy zobowigzujace za
szybki i sprawny koniec reformy rolnej na 5.1V.br. Podczas obserwacji zauwazy-
tem, ze przez te pare dni peinomocnicy, urzad ziemski, mierniczowie, PPR, mato
nawet spali, ale skutek byt taki, ze z pow. jedrzejowskiego i wtoszczowskiego
5.1V.1945 goniec przyniost meldunek, iz reforma rolna u nich zostata ukonczona.

Nadmieniam, ze w pow. jedrzejowskim 5 majgtkbw o powierzchni 700 ha

1 Akcja aresztow w innych wojewoddztwach w ogdle nie miata miejsca badz
nie wystapita w takich rozmiarach. Nie bez winy byt w tym przypadku wojewo6dzki
petnomocnik, ktéry pismem Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 21.VI1.1945 za-
wieszony zostat w czynnos$ciach za ignorowanie zarzadzen Ministerstwa i dopuszcze-
nie sie samowoli.
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rozparcelowali sami chtopi kijami, nie majac sit mierniczych i w tych majatkach
chtopi rozdali ziemie dobrze.

Swieta reformy rolnej odbywaly sie we wszystkich powiatach. Masy chiopskie
z wielkim entuzjazmem przyjmowaty akty wiasnosci, dziekujac obecnemu rzgdowi
za przeprowadzong reforme rolng. W wielkich uniesieniach wypowiadali sie, ze
nadang im ziemie broni¢ beda cate pokolenia chiopskie. Swieta takie odbywaly sie
takze i na gminach, a przy wreczaniu aktdw nadania ziemi w réznych majatkach
urzadzano wiece. Nie mieliSmy wypadku, zeby masy chtopskie ziemi nie chciaty
bra¢ — przeciwnie — o ziemie wszedzie sie ktécono. W zwigzku z tym napilywaty
masowe prosby i delegacje, by dawaé¢ po 1 ha ziemi tylko — ale wszystkim.
W kilku majagtkach w powiatach witoszczowskim i pinczowskim reakcja w nocy
wyrywata kotki — na co chtopi zywo zaprotestowali, wyorujgc natychmiast miedze.
W pow. witoszczowskim strzelano z ukrycia do petnomocnika i brygadzistow prze-
jezdzajacych, lecz bez celu. W Sandomierskiem jaki$ tobuz zastrzelit chtopu konia
i chtopa pobit za to, ze orat ziemie z parcelacji i upomniat go, ze jezeli kto$ na te
ziemie wejdzie to bedzie strzelat do niego.

Powiaty zachodnie w woj. kieleckim rozparcelowang ziemie juz w 75% obsiaty
i reszte w tych dniach obsiejg. Trudno$ci w obsiewie sg na zachodzie, w pow.
czestochowskim, gdyz tam na zboze siewne potozyli reke komendanci sowieccy,
motywujac tym, iz to sg zboza poniemieckie, wobec czego wyda¢ ich nie moga.
Np. w majatkach Parzymiechy, Pdéjki, Krzepice, Kobucko, Madaliny, KoScielec
i innych. Zapasem zboza w Parzymiechach obsianoby potowe pow. czestochow-
skiego. Nie obsiane sg powiaty stopnicki, kozienicki, sandomierski i opatowski.
Akcja siewna w tych powiatach bardzo stabo funkcjonuje. Chiop patrzy z tesknotg
na swe pola i wyglagda co dzien pomocy w zbozu siewnym, cho¢ bardzo gtodny,
ale otrzymujac co$ z jeczmienia czy z jarej pszenicy rzuca je w ziemie. Pasa
zaciska, lecz nie zjada jej. Wierzy, ze jako$ przetrwa, a sia¢ pragnie jak naj-
wczesniej.

Widzac tak wielkg tesknote chtopa do pracy na ziemi, przeprowadzitem zebra-
nia petnomocnikéw, urzedu ziemskiego, starosty i PPR w powiatach pinczowskim,
wioszczowskim i jedrzejowskim, by zorganizowa¢ jak najwcze$niej ochotnicza
i przymusowg pomoc w obrébce pola, wysytajac konie z zaprzegiem do pracy na
powiaty zniszczone. Po diuzszej konferencji [uczestnicy jej] stwierdzili jedno-
gtosnie, ze taka akcje przeprowadzg. Przesytajac konie z pinczowskiego i wtoszczow-
skiego do pow. stopnickiego, z radomskiego do kozienickiego (opatowski ma do-
stateczng ilo$¢ koni). Przez takg akcje ma sie na wzgledzie wielkg pomoc gospo-
darczg jak réwniez i polityczng. Bo gdy chiop na terenie zniszczonym przez wojne
ujrzy chiopa z innego powiatu pomagajacego mu, nabierze jeszcze wiecej sit do
pracy i umocni sie na duchu, a chtop z powiatéw nie zniszczonych rzeczywiscie
zobaczy niedole swego sgsiada z czaséw frontowych.

Na pasach frontowych bardzo mato pracuje sie w polu. Kontyngenty napty-
wajg w niedostatecznej ilosci, takze jest obawa, ze na terenach zniszczonych siejba
w 60% bardzo zawiedzie. Jest to wielka wina administracji, partii politycznych
a przewaznie Samopomocy Chiopskiej, ktéra jest bardzo stabo zorganizowana.
Przed kilku dniami pytatem sie starosty w Pinczowie, w najbogatszym powiecie
woj. kieleckiego, jaki procent oddano kontyngentu? Starosta odpowiada, ze 3%.
Czy wyznaczony kontyngent da sie zebrac? odpowiada stanowczo, ze nie, gdyz duzo
zboza i kartofli zabierajg dziady ze stopnickiego, ktérzy z workami chodzg po
zebrach (codzien okoto 500 do 1000 ludzi) i powiada, ze oni kontyngent ten wyniosga.
Jest to oczywiste ktamstwo i zupeiny brak wspétczucia dla innych. W powiecie tym
jest jeszcze bardzo duzo zboza niemitdconego i duzo kartofli, takze pow. pifnczowski
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moze Smiato wyzywié stopnicki, wtoszczowski moze wyzywié¢ kozienicki, a radom-
ski i jedrzejowski moze wyzywi¢ opatowski i sandomierski. Sprawa ta zostata
doktadnie rozpatrzona w WojewoOdzkiej Radzie Narodowej oraz na posiedzeniu
u wojewody, o czym zawsze sktadam meldunki po kazdej wizycie w powiatach.

Ostatnio nadeszty meldunki z pow. pinczowskiego o poczynionej pomocy dla
stopnickiego w obrdbce pola, przesytajac nastepujagce ilosci koni: z gminy Topola
pow. pinczowskiego wystano do gminy Zborowa pow. stopnickiego 50 par koni z za-
przegiem, z gminy Samcygniow do Ole$nicy — 50 par, z gminy Drozejowice do
Pacanowa — 80 par, z gminy Kazimierza Wielka do Tuczep — 30 par, z gminy
Koszyce do Kurodzwek — 25 par, z gminy Opatowiec do Wolicy — 50 par, z gminy
Czarkowy do Grabek — 50 par, z gminy Hotel do Szydtéw — 50 par, z gm. Bejsce
do Potoka — 50 par, z gm. Dobiestawice do Ogledowa — 30 par.

Sa cate gminy na pasie frontowym, gdzie jest zupeiny brak knuréw, ogieréw,
buhajow, co koniecznie trzeba uwzgledni¢, przeprowadzajgc takowe z powiatéow
zachodnich, czego dotad jeszcze sie nie robi, pomimo niejednokrotnego oméwienia
tej sprawy w Wojewo6dzkiej Radzie Narodowej. Sa czeste wypadki, ze knury
i buhaje wybija sie¢ na migso w powiatach zachodnich, za co juz na moje zlecenie
aresztowano Kkilku sottyséw i wojtow za samowolne i nieodpowiednie zarzadzenia
w tych sprawach.

Rybotéstwo jest zaniedbane w catej petni. W zachodnich powiatach (wtoszczow-
ski, jedrzejowski, pifnczowski) jest duzo narybku, a we wschodnich sadzawki sg
kompletnie bez ryb.

Szkdtki panstwowe drzewek owocowych, jak 100 ha szkétka w Broniszowie
pow. pinczowski, ktéra reprodukowata i wywozita tysigce drzewek zagranice jest
zupetnie zaniedbana i rabowana przez administracje tejze szkotki. Zauwazytem
kilkanascie tysiecy dotkéw z wykopanych drzewek, sprzedanych po 30 — 80 zt za
sztuke, a w kasie byto rozliczenie na 2200 zt i 40 m zboza kupionego za drzewka.
Wida¢ tam jawny sabotaz i zlodziejstwa. Kierownika tej szkoétki i dwadch braci
dziedzica Saskiego, ktdérego byta owa szkétka z miejsca aresztowaliSmy i odstawi-
lismy do UBP w Pinczowie.

Lasy sa bardzo zaniedbane. Powinno sie sia¢ szkotki lesne, sadzi¢ las na
enklawach i poétenklawach, czy innych nieuzytkach na ktérych las moze jeszcze
by¢, powinno sie uprzataé pokaleczone i potamane drzewa, pnie wysokie chetnie
chtop wykopatby i uprzatngtby gatezie na opat itp. Las jest bardzo zaniedbany,
gdyz w le$nictwach nie mamy w ogé6le dobrych demokratéw przygotowanych do
pracy w kierownictwie lasow.

Wytaczenia z majgtkow na reprodukcje zb6z czy hodowle zwierzat troche sie
zmienity, tzn. nie sg tak doktadne jak Ministerstwo zatwierdzito, gdyz zatwierdze-
nie o wytgczeniach przyszto z Ministerstwa w koncu marca, kiedy juz reforma
byta na ukonczeniu. Doktadny plan wytgczen nade$lemy. Wylaczenia w woje-
wddztwie wynosza mniej wiecej 12% .

Uwazamy, iz Ministerstwo niestusznie kazato wylgczy¢ 350 ha majatek w Ku-
rozwekach pow. stopnickiego na hodowle koni, gdyz wystarczytoby tam 150 ha
wytgczy¢, reszte rozparcelowaé, gdyz w gminie tej jest wielki gtéd ziemi, a ro-
dzina Popieléw byta znienawidzona przez masy robotnicze i chtopskie, ktére kate-
gorycznie zadajg rozparcelowania majatku. Nalezy dodaé, ze zabudowania w tym
majatku sg catkowicie zniszczone. Z tego powodu koni na razie nie hoduje sie.
Taka sama sprawa jest z Oblegorkiem, darem narodu dla Sienkiewicza w pow.
kieleckim. Miato tam by¢ wydzielone 60 ha dla zielarstwa, na co juz poszlty wielkie
kapitaty, a reszte rozparcelowaé¢. Kilka dni temu Ministerstwo przestato rozkaz
wydania Sienkiewiczowi 50 ha na wiasnos$¢, a dla Uniwersytetu Curie-Sktodow-
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skiej reszte. Chtopi gromadnie przychodzg z protestami, by ziemie te parcelowac,
poniewaz rodzina Sienkiewiczéw nalezata do Narodowych Sit Zbrojnych i dzi$ sa
dowody, ze wypowiada sie, iz gdy przyjdzie rzad z Londynu, to tych co prowadza
reforme rolng powywiesza sie.

MieliSmy tez troche kiopotu z enklawami i pétenklawami, gdyz Ministerstwo
wydato okolnik, iz enklaw do 500 ha nie nalezy parcelowaé. Zdaje mi sie, ze tu
zaszta omytka celowo o jedno zero, gdyz 500 ha enklawa a robwna sie matemu pan-
stewku Albaniia, wobec czego enklawy takie rozparcelowano jezeli przekraczaty
50 ha | i Il klasy #agk i uzytkéw rolnych. Jezeli byly enklawy wielkie i o bardzo
ztej glebie, zostawiono je pod zalesienie.

Pieniedzy! Pieniedzy... i pieniedzy — wotajg powiaty. A wojewddzki petnomoc-
nik sam ich nie posiada. Wystatem dwa razy do Ministerstwa swych zastepcow po
pienigdze na reforma rolng. StraciliSmy na droge duzo benzyny i czasu, tak dro-
giego dla nas i jako$ pieniedzy w Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych
nam nie dano. Uwazam, ze tam sg bardzo wytrawni kasjerzy i buchalterzy i na byle
zauwazone gtupstwo w naszym zestawieniu budzetowym nie chcg budzetu wypta-
cic. Co$ tam jest nie w porzadku?... ale my i bez pieniedzy reforme rolng do sie-
wu skofAczymy! | pienigdz nam reformy nie zatrzymat. Tak samo przedstawiata sie
sprawa z mierniczymi. Przez caly czas reformy rolnej pracownicy techniczni nie
otrzymywali pensji, pracowali w bardzo ciezkich warunkach do jej ukohczenia.
Wojewoédzki Urzagd Ziemski nie wyptacat im nic i motywowat tym, ze mierniczych
optaci wojewo6dzki petnomocnik do spraw reformy rolnej. Ze strony mierniczych
widaé¢ byto wielkie oddanie dla pracy. W terenie zauwazytem, ze duzo z nich cho-
dzito po polu w podartych butach i Zle odzianych. | nic tez dziwnego, ze w niekto-
rych powiatach jak w pinczowskim pobierali dobrowolne skitadki od ludnosci dla
swego wyzywienia i utrzymania.

Petnomocnik Rzagdu Tymczasowego

do spraw reformy rolnej
SAMR, 80/6.
Jan Kula

a_a Tak w tekscie.

Nr 15

1945 maj (nie wczes$niej niz 15), Warszawa. Spostrzezenia inspektora Zarzadu
Gtéwnego ZSCh Romualda Lesiakowskiego o parcelacji folwarkéw w woj. kieleckim.

Pow. wtoszczowski. Zwiedzitem 3 majatki. Konieczne jest S$ciste okreS$lenie
kompetencji zarzadzajagcego i komitetow folwarcznych, jesli za$ to juz nastgpito,
to doktadne pouczenie o tym obydwu stron przez urzedy ziemskie. Brak bowiem
rozgraniczenia obowigzkéw i uprawnien powoduje liczne zgrzyty i nieporozumie-
nia. Ze strony stuzby folwarcznej wysuwane sa czesto zarzuty co do uczciwosci
i lojalnosSci zarzadcéw. Ci ostatni za$ uskarzaja sie na zaniedbywanie swych obo-
wigzkéw przez stuzbe folwarczng. Wysuwa sie tez tutaj konieczno$¢ uregulowania
kwestii mieszkaniowej tej czesci stuzby folwarcznej, ktéra w o$rodkach panstwo-
wych zostata zwolniona z pracy, co do tych za$, ktérzy pozostajg [uregulowa¢é
sprawe] kiedy, w jakim czasie dnia czy tygodnia moga uprawiaé¢ wtasne dziatki
oraz czy i w jakiej mierze ma byé im w tym pomocna administracja majatku.
Stosunkowo liczni w majatkach tego powiatu emeryci zaniepokojeni sg dalszym
swoim losem.
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Stwierdzitem brak dostatecznej opieki nad inwentarzem zywym, szczeg6lnie
koni. Brudne, nieczyszczone, zle odzywiane. Zupetny brak opieki weterynaryjnej.
Np. w majatku Kwilina i Radkéw konie od czterech miesiecy chore sg na Swierzb.

Pow. jedrzejowski. Sprawdzitem listy nadziatu 13 majatkow. Na partycypuja-
cych w podziale 28 gromad w 9 pominieto bezrolnych, w 6 $redniakéw. Rozdziat
ziemi na ogé6t bardziej réwnomierny, chociaz i tu zdarzajg sie wypadki przydziatu
ziemi z jednej strony powyzej przyjetej normy 3 ha (po 4—45) z drugiej za$
dziatki péthektarowe.

Pow. olkuski. Sprawdzitem listy nadziatu 20 majagtkéw. Ziemia tutaj zostata
juz nie rozdrobniona, a rozpylona. Otrzymato bowiem m. in. 78 dziatkowcéw
po 0,15 ha, 236 dziatkowcow po 0,25 ha, 200 kartowatych dziatki od 0,15 do 0,80 ha,
200 bezrolnych dziatki po 1 ha.

Niezwykle rzadki jest wypadek przyznania bezrolnemu 3 ha, czy tez uzu-
petnienia do tej wysokos$ci gospodarstwa kartowatego lub matorolnego. Z drugiej
strony w Kkilkunastu wypadkach przydzielono ponad przyjeta norme witascicielom
gospodarstw 4 i 5 ha, dziatki tejze wielko$ci, w jednym za$ wypadku wiasciciel
9 ha (parafia) otrzymat z przydziatu drugie tyle. Nie zawazylo to wprawdzie zna-
czagco na wymiarach pozostatych dziatek, niemniej spowodowato zawi$¢ i wnosze-
nie reklamacji. Ze strony peinomocnika nie byto dostatecznego nadzoru i kontroli.
Pozostawiono wszystko brygadom i komisjom folwarcznym. W dwo6ch wypadkach
pominieto w nadziale stuzbe folwarczng.

(bez podpisu)
SAMR, 80/6.

Nr 16

1945 sierpien 28, Kielce. Pismo Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w Kielcach do
Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych.

Wojewoédzki Urzad Ziemski przedktada wyjasnienie i wnioski w sprawach
poruszonych w sprawozdaniu inspektora Samopomocy Chiopskiej, a dotyczacych
spostrzezen w obiektach rozparcelowanych, jak nizej.

I. Zaré6wno administratorzy majatkéw panstwowych jak i powiatowe urzedy
ziemskie sg od poczatku poinformowani o swoich kompetencjach. Obowigzki
i uprawnienia stuzby folwarcznej obecnie reguluje ukiad zbiorowy pracy
z 5VI1.1945 zawarty pomiedzy Panstwowym Funduszem Ziemi i Zwigzkiem Za-
wodowym Robotnikéw Rolnych. Niewatpliwie po zawarciu tej umowy stosunki
w majatkach poprawiag sie. Kontrola nad administracja jest w rekach witadz ziem-
skich, kontrola za$ nad pracag robotnikéw rolnych nalezy do administratoréw. Nie-
porozumienia mniejszej wagi moga by¢é usuwane przez nalezytg wspo6iprace admi-
nistrator6w z komitetami folwarcznymi, wzglednie delegatami pracownikdéw, za-
targi powazniejsze winny by¢ rozstrzygane przez odpowiednie instancje wtadz
ziemskich i zwigzkéw zawodowych. Brak dyscypliny ws$réd robotnikéw rolnych
w majatkach panstwowych jest niestety zjawiskiem powszechnym. Usitowanie
przeciwdziatania temu ze strony administratorow jest Zle widziane i tacy admini-
stratorzy sa narazeni na réznego rodzaju zarzuty, az do zarzutéw politycznej na-
tury wiacznie.

Wzgledy humanitarne przemawiaja za tym, aby b. stuzba [folwarczna] na-
dzielona ziemig mogta jakis okresSlony czas korzysta¢ z zabudowan mieszkalnych
i gospodarczych danego majatku bez uszczerbku [dla] intereséw os$rodka kultury
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rolniczej. Jednak w wiekszosci wypadkéw interesy os$rodka w pojeciu zaintereso-
wanych parcelantow b. stuzby folwarcznej, a nawet i miejscowej opinii publicznej
stojg na ostatnim planie. OS$rodek jest traktowany jako obiekt eksploatacji i do-
datkowych $wiadczen na rzecz tej ludnos$ci, a nie jako wazny czynnik do utrzy-
mania produkcji rolnej na odpowiednim poziomie. Praktyka gospodarowania daje
az nadto wiele dowod6ow, ze wieksza ilo$¢ gospodarzy w jednym podwdrzu, sto-
dole, oborze i stajni jest wrecz niemozliwa. Dlatego tez dla nadzielonej ziemia
b. stuzby folwarcznej nalezy ustali¢ termin wyprowadzenia sie oraz obowigzek
odpracowania za korzystanie z mieszkan i budynkéw gospodarczych os$rodka kul-
tury rolniczej.

Sprawe emerytow sposréd b. pracownikéw rolnych juz reguluje uktad zbioro-
wy z 5.VI1.1945, ktéry w 8§ 67 przewiduje, ze gospodarstwa rolne wyptacajg nadal
emerytury dawnym emerytom, pozostatym w gospodarstwach przejetych przez
PaAstwowy Fundu$z Ziemi, poczynajagc od dnia objecia gospodarstwa przez ten
Fundusz.

Uwagi inspektora co do niedostatecznej opieki nad inwentarzem zywym, szcze-
g6lnie nad konmi odnosza sie gtdwnie do resztéwek Kwilina i Radkéw, w ktérych
gospodaruje Samopomoc Chiopska. Swierzb koriski jest w ostatnich czasach zja-
wiskiem nagminnym i walka z nim jest prowadzona.

Il. Po sprawdzeniu list nadzialowych w pow. jedrzejowskim okazato sie, ze
bezrolni spos$réd stuzby folwarcznej w zadnym wypadku nie zostali pominieci.
Mogty zajs¢ wypadki pominiecia bezrolnych ze wsi, o ile kontyngent ziemi prze-
znaczony dla bezrolnych zostal wyczerpany (40% parcelowanego obszaru). Srednia-
cy zostali nadzieleni ziemig w granicach przeznaczonego na ten cel kontyngentu
ziemi, tj. 10—15% parcelowanego obszaru. taki dzielono na dziatki po 05 ha. Na
gruntach ornych najmniejszy obszar dziatki wynosit 1 ha. Wielko$¢ gospodarstwa
samodzielnego wynosita zasadniczo wszedzie po 3 ha. W kilku majatkach stuzba
folwarczna otrzymata po 3 ha gruntéw ornych i po 0,5 ha tgk. W majatku Dobkéw
Nida z uwagi na stabg kamienistg glebe otrzymata stuzba folwarczna po 3 ha
gruntéw ornych, 05 ha #gk i 0,5 ha lichego pastwiska. W zadnym wypadku bez-
rolni nie otrzymali po 45 ha uzytkéw rolnych.

I1l. Po sprawdzeniu protokétéw komisji podziatlu ziemi w pow. olkuskim
okazato sie, ze wobec stosunkowo matej ilosci ziemi, a bardzo duzej ilosci re-
flektantéw, wydzielono duzo dziatek uzupetniajgcych po 0,15 do 0,80 ha. W szcze-
g6lnosci z majatku Bolestaw 78 robotnikéw fabrycznych otrzymato dodatki po
0,15 ha na powiekszenie siedlisk. Poza tym z tegoz majatku Bolestaw oraz z ma-
jatku Klucze jako potozonych w miejscowos$ciach fabrycznych utworzono wiele
dziatek budowlanych dla miejscowych robotnikéw po 0,25 ha.

W wielu wypadkach nadziaty dla bezrolnych wynosity tylko 1 ha, a uzasad-
niono to tym, ze rodziny tych bezrolnych posiadaty spadkowe gospodarstwa kar-
towate, ze zainteresowani mieszkajg razem z tymi rodzinami i prowadza wspoline
gospodarstwa. W tych okolicznoSciach wspomniane dziatki 1-hektarowe nabieraja
charakteru dziatek uzupetniajacych. Byto kilka wypadkéw uzupetnienia gospo-
darstw 4—5 hektarowych dodatkami do 2 ha z powodu licznej rodziny. Nie stwier-
dzono natomiast, aby gospodarstwa 4—5 hektarowe byty uzupetnione dziatkami
tejze wielkosci. Bledne swe spostrzezenie niewagtpliwie inspektor opart na proto-
kotach komisji podziatu ziemi w majatkach Domaniewice i Poreba Dzierzna,
gdzie w rubryce ,razem gruntéw przydzielonych” omytkowo wykazano sume grun-
tow posiadanych i przydzielonych. Przy parcelacji majatku Pradta, parafia posia-
dajaca 9,5 ha gruntéow otrzymata dziatke 9,86 ha. Jest to grunt oddany parafii
przez b. wtasciciela majatku w 1932 r. i uzytkowany od tej pory przez parafie,
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chociaz nie byt przepisany rejentalnie. Stuzba folwarczna majatku Klucze nie
otrzymata ziemi dlatego, ze nie ubiegata si¢ o niag, szukajac zatrudnienia innego,
ze na miejscu jest fabryka papieru, i ze wydzielony zostat w tym majgtku osro-
dek 28 ha na cele opieki spotecznej. Wzmianka o drugim wypadku pominigcia
stuzby folwarcznej jest oparta na mylnym spostrzezeniu, a mianowicie w majatku
Szczodrkowice nadzielona stuzba folwarczna w liczbie 4 os6b nie zostata wyka-
zana w zestawieniu protokélarnym.

Wobec duzego zainteresowania ludnosci przesiedleniem sie na Zachéd, w pow.
olkuskim powstanie z czasem duzy zapas ziemi, ktory przy scaleniu mozna bedzie
wykorzysta¢ na powiekszenie gospodarstw kartowatych i usuniecie wszelkich uste-
rek powstatych przy parcelacji.

(bez podpisu)
SAMR, 80/6.

Nr 17

1945 kwiecien 18, Warszawa. Sprawozdanie inspektora Biura Kontroli przy Prezy-
dium KRN Mariana Wiezika z kontroli akcji parcelacyjnej w woj. krakowskim.

I. Wstep. Brak $rodkéw lokomocji bardzo utrudnit mi prace, gdyz zamiast
jecha¢ w teren i tam w poszczeg6lnych powiatach kontrolowa¢ i sprawdzac¢ dzia-
talnos¢ petnomocnikéw zmuszony bytem traci¢ wiele czasu na bezczynne oczeki-
wania. Z przyczyn wyzej wymienionych praca moja ograniczata sie raczej do wy-
wiadu a nie do kontrolowania prac dokonanych przez petnomocnikéw.

Petnomocnik wojewddzki dla spraw reformy rolnej ob. Starewicz blizszych
danych co do reformy rolnej udzieli¢ mi nie moégt, ttlumaczac sie tym, ze doko-
nywana byta w tak szybkim tempie, ze petnomocnicy powiatowi nie zdazyli jeszcze
nadesta¢ sprawozdan szczeg6towych z danymi statystycznymi.

Reforme rolng ukofAczono w terminie tj. do 1 kwietnia br. Wyjatek stanowig
powiaty w pasie przyfrontowym, gdzie ze wzgledu na dziatania wojenne podziat
byt niemozliwy. Nie mozna byto réwniez przeprowadzi¢ reformy rolnej w miej-
scowos$ciach zaminowanych.

Il. Sprawozdanie inz. A. Starewicza petnomocnika wojewddzkiego do spraw
reformy rolnej — zob. zat. 1

1. Dotychczas podzielono 427 majatkow o obszarze okoto 65000 ha.

2. Z tego wytaczono na oérodki 7000 ha.

3. Pozostatlo do rozparcelowania okoto 20 majatkow.

Ill. Sprawozdanie petnomocnika do spraw reformy rolnej na pow. Bochen-
ski — zat. 2

IV. Sprawozdanie z pow. Tarnéw — zob. zat 3.

V. Sprawozdanie z pow. Wadowice — zob. zat. 4.

VI. Uwagi: Po dokonaniu kontroli w poszczegdlnych folwarkach stwierdzam:

1. Brak prowadzonej ksiegowoSci.

2. Inwentarz zywy i martwy w wielu wypadkach ulegt grabiezy, juz po za-
bezpieczeniu protokélarnym, przejeciu przez komitety folwarczne i petnomocnikéw.

3. Dokumenty przedkitadane tytutem wydawania inwentarza czesto sg nie wy-
starczajgce, bez zadnej pieczeci, pisane otowkiem przez peinomocnika gminnego
lub powiatowego wskutek czego nie mozna je uwaza¢ za miarodajne.

4. Inwentarz zywy zarodowy (hodowlany), ktoéry jest wytgczony z podziatu
dekretem, zostat rozdzielony, a bywaty wypadki, ze nawet niektére sztuki hodo-
wlane zabijano.
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5. W pow. miechowskim, jak dochodzity mnie stuchy, reforma rolna formalnie
zostata przeprowadzona tylko na papierze, faktycznie za$ jeden ha ziemi miat
kosztowaé tysigc zt a nieraz i wiecej (tylko za prawo przystapienia do parcelacji).
Jak na wstepie zaznaczytem, z braku $rodkéw lokomocji, sprawdzi¢ tego nie
mogtem.

Przy dokonywaniu reformy rolnej wida¢ brak skoordynowania prac pomiedzy
wiadzami rzadowymi a ugrupowaniami politycznymi. Wskutek tego zarzadzenia
wiladz czesto sg nie respektowane. Petnomocnicy zapytani, dlaczego nie wykonali
jej w mysl zarzadzen wiadz i w mys$l dekretu, ttumaczag sie tym, ze zgodnie ze
wskazéwkami politycznymi chilopi sami dzielg ziemie, a wytyczne co do sposobu
podziatlu winny i$¢ od dotu, a nie od géry. Zaznaczam, ze tego rodzaju polityka,
odbija sie ujemnie na catoksztatcie gospodarki paAstwowej. Paralizuje wysitek
wtadz i podrywa ich autorytet w oczach spoteczefdstwa, a czynnikom niepowota-
nym stwarza podstawe do siania najréznorodniejszych, czesto fatszywych wiesci.

VIl. Zawiesitem w czynno$ciach obywatela Zawislaka Feliksa jako pierw-
szego zastepce petnomocnika powiatowego do spraw reform rolnych na powiat
Debica (zob. zat 5). Obywatel Zawislak w czasie swej dziatalnosci popeinit na-
stepujace naduzycia: 1) rozdzielat inwentarz hodowlany i zarodowy (a lepsze sztuki
zabierat dla siebie i dla swej rodziny), 2) bywaty wypadki, ze sztuki hodowlane
zabijano, 3) ziemie rozdzielat stuzbie po 2—3 ha, a swej rodzinie przydzielat po
5 ha, 4) o przydziale ziemi decydowat sam z komitetem folwarcznym a nie og6lne
zebranie.

VIIl. Wnioski.

1. W Okocimiu znajduje si¢ bydito zarodowe (hodowlane), ktdre Niemcy skon-
centrowali z poszczegbélnych powiatéw woj. krakowskiego. Obecnie bydto to jest
w posiadaniu Armii Czerwonej, ktéra nie chce go zwolni¢, uwazajac za pozosta-
tos¢ poniemiecka.

2. W Spoidzielni Rolniczo-Handlowej ,Skiba” w Ketach pow. Biata znajduja
sie nasiona (zob. zat. 6).

Stawiam wniosek o jak najszybszg interwencje w powyzszych sprawach
u przedstawiciela Armii Czerwonej generata Szatitowa.

Inspektor:
(—) Wiezik Marian
ARP, Sekretariat Prezydenta KRN.

Nr 18

1945 maj 12, Krakéw. Uwagi prezesa krakowskiego WUZ inz. J. Btonieckiego,
przestane do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych Edwarda Bertolda.

1. Parcelacja. Parcelacja zostata juz faktycznie od miesigca przeprowadzona.
Obecnie wykancza sie tam, gdzie nastgpito opdznienie wskutek dziatan wojennych
(Zywiec, Biata) i nieudolno$ci personelu (Mielec). Zestawienie jednak wynikow
parcelacji jest dotad niemozliwe, gdyz nie mozna wydosta¢ danych od peinomoc-
nikow. Odnosi sie wrazenie, ze akcja ta jest celowa, by opézni¢ lub wrecz unie-
mozliwi¢ $cigganie naleznosci za ziemie, gdyz petnomocnicy w czasie parcelacji
gtosili, ze ziemia jest za darmo. Poza tym dotagd zongluje sie dziatkami, zmienia-
jac przydzial, mimo wreczenia aktdw nadania. Akta nadania zmienia sie i po-
prawia, zamiast komisarza podpisujg czestokro¢ osoby niepowotane, tak ze w chwili
wpiséw hipotecznych wielki odsetek akt nadania okaze sie niewazny. Poniewaz
stwierdziliSmy, ze zonglowanie nie jest bezinteresowne, jak nie zawsze bezintere-
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sowny byt przydziat dziatki (za to ziemia za darmo), gotow jestem zaryzykowad
twierdzenie, ze przy przeprowadzaniu reformy rolnej popeiniono szereg grubych
naduzy¢. Nie chce by¢ jednak gotostownym, dlatego zbieram materiaty i za mie-
sigc bede maégt nimi stuzy¢l Wspoipraca z petnomocnikami byta ciezka, naj-
przyzwoiciej jednak uktadata sie ona na szczeblu wojewédzkim. Mimo to jednak
petnomocnicy wojewo6dzcy (Starewicz, Urbanski) wydawali w teren polecenia
sprzeczne z zarzadzeniem Ministra (parcelowanie majatk6w wytgczonych, rozdziat
inwentarzy nie podlegajacych podziatowi itp.)2 Najwieksze spiecia nastepowatly
na szczeblu powiatu. Przepedzono nam 6 komisarzy, mianujac na ich miejsce
bezprawnie innych, cze$¢ z nich aresztowano (wypuszczono ich po tygodniu lub
dwéch), za to tylko, ze stali twardo na gruncie obowigzujgcych praw. Najwieksze
trudnosci i przykros$ci mieliSmy ze strony PPR, rzeczowo podchodzitlo do sprawy
PPS, szto nam jak najbardziej na reke SL i SD.

Z calg odpowiedzialnoscig stwierdzam, ze bez instytucji petnomocnikéw refor-
ma rolna na terenie krakowskiego bytaby przeprowadzona lepiej i skfadniej,
a przede wszystkim taniej i bez tego zniszczenia olbrzymiego, jakiego rozmaici
petnomocnicy, delegaci, brygadzisci itp. dokonali. Powiaty, gdzie petnomocnicy
podporzadkowali sie w zupetno$ci komisarzom (Brzesko, Nowy Sacz) najwczes$-
niej i najlepiej przeprowadzity reforme rolng. Gorzej byto tam, gdzie komisarz
z petnomocnikiem kidcili sie, a najgorzej tam, gdzie wspélnie robili interesy
(Mielec).

Autorytet urzednika panstwowego w zwigzku z reformg rolng jest poderwany.
Nierzadkie byty wypadki (Dagbrowa Tarnowska), ze petnomocnik powiatowy w or-
dynarnych stowach wymyslat publicznie i bezkarnie komisarzowi, prezesowi i mi-
nistrowi. Musi nastgpi¢ jakie$ energiczne posuniecie przywracajace autorytet, gdyz
nasze nerwy juz niedtugo wytrzymajg i jezeli stosunki sie nie zmienig, to nie
wiem, czy za miesigc nie bede musiat w imieniu wiasnym, wszystkich naczelnikéw
wydziatow i wszystkich komisarzy ziemskich prosi¢ o dymisje.

Petng satysfakcjag moze by¢ dla nas natychmiastowe odwotanie petnomocnikéw
wszystkich stopni i jezeli juz petnomocnicy musza byé, to mianowanie komisarzy
petnomocnikami.

Zapewniam Ob. Ministra, ze z powodu petnomocnikéw bedzie miat jeszcze
mase przykrosci.

2. Wytaczenia. To, co zrobiono z wytgczeniami, zakrawa na Kkpiny. Kazdy
niemal petnomocnik chciat pokaza¢ swojg wtadze i krajat wbrew zdrowemu roz-
sagdkowi. Prawie w zadnym powiecie nie utrzymaty sie wytgczenia Ministra.
Parcelowano rzekomo z powodu gtodu ziemi majatki wytgczone, zostawiajgc jed-
nocze$nie duze o$rodki (30 ha) ziemi ornej przy majatkach catkowicie parcelowa-
nych (Biata, Bochnia, Miechéw). Przy majatkach wyznaczonych na cele hodowli
zwierzat gospodarskich, parcelowano przede wszystkim wtasnie tgki (Krzeszowice,

1 Kontrola finansowa gospodarki petnomocnikéw, dokonana w sierpniu 1945
przez Ministerstwo Rolnictwa, nie stwierdzita naduzy¢.

2 Inz. J. Btoniecki byt jednym z tych kierownikéw WUZ, ktérzy otwarcie
zwalczali peperowskg koncepcje reformy rolnej. Ujawnito sie to w szczegdlnoSci
w okresie obszarniczych prob reprywatyzacji folwarkéw. Zob. W. Géra, PPR
w walce o podziat ziemi obszarniczej 1944—1945, Warszawa 1962, s. 269—270; H.
Stabek, Udaremnienie préb reprywatyzacji folwarkéw, Materiaty i Studia z naj-
nowszej historii Polski, 1962, t. 1.
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Balice). Rozparcelowano ziemie obok zabudowan, a zostawiono w drugim kom-
pleksie daleko od osrodka (Krzeszowice, Tymbark). Nie moéwie juz o tym, ze roz-
parcelowano szereg majatkéw oczywiscie nie podlegajacych3 Obcigzono majatki
czeSciowo rozparcelowane nadmierng iloscig stuzby, nie nadzielajac jej ziemig.
Przy stawach nie zostawiono zadnego kawatka ziemi na uprawe tubinu. | caty
szereg innych celowych i zto$liwych bitedéw, ktoére dopiero z czasem bedzie mozna
zarejestrowac.

Btedy te bedziemy sie starali naprawi¢ w dalszym stadium przebudowy
ustroju rolnego, a mianowicie w czasie przesiedlania i komasacji. Bedziemy to jed-
nak mogli przeprowadzi¢ wtedy, kiedy pozbedziemy sie kurateli petnomocnikéw.

Nie chciatbym klasyfikowa¢ samego siebie, lecz $miem twierdzi¢, ze my
w Krakowskiem zdaliSmy egzamin z wynikiem co najmniej dobrym. Za to laury
i poklaski zbieraja petnomocnicy. Lecz nie o to nam chodzi. Nam wystarczy
uznanie naszego Ministra i poczucie dobrze speinionego obowigzku.

3. Samopomoc Chtopska. Boje sie, ze to napiecie, ktére istniato miedzy nami
a petnomocnikami, przeniesie sie na Samopomoc Chtopska. Przyczynia sie do tego
to, ze duza cze$¢ petnomocnikéw przechodzi na dziataczy Samopomocy. Chce i$¢
Samopomocy jak najbardziej na reke. Oddaje im (oczywiscie symbolicznie, bo oni
sami beze mnie juz dawno wzieli) nie tylko to, co sie im nalezy, ale nawet robie
naduzycie i oddaje to, co na indywidualny wniosek mogg (nie musza) dosta¢ zarza-
dzeniem Ministra. Ustalam z Zarzadem Wojewd6dzkim generalng dyrektywe, ze to
co zostato po rozparcelowanych majatkach bierze Samopomoc, natomiast majatki
czesSciowo, czy catkowicie wytgczone z tym co na nich pozostato, pozostajg przy
urzedach ziemskich. Tymczasem teren powotujac sie na inne zarzadzenie Zarzadu
Wojewddzkiego chce braé¢ niejednokrotnie wszystko. Majatek wytgczony na szkote
zabiera Samopomoc z intencjg wydzierzawienia nastepnie szkole rolniczej.

Ob. Ministrze! Jestem cztowiekiem, ktéry duzo widziat i duzo przeszedt. Samo-
pomocy zycze jak najlepiej, bo widze olbrzymia przed nig przyszto$¢. Osobiscie
reprezentuje kierunek, ze jak najmniej obiektéw znajdowac¢ sie winno pod bezpo-
Srednim zarzgdem Panstwa. Uwazam jednak, ze Samopomoc za duzo od razu chce
pochtong¢ i boje sie, by sie nie udtawita. Przekona si¢ Ob. Minister za rok jakim
kotkiem w gardle stang jej te stawy, ktére obecnie tak pochopnie zabiera.

4. Administracja majatkéw przejsciowych. Zagadnienie to nastrecza wiele
trudnosci, ktére jednak jak dotad z powodzeniem pokonujemy. Wszystkie majatki
beda obsiane i zagospodarowane. Zagospodarowanie jednak wymaga duzych sum,
gdyz jest to okres, gdzie w normalnie prowadzonych majgtkach trzeba czynié
wktady, a my przeciez przejeliSmy majatki zniszczone wojng i niestety partacka
parcelacjg. Nie dostatem na te cele dotad ani grosza. Popeinitem naduzycie, za-
ciggngtem pozyczke w Panstwowym Banku Rolnym, ale tak dalej gospodarowac
nie moge.

Poza tym wytania sie kwestia administrowania tych majatkéw. Inz. Herniczek
reprezentuje poglad, ze majatki te, niezaleznie od tego na co i komu zostang
oddane, winny pozosta¢ pod mniej lub wiecej $cista administracjg urzedéw ziem-
skich (prowadzenie rachunkowos$ci centralnej, narzucanie planéw gospodarczych
itp.). Ja za$ uwazam, ze z chwilg przekazania majatku przez Ministra na jaki$ cel
jakiej$ instytucji, do nas nalezy jedynie og6lny nadzdér z ramienia panstwa a nic

3 W woj. krakowskim rozparcelowano niezgodnie z dekretem 36 gospodarstw,
w kieleckim 15, po kilka w biatostockim i t6dzkim. Nie byto takich przypadkéw
w poznanskim, bydgoskim, gdanskim. Wt#adciciele nieprawnie rozparcelowanych
gospodarstw otrzymali na podstawie dekretu z 28.X1.1945 rekompensate.
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wiecej. Boje sie jednak narzuca¢ swojego pogladu, nie znajac stanowiska Mini-
sterstwa — i stad duze trudnosci.

Nie wiem, kto w Ministerstwie wpadt na pomyst stuszny z punktu widzenia
fachowego, niemozliwy jednak ze wzgledéw politycznych, azeby na majatki wpro-
wadza¢ z powrotem dawnych wtascicieli (Buszczynski — Gorna Narodowa jako
hodowca nasion). Stawia nas to w bardzo przykrym potozeniu i naraza na zarzut,
ze restytuujemy obszarnikéw. ROwniez przysytanie z Ministerstwa administrato-
row, wywodzacych sie z klasy obszarniczej, czy tez z nig uprzednio $cisle zwigza-
nej nie robi w terenie dobrego wrazenia.

Nalezatoby wreszcie rozgraniczy¢ kompetencje poszczeg6lnych resortéw, gdyz
stan obecny naraza nas na wiele przykrosci i kompromituje wiadze. Klasycznym
tego przyktadem Panstwowe Zaktady Przemystu Rolnego w Okocimiu, z ktérych
przepedzono nas pod grozbag uzycia broni i ktérych mimo nawet pisma Minister-
stwa Przemystu nam nie oddano.

5. Budzet. Najwiekszg naszg bolgczka [jest] w tej chwili zupetny brak gotowki.
Na kwiecien dostaliSmy zaledwie 15% preliminowanych sum. W takich warunkach
trudno bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za normalng gospodarke. WydaliSmy do-
tad [ztotych]:

a) petnomocnikowi dla spraw reformy rolnej na zlecenie Ministra 150 000
b) Panstwowemu Przedsiebiorstwu Traktoréw i Maszyn Rolni-
czych na zlecenie Ministra 226 200
c) na zagospodarowanie stawow 120 000
d) na zagospodarowanie majatkéow wytgczonych 350 900
e) na uruchomienie przemystu rolnego 67 000
f) mierniczym za pomiary 356 660
Razem: 1310 760

Na to otrzymaliSmy jedynie na wynagrodzenie mierniczych 300 000 czyli zostato
nie pokryte 1010760, na ktére zaciggneliSmy pozyczke w Panstwowym Banku
Rolnym w wysokos$ci 1000 000.

Tragicznie zwtaszcza przedstawia sie sprawa wynagrodzenia mierniczych, ktd-
rych zalegte naleznos$ci wynoszg jeszcze 875000 zt, a ktérych wyptaci¢ nie jesteSmy
w stanie z powodu braku odpowiednich funduszéw. Tragizm powieksza jeszcze
fakt, ze cze$¢ tych mierniczych zostata przez nas oddana do dyspozycji Minister-
stwa i delegowana do wojewddztw zachodnich. Tam za prace dostali jedynie za-
liczki (200—300 zi) i po wykonaniu pracy odestani do nas celem wyrédwnania
reszty.

Rozumiem trudnos$ci, na ktére napotyka nasze panstwo, prosze mnie jednak
do$¢ wczesnie powiadomié¢, na jakie kredyty moge w danym miesigcu liczy¢, abym
sie mogt do nich dostosowaé. W przeciwnym razie nie moge absolutnie braé¢ na
siebie zadnej odpowiedzialnosci [ 14

Prezes
Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego
SAMR, 80/60.
(podpis nieczytelny)

Nr 19

1945 lipiec 12, t6dz. Uwagi Wydzialu Prawnego Wojewoédzkiego Urzedu Ziem-
skiego w todzi w zwigzku z wykonaniem dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej.

4 Opuszczono punkt 6 Sprawy personalne dotyczace spraw personalnych
w WUZ, nie zwigzanych z zagadnieniami parcelacyjnymi.
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W dekrecie PKWN z 6.1X.1944 jako rzecz istotng nalezy podkreslic — to stan
nieskoordynowania z poprzednio obowigzujgcymi przepisami prawnymi. Uchylenie
ustawy z 28.X11.1925 nie zmienia jednak innych wustaw i przepiséw prawnych
zwigzanych $cisle z tg ustawa, ktore obowigzuja, a nalezatoby je znowelizowad,
a luki prawne w obecnym ustawodawstwie wypetni¢ przez wprowadzenie nowych
przepis6w. Szereg parcelacji prywatnych i paAstwowych nie zostato zakornczonych
przed 1.1X.1939. aDecydujagcym tu momentem do uznania, iz poszczegdlne gospo-
darstwa czy dziatki powstate z parcelacji przedwojennej winny by¢é wytgczone
spod dziatania art. 2 dekretu z 6.1X.1944, pochodzace z majatku, ktéry obecnie
przejeto na rzecz reformy rolnej na podstawie tegoz dekretu, winien by¢ fakt
dziatu fizycznego, tj. objecie dziatki w faktyczne posiadanie przed 1.1X.1939 a.

Jednakze powstaje zapytanie, jak wuregulowa¢ stan prawnego posiadania
w przypadkach:

1) gdy sporzadzone zostaty tylko przedwstepne (przyrzeczenia) umowy kupna-
sprzedazy z bytym witascicielem majatku,

2) jesli wiasciciel z 1939 r. jest i obecnie nim, a majatek nie podlega przejeciu
na rzecz reformy rolnej, to czy winien on dokona¢ dalszych czynnos$ci prawnych
przewidzianych w umowach przedwstepnych, do czego nie jest zobowigzany na
podstawie art. 62 pkt 3 kodeksu zobowigzan,

3) jezeli obecnie wtascicielem nieruchomosci ziemskich uprzednio parcelowa-
nych, na podstawie art. 2 dekretu jest Skarb Panstwa to:

a) czy winno sie honorowa¢ dawne umowy przyrzeczenia kupna-sprzedazy za-
warte z poprzednim wtascicielem,

b) czy nalezy zezwoli¢ na uregulowanie tytutu wtasnosci w ksiegach hipo-
tecznych, bez wzgledu na obszar dzialek do 5 ha, czy zgodnie z ustawag z 1925 r.
do 20 ha,

c) jak uregulowac reszte naleznos$ci za dziatki w wypadkach nie uregulowa-
nia catkowitych naleznosci przed 1.1X.1939,

d) jak nalezatoby uregulowa¢ zwolnienia od obcigzeA hipotecznych dziatki,
czy wedtug przepis6w obowigzujgcych do 1.1X.1939, czy wedtug tych, ktére stoso-
wac¢ sie bedzie przy regulacji hipotek dla nadzielonych ziemig w trybie dekretu
z 1944 r.

Powstaje tez zagadnienie, czy nalezy uzna¢ prawa nabywcy, ktéry droga
umowy przez reczenia kupna-sprzedazy nabyt dziatke gruntu na podstawie za-
twierdzonego planu parcelacyjnego przed 1.1X.1939, lecz nie wszedt w stan fizycz-
nego posiadania. Wedtug dekretu z 1944 r. nie mozna wytgczy¢ ani uznaé prawa
nabywcy do dziatki ziemi, gdyz nie nastgpit dziat fizyczny, ani prawny, wobec
niedopetnienia ostatecznych form prawnych. Wedlug 8 8 rozporzadzenia wyko-
nawczego do dekretu w majatkach przejetych na rzecz reformy rolnej Skarb
Panstwa nie odpowiada za dtugi niehipoteczne, a wiec i tego rodzaju zobowig-
zania poprzednich wtascicieli. Zasada stusznosci wymagataby prawnego uregulo-
wania takich spraw.

Powstaje tez pytanie, czy nalezy popiera¢ wnioski ztozone do sadu okrego-
wego przed 1.1X.1939 na podstawie ustawy z 18.11.1932 o uregulowaniu prawa
wiasnoséci gruntéw oddanych w drodze parcelacji w posiadanie nabywcéw na
obszarze wojewddztw centralnych i wschodnich. Ustawa z 1932 r. obowigzuje, lecz
stworzona zostata w innych warunkach, byta $cisle zwigzana z ustawg o reformie
rolnej z 28.XI11.1925. Z tych wzgledow nalezatoby ja znowelizowa¢ celem przy-
stosowania do og6lnych zasad obecnie obowigzujagcego prawa agrarnego (kwestia
sptat wierzytelnosci hipotecznych, nieaktualno$¢ oddtuzen).

Zakres tej znowelizowanej ustawy winien by¢ znacznie rozszerzony i obej-

15 — Polska Ludowa t. IlI
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mowaé¢ uregulowanie stanu prawnego w stosunku do gospodarstw i dziatek, ktére
zostaly objete w faktyczne posiadanie przed 1.1X.1939. Je$li dziatki gruntu nie
przekraczajag norm przewidzianych w ustawie o reformie rolnej z 1925 r., a jedy-
nie nie nastapito wskutek rozpoczecia dziatan wojennych prawne uregulowanie
tytutu witasnosci na nabywcéw. Tego rodzaju ustawa miataby za zadanie, wobec
niemoznos$ci zakonczenia parcelacji prywatnych i panstwowych, prawne uregulo-
wanie tego zagadnienia.

Nalezatoby réwniez zalegalizowaé¢ faktyczne wejscie w stan posiadania w okre-
sie od 1.1X.1939 do czasu wejscia w zycie dekretu o reformie rolnej z 1944 r.,
jesli formy prawne nie mogty by¢ dopetnione ze wzgledu na utrudnienia stawiane
przez wiladze okupacyjne, przejscie wtasnosci nastagpito miedzy Polakami, istniejg
poczatki dowodéw na piSmie czy ze Swiadk6w wyrazajagce wole stron, przejscie
stanu posiadania nie miato na celu uchylenie sie od skutkéw dekretu o refor-
mie rolnej z 1944 r., a dzialy nie przekraczaty norm przewidzianych w ustawie
o reformie rolnej z 1925 r.

Wolg ustawodawcy byto stworzenie ,silnych, zdrowych i zdolnych do wy-
dajnej produkcji gospodarstw”. Jedynie przewidywanie gtodu ziemi spowodowato,
iz nadziaty ograniczono do 5 ha. Artykut 13 dekretu wprowadza ograniczenia
swobodnego dysponowania gospodarstwami utworzonymi na podstawie tego
dekretu przez wprowadzenie zakazu alienacji, dzierzawienia, zastawiania, dziele-
nia. Ograniczenia te w uzasadnionych przypadkach moga by¢é uchylone przez
zezwolenie rad narodowych.

Samych ograniczen Wydziat Prawny WUZ nie uwaza za catkowicie uzasad-
nione. Byly one rdwniez zamieszczone w ustawie z 1925 r., ale odnosity sie do
niealienowania, dzielenia gospodarstw znacznie wigkszych — chodzitlo o nie-
rozdrabnianie gospodarstw pochodzacych =z parcelacji. W obecnych warunkach
przy przebudowie wustroju rolnego, a jednoczesnej przebudowie catej struktury
spoteczno gospodarczej, przy ruchach ludnos$ci z terenéw przeludnionych na tere-
ny zachodnie, powrotu ze wsi do miast i przemystu, nalezatoby dozwoli¢, a nawet
propagowa¢ wolny obrot ziemiag jesli chodzi o uzupetnienie gospodarstw do 20 ha.
Chodzitoby o stworzenie gospodarstw odpowiadajacych warunkom art. 1 dekretu
a nie przekraczajgcych pewnych norm maksymalnego posiadania. Ogo6lny nadzér
nad wszelkim obrotem ziemig winien by¢ zastrzezony komisarzom przy wspoét-
udziale rad narodowych.

Przy orzekaniu w sprawach czy sama nieruchomo$é ziemska podpada pod
dziatanie art. 2 ust. 1 pkt Wydzial Prawny WUZ stwierdzit, ze niejednokrotnie
nieruchomos$ci, ktére zostajg wytgczone na podstawie 8§ 5 rozporzadzenia wyko-
nawczego do dekretu z 1944 r. spod dziatania tegoz dekretu, faktycznie zostaty
rozparcelowane i nabywcy znajduja sie w posiadaniu gruntdw, a nawet maja
prawomocne akty nadawcze. Nastepuje woéwczas trudna do rozstrzygniecia w prak-
tyce kolizja interesow wtasciciela nieruchomosci a nadzielonych z tytutu refor-
my rolnej, a takze kolizja uzyskanych przez nich tytutéw prawnych.

W tasciciel nieruchomos$ci na podstawie decyzji wydanej w trybie 8§ 5 rozpo-
rzgdzenia wykonawczego do dekretu ma prawo do zwrotu gruntéw i ujawnienia
swych praw w ksiegach hipotecznych. Nadzielony na podstawie aktu nadania
uzyskat prawo do dziatki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dokument nadawczy
stanowi tytut witasnosci i jest podstawg do dokonania wpisu prawa wtasnosci
w ksiegach hipotecznych. Powstaje pytanie, ktéry z tych tytutbw ma przyjac
sedzia hipoteczny, a ponadto jak rozwigza¢ zagadnienie w praktyce, czy uznac
prawa wtasciciela nieruchomosci, ktérego grunty bezprawnie zostaty rozparcelo-
wane, czy tez uchyli¢c wzglednie odebra¢ akty nadawcze, usuwajac jednoczesnie
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nadzielonych z gruntu, a dawaé¢ im inne dziatki réwnej warto$ci, czy tez wiascicie-

lowi nieruchomos$ci wytgczonej spod dziatania dekretu z 6.1X.1944, tytutem ekwi-

walentu za wytgczong nieruchomos$é da¢ inne gospodarstwa réwnej wartosci.

Rozwigzanie tego zagadnienia jest w tej chwili bardzo aktualne i wydanie

w tej mierze zarzadzen Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych likwidowatoby
wiele spraw spornych w terenie.

Naczelnik Wydzialu Prawnego

SAMR, 80/6.
(—) mgr J. Filip
a—a Tak w tekscie.

Nr 20

1946 marzec 19, £6dz. Pismo Woj. Urzedu Ziemskiego w todzi do Ministerstwa Rol-
nictwa w sprawie przydziatlu gospodarstw poniemieckich dla repatriantow.

Wojewddzki Urzad Ziemski w zatgczeniu przesyta sprawozdanie z akcji dyspo-
nowania zapasem gruntéw gospodarstw poniemieckich, dokonanej na podstawie
zarzgdzenia Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych nr 10 z 8.1X.1945.

Ze sprawozdania na dzien 1 marca br. wynika, ze na ogd6lng ilo$§¢ 13 725 gospo-
darstw poniemieckich o obszarze 79 349 ha zostato dotychczas zbadanych w terenie
przez wytonione podkomisje przy udziale przedstawicieli powiatowej komisji ziem-
skiej — 9590 gospodarstw o powierzchni 56 385 ha, pozostaje do zbadania — 4135
gospodarstw o obszarze 22 964 ha.

Znaczna cze$¢ gospodarstw pozostajacych jeszcze do zbadania lezy w grani-
cach administracyjnych miast, szczeg6lnie todzi, Pabianic, Sieradza, Zgierza, Zdun-
skiej Woli. Gospodarstwa objete granicami administracyjnymi tych miast zostaly
wytgczone spod dziatania powiatowych podkomisji weryfikacyjnych i beda badane
przy udziale czynnika miejskich rad narodowych, ktére sg bezposrednio zaintere-
sowane przydziatem tych gospodarstw. W miare dokonywania weryfikacji gospo-
darstw cze$¢ z nich zgodnie z ustalonym zalozeniem przekazywana jest organom
Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego celem osiedlenia repatriantow.

Na dzieA 1 marca br. zostatlo przeznaczonych dla PUR ogo6tem 4345 gospo-
darstw o obszarze 30 130 ha (ca 38% og6lnego zapasu gruntéw), z czego PUR obsa-
dzit juz 1946 gospodarstw na obszar 20459 ha. Dalsze gospodarstwa sa przekazy-
wane PUR w miare opiniowania przez powiatowe komisje ziemskie materiatow
zebranych przez podkomisje badahA terenowych.

Majac na uwadze zapowiedziany przez Ministerstwo Rolnictwa dalszy naptyw
repatriantdw na tereny woj. tddzkiego — Wojewo6dzki Urzad Ziemski zaprojektowat
zwiekszenie przydziatu gruntow gospodarstw poniemieckich do normy 50% ogél-
nego zapasu i wydat w tym wzgledzie zarzadzenie podlegtym mu powiatowym
urzedom ziemskim jak réwniez o koniecznos$ci szybkiego zakoriczenia akcji wery-
fikacji gospodarstw w terenie oraz jak najprzychylniejszego ustosunkowania sie
do akcji osadniczej repatriantow i przeznaczania na ten cel dalszych ilosci gospo-
darstw z zapasu przeznaczonego na cele reformy rolnej do granic co najmniej
50% ogo6lnego zapasu.

Akcja badania gospodarstw i rozpatrywania zebranych materiatow i dalszego
przydzielania przez powiatowe urzedy ziemskie gospodarstw trwa w tempie przy-
spieszonym.

Prezes
Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego
samr, 248/13. (podpis nieczytelny)
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Nr 21

1948 marzec (nie p6zniej niz 5), L6dz. Sprawozdanie kierownika Dzialu Rolnictwa
i Reform Rolnych w tédzkim Urzedzie Wojewédzkim z przebudowy ustroju rolnego.

Przy prowadzeniu prac nad przebudowga ustroju rolnego w woj. t6dzkim wyta-
niajg sie nastepujace zagadnienia:

1. Przesiedlenie. Wedtug danych statystycznych zebranych przez Urzad Woje-
wodzki, w dniu 1.VII.1947 na terenie wojewo6dztwa byto ca 342 000 gospodarstw
rolnych w posiadaniu ktérych jest ca 1318000 ha uzytkéw rolnych. Przecigtnie
zatem na gospodarstwo przypada ca 4 ha uzytkéw rolnych. Jednak jezeli weZmie-
my pod uwage podziat gospodarstw wediug wielkosci, to sie okaze, ze ca 234 000
gospodarstw czyli przeszto 70% sa ponizej 5 ha obszaru, a ogdélny obszar gruntéw
w ich posiadaniu wynosi #gcznie z gruntami rolniczo nieuzytecznymi ca 469 000 ha,
czyli przecietnie na jedno gospodarstwo wypada $rednio 2,6 ha gruntéw rolniczo
uzytecznych.

W tych warunkach, bioragc pod uwage, ze w wojewo6dztwie przewazajg grunty
raczej stabe (klasa IV i VI), trudno moéwi¢ o racjonalnej przebudowie ustroju
rolnego bez rownoczesnego upetnorolnienia gospodarstw drobnych. Poniewaz w wo-
jewodztwie brak jest zapasu ziemi, ktéry by mdégt by¢ na ten cel zuzyty, przeto
jedyng drogag jest przesiedlenie czesci ludno$ci rolniczej, matorolnej na ziemie
odzyskane i zuzytkowanie pozostawionych przez nich gruntdéw na upetnorolnienie
gospodarstw drobnych pozostatych.

Z przytoczonych wyzej danych statystycznych wynika, ze dla upetnorolnienia
do 5 ha wszystkich pozostajacych na terenie wojewd6dztwa gospodarstw drobnych
gruntami pozostatymi po przeniesieniach, potrzeba by przesiedli¢ na ziemie odzy-
skane ca 131 000 posiadaczy gospodarstw drobnych. Zwazywszy jednak, ze czesé
gospodarstw drobnych w okolicach podmiejskich moze by¢ przeksztalcona w go-
spodarstwa ogrodniczo-warzywnicze, rzemie$lnicze itp., nie wymagajace upeino-
rolnienia, ze cze$¢ posiadaczy gospodarstw drobnych przeniesie sie do miast na
terenie wojewddztwa oraz potrgcajac ilos¢ rodzin rolniczych juz przesiedlonych —
powyzszg liczbe wynikajacg z obliczeA moznaby zredukowaé do ca 70000 rodzin.
Natomiast liczbe te nalezy podnie$¢ o ca 8000 rodzin, posiadajagcych grunty rolnicze
mato uzyteczne, nadajgce sie tylko na zalesienie, tym bardziej ze grunty te
w wiekszosSci wypadkéw tworzg enklawy i pétenklawy wsrdd laséw panstwowych
(powiat Konskie i czesci powiatow przylegtych). Ogdlng zatem liczbe rodzin rolni-
czych, ktére nalezatoby =z terenu wojewddztwa przesiedlic, mozna przyjaé na
ca 78 000.

W dotychczasowej akcji przesiedlenczej, wedtug danych Oddziatlu Wojewo6dz-
kiego PUR do 1.1.1948 przesiedlito sie ca 315000 os6éb. Liczbg ta objeci sg wszyscy
przesiedlency, a wiec i ludno$¢ miejska oraz repatrianci czasowo przebywajgcy
na terenie wojewoddztwa. Jezeli chodzi o ludno$¢ rolniczg to z grubsza mozna
przyjaé, ze przesiedlito sie¢ dotychczas ca 20 000 rodzin. Obszar gruntéw zgtoszonych
przez nich do dyspozycji wtadz ziemskich wynosi ca 400 ha (grunty, ktére po mysli
art. 1, cz. 3 dekretu z 28.X.1945 moga by¢ zuzyte na cele reformy rolnej — upetno-
rolnienie).

Taka dysproporcja powstata stad, ze wiekszo$¢ przesiedlajgcych sie stanowig
cze$ci duzych rodzin, z ktérych jedna cze$¢ pozostaje na dawnym gospodarstwie.
Przy wyjezdzie catej rodziny, gospodarstwo z regulty oddawane jest w uzytkowanie
rodzeAstwa nieraz posiadajagcego gospodarstwo samowystarczalne witasne. Jak
z powyzszego wynika przy dotychczasowym systemie przesiedlen, nie moze by¢
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mowy o planowym roztadowaniu nadmiaru ludno$ci rolniczej na terenie woje-
waddztwa i planowego rozdysponowania i wykorzystania gruntdéw pozostawionych
przez przesiedlencow.

Przyczyny: 1) niecheé¢ ludno$ci do przesiedlenia sig, m. in. z powodu braku
srodkéw na zakup inwentarzy, 2) brak przymusu (w jakiejkolwiek postaci) do
przesiedlania sie, 3) mozno$¢ zachowania przez przesiedlajacego sie pozostawio-
nych gruntéw nadal w swoim wtadaniu.

Zatem dla planowego przeprowadzenia przebudowy ustroju rolnego na terenie
wojewo6dztwa konieczne jest: a) stworzenie norm prawnych umozliwajagcych w pew-
nym stopniu i w pewnych wypadkach stosowanie przymusu do przesiedlenia sieg,
b) wydatne zwiekszenie pomocy finansowej dla przesiedleAicow, c) stworzenie
podstaw prawnych do zuzytkowania przez wtadze ziemskie gruntéw pozostawio-
nych przez przesiedlencéw na cele reformy rolnej (upetnorolnienie).

2. Scalenie. W wojewo6dztwie jest 480 000 ha gruntéw wymagajacych scalenia.
Grunty te sg w posiadaniu 164 600 gospodarstw w 1700 wsiach (liczby zaokraglone).
Ustosunkowanie sie zainteresowanej ludno$ci do akcji scalenia gruntéw jest prze-
waznie negatywne, a to przede wszystkim ze wzgledu na przewage gospodarstw
matorolnych i kartowatych (70%), ktére w wyniku scalenia bez réwnoczesnego
upetnorolnienia, nie osiggaja tych korzysci gospodarczych co gospodarstwa samo-
wystarczalne. Z tych wzgledéw, bez réwnoczesnego rozwigzania sprawy upetnorol-
nienia gospodarstw drobnych (przesiedlenie na ziemie odzyskane) akcja scalenia
gruntéw nie ma widokéw powodzenia i w bardzo wielu wsiach nie databy po-
rzadnego efektu gospodarczego.

Obecnie scalenie jest prowadzone (i w warunkach dotychczasowych moze by¢
prowadzone w przysztosci) jedynie we wsiach, gdzie przewazajg gospodarstwa samo-
dzielne, a dla gospodarstw drobnych (ktére sa w mniejszosci) w wyniku scalenia
grunty sa wydzielane w taki sposdb, by przesiedlenie czesci wtascicieli tych gospo-
darstw po scaleniu i upetnorolnienie zwolnionymi gruntami pozostatych byto
mozliwe bez tworzenia nowej szachownicy.

3. Zakonczenie parcelacji przedwojennej.

Zachodzi potrzeba wydania ustawy o zakonhczeniu parcelacji przedwojennej
oraz nadania tytutow wtasnosci drobnym dzierzawcom. Ustawa ta wediug osSwiad-
czenia przedstawicieli Ministerstwa miata sie ukaza¢é w roku ubiegtym o czym
byli informowani licznie zgtaszajacy si¢ interesanci. Wobec nie ukazywania sig¢ tej
ustawy ros$nie niepokdj w terenie — brak tytutéw wilasnosci powoduje liczne
utrudnienia w gospodarce.

4. Ujemne skutki braku dekretu o obrocie ziemig.

Zdarzajg sie liczne wypadki, ze nadzieleni ziemig w trybie dekretu o prze-
prowadzeniu reformy rolnej sprzedajag wzglednie odstepuja swe prawa do otrzy-
manych parcel. Tranzakcje te sa dokonywane bez wiedzy wtadz ziemskich, skoro
art. 13 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej stanowi, ze zezwoleh udzielajg
GRN przy akceptacji prezydium rad wyzszego stopnia. Stad tez wytwarza sie
stan tego rodzaju, ze wiadze ziemskie nie tylko nie s w moznos$ci czuwaé nad
prawidtowym ksztattowaniem sie struktury agrarnej, ale nawet dokonywaé zmian
w aktach parcelacyjnych i wykazach rozrachunkowych. Dlatego tez zachodzi pilna
potrzeba znowelizowania wymienionego wyzej przepisu art. 13 dekretu o prze-
prowadzeniu reformy rolnej.

Nalezy tu rédwnocze$nie podniesé, ze dotad brak jest przepisow, dotyczacych
kontroli obrotu ziemig. Przedwojenne podstawy prawne nie wszystkie obowigzuja
(ustawa o wykonaniu reformy rolnej uchylona) i nie dotyczyty one wszystkich
gruntéw, bez wzgledu na pochodzenie. Dazac, zgodnie z duchem dekretu o prze-
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prowadzeniu reformy rolnej, do przebudowy i ustalenia prawidtowej struktury
rolnej, nalezatoby wydac¢ jednolite podstawy prawne, regulujgce obrot ziemis.

Znamienne jest, ze najsilniejsze dazenie do podzialu wystepuje w gospodar-
stwach matych. Wchodzi tu w gre sprawa podatkéw i stad tendencja do zmniej-
szenia obszar6w ponizej 2 ha. O ile sprawa wydania odpowiedniego dekretu wy-
maga diuzszego czasu — wskazane jest wydanie zarzgdzenia tymczasowego, wstrzy-
mujacego dziatania, o ktérych mowa.”

5. Nowelizacja dekretu z 28.X1.1945.

Istnieje réwniez potrzeba znowelizowania dekretu z 28.X1.1945 o przejeciu nie-
ktorych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa w Kkierunku:

a) przeniesienia uprawnien do przejmowania drobnych dziatek na wojewo-
dow (przy przeprowadzaniu parcelacji i nadziale gospodarstw poniemieckich omy#t-
kowo rozdysponowano drobne obszary gruntéow, stanowigce witasnos$é prywatnych
wiascicieli),

b) skreslenia w art. 1 p. 2 zaprzeczenia ,,nie” (chodzi o przejecie takich nie-
ruchomosdci, ktérych w zwigzku z wojng zostal zmieniony rodzaj uzytkowania,
a utrzymanie tego uzykowania lezy w interesie Panstwa, a nie — ,nie lezy”, jak
omytkowo umieszczono w dekrecie) — oraz wydania rozporzadzenia wykonawczego,
precyzujacego tryb postepowania przy przejmowaniu nieruchomos$ci i wydzielaniu
ekwiwalentow (kto i w jakim trybie nadaje tytut wtasnosSci na wydzielony ekwi-
walent itp.) skre$lenie w art. 2 pkt. 1) stow ,i jako$ci”, poniewaz warunek ten
jest niezyciowy i niepotrzebnie komplikuje sprawe przydzielenia ekwiwalentu.

6. Rozgraniczenie kompetencji okregowych urzedéw likwidacyjnych i witadz
ziemskich.

Dotychczas nie ustalono kompetencji witadz ziemskich i OUL co do przejmo-
wania i dysponowania gospodarstwami poniemieckimi. Do czasu takiego ustalenia
nie bedzie mozna ustali¢ liczby i obszaru gospodarstw poniemieckich, przejetych
na cele reformy rolnej oraz unikng¢ zadraznien w terenie przy nadziale gospo-
darstw (zdarzajg sie czeste przypadki, ze to samo gospodarstwo jest rownoczes$nie
nadane jednej osobie przez witadze ziemskie i wydzierzawione innej osobie przez
urzedy likwidacyjne). Wszystkie te zagadnienia od 3) do 6) byly juz niejednokrot-
nie poruszane na zjazdach i w pismach, przedktadanych Ministerstwu.

7. Zabudowa poparcelacyjna.

W woj. tédzkim w zwiagzku z reformg rolng utworzono dla stuzby folwarcznej
9381 gospodarstw o powierzchni 40 147 ha, dla bezrolnych 6473 gospodarstw o po-
wierzchni 22 182 ha, dla ogrodnikéow 122 gospodarstw o powierzchni 279 ha, razem
15976 gospodarstw o powierzchni 62 608 ha. Wszystkie wymienione gospodarstwa
zabudowan nie posiadaty. W latach 1946—1947 wybudowano na obiektach z par-
celacji 96 budynkéw, na obiektach scalanych, zniszczonych podczas wojny 49 bu-
dynkéw. Précz tego dano pomoc dla 1649 gospodarstw zniszczonych dziataniami
wojennymi.

Wydziat Odbudowy Urzedu Wojewéddzkiego w todzi wydat na wszystkie wy-
mienione cele 220 milionéw ztotych. Byta stuzba folwarczna i bezrolni bytuja
w niemozliwych warunkach, zamieszkujagc w budynkach folwarcznych na resztéw-
kach. Budynki te przewaznie sa tak zdewastowane, ze groza zawaleniem. Braki
inwentarza zywego i martwego niemozno$¢ nalezytego przechowania — kompli-
kujg i tak ciezkie zycie wymienionych obywateli. Urzad Wojewddzki w todzi jest
zasypywany podaniami z proSbg o zaradzenie ztu, lecz jest bezradny wobec bra-
kow kredytow.

Dazac do poprawy sytuacji w ramach swoich mozliwosci Urzad Wojewodzki
na podstawie porozumienia z Zarzadem Wojewddzkim ZSCh zarzadzit przejecie
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od Spotdzielni Samopomocy Chtopskiej zbednych budynkéw na resztéwkach i roz-
dysponowanie ich, na zasadach reformy rolnej, przez komisarzy ziemskich.

8. Kontrola powierzchni dziatek z parcelacji.

Dotychczas na zadnym rozparcelowanym majatku nie przeprowadzono kontroli
powierzchni dziatek. Z uwagi na szybkie przeprowadzenie parcelacji, niejednokrot-
nie nie przez fachowcéw — zachodzi potrzeba skontrolowania powierzchni wszyst-
kich dziatek powstatych z parcelacji. W sprawie tej naptywajg liczne podania
tych, ktérzy otrzymali na gruncie powierzchnie widocznie mniejsze, niz glosza
akty nadania. Nie zgtaszajg sie oczywiscie ci, ktérzy otrzymali powierzchnie
wieksze. Zaspokojenie roszczen poszkodowanych spowodowaty dla Skarbu Pan-
stwa ubytek, ktdry nie zostatby zrekompensowany gdyby jednocze$nie nie skory-
gowano powierzchni dziatek za duzych.

W wojewdédztwie rozparcelowano na dziatki okoto 120000 ha. Przyjmujac, ze
potowa obszaru zostata podzielona z btedem in minus, $rednio na 15% — otrzy-
mamy w sumie 15% od 60 000 — 9000 ha niedoboru. Nalezaloby woéwczas zbonifi-
kowa¢ nalezno$¢ za 9000 ha po 15 q zyta = 135000 q zyta a 2500 zt = 337 500 000 zt.
Nadto nastgpitoby obnizenie podatku gruntowego liczac przecietnie w gospo-
darstwie hektarowym 5000 z} tj. po 1000 zt za 1 ha = 9000000 zt rocznie. Dla
zlikwidowania tych strat Skarbu Panstwa nalezatoby: 1) ustali¢ granice bitedu,
niepowodujagcg zmiany aktow nadania, np. przy przyjeciu 5% — rdznica 15%
zmalataby do 10%, 2) przeprowadzi¢ kontrole pomiarow wszystkich parcel, a zatem
i wydzielonych in plus. Koszt przemierzenia wszystkich parcel wynidstby
114 000 000 zt, zatem =znacznie mniej niz straty wyzej wskazane.

Przy takiej rewizji parcelacji powstaje zagadnienie: czy poprawia¢ akty na-
dania, wprowadzajagc powierzchnie wydzielong na gruncie, czy tez dostosowac
obszary parcel do aktéw nadania?

Raczej to drugie, gdyz akt nadania byt wolg czynnikéw parcelujgcych, a wy-
dzielona btednie powierzchnia byta spaczeniem tej woli, wskutek wadliwego tech-
nicznego wykonania parcelacji. Nadto przy korygowaniu powierzchni parcel mozna-
by przeprowadzi¢ przeksztatcenie parcelacji i zapewni¢ prawidtowa konfiguracje
dziatek oraz racjonalne sporzgdzenie planu zabudowy.

9. Wyniki prac Komisji Kontroli Przydziatu Gospodarstw Poniemieckich.

Bedg podane na zjezdzie weditug stanu na 1 marca rb., na podstawie zarzg-
dzonych na ten dzien sprawozdan.

Kierownik Dziatu
Rolnictwa i Reform Rolnych
SAMR, 891
(podpis nieczytelny)





