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HENRYK StABEK

POLITYKA PPR W DZIEDZINIE PARCELACJI FOLWARKOW
(1946 — 1948)

Wieksza cze$¢ mego artykutu traktuje o wojewddztwie poznanskim,
gdyz tu przede wszystkim byta aktualna i kontrowersyjna w omawianym
okresie sprawa parcelacji folwarkéw. W przyczynku tym staram sie
uchwyci¢ motywy i zakres zmian w polityce parcelacyjnej KC PPR i KW
PPR w Poznaniu po 1945 r. Nie pretenduje do ferowania petnych ocen
tych zmian. Oceny takie przed catoSciowym zbadaniem reformy rolnej
bylyby przedwczesne. Podjety temat jest o tyle istotny, ze bez jego
opracowania i bez koniecznych badah nad spoteczno-gospodarczymi kon-
sekwencjami parcelacji nie mozna zrozumieé¢ i sformutowaé w sposob
dostatecznie przekonywajacy wielu wnioskow dotyczacych polityki PPR
w reformie rolnej w latach 1944—1945 1

Obok pozytywnych rezultatéw politycznych2 kampania parcelacyj-
na drugiej potowy 1945 r. z gospodarczo-spotecznego punktu widzenia
przyniosta w Poznanskiem szereg niepozadanych skutkéw. Do 1.1.1946
rozdzielono z goérg 226 tys. ha, czyli okoto 46% areatu przeznaczonego
do parcelacji3 obejmujac parcelacja ponad 96% folwarkéw przewidzia-
nych na ten cel 4 Juz z tego zestawienia wynika, ze pokazna cze$é obiek-
tdw zostata rozparcelowana jedynie czeSciowo. Aby rozdzieli¢ za wszelka
cene ziemie, wiadze z reguty wydzielaly kandydatom dziatke przez nich
pozadang nawet wéwczas, gdy lezata ona w $rodku nie rozdysponowanego
masywu i byta obsiana wysokowartosciowg monokulturg. W rezultacie
na gruntach przejSciowo nierozparcelowanych powstawata szachownica,
ktéra utrudniata administracji ziemskiej prowadzenie racjonalnej gospo-

1 Zob. W. Goéra, PPR w walce o podziat ziemi obszarniczej 1944—1945, War-
szawa 1962; H. Stabek, O niektérych zagadnieniach reformy rolnej PKWN, War-
szawa 1958.

2 Zob. H. Stabek, Walka PPR o utrwalenie parcelacji obszarniczych folwarkow
w wojewo6dztwie poznanskim (czerwiec— grudzien 1945), ,Polska Ludowa” t. |,
1962, s. 5—35.

3 AZHP, 295/X11-66, dane WUZ dla MR i RR, sprawozdanie Wydz. Rol. KW
za okres 20.VII1.—20.VII1.1946.

4 Tamze.
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darki. Ponadto wielu koniunkturalnych parcelantéw zrzekato sie dziatek
po zebraniu plonéw, przysparzajac w ten sposob skarbowi panstwa strat
i pogtebiajgc stan gospodarczego chaosu.

Rozdzielanie niemal calego pofolwarcznego inwentarza zywego unie-
mozliwialo gospodarowanie na gruntach nierozdzielonych przewyzszaja-
cych powierzchnie rozparcelowang (257 tys. ha) 5 Skutki tego stanu rzeczy
w bilansie rolniczym musialy by¢ znaczne. Wyliczone fakty narzucaty
konieczno$¢ skorygowania dotychczasowej polityki parcelacyjnej.

Powotujagc sie na zarzadzenie Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rol-
nych z 22.VII1.1945, w ktorym po raz pierwszy podjeto prébe unormo-
wania sposobu nadzielania dziatek oraz na szkodliwe skutki dotychcza-
sowej praktyki, Wojewodzki Urzad Ziemski w Poznaniu przygotowat
w koncu 1945 r. projekt nowych zasad parcelacji. Podania o przydziat
dziatek i wigzace decyzje miaty by¢ rozpatrywane i wydawane w dwoch
terminach kazdego roku (1 kwietnia i pazdziernika), a nie permanentnie
jak dotychczas. Wnioski ztozone po 1 kwietnia rozpatrywane bylyby
jesienig, a po 1 pazdziernika wiosng. W ciggu miesigca po uptywie tych
terminéw nabywcy mieli objaé swe parcele. W ten sposdb, jak to pod-
kreslat projekt, stworzone zostalyby warunki do planowego przejecia
przez nabywcow parcel w zwartych kompleksach i do prowadzenia ra-
cjonalnej gospodarki na ziemi pozostatej do parcelacji. Dzieli¢é miano
wszystkie rodzaje plonéw w ilosciach proporcjonalnych do obszaru na-
dziatéw. Projekt zachowywat pierwszeristwo uprawnied do ziemi stuzby
folwarcznej. Jednak w przypadku zgtoszenia sie innych kandydatéw,
pracownicy folwarku mieli natychmiast przyja¢ nadzialy, badz zrzec sie
protoké6larnie praw do ziemi z danego obiektu. W okdlniku okreslono
sposéb wypetnienia czynnosci technicznych zwigzanych z przejeciem
i uzytkowaniem dziatek w okresie przejsciowym, do najblizszych zniw.
Wreszcie WUZ zobowigzywat komisarzy powiatowych urzedéw ziemskich
do niezwlocznego zapoznania z treScig okélnika wszystkich zaintereso-
wanych i do obwieszczenia im, jakie obiekty i dziatki przewidziane sg do
rozdysponowania 6.

Wobec odrzucenia okdlnika przez wtadze wojewddzkie, WUZ zwrocit
sie do Ministerstwa Rolnictwa o instrukcje w sprawie dalszego postepo-
wania, a do czasu jej otrzymania zalecit wstrzymac akcje nadziatow 7.

Komisarze ziemscy w Sremie i Krotoszynie, a zapewne i w innych
powiatach, wezwali uprawnionych do skladania wnioskéw o nadziaty,
podajac réwnoczesnie do publicznego wgladu spisy wolnych dziatek8
Innowacjg, w pordwnaniu z praktykag roku minionego, byt obowigzek
sktadania podan indywidualnie wraz z danymi o rodzinie, mieniu i zycze-
niach wnioskodawcy 9. Taki tryb byt niezbedny, poniewaz, jak to uzasad-

5 Tamze.

6 APKW, XVI/25, pismo WUZ ,Do wszystkich PUZ z grudnia 1945.

7 Tamze, t. ,,pow. Kos$cian”, odpis pisma WUZ z 21.11.1946 ,,Do PUZ w Koscia-
nie”. Trudno stwierdzi¢ z catg pewnoscig czy pismo to przekazano innym PUZ.

8 Tamze, 1/VIIl, pisma PUZ w Krotoszynie z 26.1V.1946 i PUZ w Sremie, po-
czatek 1946 r. ]

9 Zgodnie z obwieszczeniem PUZ w Sremie wnioski winny by¢ ztozone w urze-
dzie gminnym w ciggu 14 dni od dnia ogtoszenia i miaty zawiera¢ dane: a) w przy-
padku matorolnych — imig¢ i nazwisko wtasciciela gospodarstwa, wielko$¢ dotych-
czasowego gospodarstwa i jego odlegto$¢ od parcelowanego folwarku, wskazanie
wielkos$ci i potozenia pozadanej dziatki, b) w przypadku stuzby folwarcznej — indy-
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niat komisarz ziemski w Sremie, osoby zwracajace akty nadania powo-
tywaly sie czesto na nieznajomos¢é praw i skarzyty sie, ze zostaty wpi-
sane na liste nadzielonych bez wiedzy lub nawet whrew swej woli. W ten
sposob urzedy ziemskie probowaty ograniczy¢ ogromng ptynno$¢ na-
dziatowcdw, oczywiscie tempo parcelacji ulegtoby w tych warunkach za-
hamowaniu. Komisarze PUZ, nie doceniajac lub nie liczac sie z tg ostatnig
okolicznoscig w imie planowej parcelacji stosowali sie $cisle do wspom-
nianego zalecenia WUZ z 21.11.1946. Powiatowe Urzedy Ziemskie nie wy-
dawaty akt nadawczych, nie rozpatrywaly w pierwszym po6troczu podan
0 nadzialy nawet woOwczas, kiedy ich ilos¢ szta w setki (Kos$cian, Kro-
toszyn) 10.

Tak wiec Urzedy Ziemskie traktowaly zabezpieczenie warunkéw dla
zagospodarowania PafAstwowego Funduszu Ziemi jako zadanie zasadnicze
i pierwszoplanowe w akcji parcelacyjnej. Stan wykorzystanej dokumen-
tacji nie pozwala uchwycié motywow ich poczynah. Czy WUZ nie wie-
rzyt w powodzenie akcji parcelacyjnej w 1946 r., czy uwazat jg za nie-
celowa. Czy zmierzat do wykonania parcelacji w spos6b mozliwie racjo-
nalny, czy tez wiagzat ze swoimi propozycjami nadzieje na jej ogra-
niczenie? Wydaje sie prawdopodobne, iz w;, jakim$ stopniu w rachube
wchodzit kazdy z tych momentéw.

Jakie stanowisko zajety w tych sprawach partie polityczne i woje-
wodzkie organy administracyjne?

W pierwszych tygodniach 1946 r. KW PPR potwierdzit swe dotych-
czasowe poglady na celowo$¢ i sposoby kontynuowania parcelacji. Roz-
dzielenie ziemi miato ostabi¢ pozycje Srodowisk reakcyjnych i wzmocnic
wptywy obozu demokratycznego. Komitet Wojewddzki podtrzymywat
bowiem bez zastrzezen teze ,,0 pedzie do ziemi” ws$rdd robotnikéw fol-
warcznych 1L W rozparcelowaniu PFZ widziat nadal12 niezbedny waru-
nek do utwierdzenia chtopéw w przekonaniu, iz PPR obstaje przy indy-
widualnej gospodarce w rolnictwie i jest ,przeciwnikiem kotchozow” 13
Parcelacja miata doprowadzi¢ ponadto do zniesienia ustanowionej przez
WUZ na obiektach nierozdzielonych tzw. administracji przejsciowej, ktorg
KW osgdzat bardzo negatywnie. Wreszcie poprzez parcelacje nierozdy-
sponowanych gruntéw KW chciat zlikwidowa¢ deficytowq i Zle widziang
przez chtopdw gospodarke, ktérg prowadzity urzedy ziemskie 14. Jedno-
cze$nie kierownictwu KW wydawato sie najzupeiniej realne dokorcze-
nie akcji parcelacyjnej poprzez wzmozenie przedsiewzie¢ organizacyjno-
-propagandowych, albowiem sprowadzatlo ono nadal podtoze trudnosci

widualny wniosek z podaniem imienia i nazwiska, wieku, liczby cztonkéw rodziny
bedacych na utrzymaniu reflektanta i ich wiek, okreslenie wielko$ci gospodarstwa,
ktore "chce naby¢.

10 Tamze, 1/VIII, spraw. kier. Wydz. Rol. KW z inspekcji w Koscianie z 27.111.
1946; AZHP, 295/XI11-66, spraw. Wydz. Rol. KW za okres 11.11—10.1V.1946.

n APKW, 1/IW2, prot. z pos. eg. KW z 11.1.1946.

122 Zob. H. Stabek, jw., s. 15—17.

13 APKW, 1/1V/2, prot. z pos. egz. KW z 11.1.1946.

14 Podziatl ,jest konieczno$cig polityczng i gospodarcza. Resztéwki na ktérych
siedzg likwidatorzy sa gniazdami reakcji. [Resztowki], ktore sa w administracji
przejéciowej sa dewastowane i wykazujg staty duzy deficyt”. Z wypowiedzi kier.
Wydz. Rol. KW J. Knothego. Tamze, prot. z pos. egz. KW z 15.11.1946; takze pismo
Knothego do Komitetébw Powiatowych PPR z 19.11.1946.



78 Henryk Stabek

przede wszystkim do przyczyn subiektywnychls Tak wiec KW PPR,
a takze w pewnym stopniu i pozostate partie demokratyczne, widzialy
inaczej niz WUZ celowos$¢ i szanse zakonczenia parcelacji.

Obydwie strony miaty rézne poglady na metody dalszego prowadze-
nia parcelacji i na spos6b rozwigzania wigzacych sie z nig kwestii go-
spodarczo-spotecznych. Okoliczno$¢ ta przesadzita losy wspomnianego
projektu okélnika WUZ. Po raz pierwszy przedstawiony on zostat Wo-
jewodzkiej Komisji Porozumiewawczej Stronnictw Politycznych (WKP)
18.X11.1945. Po wstepnej dyskusji komisja odlozyta decyzje do nastep-
nego posiedzenia, tj. do 15.1.1946 16 W miedzyczasie na wniosek kierow-
nika Wydzialu Rolnego J. Knothego egzekutywa Komitetu Wojewddz-
kiego podjeta uchwate o odrzuceniu projektu w cato$cil?. Na tej podsta-
wie sekretarz KW Olejniczak wypowiedziat sie na zebraniu WKP prze-
ciw projektowi, nie przedktadajac jednak zadnej innej propozycji. W tej
sytuacji WKP zwrécita sie do WUZ o rychte przygotowanie innego
projektul8 29 stycznia, na wniosek | sekretarza KW J. lzydorczyka,
WKP wypowiedziata sie za rychtym zniesieniem instytucji likwidato-
row, rozdysponowaniem pozostatych w zapasie dziatek, ostatecznym
przekazaniem resztowek ZSCh, za przydzielaniem parcel w miare na-
ptywu wnioskédw i ,,zakonczeniem w ten sposéb reformy rolnej” 19 We-
dtug okreslenia Wydziatu Rolnego, KW wystapit przeciw projektowi
WUZ, poniewaz pozostawiat on wykonanie parcelacji w rekach urzedéw
ziemskich, co doprowadzitoby ,do zahamowania akcji parcelacyjnej”,
a moze nawet ,do uniemozliwienia dalszego prowadzenia reformy rol-
nej” 0.

W poczatkach stycznia 1946 KW wystgpit na forum WRN z postu-
latem przyspieszenia hipotecznych wpiséw parcel, chcagc w ten sposob
rozproszy¢ watpliwosci i obawy, nie zachecajgce uprawnionych do ubie-
gania sie o nadziaty2l Natomiast 15.11.1946 egzekutywa KW pokusita
sie o nakresSlenie calego zespotu przedsiewzieé, ktdre wedtug niej miaty
doprowadzi¢ do rychtego zakonczenia parcelacji. Szczegblnie wiele obie-
cywano sobie po akcji dokiadnego poinformowania uprawnionych o mo-
zliwosciach i warunkach nabycia ziemi2 Ponadto zaprojektowano $cig-
gniecie przesiedleAcéw z wojewddztw przeludnionych oraz ustanowienie
w kazdym powiecie specjalnego instruktora, ktory bytby odpowiedzialny
przed KW za przeprowadzenie parcelacji2z3 Wydziat Rolny do$¢ nie-

15 Tamze, prot. z pos. egz. KW z 11.1.1946.

16 Tamze, 1/V/10, prot. z pos. WKP z 18.X11.1945.

17 Tamze, 1/1V/2, prot. z pos. egz. KW z 11.1.1946.

18 Tamze, 1/W10, prot. z pos. WKP z 15.1.1946.

9 Tamze, prot. z pos. WKP z 29.1.1946; takze prot. z pos. egz. KW z 30.1.1946.

20 Tamze, 1/VIIIl, spraw. Wydz. Rol KW za okres od 10.X11.1945—10.1.1946.

2l W uchwale WRN z 8.1.1946, przygotowanej wstepnie na zlecenie egz. KW
przez J. Knothego (tamze, 1/IV/2, prot. z pos. egz. z 2.1.1946) i przestanej 14 stycz-
nia do Prezydium KRN stwierdzono; ,prawne uregulowanie tej sprawy (wpisow)
lezy nie tylko w interesie poszczeg6lnych nowonabywcéw, lecz réwniez w interesie
ogbélnym”. Wobec stanu tymczasowos$ci ,nowonabywcy czesto ulegajg podszeptom,
ze sa tylko chwilowo wtascicielami dziatek, ktére bedg musieli w swoim czasie
zwroci¢”. AZHP, 295/X11-93.

2 Z polecenia egz. KW, Becela przedstawit 27 lutego Prezydium WRN odpo-
wiedni wniosek, ktéry zostat uchwalony. Tamze, 1/XI11/47, prot. z pos. Prez. WRN
z 27.11.1946.

2 Tamze, 1/1V/2, prot. z pos. egz. KW z 15.11.1946.
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niefrasobliwie utozsamiat powyzsze zamierzenia z ,planem dokoAczenia
reformy rolnej” 24 Sprowadzenie pewnej liczby rodzin z Krakowskiego
i Lubelskiego miato byé ,bodZzcem dla poznanskich robotnikéw rolnych
do brania ziemi” . Przesiedlencoéw kierowano zatem ,na tereny najbar-
dziej opornych powiatow” 26. W marcu postano 22 instruktoréw, prze-
szkolonych w Poznaniu na o$miodniowym Kkursie 27.

Z chwilg podjecia parcelacji i natkniecia sie od razu na duze trud-
nosci, KW zapoczatkowat ostrg kampanie przeciw urzedom ziemskim,
chcac je skioni¢ w ten sposéb do efektywnego wspoétdziatania. Z jego
inicjatywy WRN przegtosowata w pierwszych dniach kwietnia uchwaite
0 szkodliwej dziatalnosci urzedéw ziemskich2 i zwr6cita sie do Prezy-
dium KRN z wnioskiem o ich podporzagdkowanie wojewodom i staro-
stom 2. W tym tez czasie nowopowotana, specjalna Komisja Spoteczna
przystapita do kontroli prac PUZ i WUZ 0, a w niektérych powiatach
interweniowaly nawet organa Urzedu Bezpieczenstwa i Milicji Obywa-
telskiej 3L Rownocze$nie w gazecie KW PPR ukazywaly sie niemal kaz-
dego dnia artykuty i notatki, w ktoérych zarzucano powiatowym urze-
dom ziemskim szkodnicza dziatalno$é. Na tamach ,Woli Ludu” pietno-
wano uchylanie si¢ urzedow od rozpatrywania i realizacji wnioskow
0 nadziat (Srem, Miedzychdéd, Leszno)3, odmawianie przydziatlu wraz
z ziemig inwentarza zywego dla robotnikow rolnych (Nowy Tomysl) 33,
nadzielanie chtopdw z krzywda fornali (Srem) itp.34 Natomiast J. lzy-
dorczyk oskarzyt je generalnie na X sesji KRN (maj 1946) o podchwy-
tywanie ,kazdej okazji, aby dzieto reformy rolnej sabotowaé”. Powoty-
wat si¢ przy tym na omowiony juz projekt okdlnika WUZ i jego zarzg-
dzenie z 22.11.1946, na wykretne tlumaczenie przez PUZ op6znien
w parcelacji brakiem mierniczych, na przerzucanie przez nie inwenta-
rza z obiektow parcelowanych do majgtkdw Panstwowych Nierucho-
mosci Ziemskich, na odmawianie fornalom, posiadajgcym akty nadawcze
i chcagcym przejs¢ na indywidualny sposob gospodarowania, przydziatu
inwentarzy i zbiorow z ich dzialek &.

Z informacji przesytanych do KC PPR przez Wydziat Rolny wyni-
katoby, iz dziatalno$¢ KW byta nadspodziewanie skuteczna. W spra-
wozdaniu za okres 11.11 — 10.1V.1946 twierdzi sie, ze juz przybycie
pierwszych kilkudziesieciu rodzin przesiedleficéw przyczynito sie do
»masowego przyjmowania aktdw nadania”, a nadejscie oczekiwanych
transportow repatriantéw ,powinno doprowadzi¢ do catkowitego zli—

2 Tamze, 1/VIII, pismo J. Knothego do komitetdw powiatowych PPR z 19.11.1946.

5 Tamze, spraw. Wydz. Rol. za okres 11.1—10.11.1946.

% AZHP, 295/XI11-67, spraw. Wydz. Roi. za okres 11.11—10.1V.1946.

27 Tamze.

28 APKW, 1/1V/2, prot. z pos. egz. KW z 11.1V.1946.

29 ,Wola Ludu”, 13.1V.1946.

D APKW, 1/1V/2, prot. z pos. egz. KW z 17.1V.1946.

3l Tamze, 1/VIIIl, pismo instruktora do spraw reformy rolnej na pow. czarn-
kowski z 19.111.1946; takze 1/X11/47, prot. z pos. Prez. WRN z 18.111.1946.

2 K., Pan Komisarz Palacz przy pracy, ,Wola Ludu”, 16.1V.1946; APKW,
1/VIIl, pismo komisarza powiatowego do red. ,Woli Ludu” z 13.1V.1946.

B K., Czy to nie sabotaz?, ,Wola Ludu”, 3.V.1946.

A K., Dziwne praktyki urzedu ziemskiego w Rawiczu, ,Wola Ludu”, 11.V.1946;
L. Janos, Pan Komisarz Grabski przy pracy, ,Wola Ludu”, 25.1V.1946 i inne.

% ,Wola Ludu”, 5.V.1946.
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kwidowania zapaséw ziemi” 36. Doniesienia z kwietnia—maja byty jeszcze
bardziej optymistyczne. Reforma rolna — pisat kierownik Wydziatu
Rolnego — ,postepuje bardzo szybko. Robotnicy, ktdrzy pracujg na
os$rodkach kultury rolnej oraz w majatkach wytgczonych spod parcela-
cji domagajg sie masowo ziemi, gdyz nie chcg pracowa¢ na panéw
administratoréw” 37.

W rzeczywisto$ci fornale nie garneli sie do ziemi. Zwracanie akt
nadawczych nie zanikto catkowicie, a do czerwca podzielono zaledwie
12 obiektow 3B Przebieg parcelacji przeczyt zatem ocenom KW i zawiddt
jego nadzieje na skuteczno$¢ obranych metod. Sugerujgc sie nadal po-
gladami na niezbednos$¢ parcelacji i na subiektywny charakter przyczyn
jej niepowodzen 3, egzekutywa KW widziata sie zmuszona w tej sytuacji
siegng¢ do pomocy wojska. Postanowita przeprowadzi¢ parcelacje ,sztur-
mem” ,na odpowiedzialno$¢ PPR” czyli z pominieciem administracji
ziemskiej. W powiecie $sremskim przede wszystkim, a takze gnieznien-
skim, gostyAskim, jarocinskim i by¢ moze innych 40, jednostki wojskowe
podjety w czerwcu parcelacje kilkudziesieciu folwarkow4l w sposéb
bezplanowy i nieracjonalny, nie oszczedzajagc obiektéw dobrze zagospo-
darowanych i wytgczonych. Skierowane do Ministerstwa Rolnictwa
skargi i protesty WUZ i ZO PNZ spowodowaty wiadze centralne do
whnikliwszego zainteresowania sie parcelacyjng politykag KW i do za-
jecia wobec niej jasnego stanowiska 42

W konicu 1945 r. podjeto starania o ustabilizowanie stosunkéw wtasno-
sciowych w rolnictwie i o podniesienie jego produkcyjnosci. Do potowy
1946 r. Ministerstwo Rolnictwa i poselska Komisja Rolna przygotowy-

B AZHP, 295/XI11-67.

37 Tamze, spraw. Wydz. Rol. KW za okres 10.IV—20.V.1946.

B APKW, 1/XI11-58, spraw, wojewody za drugi kwartat 1946.

P Potwierdzajag to chociazby wspomniane przemowienia J. lzydorczyka na
X sesji KRN i cytowane sprawozdania Wydz. Rol. KW.

40 Tamze, 1/VIII, prot. z pos. komisji powotanej do zbadania dokonanej przez
wojsko parcelacji z 8V I11.1946 i pismo Wydz. Rol. KW do DOW Zarz. Pol.-Wych.
w Poznaniu z 14.X1.1946. Zob. AZHP, 295/XIl1/4, prot. z odprawy kierownikéow Wy-
dziatbw Rolnych KW z 26.VII1.1946; APKW, 1/VIIl, pismo | sekr. KP Gniezno
do Wydz. Rol. KW z 3.VII.1946; AZHP, 295/X11-93, pismo | sekr. KW do Wydz.
Rol. KC z 19.VIII.1946.

N AZHP, 295/XI11-67, ze spraw. Wydz. Roi. KW za czerwiec 1946.

L2 Uwage Ministerstwa Rolnictwa i Wydz. Roi. KC zwrécity zwtaszcza oko-
licznosci towarzyszace rozparcelowaniu folwarku Zdziechowo koto Gniezna. Pis-
mem MR i RR z 13.111.1946 resztéwka tego majatku (125 ha) przyznana zostata
na cele zaktadu naukowo-wychowawczego dla sierot po ofiarach wojny. Centralna
Komisja Opieki Spotecznej (CKOS) przystagpita niezwtocznie do przystosowania bu-
dynkéw na uzytek zgodny z nowym przeznaczeniem, na co wydatkowano 650 tys. zt.
Jak donosito pismo CKOS z 21.VI.1946, wytoniona na miejscu z inicjatywy organi-
zacji PPR komisja rozpoczeta 19.V.1946 pomiary parcelacyjne, zadajac roéwniez
wydania inwentarza. CKOS prosita Urzad Wojewddzki o interwencje w KW PPR.
21 czerwca Urzad Wojewo6dzki przestat do KW pismo CKOS z pro$hg o zaniecha-
nie parcelacji. W piSmie skierowanym do WUZ 27.VI1.1946, podpisanym przez Kier.
Wydz. Rolnego Dorne, obwieszczono: ,W zwigzku z masowymi podpisami o przy-
znanie dziatek z reformy rolnej z majatku Zdziechowo pow. Gniezno, powiada-
miamy, ze po porozumieniu sie | sekretarza KW PPR, kierownika Wydziatu Rol-
nego KW i | sekretarza KP PPR Gniezno przystagpimy do parcelacji wymienionego
majatku, z tym Zze na szkote Wojewddzkiej Komisji Opieki Spotecznej pozostanie
23 ha tacznie z ogrodem, parkiem i zabudowaniami. Reszta ziemi zostaje rozdzie-
lona na odpowiedzialnos¢ PPR pomiedzy miejscowych robotnikéw rolnych. Inwen-
tarz zostaje rozdzielony wg przydziatu ziemi”. Tego samego dnia resztéwke roz-
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waly rownolegle projekty dekretow i ustaw o wpisach nowopowstatych
gospodarstw do ksigg wieczystych i o obrocie nieruchomos$ciami ziem-
skimi 43. Miedzy innymi wskutek nalegan Komisji Rolnej KRN, powota-
no wiosng 1946 Zarzad PanhAstwowych Nieruchomos$ci Ziemskich44
Wreszcie MZO zapowiedziato, jesienig 1945, objecie trwatym zarzadem
panstwowym areatu prawie dwukrotnie wiekszego od projektowanego
na ten cel wczesniej 45. Zasiedlenie i zagospodarowanie, gtdwnie w for-
mie spoéidzielczej, pojunkierskich folwarkéw uznane zostalo za zadanie
og6lnonarodowed6. Rzad uznat wiec oficjalnie celowo$¢ i mozliwosé
organizowania wiecej niz dotad panstwowych gospodarstw rolnych oraz
spotdzielczych.

Z drugiej strony planom objecia na terenach odzyskanych ponad
100 hektarowych folwarkéw grozito fiasko z braku kandydatéw47. Oby-
dwa te wzgledy narzucaty mys$l o potrzebie wstrzymania parcelacji na
ziemiach dawnych 48 Po zarzuceniu pomystdw o przymusowym przesie-
dleniu matorolnych chtopédw przejawit w tym kierunku inicjatywe Wy-
dziat Rolny KC 49 13 czerwca wiceminister rolnictwa, S. Bieniek, wydat
w tej sprawie specjalny okolnik. Powotujgc sie na koniecznos¢ jak naj-
szybszego i catkowitego zaludnienia i zagospodarowania ziem odzyska-
nych, Ministerstwo polecato ,wstrzymac¢ az do dalszych zarzadzen nowg
parcelacje majgtkéw na terenach potozonych w granicach sprzed
1939 r.” Okolnik dopuszczat powtdérng parcelacje tylko w przypadkach
zgtoszenia sie fornali po odbiér zwrédconych w 1945 r. dokumentéw na-
dania, pod bezwzglednym warunkiem ,ze pozostajagce przy osrodku
grunty nie bedg potozone w szachownicy, lecz stanowié¢ (bedg) jeden
zwarty kompleks” 50. A okélnikiem z 7.VI11.1946 Ministerstwo Rolnictwa
zastrzegto sobie prawo decyzji w sprawie ewentualnego przekazywania
do parcelacji folwarkéw zarzagdzanych przez PNZ 5L

parcelowano. 29.V1.1946 brygada wojskowa zwrécita sie do komisarza powiatowego
w Gnieznie o podpisy na aktach nadania. Komisarz, mimo ostrych naciskéw od-
mowit, zwracajgc sie pismem z 30 czerwca do WUZ o instrukcje, jak ma postapic.
3 lipca | sekretarz KP zwrdcit sie do KW z zapytaniem, czy wyda¢ dokumenty bez
podpisu komisarza. APKW, 1/VIII.

B ARP, prot. z pos. Komisji Rolnej KRN (KR KRN) z 14.X1.1946.

4 Tamze, prot. z pos. KR KRN, 4.1.X.1945.

% Wiceminister MZO Wolski w udzielonym wywiadzie zapowiedzial wytgczenie
ok. 1m In ha uzytkéw rolnych. ,Kurier Codzienny”, 23.X1.1945.

%6 Projekt spdtdzielni parcelacyjno-osadniczych zgtosita Rada Naukowa dla Za-
gadnien Ziem Odzyskanych, uzyskujgc poparcie ZMW RP ,Wici”, ZWM, ZSCh
i innych organizacji. Na poczatku 1946 r. zostata powotana przy MZO Rada Gtdwna
Osadnictwa Spoétdzielczo-Parcelacyjnego. W wojewo6dztwach i powiatach powotano
jej odpowiedniki, Rady Spoteczne, ktore miaty propagowaé spotdzielcze formy za-
gospodarowania folwarkéw i pomaga¢ chtopom w przesiedlaniu sie. ,Osadnik”,
1.V 111.1946.

47 Do 1.VII1.1946 zasiedlono zaledwie 67 folwarkéw o powierzchni 16 750 ha.
J. Dubiel, Drogi rozwojowe rolnictwa na ziemiach odzyskanych, ,Osadnik”, 10.XI.
1948 r.

8 APKW, 1/VIIl, pismo H. Chetchowskiego do Wydz. Roi. KW z 4.VII.1946.

0 Wobec tego rodzaju propozycji, zgtoszonej na pos. KR KRN przez kier. Wydz.
Roi. KC PPR H. Chetchowskiego, wystagpit z najbardziej kategorycznym sprzeci-
wem, réwniez cztonek PPR, wiceminister Wolski.

5 Tamze.

51 W okdlniku podkreslono, iz ,wszelkie decyzje sprzeczne (z przyjeta w nim)
zasada sa niewazne. A odpowiedzialno$¢ za ujemne skutki wyplywajace z dziatania
sprzecznego z tym zarzadzeniem (..) spada na prezesa WUZ”. Okélnik podpisany

6 — Polska Ludowa t. IlI



82 Henryk Stabek

Komitet Wojewddzki nie przyjat do wiadomosci okolnikéw i akcji
parcelacyjnej nie przerwat, z czym sie zresztg nie kryt. J. lzydorczyk
przestal 28.VI1.1946 na rece R. Zambrowskiego meldunki brygad woj-
skowych prowadzacych parcelacje 22 A kierownik Wydziatu Rolnego KW
Dorna poddat okolnik z 13.VI1.1946 otwartej krytyce, broniac jednoczes-
nie swych racji. ,Zarzagdzenie tow. Bieftka — pisal w sprawozdaniu za
czerwiec — wyrzadzito nam zaiste niedZwiedzig przystuge (..) Robotnik
rolny (..) czy matorolny chtop, ktory pragnie powiekszyé swoj zagon,
nie pojdzie przeciez na ziemie odzyskane (..) Co prawda Wydziat Rolny
czasem sie zagalopowal, dzielit po partyzancku, ale sama stawka na
ostabienie gospodarczej pozycji reakcji byta stuszna” 53

W odpowiedzi z 4 lipca H. Chelchowski ostro zganit Wydziat Rolny
KW. Wyjasniat, iz okdlnik wydano ,dzieki naszej interwencji”. Przypo-
minat takze, ze ,,do wznowienia i wykonania reformy rolnej powotane sg
wytgcznie odpowiednie urzedy administracyjne” 54 Kierownictwo woje-
wodzkiej instancji zignorowato i to pismo. W dwa dni po jego otrzy-
maniu egzekutywa KW zwrocita sie z dezyderatem ,o0 przedstawienie
okdlnika na plenum KC celem (jego) cofniecia” 35, a 24 lipca postanowita
kontynuowa¢ kampanie parcelacyjng ,,wszedzie tam, gdzie mozna”, gdzie
znajdg sie nabywcy 5%6. W sprawozdaniu z 20 sierpnia Wydziat Rolny nie
zawahat sie donies¢, iz do 25 lipca objeto parcelacjg 392 obiekty, w tym
okoto 20% przypadkéw przypadato na nowa parcelacje, a wiec przez
okdlnik zabroniong5/. Natomiast sam J. lzydorczyk, odpowiadajac H.
Chetchowskiemu w pismie z 19 sierpnia, pisat wprost o niestusznosci
stanowiska Wydziatu Rolnego KC 58 W cztery dni p6zniej, tj. 23 sierp-
nia, przybyli do Poznania H. Chetchowski i S. Bieniek, aby na miejscu
wyjasnié¢ i usungC réznice zdan. W tymze dniu zwotano plenarne zebra-
nie Wydzialu Rolnego KW. Strony nie osiggnety jednak na nim porozu-
mienia, obstajagc niezmiennie przy swoich dotychczasowych pogladach.
J. Knothe powtarzat z uporem, ze ,parcelacja w wojewodztwie poznan-
skim musi byé dokoniczona jak najpredzej” i ze poza btedami technicz-
nymi ,nastawienie KW byto dobre”. Protestowal przeciw wytgczaniu
dalszych obiektow spod parcelacji i przeciw ich zachowaniu dla ,,opano-

przez dyr. Departamentu inz. Stefana Nieciengiewicza podany zostal do wiadomosci
14 prezesow WUZ i ZO PNZ w Poznaniu. Tamze.

B Tamze, 1/VIII.

5B AZHP, 295/XI11-67.

5% APKW, 1/VIII.

%1 w tym piSmie powtarzaja sie wcze$niejsze oceny KW, a wiec: ,,Reforma
rolna byta od samego poczatku hamowana przez WUZ, PUZ, administrator6w ma-
jatkoéw, obszarnikéw (..). Jednak dzieki twardej, mozolnej i nieustepliwej postawie
naszej partii (inne partie dla sprawy reformy rolnej nic nie uczynity) a szczegoélnie
Wydziatlu Rolnego, ktory zorganizowat kurs instruktorow (..) sprawa reformy rolnej
ruszyta naprzod (..) Teraz, kiedy wszyscy robotnicy rolni zrozumieli co to jest
reforma rolna, kiedy brali i biorg masowo ziemie, wychodzi okélnik wstrzymujacy
reforme rolng (..) Do nas naptywaja protesty robotnikéw oraz rezolucje, w ktorych
robotnicy stanowczo domagaja sie ziemi, a my mamy rece zwigzane tym okdlni-
kiem”. Tamze, 1/VIIl, t. ,Sprawozdania do KC”.

% Tamze, 1/1V/2, prot. pos. egz. 24.V11.1946.

5 AZHP, 295/X11-66, spraw. Wydz. Roi. KW za okres 20.VI11—20.VI111.1946.

8B ,W odpowiedzi na Wasze cierpkie uwagi w stosunku do nas, ze wojskowych
wciggneliSmy do przeprowadzenia reformy rolnej, przesytamy Wam odpis spra-
wozdania por. Tioka, Kktdry przeprowadzat reforme rolng w majatku Taczanéw
w pow. jarocinskim. Sadzimy, Ze zrobit to dobrze”. Tamze, 295/X11-93.



PPR a parcelacja folwarkow 83

wanych przez reakcje” PNZ. W konkluzji podtrzymat poglad o szkodli-
wosci okoélnika. S. Bieniek natomiast ostro ganit uzycie wojska i popet-
nione przezen biledy. Wychodzac poza zakazy okdéInikdéw, proponowat tez
nie uwzgledniaé w zasadzie wniosk6w o nadziaty réwniez tych kandy-
datéw, ktorzy zwrécili akty nadania. H. Chetchowski réwnie krytycznie
odnosit sie do dziatalnosci KW, ale postulowat uracjonalnienie parcela-
cji, a nie jej dalsze ograniczanie. Przeciwnie, wedtug niego partia gotowa
bedzie rozparcelowa¢ w perspektywie nawet wszystkie majatki, by wy-
eliminowa¢ w ten sposéb gospodarstwa kartowate 59. Analogiczng opinie
wyrazit J. Tepicht na naradzie kierownikow wydziatéw rolnych KW,
zwotanej trzy dni p6zniej w KC 60

Kierownictwo wojewodzkiej instancji mimo to podtrzymywato i wy-
konywato swe gtéwne zalozenia. Na posiedzeniu WRN z 4 wrzes$nia
sekretarz KW Olejniczak powtorzyt wspomniany poglad J. Knothego na
zarzady PNZ 6L A na posiedzeniu egzekutywy z 27 listopada Dorna oce-
niat, ze okolnik zostat ,podsuniety tow. BieAkowi przez reakcje” 62
Egzekutywa zwrocita sie wprawdzie do R. Zambrowskiego i S. Bienka
z prosba o uchylenie okdlnika, ale jednocze$nie podjeta uchwate ,,0 wy-
konczeniu reformy rolnej naszymi metodami” 63 nie czekajgc na odpo-
wiedz. Komitet Wojewodzki nie wprowadzit tez korekt do stosowanych
przy parcelacji praktyk. Mimo przyznania sie ,,do technicznych biedéw”,
nie zrezygnowat z udziatu wojska. Chcac obja¢ parcelacjg mozliwie naj-
wiekszy obszar, nie liczyt sie nadal z jej ujemnymi skutkami gospodar-
czymi. Wobec czestego uchylania sie fornali od przyjecia tylko nadzia-
téw ziemi, ogatacano z bydta i sity pociggowej nierozparcelowang czesé
folwarkéw. Dzielono bodaj przede wszystkim folwarki zasobniejsze
w inwentarz, a wiec z reguty wieksze i czeSciowo objete zarzgdem PNZ.
Wedtug fragmentarycznych danych, spos$réd 25 folwarkéw przejetych
na parcelacje od przejSciowej administracji WUZ, tylko 3 miaty po-
wierzchnie mniejsza niz 100 ha, natomiast w 12 areal przewyzszat
300 ha &4 Zgodnie z informacjag wojewody rozparcelowano w czwartym
kwartale 37 folwarkow (7764 ha) 65 z ktdrych ponad 174 pozostawata pod
zarzagdem PNZ 66. Zarzagd Okregowy PNZ donosit w sierpniu o bezzasad-
nej parcelacji przez wojsko 5 obiektéw6/. Jeszcze 21 grudnia powiada-

D APKW, 1/VIII, spraw, z zebrania Wydz. Rol. KW, 23.VIII.1946.

80 AZHP, 295/XI1-4, prot. z odprawy kierownikéw wydziatdw rolnych KW
26.V 111.1946.

6L ,,Ob. Olejniczak stwierdzit, ze w zarzadzie PNZ uwita sobie gniazdko reakcja.
Jest on opanowany przez bytych obszarnikdw, ktérzy zaczynajg sie¢ zachowywac jak
za sanacyjnych czaséw”. APKW, 1/XI11/54, prot. z pos. WRN z 4.1X.1946.

& APKW, 1/IV/2. Dorna na naradzie w KC, 26 sierpnia, ttumaczyt swoje po-
stepowanie przede wszystkim naciskiem kierownictwa KW. ,Tow. lzydorczyk i Ka-
minska sprawe te (szturmowej parcelacji) stawiali mocno. Na polecenie tow. lzy-
dorczyka (zalecitem) parcelacje dwoch majatkéw w pow. Gostyn, ktére sg wydzier-
zawione Panstwowej Fabryce Papieru. Wiem, ze bedzie nowy skandal”. AZHP
295/X11-4, prot. z odprawy kierownikdw wydziatéw rolnych KW z 26.VIII1.1946..

8 APKW, 1/1V/2.

& Tamze, 1/VIII/5, zestawienie WUZ z 26.X.1946.

& Tamze, 1/XI11/58, spraw, wojewody na czwarty kwartat 1946.

&6 Tamze, t. ,Sprawozdania miesieczne PZN”,spraw, za wrzesien i grudzien 1946.

8 Zarzad Okregowy pisat: ,,Duzg dywersje sprawia nam nieplanowa parcelacja
prowadzona w kilku powiatach przez jednostki wojskowe, nawet bez udziatu po-
wiatowych urzedéw ziemskich. Mimo reklamacji u wtadz i partii politycznych, aby
przed parcelacjag spowodowaé protokdlarny zwrot majatku urzedom ziemskim,
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miono post factum Zarzad Okregowy PNZ o parcelacji 9 majgtkow
przez wojsko (7) i Milicje (2) w powiatach Srem (7), Kepno (1) i Rawicz
(1)88 Ogolnie do 1.1.1947 areat rozdzielony powiekszono z 226 tys. ha
(w styczniu 1946) do 308,8 tys. ha®, a wiec o przeszto 34%. W poczat-
kach 1947 r. powierzchnia folwarkéw wytaczonych wzrosta w poréwna-
niu ze stanem z 1.1.1946 zaledwie o 3,3% 70. Ogo6lny bilans parcelacji
z 1946 byt raczej ujemny i nie stanowit wyniku przymusowej sytuaciji,
jak to byto w roku 1945 7L

Do spraw parcelacji w woj. poznafAskim powrdcono na plenarnym
zebraniu Wydziatu Rolnego KC 6.X11.1946. S. Bieniek wystgpit przeciw
twierdzeniom KW o ,pierwszorzednym przeprowadzeniu reformy rol-
nej”. Ocenial na podstawie wynikow inspekcji w pow. Srem dokonanej
wespot z H. Chetchowskim, iz w rezultacie wojskowej parcelacji ,,ma-
jatki sg rozwalone i nie da sie ich uprawia¢ na dalszag mete”. Doszuki-
wat sie przyczyn tego stanu rzeczy w ustepowaniu wszelkim zgdaniom
stuzby folwarcznej. Nie podzielat rowniez tezy KW o rzekomo ogrom-
nym pedzie robotnik6éw rolnych do przejecia ziemi w indywidualne wta-
danie. Przeciwnie, przewidywat, ze tak jak w 1945 r. nastgpi po zniwach
masowe zwracanie dokumentéw nadawczych. Zalecat w zwigzku z tym
wstrzymac¢ ponowne ich wydawanie 72 Pie¢ dni pdzniej w analogicznym
duchu pisat H. Chelchowski do J. lzydorczyka. Ganigc ostro tamanie
praworzadnosci przez | sekretarza KW, polecit wojewddzkiej instancji
rozpatrzy¢ wesp6t z odpowiednimi organami panstwowymi kwestie do-
datkowych wytgczeh folwarkéw na o$rodki kultury rolnej. KW miat
wspotuczestniczy¢ w opracowaniu planu parcelacyjnego i ograniczy¢ sie
bezwzglednie do planowej parcelacji majatkdw juz czeSciowo rozparce-
lowanych w 1945 — 1946 r.73

W pierwszych dniach stycznia 1947 odbyta sie w Wydziale Rolni-
ctwa WRN kilkudniowa narada z udziatem komisarzy ziemskich i przed-

akcja ta trwa bez zmiany, sprawiajac duze trudnos$ci w planowej administracji.
Do tej pory rozparcelowano w ten sposéb 5 folwarkéw, przeprowadzajgc jedno-
cze$nie nadziatl inwentarza”. Tamze, spraw, za sierpien 1946.

8 Grupy obszarowe tych folwarkow byty nastepujgce: 100—150 ha — 1, 150—
200 ha — 1, 200—300 ha — 5, 300—500 h a 1, ponad 500 ha — 1. Tamze, spraw.
ZO PNZ za grudzien 1946.

® Rocznik Statystyczny 1947, s. 40, tab. 3A.

0 AZHP, 295/XI11-66, dane WUZ wg stanu na 1.1.1946. Przytaczam za spraw.

Wydz. Roi. KW za okres 20.VII — 20.VI11.1946.
7 Zob. H. Stabek, jw., s. 15—16. Ramy tego artykutu nie pozwalajg uzasadnié
tej tezy.

7 AZHP, 295/XI11-4, prot. z odprawy kierownikéw wydziatéw rolnych KW
z 6.X11.1946.

7B Ze wzgledu na wage tego dokumentu warto go przytoczy¢ w catosci: ,,Do
tow. lzydorczyka | sekretarza KW PPR w Poznaniu. Jak wynika z ostatnio prze-
prowadzonej inspekcji instruktorow KC, na terenie Waszego wojewo6dztwa stwier-
dzono niewtasciwe podejéscie do czynnosci w wykonywaniu reformy rolnej. Row-
niez alarmuje nas Ministerstwo Rolnictwa o wykroczeniach Waszych sekretarzy po-
wiatowych i wojewddzkich instruktoréw, o samowolnym przeprowadzaniu parce-
lacji niektérych majgtk6w na Wasze dostownie polecenie. Postepowanie Wasze jest
niezgodne (z zarzadzeniem) Ministerstwa Rolnictwa o wykonaniu reformy rolnej
z 1.3.1945. Zgodnie (z tym zarzadzeniem) organami powotanymi do wykonania refor-
my rolnej sa wojewo6dzkie i powiatowe urzedy ziemskie.

| Zjazd naszej partii stangt na stanowisku, ze okres dowolnosci, samowoli
i partyzanckich zarzgdzen zostat zakonczony. Partia nasza staneta na strazy prawo-
rzadnosci i zwalczania wszelkiego rodzaju samowoli i anarchii. Przestrzeganie zasad
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stawicieli partii politycznych. Ustalono na niej szereg danych, niezbed-
nych do opracowania planu parcelacji na 1947 r. 74 Areal gruntéw nie-
rozdysponowanych okazat sie do$¢ pokazny. Wynosit bowiem okoto
167 tys. ha7, natomiast w folwarkach juz objetych parcelacja pozostato
okoto 76 tys.? Jednoczesnie stwierdzono, ze zapotrzebowanie miejscowe
nd nadziaty jest niewielkie. Wedtug kompletnych danych z 9 powiatow,
w 9,3% badanych folwarkéw byli reflektanci na ziemie, a w 34,7%
chetnych nie byto77. Mimo to w marcu zaprojektowano ostatecznie roz-
parcelowaé¢ w roku 1947 — 58 453 ha 78 a wiec powierzchnie dos$¢ duza.
W tymze miesigcu wtadze ziemskie wespét z zainteresowanymi organi-
zacjami sprecyzowaly zasady parcelacji, ktore zatwierdzito niebawem
Prezydium WRN 79. W mys$l okéInika Wydzialu Rolnictwa WRN z 3.III.
1947 nadzieleni obejmowaé¢ mieli swe parcele w dwoch terminach roku —
1 lipca i 1 listopada. Ograniczenie to nie dotyczyto prac przygotowaw-
czych, zwigzanych z wytyczaniem, klasyfikacjg i oszacowaniem dziatek.
Prace te mialy by¢ prowadzone przez caty rok.

Funkcje odwotanych jesienig 1945 peinomocnikéw przechodzity na
wojewddzka i powiatowe komisje ziemskie. Miaty one orzekaé ostatecz-
nie o przydziale ziemi i zatwierdza¢ uprzednio sprawdzone przez WUZ
projekty parcelacyjne. Natomiast takie czynnos$ci przygotowawcze —
jak sporzadzanie list uprawnionych, przygotowanie wnioskow o nadziat
oraz projektéw podziatu inwentarza miaty byé dokonywane przez gmin-
ne komisje reformy rolnej badz komisje podziatu ziemi. Wyzej wskaza-
nym instytucjom przystugiwato prawo wszczecia i prowadzenia parcela-
cji za wiedzg i pod kontrolg WUZ.

Wreszcie okolnik zabezpieczat utrzymanie racjonalnej gospodarki na
areale pozostajacym w gestii ZPNZ. Wraz z parcelacjg czesci majatku

praworzadnos$ci obowigzuje przede wszystkim czlonkéw naszej partii. Przeto wy-
danie sprzecznych polecen swym instruktorom podrywa autorytet partii i urzedéw
powotanych do wykonywania tych czynnosci.

Z uwagi na powyzsze, jak réwniez z uwagi na usuniecie przyczyn nieporozu-
mien i skarg organéw Ministerstwa Rolnictwa i Sciste przestrzeganie swych kom-
petencji, Wydz. Rol. KC poleca:

a) przestrzeganie dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz roz-
porzadzen i instrukcji Ministerstwa Rolnictwa,

b) zgtaszanie propozycji i wniosk6w w wojewddzkich i powiatowych komisjach
ziemskich o rozparcelowanie dotychczas nierozparcelowanych majgtkow ziemskich,
a przeznaczonych na parcelacje,

c) spowodowanie w urzedach ziemskich dokoAczenia parcelacji czeSciowo juz
rozparcelowanych majatkow w r. 1945—1946, przekazywanie resztowek powstatych
z parcelacji gminnym spoétdzielniom Samopomocy Chtopskiej i innym instytucjom
zgodnie z ich przeznaczeniem,

d) przede wszystkim opracowanie i zgtoszenie przez Was projektu planu, ktore
majatki proponuje sie rozparcelowaé, a ktoére pozostawi¢ na OKR,

e) odpis sporzgdzonego projektu planu uzgodnionego w urzedach ziemskich oro-
simy niezwtocznie przesta¢ do Wydziatlu Rolnego KC. H. Chetchowski”. AZHP,
295/X11-66, pismo z 11.X11.1946.

A APKW, XVI/3, spraw, ze zjazdu komisarzy z 3—7 i 10—11.1.1947.

B AZHP, 295/X11-67, obliczono na podstawie danych zawartych w spraw. Wydz.
Rol. KW za kwiecien 1947.

o Jw.

7 Pozostate 56% folwarkéw nie podlegato parcelacji. APKW, XVI/3, spraw,
ze zjazdu komisarzy z 3—7 i 10—11.1.1947. Dane dotycza powiatow: Chodziez, Czarn-
kéw, Gniezno, Gostyn, Jarocin, Kalisz, Kepno, Koto, Krotoszyn.

B AZHP, 295/XII11-67, spraw. Wydz. Roi. KW za marzec 1947.

® APKW, 1/XI111/49, prot. z pos. Prez. WRN 2z 25.1V.1947.
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administrowanego przez zarzady PNZ dzieli¢ miano zasiewy i inwentarz
w stosunku proporcjonalnym do obszaru parcelowanego i pozostawione-
go. Zapewne za sprawg KW PPR zaznaczono jednak, iz z majatkéw
przeznaczonych do parcelacji nie wolno w zasadzie zbywaé w 1947 r.
zZzywego inwentarza. Jego przerzuty mogty by¢ dokonywane, w razie
uzasadnionej potrzeby, tylko w uzgodnieniu z powiatowg komisjg poro-
zumiewawczg stronnictw politycznych i zarzadem powiatowym ZSCh.
Powyzsza klauzula nie dotyczyta inwentarzy zarodowych. Do dnia prze-
jecia majatku na cele parcelacji wytgcznym jego gospodarzem pozosta-
wat zarzad PZN. W momencie przejecia miato nastgpi¢ rozliczenie mie-
dzy nim i WUZ &

Pod naciskiem przede wszystkim KC KW zasadniczo zmienit swoje
stanowisko i w peini podzielit koncepcje zawartg w powyzszym okdlni-
ku. W 4 dni po naradzie w KC, na ktérej bardzo ostro osgdzono metody
parcelacji w Poznanskiem, Wydziat Rolny KW polecit komitetom powia-
towym, aby w zasadzie ograniczyty sie do parcelowania resztowek. Po-
dziat folwarku bowiem dopuszczat pod warunkiem jednorazowego rozdy-
sponowania wszystkich dziatek. W o6wczesnych warunkach oznaczato to
faktyczne zawieszenie parcelacji wiekszych majatkow 8L W marcu 1947
Wydziat Rolny wyjasnit oficjalnie, iz przy iloSci kandydatéw nie dajacej
rekojmi rozdzielenia catosci folwarku, parcelacje jego nalezy odtozy¢
na czas nieokre$lony & Wprawdzie w kwietniu Ministerstwo Rolnictwa
jeszcze raz protestowato przeciw parcelacji folwarkdw nie objetych pla-
nem parcelacyjnym na 1947 r. 8, ale tym razem nie brat w niej udziatu
KW, lecz wylgcznie organizacje terenowe8, a przypadki takie byty
sporadyczne &.

Trudno ustali¢ doktadne wyniki parcelacji w 1947 r. Mozna jednak
stwierdzié¢, ze byty one mniej niz skromne nawet w poréwnaniu z zato-

& Tamze, ok6lnik WRN nr 15 z 3.111.1947.

8l Znamienna jest inna niz KC motywacja tego okoélnika. Czytamy w nim:
»Najwazniejszym zadaniem na wsi jest zahipotekowanie dziatek, by utwierdzié¢
chtopa w przekonaniu, ze dziatka jest jego wieczysta wtasnosciag. W tym okresie
reforma rolna zostaje raczej ograniczona do tych majatkéw, ktére sg w trakcie
parcelacji i na ktérych sa jeszcze do objecia wolne dziatki, tak by doprowadzi¢
parcelacje danego majatku do konca. Nalezy doprowadzi¢ do tego, aby na kazdym
juz parcelowanym majatku zostaty obsadzone wszystkie wolne dziatki. Parcelowac
mozna dalsze majatki jedynie w wypadku, jezeli jest dostateczna ilos¢ reflektan-
tow, to oznacza, jezeli wszystkie dziatki zostang rozebrane”. AZHP, 295/XI11-66.

Trudno orzec, czy ta odmienno$¢ argumentacji pochodzita z podtrzymywania
przez KW swych pogladéw czy tez byta podyktowana innymi wzgledami.

& AZHP, 295/X11-67, spraw. Wydz. Roi. KW za marzec 1947.

8 W pismie wiceministra Tkaczowa z 26.1V.1947 do J. lzydorczyka mowa jest
0 ,zdarzajgcych sie czesto wypadkach” podejmowania ,przez miejscowe komitety
partyjne” parcelacji folwarkéw nie przewidzianych na jej cele w 1947 r., lub
nawet folwarkéw wytaczonych. Przypominajac dalej motywy ,wstrzymania parce-
lacji na ziemiach dawnych”, Tkaczow prosi o zmuszenie komitetéw terenowych
do zaniechania pod rygorem odpowiedzialnosci partyjnej samowolnych akcji par-
celacyjnych. AZHP, 295/X11-93.

8 Wynikatoby to z wyzej wskazanego pisma wiceministra Tkaczowa. Innym
istotniejszym dowodem jest fakt, iz na prosby ko6t PPR o interwencje w sprawie
parcelacji folwarkéw nie przewidzianych w planie Wydziat Rolny KW odpowiadat
odmownie. APKW, 1/VIII, pismo Wydz. Rol. KW do kota PPR w Ossowcu z 27.XI.
1947 r.

& W aktach znajduje sie przyktad nieuzasadnionego rozparcelowania w dniu
9.1V.1947 administrowanego przez zarzady PNZ majatku Luciny w pow. $remskim.
Tamze, pismo dyr. ZO PNZ do Wojewddzkiego Urzedu z 6.V.1947.
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zeniami planu. Zdecydowana wigkszo$¢ folwarkow przeznaczonych do
podziatu znajdowata sie pod zarzadem PNZ 8, ktory do listopada prze-
kazat organom parcelacyjnym zaledwie 21 obiektéw o tgcznej powierzchni
6068 ha8/. Biorgc optymalnie, plan wykonany zostat w okoto 25% 8
mimo objecia parcelacjg folwarkéw wielkich, w cato$ci zapewne nieroz-
dzielonych 8.

Na posiedzeniu egzekutywy KW z 2.1.1948 dyrektor ZO PNZ doma-
gat sie wytgczenia spod parcelacji na 1948 r. wszystkich folwarkéow
objetych zarzagdem PNZ. Celem ostatecznego wyjasnienia tej kwrestii
delegowano do Ministerstwa Rolnictwa przedstawicieli KW (Dorne)
i ZO PNZ9.

19 stycznia, na konferencji posSwieconej sprawie planu parcelacyj-
nego na 1948 r. Dorna zreferowat stanowisko Ministerstwa Rolnictwa.
Wiceminister Tkaczow miat mu oswiadczy¢, iz parcelacji nie powinien
podlegaé¢ ani jeden nietkniety dotad folwark, ze akcje nalezy ograniczy¢
wytgcznie do czesciowo rozparcelowanych i najstabszych obiektow.
W uzasadnieniu tych dyrektyw Tkaczow poda}: konieczno$¢ kierowania
rolnikbw na ziemie odzyskane oraz dwa nowe momenty — staby stan
gospodarstw poparcelacyjnych i realng perspektywe uczynienia z wiel-
kich gospodarstw rolnych magazynu zbéz. Tkaczow wyrazit przy tym
opinig, ze na ziemiach dawnych rozparcelowano zbyt wiele folwarkow.

Przeciw parcelacji wystepowaly réwniez zarzady PNZ. Przedstawi-
ciele ZO PNZ powotywali sie na obecno$¢ dziatkowiczéw w gospodar-
czych obiektach PNZ i na wystepujacg czesto szachownice gruntow jako
na przyczyny wielu trudnosci. Domagali sie zatem usuniecia parcelantow
z budynkéw pofolwarcznych i przeprowadzenia przymusowej komasacji
ich dziatek. Dyrektor ZO inz. Sachara wypowiedziat sie ponownie przeciw
parcelacji folwarkéw zarzadzanych przez PNZ. Solidaryzowat sie z nim
kierownik Wydziatu Rolnictwa i Reform Rolnych Wojewddzkiego Urze-
du Houwalt9l

W rezultacie w 1948 r. przeznaczono do parcelacji tylko 2798 ha
w 19 obiektach, tym razem rzeczywiscie mniejszych i najstabszych.
Sposrod nich przypadato na folwarki: do 100 ha — 5, 100— 150 ha — 7,
150 — 200 ha — 3, 200 — 250 ha — 2, 250 — 300 ha — 2% Juz zatem
w samym zatozeniu starano sie ustrzec biedu popetnionego jeszcze
w 1947 r.

& Wg spraw. Wydz. Rol. KW za marzec 1947, AZHP, 295/XI1-67. Wg danych
z 9 powiatow, na poczatku 1947 r. w gestii PNZ byto 76 folwarkéw, a PUZ (19)
i WUZ (6) 25. W posiadaniu tych ostatnich zdecydowang wiekszo$¢ stanowity
resztowki bez inwentarzy, na ktére nie byto reflektantdéw. Obliczono na podstawie
spraw, ze zjazdu komisarzy ziemskich (3—7 i 10—11.1.1947), APKW, XV1/3.

8 APKW, XVI1/25, zestawienie ZO PNZ z 13.X1.1947. Zdecydowang wiekszo$¢
folwarkoéw przekazano w pierwszym okresie roku: w lutym 6, w marcu i, w czerw-
cu 8 w lipcu 5 we wrzes$niu 1.

8 Obliczono na podstawie: Rocznik Statystyczny 1947, s. 40, tab. 3A i 1948,
s. 38, tab. 2A.

® Podziat tych 21 obiektow na grupy obszarowe przedstawia sie nastepujgco:
do 100 ha — 1, 100—150 ha — 3, 150—200 ha_ — 3, 200—300 ha — 5, 300—500 ha — 7,
ponad 500 ha — 2. APKW, XVI/25, zestawienie ZO PNZ z 13.X1.1947.

D Tamze, 1/1V/2, prot. z pos. egz. KW z 2.1.1948.

9 Tamze, XVI/3, prot. z konf. odbytej w Dziale Rolnictwa Urzedu Wojewodz-
kiego 19.1.1948.

@ Jw.
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Do sierpnia ZO PNZ przekazat na cele parcelacyjne 2432 ha®
W sierpniu zaniechano dalszej parcelacji w zwiagzku z nowa koncepcja
przebudowy ustroju rolnego.

W zakonczeniu warto podjagé¢ probe wstepnej odpowiedzi na pytanie:
na jakim tle doszto w 1946 r. do roznicy zdahn miedzy KW i Wydzia-
tem Rolnym KC oraz Ministerstwem Rolnictwa i dlaczego KW w po-
czatkach 1947 r. byt nawet inicjatorem przyjecia okélnika — planu,
ktory nie roznit sie w zasadzie od projektu WUZ, odrzuconego w stycz-
niu 1946.

Do potowy 1946 r. KW nie otrzymat z Wydziatu Rolnego KC zadnych
krytycznych uwag, mimo systematycznie przesytanych do Warszawy
szczeg6towych informacji o metodach i postepach parcelacji. W tym
okresie, jak sie wydaje, obydwie strony byly zgodne co do tego, ze in-
tensywna parcelacja folwarkéw stanowi obok przejmowania przez ZSCh
resztowek najskuteczniejszy sposob ostabienia pozycji, propeeselowskich
na ogot, urzedow ziemskich i umocnienia wptywéw bloku demokratycz-
nego wsréd chtopow. Z przytoczonych materiatdéw zdaje sie wynikac, ze
poglad ten rozciggnat pdzniej KW takze na PNZ i obstawal przy nim do
1947 r. Natomiast w Wydziale Rolnym KC i peperowskich komérkach
Ministerstwa Rolnictwa krystalizowata sie, nie bez wahan i zygzakow,
inna koncepcja.

Po odmownej odpowiedzi NKW PSL na propozycje bloku wyborcze-
go w lutym 1946 r. powzieto mys$l podciecia wptywéw PSL w admini-
stracji rolnej nie tylko przez pozbawienie materialnej bazy podlegtych
resortowi Mikotajczyka urzedéw ziemskich, lecz takze poprzez ich pod-
porzadkowanie og6lnej administracji, z ktérej szybko wypierano PSL %
Wprawdzie réwniez Wydziat Rolny KC oceniat kadry PNZ jako reakcyj-
ne, stanowigce na wsi oparcie dla PSL. Wyjscia z tej sytuacji szukat
jednak nie na drodze likwidacji czy cho¢by pomniejszenia gospodarczej
sity PNZ, jak to czynit KW. Nastawit sie juz w maju na kadrowe opano-
wanie od géry do dotu ich administracji % W miare urzeczywistniania

B APKW, t. spraw. PNZ, spraw, za marzec, kwieciehn, maj, czerwiec i lipiec
1948. Jest charakterystyczne, ze przekazywano do parcelacji folwarki w czerwcu
i lipcu, a wiec na 1—2 miesiecy przed generalng rewizjg polityki rolnej. Przekaza-
no: w marcu — 8,25 ha, w kwietniu — 17 ha, w maju — 0, w czerwcu — 2050 ha,
w lipcu — 355 ha. 1.1.1949 areat rozparcelowany byt o 2600 ha wyzszy, niz 1.1.1948.
Rocznik Statystyczny 1948, s. 38, tab. 2A i 1949, s. 54, tab. 4A.

A AZHP, 295/XII1-2, prot. z pos. Sekretariatu KC PPR z 23.11.1946.

% 14.V.1946 Wydz. Rol. KC wydat w tej sprawie specjalny okdlnik. ,Na ple-
narnym posiedzeniu Wydz. Rol. KC — czytamy w nim — byta rozpatrywana spra-
wa gospodarki na panstwowych majatkach ziemskich. Majatki te w wigkszosci
wypadkéw sg zle administrowane, a nierzadko rujnowane i zamiast sta¢ sie wzoro-
wymi gospodarstwami, przedstawiajg najcze$ciej obraz ruiny gospodarczej.

Kontrola i liczne doniesienia z terenu stwierdzajg, ze ten stan (..) jest powo-
dowany gtownie przez zarzadcoéw tych majatkéw, rekrutujagcych sie w wiekszosci
z bytych obszarnikéw i ich administratoréw. Prowadza oni gospodarke dewasta-
cyjng, szkodzac narodowi, i panstwu. Dlatego uchwatg plenum Wydziatlu Rolnego
KC z 10 bm. postanowiono podja¢ akcje w kierunku zmiany tego stanu rzeczy.
W tym celu postanowiono:

1) sporzadzi¢ spis na terenie catej Polski wszystkich posiadajgcych kwalifikacje
do samodzielnego prowadzenia folwarkéw ludzi uczciwych i demokratow, przede
wszystkim sposréd robotnikéw rolnych i chtopow,

2) spowodowac zorganizowanie Kkilkumiesiecznej szkoty (technikum) dla do-
ksztatcenia przysztych administratorow majatkéw ziemskich”. (AZHP, 295/XII-3).
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sie tych zatozen popierat tendencje Ministerstwa Rolnictwa do ostatecz-
nego przekazywania PNZ coraz wiekszej czesci areatu, ktéry przezna-
czony byt pierwotnie na cele parcelacji% Ten moment uzasadniat wy-
danie okolnika z 13.V1.1946 w nie mniejszym zapewne stopniu niz
wzglad na osadnictwo na folwarkach pojunkierskich, choé w dokumen-
tach Centrali z 1946 r. zostat tak stabo zaznaczony.

Zrozumienie i akceptacja tego punktu widzenia zdaje sie ttumaczyé
lojalnos¢, z jaka KW podporzadkowat sie w 1947 r. dyrektywom Wy-
dzialu Rolnego KC i Ministerstwa Rolnictwa. Ta przede wszystkim
okoliczno$¢ zdaje sie tez wyjasnia¢ pozorny paradoks — wspotinicjaty-
we KW w przyjeciu i gorliwym wypetnianiu okdlnika, ktérego projekt
byt przezen przed rokiem odrzucony i publicznie pietnowany. W latach
1947 — 1948 KW skierowat z powodzeniem caty swo0j wysitek na zdemo-
kratyzowanie zarzadéw PNZ 97.

Ministerstwo Rolnictwa zorganizowato czteromiesieczne kursy w maju 1947. Z po-
znanskiego uczestniczy¢ w nich miato 50 stuchaczy, rekrutujacych sie sposréd robot-
nikéw rolnych oraz mato i Sredniorolnych chtopéw. Kandydaci spetnia¢ mieli wa-
runki: poprawne czytanie i pisanie, ukonczone 22 lata oraz praktyczna lub teore-
tyczna znajomos$¢ rolnictwa. APKW, 1/VIII-46, pismo H. Chetchowskiego do J. lzy-
dorczyka z 11.1V.1947.

®B Dotyczy to przede wszystkim Ministerstwa Rolnictwa, ktére od poczatku,
a zwitaszcza od 1947 r. miato bardziej jednoznaczny poglad, niz Wydziat Rolny KC.
Ten ostatni interweniowat u Tkaczowa jeszcze w kwietniu 1947 w sprawie zlecenia
parcelacji kilku folwarkéw, popieranej przez KW w Bydgoszczy. Ministerstwo za-
tatwito odmownie wszystkie interwencje. AZHP, 295/XII-1, spraw. Wydz. Rol. KC
za marzec—kwiecien 1947.

97 Jak stwierdzono na posiedzeniu egzekutywy, juz w potowie 1947 r. ZO PNZ
zostat opanowany przez partie bloku. APKW, 1/1V/3, prot. z pos. egz. KW z 16.VIII.
1947 r. Na sierpien 1948 obsada kierowniczych stanowisk w majatkach panstwo-
wych przedstawiata sie jak nizej:

Kategoria pracownikéw Ogotem w tym czonkow: mnyk;:Ir;k;:jartu bezpartyjnych
PPR PPS

Administratorow 208 60 53 50 45

Rzadcow 488 188 145 69 86

Ksiegowych 392 98 65 55 174

Innych 652 197 97 69 289

Razem 1740 543 360 243 594

Tamze 1/VIII/49, zestawienie Wydz. Rol. KW z 12. VIII. 1948.





