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HENRYK StABEK

WALKA PPR O UTRWALENIE PARCELACJI OBSZARNICZYCH FOLWARKOW
W WOJEWODZTWIE POZNANSKIM

(czerwiec—grudzien 1945)

W miesigcach letnich 1945 r. zaistniaty w akcji parcelacyjnej w wo-
jewodztwach zachodnich zjawiska kryzysowe. Przejawity sie one w dos¢
masowym ruchu zrzekania sie przez parcelantéw aktow nadania ziemi.

W pierwszej czesci artykutu podjeto probe wyjasnienia podtoza i przy-
czyn tych zjawisk na podstawie materiatdw dotyczacych wojewddztwa
poznanskiego. W Bydgoszczy i Gdansku analogiczne materiaty nie zacho-
waty sie. Szczeg6lng uwage zwrdcono na nastepujgce zespoty faktow:

— na specyfike warunk6éw i metod przeprowadzenia reformy w woje-
wodztwie poznanskim;

— na rzadowg rewizje wysokosci nadzialdw, zakaz wspdlnego gospo-
darowania i nadmierne obcigzenie latem 1945 r. parcelanckich gospo-
darstw;

— na wrogg reformie rolnej PKWN dziatalno$¢ poznanskich organi-
zacji PSL oraz powaznej czesci urzedow ziemskich i im podlegtych insty-
tucji.

Druga cze$¢ artykutu poswiecona jest analizie przebiegu i rezultatow
walki PPR o przetamanie trudnosci i utrwalenie parcelacji.

KC PPR i Rzad Tymczasowy, ustalajgc powierzchnie nadziatow
w woj. poznanskim i bydgoskim, jednakowo uwzgledniaty interesy
uprawnionych do nadziatu ze wszystkich terenéw ziem dawnych. Wzglad
na specyficzng strukture rolng w Poznanskiem, stosunkowo gorszg glebe
i bez pordwnania wiekszy zapas ziemi do parcelacji sktaniat wtadze do
podwyzszenia pieciohektarowej normy nadziatlu przewidzianej w dekre-
cie. Roéwnoczesnie jednak nieodzowno$¢ mozliwie najwiekszego ujedno-
licenia poprzez reforme struktury agrarnej w kraju i ztagodzenia ciggle
utrzymujgcego sie przeludnienia wsi w wojewoddztwach potudniowo-cen-
tralnych przemawiaty przeciw takiemu rozwigzaniu.

Ostatecznie przyjeto rozwigzanie posrednie. W artykule wstepnym
»Trybuny Wolnosci” z 22.111.1945, gdzie po raz pierwszy poruszono te
kwestie dopuszczano mozliwo$¢ nadzielania bezrolnych parcelami od 5

Skroty: PBR — Panstwowy Bank Rolny, PUZ — Powiatowy Urzad Ziemski,
RS — Rocznik Statystyczny, SA — Skifadnica Akt, SAMR — Skiadnica Akt Mini-
sterstwa Rolnictwa, WKPS — Wojewddzka Komisja Porozumiewawcza Stronnictw,
WUZ — Wojewddzki Urzad Ziemski, ZSS — Zesp6t Sekretariatu Sekretarza,
ZWO — Zesp6t Wydzialu Organizacyjnego, ZWR — Zesp6t Wydziatu Rolnego.
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do 7 ha. Nadwyzke ziemi przeznaczonej do parcelacji, po zaspokojeniu
miejscowych reflektantéw, zalecano rezerwowac dla ludnosci naptywowej
w formie czasowego wydzierzawiania dziatek, w granicach do 10 ha, chlo-
pom okolicznych wsil. Lokalne warunki uwzgledniono w nieco wiekszym
stopniu w zarzadzeniach wojewddzkich instancji w Poznaniu2. Zgodnie
z wytycznymi instrukcji, wydanych w pierwszej potowie kwietnia przez
wojewddzkiego petnomocnika do spraw reformy rolnej, bezrolni otrzy-
maé winni nadzialty 5—7 ha, a fornale obarczeni liczng rodzing nawet
8 ha. Wedtug tychze instrukcji gospodarstwa matorolne zaleznie od li-
czebnosci rodziny ich wiascicieli upetnorolnione byé mogly najwyzej do
7—8 ha, a S$redniorolne do 10 ha. Doswiadczenia parcelacji na terenach
przeludnionych, gdzie uprawnieni przyjmowali z wielkim zadowoleniem
nadziaty nawet od 2 do 5 ha powierzchni, dawaty nadzieje na peiny suk-
ces tych dyrektyw. Tymczasem praktyka nie potwierdzita tych przewi-
dywan. Okazato sie, ze w dyrektywach uwzgledniono specyfike wsi poz-
nanskiej w stopniu niedostatecznym.

Chtopi i fornale poznanscy mieli inny poglad na powierzchnie samo-
dzielnego gospodarstwa rolnego. W rozpisanej w 1935 r. ankiecie na te-
mat minimum powierzchni gospodarstwa, za 2—7 ha jako minimum opo-
wiedziato sie w wojewddztwie Ilwowskim 73,9% , a lubelskim 49,7%
ankietowanych, natomiast w poznarnskim zaledwie 22,7% 3. Po wojnie te
réznice pogladow raczej sie pogiebity, albowiem w przeciwienstwie do
wojewddztw potudniowo-wschodnich zapas ziemi do razparcelowania
w Poznanskiem przerastat zapotrzebowanie, i to az w dwojnasob4. Upraw-
nieni za$ nie zamierzali poSwieca¢ swych interesow w imie wyzszych

1 Jak przeprowadzi¢ reforme rolng w Poznanskiem i na Pomorzu, , Trybuna
Wolnosci” nr 74 z 22.111.1945.

2 AZHP IV A 11l 26, 3 instrukcja z 6.1V.1945; SAKW PZPR Poznan, ZWR t. 43,
instrukcja z 10.1V.1945.

3 Wyniki ankiety przedstawia zamieszczona tabelka:

L Wojewoédztwo
Minimum obsza-

rowe samodziel- Biaty-

Poznan Lublin Lwoéw
nego gospodar-

stwa G70) oy  (369) (386)
ha cdsetek odpowiedzi

2 — — — 9,8

3 0,5 — 2,7 20,0

4 2,8 3,9 11,7 16,0

5 15,9 14,4 29,0 20,5

7 3,5 7,0 6,0 7,6

9 2,9 3,9 2,7 0,8

10 23,2 30,2 14,5 7,7

15 18,6 7,4 2,7 0,5

Statystyka Rolnicza, 1935, s. 145, tabl. I. W nawiasach podano liczbe ankiet.

4 Do 1.XI11.1945 z 606,2 tys. ha ziemi folwarcznej przeznaczonej do rozparcelo-
wania rozdysponowano 303,8 tys. ha. Rocznik Statystyczny 1947, s. 40, tabl. 3 A.
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ogolnokrajowych racji, w imie zadan ujednolicenia struktury rolnej w ca-
tym kraju. Juz w poczatkach kwietnia nie tylko uprawnieni, ale i znacz-
na czes¢ terenowych petnomocnikéw oraz instancje PPR coraz czesciej
postulujag podwyzszenie norm nadziatu. Czes¢ fornali odmawia nawet
Przyjccia parcel 5—7 ha jako zbyt matych. ,,Ludno$¢ z parcelacji jest
zadowolona — pisat KP PPR Oborniki — ale zgdaja niektérzy wiecej roli
z parcelacji”5. W pow. krotoszyinskim zainteresowani reforma rolng ,,wy-
razaja nadzieje, ze wielkos¢ parcel bedzie powiekszona do 10 ha”6. Sekre-
tarz KP PPR w Chodziezy, w piSmie z 9 kwietnia skierowanym do KW,
solidaryzowat sie z zgdaniami stuzby folwarcznej i dodawat: ,bo trzeba
Wam wiedzie¢, ze na niektdrych folwarkach ziemia jest bardzo lekka
i z 5 ha (parcelant) naprawde nie wyzyje”7. A z Krotoszyna KP PPR
w piSmie z 4.1V.1945 donosit, iz ,wiekszosé chitopédw odmawia brania
udziatu (w parcelacji) z powodu matych dziatek”, i sugerowat: ,stokroé
bytoby lepiej, aby majatkbw nie zostawia¢ a podwyzszy¢ dziatki do
10 ha”8. W pow. ostrowskim ,powiatowa komisja rolna propagowata
nadawanie wiekszych nadziatow. Godzit sie z tym powiatowy petnomoc-
nik d/s reformy rolnej wobec konieczno$ci uprawienia i obsiania ziemi”9.
Podobnych $wiadectw mozna by przytoczy¢ wiecej.

Ped do podwyzszenia nadziatbw spowodowat w praktyce daleko idgce
wypaczenie rzgdowych dyrektyw. Jak wynika z szacunkowych obliczen
dotyczacych 8 powiatdw, wsrod nowo utworzonych gospodarstw gospo-
darstwa o powierzchni ponad 7 ha stanowity az 57,7%. Odsetek ten byt
na niektorych terenach jeszcze wyzszy i wynosit w powiatach: Gostyn —
71,9%, Poznan — 74,5%, Wolsztyn — 65,3% (por. tab. 1)10. A zatem
w tych trzech powiatach, a zapewne i w innych regutg stato sie tworzenie
gospodarstw o obszarze wiekszym niz przewidziany w instrukcjach.

Jeszcze powazniejszych odchylen dopuszczono sie w polityce upetno-
rolnienia matorolnych i $redniorolnych chtopéw. Z jednej strony wydzie-
lano im parcele o zbyt duzej rozlegtosci, z drugiej za$ objeto nadziatami
stosunkowo niewielki ich odsetek. Wedtug szacunkowych obliczeA w kon-
cu maja 1945 w 6 powiatach Wielkopolski gospodarstwa matorolne, upet-
norolnione do 7 ha, stanowity zaledwie potowe uczestniczacych w parce-
lacji gospodarstw tej kategoriill.

Natomiast odsetek gospodarstw S$redniorolnych upetnorolnionych do
dopuszczalnej granicy 10 ha wynosit zaledwie 24,9%. 66,1% korzystaja-

5 SAKW Poznan ZWR t. 35, spraw. KP PPR z 18.1V.1945.
6 Tamze, t. 39, spraw, starosty krotoszynskiego z 2.1V.1945.
7 Tamze, t. 30.
8 Tamze, t. 39.
i 9 Tamze, t. 42, spraw. Komisji Kontrolnej z 1.VI1.1945 z kontroli pow. ostrow-
skiego.
Dane wziete (metodg losowa) z akt podziatu sporzadzonych przez folwarczne
Izgmigje%podziaiowe wesp6t z petnomocnikami. SAKW Poznan ZWR t. 32, 33, 42,
’ ﬂ’Szécunek oparty jest na nastepujacej ilosci zbadanych folwarkéw (gospo-
darstw), w pow. Koto — 6 (66), Wolsztyn — 8 (13), Ostrow Wielkopolski — 9 (68),
Gniezno — 11 (12), Gostyn —- 7 (83), Leszno — 18 (21). SAKW ZWR t. 46, 45—42, 33,
32. Dane wziete z akt podziatu sporzgdzonych przez folwarczne komisje podziatowe
wesp6t z petnomocnikami d/s reformy rolnej.
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cych z parcelacji gospodarstw S$redniorolnych upetnorolnionych zostato
w granicach 10—14 ha, a pozostate 9% do ponad 14 ha 12.

Tab. 1. Struktura gospodarstw utworzonych na podstawie reformy rolnej

Liczba . .
Powierzchnia w ha
zbadanych
Powiat do2 2-5 5-7 7-8 8-12 12-14 POWyZ.
folwar- gospo- 14

kéw  darstw
Liczba gospodarstw w odsetkach

Gostyn 7 306 — 16 265 608 111 — _
Gniezno u 247 — 12 437 360 170 16 -
Ostréw WIkp. 9 210 13,6 90 243 123 338 70 -
Poznan 7 141 - — 255 11,3 632 - -
Szamotuty 8 314 38 130 31,5 478 3,9 — —
Wolsztyn 8 138 0,7 36 304 123 420 72 3,8
Koto 6 170 0,7 135 400 400 50 — —
Leszno 19 610 2,8 63 365 303 260 20 35
Razem 74 3136 28 63 332 345 206 20 0,6

Tab. 2. Struktura gospodarstw matorolnych i $redniorolnych po upetnorolnieniu

Kol Ostrow . |
Upe tnorolnienie oto  Wolsztyn Wikp. Gniezno Gostyn Leszno  Razem
w ha

liczba zbadanych gospodarstw w odsetkach

a) matorolne

do 5 25,7 39,1 25 8,3 15,6 19,0 21,7
5-7 333 39,1 29,4 50,0 22,9 14,3 28,6
7-10 37,8 21,8 39,1 333 55,4 19,0 41,0
10-14 3,2 — 6,5 8,4 6.1 28,7 7,6
powyzej 14 — - — — - 19,0 11
b) Sredniorolne
5-7 16,6 21 23
7-10 58,3 14,3 25,0 16,6 21,6 18,1 22,6
10-14 251 715 70,5 83,4 68,2 9,0 66,1
powyzej 14 — 14,2 4,5 — 21 72,9 9,0
12 Szacunek oparty jest na nastepujacej ilosci zbadanych folwarkéw (gospos

darstw): w pow. Koto 6 (12), Wolsztyn — 8 (7), Ostrow Wielkopolski — 9 (44), Gniez-
no — 11 (12), Gostyn — 7 (47), Leszno — 18 (11). SAKW Poznahn ZWR t. 46, 45, 42,
33, 32. Dane wziete z akt podziatu sporzadzonych przez folwarczne komisje podzia-
towe wespdt z petnomocnikami d/s reformy rolnej.
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Taka polityka nadziatowa budzita zawis¢ i niezadowolenie wsrdd cze-
Sci stuzby folwarcznej, zwitaszcza tej, ktdrej przydzielano stosunkowo ni-
skie nadziaty. Wskutek wadliwej spotecznej struktury nadziatéw réwniez
pracujacy chtopi nie mieli powodéw do zadowolenia, ich udziat w parce-
lacji byt tu bowiem znikomy. Ten stan rzeczy szczeg6lnie jaskrawo uwi-
dacznia poréwnanie odpowiednich danych z réznych wojewo6dztw przed-
stawione w tabeli 3.

Tab. 3. Struktura spoteczna nadzielonych

Odsetek og6tu nadzielonych Odsetek otrzymanej ziemi

Wojewbdztwo matorolni sredmp- razem matorolni éredm_o- razem
rolni rolni

poznanhskie 8,93 34 12,3 6,6a I,la 1,7

(15,6)b (4,8) (20,4) — — -
lubelskiec 59,7 2,4 62,1 43,5 1.4 449
biatostockied 59,6 10,9 70,5 47,7 1,7 55,4
rzeszowskiee 78,5 13 79,8 72,4 10 73,4
warszawskief — — — 32,0 3,0 35,0
kieleckieg — — — 47,0 6,7 53,7

a Obliczono na podstawie kompletnych danych, dotyczacych pieciu powiatéw (Czarnkéw,
Oborniki, $éroda, Szamotuty, Znin). SAKWZWR t. 6, spraw. Wydz. Rol. KW do KC PPR
z 22.V.1945.

b Szacunek oparty na 13035 zbadanych gospodarstw w dziewieciu powiatach (Jarocin, Kalisz,
Szamotuty, Gniezno, Gostyn, Ostrow W Ikp., Wolsztyn, Koto, Leszno). SAKW Poznan, ZWR t.
(w kolejno$ci powiatéw) 34, 45, 32, 33, 42, 45, 46, 33, spraw, i akty podziatu sporzadzone przez
folwarczne komisje podziatowe.

¢ Obliczono wedtug stanu z 15,X11.1944. ,Gtos Ludu” z 23.X11.1944.

d AZHP IV A I1Il 3, 40, spraw, z-cy woj. komisarza ziemskiego w Biatymstoku za 1944.

e SAURM t. 6/48, spraw z 20..X11.1944 z-cy kier. Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych.

f SAWKW, spraw. Wydz. Rol. WKW PPR do KC PPR maj 1945.

8 SAKW Kielce, prot. z woj. konferencji PPR w Kielcach 22, 23.v.1945 | sekr. KW PPR.

Tak wiec podczas gdy w koncowej fazie parcelacji we wschodnich
i centralnych wojewddztwach odsetek mato- i Sredniorolnych chiopow
stanowit 50—80% wszystkich nadzielonych, w Poznanskiem przekroczyt
zaledwie 12%. Chiopi uzyskali tu niespetna 8% rozparcelowanej ziemi,
w innych za$ wojewoddztwach od 35 do 73%. Najogd6lniej mozna wiec po-
wiedzie¢, ze stosowana w Poznanskiem praktyka nadziatow powodowata
niezadowolenie tych fornali, ktorym wbrew ich zyczeniu nadano stosun-
kowo niskie nadziaty, budzita uczucia niepewnos$ci u tych bezrolnych,
ktérzy niejako ,bezprawnie” zostat nadzieleni parcelami wiekszymi od
przewidzianych w instrukcjach, i wreszcie nie sprzyjata ani wzajemnemu
zblizeniu réznych grup uprawnionych do korzystania z parcelacji, ani jej
poparciu przez pracujacych chiopéw.

Ze stanowiskiem poznanskich fornali w sprawie powierzchni parcel
szta w parze ich niemniej charakterystyczna ocena dotyczgca indywidual-
nego i zespotowego sposobu gospodarowania.

Ustréj rolny w Poznanskiem charakteryzowaty: wysokie stosunkowo,
kapitalistyczne rozwarstwienie wsi i silna grupa gospodarstw kmiecych,
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kilkudziesieciotysieczna, od lat uksztatltowana warstwa robotnikéw rol-
nych, wyzsza stopa zyciowa wsi i fornali, wysoka kultura rolna i wyrazna
przewaga ekonomiczna gospodarstw o wiekszym obszarze. W tych warun-
kach tutejszy proletariat rolny juz w okresie dwudziestolecia nie opowia-
dat sie za indywidualno-witasnosciowym programem rolnym tak sta-
nowczo jak robotnicy rolni Polski centralneji3.

Robotnicy rolni wojewdédztw zachodnich i ich dwczesna reprezentacja
zawodowa — ZZRR, zzyci byli z myslg zakladania w przypadku parcela-
cji majatku kooperatyw rolnych celem prowadzenia wspo6lnego gospodar-
stwa rolnego w wydzielonym na ten cel osrodku folwarcznym14.

W 1945 r., kiedy wskutek katastrofalnego wyniszczenia inwentarza za-
gospodarowanie parceli nastreczato ogromne trudnosci, tendencja do
wspdélnego gospodarowania rozpowszechnita sie wsréd robotnikéw rol-
nych. Powazna czes¢ fornali nie zabiegata o nabycie dziatki na wtasnosé,
wolata pracowa¢ w majatku panstwowym, niz na niewielkim 5—7 ha
wiasnym gospodarstwie, ktére w Poznanskiem uchodzito za ,,patyrackie”,
czyli biedniackie. Zamiana wysoko tu notowanej profesji robotnika fol-
warcznego na powszechnie lekcewazonego ,,patyraka” byta w tym wy-
padku réwnoznaczna ze spoteczng degradacja.

Z tych i innych przyczyn w pierwszej fazie parcelacji fornale nie-
rzadko odmawiali przyjecia aktow nadania, szczegélnie wtedy, kiedy
z nadaniem aktu tgczono warunek niezwtocznego przejscia na witasne indy-
widualne gospodarstwo. Np. z pow. Miedzychod brygada parcelacyjna do-
nosita 3.1V.1945: ,sa gtosy, ze robotnicy gotowi [sg] nadal pracowac
wspdllnie na majagtkach pod zarzadem dotychczasowych kierownikéw
i plon dzieli¢ miedzy soba, gdyz oSwiadczajg, ze z parcelacji jednym do-
stang sie ziemie mocne, drugim piachy. Obecnie pola zasiane sg gatun-
kowo, jeden dostatby zyto, drugi kartofle”. W dalszej czesci sprawozdania
brygada, solidaryzujac sie ze stuzbg folwarczng, dodaje od siebie: ,,Dla-
tego dobrze bytoby az do zbioru zalozy¢ na terenach parcelacyjnych
ZSCh, zeby w ramach podziatu wspolnie pracowali, zwtaszcza ze nieru-
chomosci jak: stajnie, obory, chlewy musza by¢ wspolnie uzytkowane az
do wybudowania nowych15. W pow. wolsztyiAskim ,z tychze samych po-
wodoéw (braku inwentarza) ludno$é wstrzymuje sie od brania ziemi z par-
celacji”16. Réwniez w Gnieznienskiem i Koscianskiem, a takze i na in-

13 Nieprzypadkowo przedstawiciele fornali zachodnich wojewdédztw byli rzecz-
nikami idei upanstwowienia folwarkéw na zjazdach ZZRR w 1919/20 r. Niemniej
charakterystyczny jest fakt, ze czotowi przywédcy KPP i niektérzy kierowniczy
dziatacze PPS stwierdzali w latach dwudziestych, iz wséréd stuzby folwarcznej wo-
jewoédztw zachodnich tendencje do podziatlu folwarkéw wystepujag o wiele stabiej
niz na pozostatych terenach, ze w okresie przewrotu rewolucyjnego wiekszo$é for-
nali opowie sie tu za niepodzielnoscig folwarkéw i zbiorowym systemem gospo-
darowania.

14 Szczeg6lnie do 1926 r., tj. do czasu obowigzywania ustawy o wykonaniu re-
formy rolnej z 15.VI1.1920 przewidujacej przydzielanie o$rodkéw folwarcznych ko-
operatywom rolnym, ZZRR i PPS niejednokrotnie wystepowaty z inicjatywag wy-
dzielania na nie czesci parcelowanej ziemi Zob. Wniosek postow z PPS z 18.XIlI.
1919 w sprawie ustawy o tworzeniu kooperatyw rolnych (druk sejm. nr 1260);
O spotdzielnie rolne, ,Robotnik” z 4.V.1925 : in.

15 SAKW Poznan ZWR t. 41, spraw. 28 brygady z 3.1V.1945.

16 Tamze, t. 45, spraw. 18 brygady, najprawdopodobniej z kwietnia.
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nych terenach ,zdarzajg sie wypadki, ze ludno$¢ odmawia przyjecia dzia-
tek” 17 i ,trudno jg naktoni¢ do przyjecia ziemi”18. Wreszcie wedtug naj-
bardziej miarodajnej oceny Wydziatlu Rolnego KW PPR w Poznaniu
~W wiekszosci [przypadkow] robotnicy nie chcieli bra¢ ziemi”19.

A zatem oznaki trudnos$ci w dokonaniu parcelacji zarysowaty sie ostro
juz wiosng 1945 r., a ich przezwyciezenie bedzie pozorne i nietrwate. For-
nale bowiem przyjeli akty nadania, ale z reguty dopiero wtedy, kiedy
wiadze zezwolity im na wspdlne dokonywanie wiosennych zasiewow20.
Faktycznie wiosng 1945 r. — jak skonstatowat na plenarnym majowym
posiedzeniu KC PPR kierownik Wydziatu Rolnego KC H. Chetchowski —
»Stuzba folwarczna uprawia ziemie zbiorowo”21. R6éwniez Wydz. Rolny
poznanskiego KW PPR przyznat pézniej, iz ,ziemia rozparcelowana
w pierwszej fazie nie byla uprawiana indywidualnie”22. Przyjecie aktu

nadania nie byto rownoznaczne z objeciem parceli w indywidualne uzyt-
kowanie.

Przejdzmy wreszcie do omowienia ostatniej charakterystycznej cechy
parcelacji w woj. poznanskim. Wzgledna do niej nieche¢ i bierno$¢ znacz-
nej cze$ci uprawnionych stwarzaly niebezpieczenstwo przeprowadzenia
reformy rolnej w sposéb administracyjny. NiebezpieczeAstwo to stawato
sie tym realniejsze, ze wiadze centralne zdecydowaly sie przeprowadzié
parcelacje w wojewddztwach zachodnich dopiero w potowie marca 1945.
A zatem, aby dokona¢ parcelacji przed wiosennymi zasiewami, kampanii
parcelacyjnej nie mozna byto rozcigga¢ na okres dtuzszy niz 3 tygodnie.
W tym stanie rzeczy, wtadze wojewddzkie zmuszaty powiatowych petno-
mocnikéw d/s reformy rolnej do coraz wigkszego pospiechu i faktycznie
zrezygnowaty z czynnego wiaczenia do akcji uprawnionych opierajgc sie
na wyjatkowo licznie tu organizowanych brygadach robotniczych. 5.1V.
1945 na specjalnie zwotanej konferencji miedzypartyjnej sekretarz KW
PPR postulowat zakonczenie parcelacji juz 15 kwietnia i dodatkowe wy-
stanie z Poznania blisko 500 os6b do powiatéw najbardziej jego zdaniem
zap6znionych (Chodziez, Czarnkéw, Kepno, Koto, Gostyn, Konin, Mie-
dzychdéd i Mogilno)23.

Zgodnie z tym stanowiskiem w pierwszej potowie kwietnia Wydziat
Organizacyjny KW PPR skierowat do podlegtych sobie komitetow pismo,
w ktorym grozit najsurowszymi sankcjami za dalszg zwltoke w parcelacji.
Réwnoczes$nie zachecal do jeszcze szerszego wykorzystania Srodkéw admi-
nistracyjnych oraz brygad. ,UsSwiadamiamy sekretarza powiatowego —
pisat 5 kwietnia Il sekretarz KW do KP w Poznaniu — iz do dnia 15.1V.
br. reforma rolna musi by¢ przeprowadzona pod odpowiedzialnoscig par-
tyjna.

17 Tamze, t. 32, spraw. KP PPR Z 13.VI1.1945.

18 Tamze, t. 39, spraw, brygady z 29.111.1945.

19 Tamze, t. 16, notatka Wydz. Rol. z 24.VI11.1946.

20 Tamze, t. 43, instrukcja woj. pein. d/s r.r. z 10.1V.1945.
21 AZHP, prot. z plenarnego pos. KC PPR z V.1945.

2 SAKW Poznan ZWR t. 16, notatka z 24.VI1.1946.

2 ,Zalecat kilkakrotnie zmobilizowanie wszystkich sit catego Bloku [Demo-
kratycznego] do przeciwstawienia sie biernosci mas chtopskich i agitacji czynnikéw
reakcyjnych”. SAKW Poznarh ZSS t. 1(1)10, prot. z konf. miedzypartyjnej w Pozna-
niu, 5.1V.1945.
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O ile w niektérych majatkach jest niemozliwe (jej) przeprowadzenie,
nalezy caty aktyw partyjny, zwiazki i partie zawezwa¢ do wspotpracy”24.

Z kolei ciagle ponaglane przez komitety powiatowe brygady parce-
lacyjne nierzadko posSwiecaty na rozparcelowanie folwarku zaledwie 1—2
dni. W rezultacie w wielu przypadkach nie oznaczono dziatek ani fizycz-
nie, ani w planach sytuacyjnych i nie wydano nadzielonym aktéw nada-
nia, dokonano parcelacji jedynie formalnie. Nawet sekretarz KW przy-
znawal na posiedzeniu egzekutywy 2.V.1945, iz w obydwu lustrowanych
przezen powiatach (szamotulskim i obornickim) ,parcele nie zostalty wy-
tyczone i wyznaczone chtopom”25.

Z powyzszych réwniez przyczyn w kampanii parcelacyjnej w woje-
wodztwach zachodnich nie zdotano w dostatecznym stopniu uaktywnié
uprawnionych i zwigzac¢ ich ze sprawg reformy rolnej i demokratyczng
witadza26. Swoista obojetnosé czesci parcelantéw, specyficzne lokalne bte-
dy i obiektywne trudnosci ulegty niebawem dalszemu pogiebieniu, stajgc
sie istotng przyczyng coraz bardziej masowego ruchu zwracania wtadzom
aktéw nadania ziemi.

*

Zywiotowe uksztattowanie struktury gospodarstw nowo powstatych
0 przewadze gospodarstw z pogranicza S$redniorolno-kmiecych, podwazy-
toby w pewnym stopniu obydwa podstawowe cele rzgdowej polityki par-
celacyjnej: 1 dazenie do maksymalnego uzdrowienia struktury rolnej
w skali kraju, 2. umocnienia warstwy pracujacych chtopow. Z tych to
zapewne wzgleddw nie pogodzono sie z dokonanymi faktami. Na posie-
dzeniu egzekutywy KW PPR 2.V.1945 postanowiono wyda¢ okolnik zobo-
wigzujagcy wszystkie powiatowe i gminne komitety PPR oraz brygady
parcelacyjne do skontrolowania wynikéw parcelacji i natychmiastowego
uzupetnienia jej brakow27. W opublikowanym trzy dni p6zZniej oko6lIniku
KW juz konkretnie stwierdzat, ze ,chiop ziemie otrzymat, ale przy po-
dziale zaszty biedy, ktére trzeba natychmiast naprawi¢. Mianowicie: Stuz-

24 Tamze, ZWR t. 43, pismo Wydz. Org. KW do KP Poznan z 5.1V.1945. W ana-
logicznym pismie do KP w Turku podkreslano: ,Wzywamy ponownie sekretarza
powiatowego do natychmiastowego zajecia sie sprawg reformy rolnej wraz z catym
komitetem. Przystapi¢ nalezy do parcelowania wszystkich folwarkéw od razu, a nie
kolejno, jak dotad byto praktykowane. Sprawa ta zatatwiona by¢ musi ostatecznie
najdalej do 15.IV. br. Za nieterminowe wykonanie powyzszego zarzadzenia czyni
sie odpowiedzialnym caly komitet powiatowy z sekretarzem na czele przed KW
i wiadzami rzgdowymi”; tamze, t. 45, pismo Wydz. Org. KW do KP w Turku z pier-
wszej potowy kwietnia 1945; zob. takze pismo do KP PPR w Krotoszynie z 5.1V.
1945, tamze, t. 39.

25 Tamze, ZSS t, 1/1V/l, prot. z pos. egz. KW PPR z 2.V.1945. Jak stwierdzat na
majowym posiedzeniu KC PPR, kierownik Wydz. Rol. KC H. Chetchowski, W Poz-
nanskiem i Bydgoskiem ,w wielu wypadkach chiop nawet nie wie, gdzie jest jego
dziatka. W szeregu majgtkach powyciggano paliki. A tam nawet, gdzie paliki po-
zostaty, chtop ziemig nie rozporzadza, lecz jest uzywany przez administratora fol-
warku do pracy pod grozba, ze ziemi nie otrzyma, jezeli do pracy nie przyjdzie”.
AZHP, prot.

26 Taka opinie wyrazit m. in. H. Chetchowski na wspomnianym posiedzeniu
KC PPR, maj 1945, AZHP, prot.

27 SAKW Poznan ZSS t. I(IV)I, prot.
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ba folwarczna i bezrolni majg otrzymac nie wiecej niz 5—7 ha, matorolni
tez do 7 ha, $redniorolnym doda¢ do 10 ha”. W zakonczeniu zalecano
w szerszym niz dotad stopniu uwzglednié¢ przy nadziatach mato i $rednio-
rolnych chtop6w?28. Na przetomie maja i czerwca KW, nie widzagc mozli-
wosci dokonania sitami dziataczy terenowych korekt w nadziatach, zorga-
nizowat tzw. komisje kontrolne. Komisje te podjety w czerwcu—lipcu re-
wizje nadziatdw2u ku niezadowoleniu i niejednokrotnie oburzeniu zainte-
resowanych parcelantow30. Mozna by przytoczyé sporo dokumentéw,
w ktérych wsrdd przyczyn zrzekania sie parcel nadzieleni wymieniaja
na pierwszym miejscu fakt, iz ,po drugim przeprowadzeniu parcelacji
dostali za mato ziemi”31l. Oczywiscie, jak w kazdym przypadku badan

nastepstw.

Ciagle kurczacy sie w PoznaiAskiem wiosng—Ilatem 1945 stan inwenta-
rza wzmacniat utrzymujace sie wérdd nadzielonej stuzby folwarcznej ten-
dencje wspolnego gospodarowania.

W tej sytuacji wzgledy spoteczno-gospodarcze przemawiaty za tym,
by p6js¢ jej na reke. Z drugiej jednak strony, wzglad PPR na wygranie
bitwy o chiopstwo nasuwat potrzebe zgota innego rozwigzania. W prze-
mdwieniach kierowniczych dziataczy PPR coraz czeSciej wyrazane jest
w tym czasie przeSwiadczenie, iz podstawowg i najskuteczniejszg dla
reakcji bronig propagandowa staje sie na wsi straszak kolektywizacji.
Na poparcelacyjne wspdlnoty rolne wskazywano jako na dowdd, ze PPR
przygotowuje kolektywizacje32. Dla wytracenia reakcji tego atutu Wy-
dziat Rolny KC PPR zaczat wywieraé na komitety wojewodzkie stanow-
czy nacisk, aby skianiaty parcelantow do natychmiastowego objecia par-
cel w indywidualne wtadanie. W instrukcji z 6.VII1.1945 stwierdzono:
»Kazdy chtop niezaleznie od tego, czy ziemia jego pochodzi w catosci czy
w czesci z reformy rolnej, czy taki, ktory z reformy rolnej nie korzystat
wcale, jest indywidualnym posiadaczem swojego gospodarstwa i uprawia
je indywidualnie”. | dalej: ,,Nie powtorzy¢ tegorocznych biedéw wiosen-
nych. Grunty rozdzielone z reformy rolnej byty w wielu wypadkach przy
obrobce wiosennej traktowane nie jak gospodarstwa indywidualne, ale

28 Tamze, ZWR t. 6, ok6lnik KW PPR z 5.V.1945.

29 Tamze, ZSS t. 1/1V/l, prot. z pos. egz. KW z 20.VI.1945.

30 Np. z pow. ostrowskiego komisja donosita: ,Stwierdzono, ze przed przyby-
ciem wojewddzkiej komisji akty nadania juz wreczono i to nie w mysl zarzadzenia
wojewddzkiego petnomocnika d/s reformy rolnej z 6.1V o wysokosci nadziatow”.
Rewizja nadziatow nie jest tatwa. Zmniejszenie dziatek ,doprowadzitoby do rozgo-
ryczenia i wiekszego niezadowolenia i do catkowitego zwracania aktow nadania
ziemi” (SAKW ZWR t. 42, spraw. Kom. Kontr, z 1.VI.1945). Na podobng sytuacje
i skutki rewizji nadziatbw natkneta sie inna komisja w pow. krotoszyrnskim piszac:
.Dokumenty nadania ziemi otrzymali tu wszyscy reflektanci, lecz nie wypisane, tak
ze kazdy z nich wypisywat sobie co chciat... Dokumenty byty podpisane tylko Drzez
powiatowego petnomocnika. Teraz jak je sie odbiera i wypisuje nowe i zmienia si¢
iloé¢ ha, to sg bardzo oburzeni, ze raz im sie daje po 10 ha, a teraz po 5 lub 7 ha”.
Tamze, t. 39, prot. z 10.VI1.1945 z przeprowadzonej przez delegacje WKR PPS kontroli
w pow. krotoszynskim.

G 3l Tamze, t. 33, prot. z zebran w sprawie odbioru dokumentéw nadania w pow.
ostyn.

32 Zob. W. Gomutka, W walce o demokracje ludowa, t. I, Warszawa 1947, s. 140;
Przemdéwienie R. Zambrowskiego na VII sesji KRN, sten., . 237.
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jak wspolnoty. Nalezy potozy¢ specjalny nacisk, aby kazdy chiop we wsi
obrabiat swoje pole indywidualnie od miedzy do miedzy”33. W wydanym
w pie¢ dni pdézniej zarzadzeniu rowniez Ministerstwo Rolnictwa podkre-
$lato z naciskiem, iz ,dziatki wydzielone w wyniku reformy rolnej i przy-
dzielone nabywcom, majg by¢ uzytkowane przez nich indywidualnie, nie-
zaleznie od tego, czy sa oddane w stanie zasianym czy tez nie” 34.

W tym tez duchu i kierunku dziatat juz w czerwcu KW PPR w Poz-
naniu. Na posiedzeniu egzekutywy 20.V1.1945 zgodzono sie z postulatem
wojewodzkiego petnomocnika d/s reformy rolnej ,aby nie dopusci¢ do
kolektywnych zbiorow, by kazdy chitop zbieral na swojej wiasnej dziat-
ce”35. A na zjezdzie powiatowego aktywu PPR 7.VII.1945 zaréwno se-
kretarz KW — M. Kaminska, jak i kierownik Wydz. Rolnego Musiat,
zgodnie instruowali, iz w okresie siewOw jesiennych ,wprowadzenie bez
wyjatku gospodarki indywidualnej musi byé kategoryczng zasada”36.
Jest wielce charakterystyczne, ze obok uzasadnienia dyrektyw momenta-
mi politycznymi wysuwano teze, iz w istocie rzeczy nie ma wiekszych
psychologicznych i materialnych przeszk6d do wprowadzenia w os$rod-
kach poparcelacyjnych gospodarki indywidualnej. Podczas gdy przeciw
przyjeciu wniosku sekretarza KP z Turka o przejSciowe zaakceptowanie
wspélnej uprawy przynajmniej w folwarkach ogotoconych z inwentarzy
jedni moéwcy operowali argumentem, ,iz gorgcym zwolennikiem wspél-
nego siewu jest reakcja”, inni po prostu stwierdzali, ze ,robotnicy nie
chcag wspdlnych zniw i zasiewow”, wigzali nadzieje na przetamanie
wszystkich trudnosci wylacznie z witasciwg dziatalno$cig organizacji
partyjnych.

W praktyce ujawnita sie rychto nietrafnos¢ tych ocen. W wielu miej-
scowos$ciach dziatkowicze postawieni przed konieczno$cig natychmiasto-
wego przejscia na gospodarowanie indywidualne prosza o zwioke, a gdy
proshie ich nie czyni sie zado$¢, zwracajg akty nadania. Znamienny w tym
wzgledzie jest przebieg zebrania bytych fornali w majagtku Gorzno pow.
Leszno. Obecni na nim sekretarz KP PPR i komisarz PUZ wyjasnili, iz
wg ostatnich instrukcji WUZ nie wolno zbiera¢ wspo6lnie. Po nich wysta-
pit sottys, ktéory w imieniu dziatkowiczéw prosit, by ,pozostawiono im
rok wzglednie dwa lata czasu na zagospodarowanie sie, a wlwczas dziatek
nikt nie odmowi (oklaski na sali)”. W odpowiedzi sekretarz KP o$wiad-
czyt, ze ,,wniosek ten jest nie do przyjecia”. W rezultacie nikt nie przy-
jat ponownie aktu nadania37.

Réwniez z innych powiatéw donoszono, ze dziatkowicze wobec braku
inwentarza nie widzg mozliwosci prowadzenia samodzielnego gospodar-
stwa, natomiast ,,gdy warunki sie poprawig, to wtenczas bedzie kazdy na
swojej dziatce pracowal”. Autorzy meldunkéw stwierdzali, ze je$li obsta-

3B AZHP 295, instrukcja Wydz. Rol. KC z 6.VII1.1945.

34 Tamze, ,,Zarzadzenie w sprawie uregulowania naleznosci za obsiewy na dziat-
kach wydzielonych w wyniku reformy rolnej” z 11.VI1.1945 (nie ogtoszone w Dz.
Urz. M. R)).

35 SAKW Poznan ZSS t. 1(1V)1, prot. z pos. egz. z 20.VI.1945.

36 Tamze, ZWO t. 15, prot. ze zjazdu aktywu woj. poznaiskiego 7.VI11.1945.

37 Tamze, ZWR t. 40, prot. z zebrania z 5.VII1.1945.
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waé sie bedzie przy dyrektywach KW, cze$é nadzielonych nie zawaha sie
porzuci¢ parceli38.

W ciggu czerwca i lipca stato sie juz nadto widoczne, iz stuzba fol-
warczna wojewddztw zachodnich preferuje zespotowe formy dziatania.
W tym czasie nie budzito to watpliwosci w Wydziale Rolnym KC PPR.
Kierownicy tego Wydziatu w wystapieniach swoich z kofica maja i sierp-
nia stwierdzali, iz ,robotnicy rolni (w Poznanskiem) wykazujg stabe za-
interesowanie samodzielng gospodarka”39, ze ,bardziej im odpowiada
praca na majatku panstwowym w dobrych warunkach zagwarantowanych
przez umowe zbiorowg”40. Powstaje pytanie, czy stusznie odrzucono pro-
pozycje niektérych cztonkéw PPR, ,by majatki (w ktoérych stuzba nie
chce przejsé na gospodarke indywidualng) uczyni¢ panstwowymi lub za-
tozy¢ w nich spoétdzielnie pracy na wzér wtoski”41.

Nie pretendujgc do rozwigzania problemu, na pewno nietatwego i wy-
magajgcego oddzielnych i mozolnych badan, pokusze sie o zebranie argu-
mentéw zwolennikéw i krytykéw rozwigzania przyjetego w 1945 r. Nie
od rzeczy chyba bedzie zacza¢ od najbardziej z koniecznosci skrétowego
przegladu dyskusji prowadzonej na ten temat juz w latach dwudziestych
w Komunistycznej Partii Polski.

Do hasta podziatu folwarkdw wysunietego po raz pierwszy na Ill kon-
ferencji KPP wielu delegatéw ustosunkowato sie negatywnie. Zapytywali
sie oni, czy mozna pogodzi¢ to hasto z przyjetym pogladem o niemal po-
wszechnie utrzymujacej sie wérdd robotnikéw rolnych tendencji do uspo-
tecznienia wielkiej wiasnosci rolnej. Czy partii komunistycznej wolno
propagowaé podziat folwarkéw, podsyca¢ wsrdd proletariatu rolnego pry-
watno-witasnosciowe daznosci i tym samym niszczy¢ subiektywne i ma-
terialne przestanki kolektywizacji. Czy wolno zdecydowaé sie na parce-
lacje, ktora uzalezni aprowizacje miast od kontrrewolucyjnie nastrojone-
go chiopstwa i gwattownie obnizy produkcje rolng42. Nawet autorka no-
wego programu, M. Koszutska, podzielajac powyzsze watpliwosci, data
wyraz przeswiadczeniu, iz komunisci poczynig ,odstepstwa od linii ko-
lektywistycznej” jedynie w takim zakresie, w jakim rewolucyjne panstwo
nie bedzie w stanie kierowaé produkcjg w folwarkach oraz w zaleznosci
od sity chtopskiego naporu. Méwita ona: ,partia musi dopusci¢ koniecz-
no$¢ podziatu folwarkéw”, ale podziatu ,,czesciowego” i to tylko ,,w oko-

3B Najwyrazniej przedstawit to sekretarz KP Gostyn w liscie do KW: ,Prosze
o0 podanie nam wskazéwek, co mamy zrobi¢, gdy nowonabywcy ziemi nie chcg sie
zgodzi¢ na prace indywidualng, a chcg pracowa¢ wspélnie jak do tego czasu. W nie-
ktérych folwarkach zadajg nadania administratorow, zeby nadal zarzadzali, bo oni
sobie rady nie dadzg z powodu braku bydta, koni, wozow... Wszelkie interwencje
z mojej strony jak i komisarza ziemskiego nie odnosza skutku... Twierdzg [ze] gdy
nie bedzie im administrator przydzielony, przestang na danym folwarku pracowac...
i zostawig zniwo na pastwe losu”. SAKW Poznah ZWR t. 33, pismo z 5.VII.1945. Zob.
takze prot. ze zjazdu aktywu PPR woj. poznanskiego, 7.VII1.1945; tamze, Poznan
ZWO t. 15.

39 AZHP, z wypowiedzi H. Chetchowskiego na plenarnym pos. KC PPR, maj 1945.

40 SAKW Kielce, z wypowiedzi kierownika Wydz. Rol. KC na naradzie kierow-
nikéw Wydz. Rolnych KW, 20.VII1.1945.

41 Tamze.
42 Zob. Materiaty w sprawie rolnej, Gliwice 1922, s. 79, 83, 132, 133, 136.
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licach dominujacej matorolnosci i gtodu ziemi43. M. Koszutska wyrazita
poglad, ze spod parcelacji wytgczone zostang majatki o wysokiej kulturze
rolnej, badz ,postugujace sie gtownie pracag robotnikéw Ilub wazne dla
aprowizacji miast”44. A wiec nawet w jej rozumieniu akcjg parcelacyjng
objeto by gtéwnie potudniowe i wschodnie dzielnice Polski, natomiast
folwarki w wojewddztwach zachodnich zostatyby w zasadzie zachowane.

W 1923 r. wiekszos¢ KC KPP (M. Koszutska, J. Dagbal, A. Warszaw-
ski, H. Walecki i inni) generalnie opowiedziata sie za programem po-
wszechnej parcelacji. Nie negujac potrzeby praktycznego uwzglednienia
w okresie przewrotu pewnej specyfiki w dzielnicach zachodnich podkre-
Slata, iz partia dazy¢ bedzie do upanstwowienia tylko nieznacznej czesci
folwarkéw, poniewaz:

— miode, niedoswiadczone panstwo proletariackie nie bedzie w sta-
nie zagospodarowaé w pierwszym okresie znaczniejszych obszaréw ziemi,
a zlg gospodarkg przyczynitoby sie do obnizenia produkcji i skompromi-
towania w opinii chtopskiej socjalistycznych form gospodarki rolnej;

— problem uspotecznienia stosunkéw w rolnictwie aktualny bedzie po
zwyciestwie rewolucji w perspektywie diugich lat, a , punktem wyjscia
dla zbiorowej gospodarki rolnej nie bedg chociazby najbardziej wzorowo
zagospodarowane dworki szlacheckie, lecz z catg pewnos$cig zupetnie inne
czynniki”;

—- partia nie moze uprawiaé wobec chtopéw podwdjnej gry — réwno-
cze$nie z gtoszeniem haset podziatowych zabiega¢ w praktyce o upanstwo-
wienie majatkow;

— partia zdota pozyska¢ chtopow wdwczas, jesSli nie tylko przyjmie
szczerze program podziatowy, ale tez przewodzi¢ im bedzie w walce o zie-
mie, o dokonanie parcelacji45.

Historia panstwowych gospodarstw z pierwszych lat powojennych,
brak ziemi na upetnorolnienie wiekszosci choéby matorolnych gospo-
darstw, niemozno$¢ zaoferowania chtopstwu niczego wiecej poza ziemia
— czynity w 1945 r. wytyczne KPP najzupeiniej aktualnymi i wystarcza-
jaco uzasadniaty odrzucenie sugestii upanstwowienia ziemi pofolwarcznej
w wojewddztwach zachodnich.

Inng, o wiele trudniejszg kwestig jest zakaz tworzenia, nawet na 23-
danie zainteresowanych, jakichkolwiek ,wspdélnot rolnych”. Organizowa-
nie w 1946 r. spotdzielni parcelacyjno-osadniczych na ziemiach odzyska-
nych oraz przekazywanie w 1945 r. czesci gruntéw przejetych na cele re-
formy rolnej stowarzyszeniom wspolnej uprawy ziemi w Jugostawii i But-
garii skianiatyby do uznania wspomnianego zakazu za przedsiewziecie
btedne. Z drugiej jednak strony nie mozna nie doceniaé wspomnianych
obaw PPR. Zwazyé¢ bowiem trzeba, ze zgoda na ,wspélnote” praktycznie
doprowadzitaby w wojewoddztwach zachodnich do zaniechania parcelacji
i tym samym databy podstawe do twierdzenia, ze PPR istotnie dgzy do
kolektywizacji. Wreszcie nie spos6b byto przewidzieé, czy tego rodzaju

43 ,Nowy Przeglad” 1922, nr 3—4, s. 184; zob. tamze, sprawozd. z IlIl Konfe-
rencji, s. 118—119.

44 Materiaty w sprawie rolnej, s. 181, 123—124.

45 Z wystgpien na Il Zjezdzie M. Koszutskiej, J. Dgbala i innych. Zob. Proto-
koty Il Zjazdu KPRP, ,Z pola walki” 1959, nr 4/8, s. 98, 110—111, 133, 146, 149.



Walka PPR o utrwalenie parcelacji folwarkéw 17

spotdzielnie bardziej utatwityby rozwigzanie trudnoSci gospodarczych
parcelantéw niz utworzone wtedy Pafnstwowe Stacje Traktordw i Maszyn
Rolniczych oraz Zwigzek Samopomocy Chiopskiej.

Cstatni ze spoteczno-gospodarczych czynnikdw przyczyniajacych sie
do narastania kryzysu reformy agrarnej stanowita polityka panstwa, kté-
re nie udzieliwszy uprzednio gospodarstwom parcelanckim znaczniejszej
pomocy obtozyto je latem nadmiernymi ciezarami gospodarczymi. Poczat-
kowo parcelanci partycypuja w pomocy pahAstwowej w znikomych roz-
miarach, przy czym — co tez warto podkreslic — udziat parcelantéw wo-
jewodztw zachodnich w kredytach przeznaczanych na ten cel jest najniz-
szy. Rzad bowiem, przeznaczajgc niewielkie $srodki na pomoc dla rolnictwa
ziem dawnych, przyjat w polityce kredytowej zasade dofinansowania od-
budowy wsi i jej koncentracji na nadwislanskich tzw. przyczotkowych
terenach.

W jesiennej akcji siewnej w 1945 r. przydzielono rolnikom z ziem daw-
nych na skrypty diuzne 31 682 tony nasion, z tego Poznarnskie uzyskato
1800, a Bydgoskie zaledwie 764 tony46. Zapewne nie o wiele lepiej byto
z zaopatrzeniem nowo powstatych gospodarstw w nawozy sztuczne.
Wprawdzie uprawniono parcelantéw do korzystania przy nabywaniu na-
wozow z najrozleglejszych ulg i utatwien kredytowych, ale uprawnienia
te nawet w 1946 r. nie zawsze byty realizowane47.

Ogo6lnie w 1946/47 r. najnizszy odsetek gospodarstw stosujagcych na-
wozy stanowig gospodarstwa matorolne i stabe ekonomicznie (a wiec
i parcelanckie zapewne), ktdre w odr6znieniu od gospodarstw zamoznych
wysiewajg jeszcze w 1947/48 r. na ha nie wiecej nawozéw jak one, ale
mniej, niz w 1938/39 r.48

W akcji odbudowy i zabudowy zagrdd wiejskich dopiero w 1947 r.
przewidziano po raz pierwszy budowe 1150 gospodarstw poparcelacyj-
nych. Jest to liczba niewielka. Szereg materiatéw wskazuje, ze bytla ona
bardzo niska nawet w poréwnaniu z liczhg gospodarstw bytej stuzby fol-
warcznej, ktére potrzebowaly natychmiastowej zabudowy. Na przyktad
wedtug danych Oddziatu Zabudowy i Regulacji Osiedli Wiejskich, z 7 by-

46 AZHP IV A 1l 14, 11; spraw. gl. petn. do akcji siewnej.

47 Np. w woj. rzeszowskim ,nawozy sztuczne rozdzielano przede wszystkim
miedzy te gospodarstwa, ktdre nie posiadajg obornika (SAKW Rzeszow, spraw.
Wydz. Rol. KW z 17.V.1946). Natomiast w woj. warszawskim ,wszystkie spotdzielnie
poza Samopomocg Chtopskag sabotowatly po prostu akcje. Nawozy sztuczne na skrvo-
ty diuzne sprzedawano za gotéwke, przy tym nie stosowano zadnego rozdzielnika
i w wielu wypadkach nawozy sprzedawane byty bogatym chtopom z pominieciem
dziatkowcow”. AZHP IV A 11 98, 239, spraw. WKW PPR za IX, 1946.

48 Zdaja sie wskazywaé na to wyniki badan ankietowych, przeprowadzonych
przez IER w 1947 w ponad 100 gospodarstwach rejonu $srodkowo-wschodniego. llos¢
nawozéw w kg przypadajgca na 100 gospodarstw:

Prze- W ielko$¢ gospodarstw (ha)
Rok

cigtnie 925 2.5 57 7—10 10—15 15-20

1938/39 166 40 78 193 194 324 350
1947/48 143 57 75 133 179 353 464

(IER Badanie struktury spotecznej wsi polskiej 1950, materiat powielony, s. 19,
tab. 10).

2 Polska ludowa t. |
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tych folwarkéw w wojewodztwie poznanskim, w ktorych sporzgdzono
plany zabudowy, na o0g6Ing liczbe 132 gospodarstw natychmiastowego
wzniesienia zabudowan wymagato 106 gospodarstw, w woj. kieleckim od-
powiednio na 2278 — 742 gospodarstwa, a w woj. +6dzkim na 50 — 28 go-
spodarstw49. Dodajmy, ze plany takie sporzadzano raczej dla gospodarstw
zasobniejszychb0, co pozwala sadzié, ze nie nalezaty one do grupy gospo-
darstw najbardziej uposledzonych i pod wzgledem stanu zabudowan.
Gdyby nawet przyjg¢, ze potrzeby gospodarstw zbadanych nie odbiegaja
od przecietnych, woéwczas okazatoby sie, ze planem zabudowy objeto
w 1947 r. niespetna 2% gospodarstw parcelanckich wymagajgcych natych-
miastowego pobudowania zagréd. Jest rzeczg oczywistag, mimo braku pet-
niejszych danych, ze w 1945 r. rozmiary pomocy budowlanej byty jeszcze
skromniejsze.

Podobnie ksztattowala sie sytuacja na odcinku kredytow na cele roz-
woju produkcji rolnej po raz pierwszy otworzonych w Panstwowym Ban-
ku Rolnym w 1946 r. Pozyczono w tym roku dziatkowcom 14,9 min zi,
aw 1947 r. 250 min zk, czyli 17 razy wiecej, co wskazuje na duzg dynami-
ke wzrostu pozyczek. Z drugiej jednakze strony w poréwnaniu z potrze-
bami nawet suma kredytu z 1947 r. byta niewielka5l. Wediug obliczen
Rady Naukowej przy Min. Rolnictwa i Reform Rolnych na zagospodaro-
wanie wstepne jednego gospodarstwa parcelanckiego (zakup 1 Kkonia,
1 krowy, 2 prosiagt, wozu, ptuga, kultywatora, bron i uprzezy), potrzeba
byto w 1947 r. 229 990 z452. Tak wiec za udzielony kredyt w 1947 r. za-
gospodarowa¢ mozna byto z gorg 1100 gospodarstw. W rzeczywistosci ko-
rzystato z pozyczek ok. 8500 gospodarstw, gdyz PBR przydzielat z requty
25—40 tys. zt na jedno gospodarstwo.

Nie rozwigzywato to z reguty pozyczkobiorcom problemu choéby
wstepnego zagospodarowania sie. Za uzyskang pozyczke w potgczeniu
z wtasnymi srodkami finansowymi mogli oni nabyé — jak to wynika ze
sprawozdan inspektordw Ministerstwa Rolnictwa — krowe lub konia. Na-
tomiast dziatkowicze stabsi gospodarczo, nie dysponujacy wiasnymi fun-
duszami, zmuszeni byli ograniczy¢ sie do nabycia matowartosciowych
i stabszych sztuk inwentarza53. Mozna powiedzie¢, ze zakres panstwowej
pomocy w 1945 r. nie dajagc parcelantom ani mozliwosci, ani nawet wiek-
szych nadziei na szybkie zagospodarowanie sie, nie powstrzymat czesci
z nich od zrezygnowania z nadziatu. Dotyczy to znéw przede wszystkim
nadzielonych fornali wojewddztw zachodnich. Oni najbardziej potrzebo-

49 SAMR t. 217/31, spraw. kier. Oddz. Zab. i Reg. Osiedli Wiejskich, maj 1948.

50 wg instrukcji Naczelnego Komisariatu Odbudowy Wsi (NKOW) dziatkowicz
madgt otrzymac kredyt na budowe pierwszego budynku inwentarskiego, ewentualnie
z tymczasowg czeScig mieszkalng, wowczas, jezeli jego wtasne mozliwosci potgczone
z pomocg panstwowg (wartosci do 50% kosztu budynku) stwarzaty realne warunki
pobudowania budynku, przynajmniej w stanie surowym i z pokryciem dachem,
w roku 1947. SAMR t. 216/2, ,Zasady kwalifikowania osiedli i gospodarstw do pan-
stwowej pomocy...” z 12.VI1.1947.

51 W omawianych sumach kredytu nie mieszczg sie pozyczki zaciggniete przez
parcelantéw w akcjach siewnych, nawozowych i budowlanych. Podane kwoty kre-
dytéw miescity sie w pozycji ,,przebudowa ustroju rolnego”. Zob. spraw. PPR za
1946—1947. Centralna Biblioteka Banku Rolnego.

52 SAMR t. 224/22, zestawienie z 1947.

53 Tamze, spraw, inspektora MRRR, sierpien 1947.
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wali pomocy, mieli bowiem najwyzsze nadziaty. Jednocze$nie — réwniez
w odréznieniu od fornali innych dzielnic kraju — nie mogli oni zasadniczo
liczy¢ na jakiekolwiek wsparcie ze strony chtopow, z ktérymi nie wigzaty
ich ani wyjatkowo tu rzadkie wiezy spoteczno-gospodarcze, ani stosunki
pokrewienstwa5s4.

Powyzsze wzgledy sprawily, ze parcelanci wojewddztw zachodnich
najdotkliwiej odczuli ciezar SwiadczeA na rzecz panstwa. Wedtug uzu-
petnionych obliczen komisji WRN w Poznaniu obcigzenie dla gospodar-
stwa 7 ha ksztattowato sie w lecie 1945 w granicach 22 q zyta. Skiadaty
sie na nie Swiadczenia z tytutu kontyngentu (z uwzglednieniem 50% ulgi
— 5,74 q), sptaty pierwszej raty za dziatke (4,34 q), oplaty za zasiewy na
dziatce dokonane bez udziatlu nabywcy (10q) i podatek samorzadowy
(1,5 g). Po doliczeniu zboza na wysiew (11,2 q), na chleb dla 6-osobowej
rodziny (6,3 q) i na utrzymanie konia (25,2 q) okazato sie, ze parcelantowi
pozostaje nadwyzka 185 g zyta (przy przyjeciu 84 q globalnego zbioru
12 q z ha). W tej sytuacji czysty dochdéd — jak stusznie stwierdzono —
absolutnie nie maégt zapewni¢ niezagospodarowanej rodzinie minimum
bytowego55.

Musiato to parcelantow rozczarowaé, tym bardziej ze obiecano im
zwolnienie od wszelkich optat i podatkéw na okres najblizszych lat. Nie-
uniknione — przy nieuregulowanych stosunkach witasnosciowych i przy
istniejagcym systemie Swiadczen — naduzycia56 wykorzystywata propa-
ganda reakcyjna. Pogtebiato to niezadowolenie parcelantéw. , O tych za-
mierzeniach (Scigganie pierwszej raty za ziemie) — pisat w poczatkach
sierpnia 1945 Woj. Urzad Informacji w Poznaniu — osadnicy co$ nieco$
juz styszeli. | to jest powodem, ze dokumenty nadania ziemi sie zwraca,

54 Swiadczy o tym malejaca liczba gospodarstw b. stuzby folwarcznej przy réw-
noczesnym wzroscie liczby gospodarstw b. bezrolnych mieszkajacych we wsi. Np.
w pow. Swieckim (woj. bydgoskie) pierwsza kategoria gospodarstw zmalata z 962
(V.1945) do 476 (w koncu 1947); w tym samym czasie druga kategoria wzrosta z 322
d? 42)7. (Dane zaczerpniete z przygotowywanej w WSNS pracy magisterskiej B. Ka-
ptana).

55 AZHP IV A Ill 53, 6, wniosek nagty klubu PPR na pos. WRN 4.1X.1945. Réw-
niez kier. Wydz. Rol. KC PPR A. Starewicz stwierdzat w sierpniu 1945, ze ,obcia-
zenie ogo6lne z ha gospodarstw mato- i $redniorolnych dochodzi 25—35 q z ha, co
przekracza mozliwos$ci ptatnicze chtopa”. SAKW Kielce, prot. z narady kierownikéw
wydz. rol. KW, Warszawa 20.VI11.1945.

56 O wysokosci Swiadczen rzeczowych i podatkéw decydowaly najczesciej wg
wiasnego uznania lokalne organy administracji panstwowej. W mys$l dekretu z 13.
IV.1945 wymiar, pobor, Scigganie i wptywy panstwowego podatku gruntowego prze-
kazywato sie zwigzkom samorzadu terytorialnego. Wymiaru podatkéw dla catosci
gruntéw danej gromady dokonywat zarzad gminny pod kontrolg gminnej rady na-
rodowej, rozdzialu za$ podatku pomiedzy poszczegdlnych ptatnikow w gromadach
dokonywaty komisje gromadzkie pod kontrolg rad, stosujgc mniejsze lub wieksze
obcigzenie w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa, rodzaju uprawy, urodzajnosci
gruntéw, stanu zagospodarowania, stanu zniszczen wojennych itp. W przypadku
wymierzania Swiadczen rzeczowych pewna dowolno$¢ wigzata sie po pierwsze z tym,
ze zgodnie z rozporzadzeniem prezesa RM z 30.111.1945 o obowigzku Swiadczen rze-
czowych nowo powstate gospodarstwa parcelanckie mogty korzysta¢ z ulg nie wyz-
szych od 50% wymiaru. Konkretng wysoko$¢ ulgi ustalata GRN; po drugie progre-
sja obcigzen na ha uzalezniona byta od ilosci ha przeliczeniowych. Wobec niezakon-
czenia akcji oszacowania gruntéw brano najczesciej za podstawe wymiaru przy-
puszczalny, a nie rzeczywisty areat gruntow.

2+
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tym bardziej ze osadnicy twierdza, jakoby ich wiosna informowano, ze
ziemie chtop otrzymuje darmo”57.

»W miesigcu lipcu i sierpniu 1945 r. — jak wyjasniat pozniej KP PPR
— na terenie powiatu Sredzkiego wystgpito zjawisko masowego zdawania
aktow nadania ziemi... Zjawisko przybrato powazne rozmiary i wymagato
odpowiedniej przeciwwagi. Przy blizszym badaniu tego zjawiska okazato
sig, ze jedng z przyczyn masowego zdawania aktdw nadania ziemi byty
wielkie (nieprawidtowo wymierzone) Swiadczenia rzeczowe”58. Parcelan-
ci gromady Dopiewo w pow. poznahskim wyjasnili jesienig 1945 r., iz zdali
akty nadania, poniewaz obawiali sie, iz z braku sprzezaju ,nie zdotaja
wywigzaé sie z obowigzkéw (kontyngentéw)”59. W woj. bydgoskim, za-
pewne i poznaAskim, w sierpniu—wrzesniu zaczynajg wg doniesien WUZ
»haptywaé protesty przeciw ptaceniu gruntowego i dochodowego podat-
ku, co moze pogtebi¢ proces porzucania gospodarstw”60. W tym tez czasie
»haptywaja z catego kraju protesty przeciwko $cigganiu przez urzedy
ziemskie optat za obsiewy na dziatkach powstatych w wyniku reformy
rolnej”61. Nie wydaje sie budzi¢ watpliwosci ogdlny wniosek sformuto-
wany w sierpniu przez kierownika Wydziatu Rolnego KC A. Starewicza,
iz cze$¢ parcelantow w wojewoddztwach zachodnich ,zwracata akty nada-
nia ziemi w obawie przed niewywigzaniem sie z nadmiernych obowigz-
kéw wobec panstwa”62.

Zwrot aktow nadania spowodowany by}, poza omdéwionymi juz przy-
czynami, zajmowaniem przez robotnikéw rolnych gospodarstw poniemiec-
kich, ktérych byto w tych wojewodztwach najwiecej, oraz tatwoscig wy-
jazdu i osiedlania sie na ziemiach odzyskanych. Te czynniki odgrywaty
jednak nie tak wielka role, jak sie zwykto powszechnie sadzic. Wskazuje
na to szczegOtowe zestawienie przyczyn zrzekania S|e aktdw nadania zie-
mi podanych przez parcelantéw w pow. Swiecie63 i Sroda:

og6lIna liczba zwréconych aktow — 301 (100%) 784 (100%)
brak inwentarza i zabudowan gosp. — 210 (69,7) 529 (67,5)
brak sity roboczej (starosc¢) 75 (24,9) 120 (15,3)
wyjazd na ziemie odzyskane 10 (3,3) 22 (2,8)
bez podania powodu 6 (21) 113 (14,4)

Tak wiec tylko 3,3% i 2,8% parcelantow podato jako powdd zrze-
czenia sie aktu wyjazd na ziemie odzyskane64, a nie wiecej jak 2,1%
i 14,4% zrezygnowato ze wzgledu na objecie miejscowego gospodarstwa
poniemieckiego65. Niewielka liczbha przypadkéw obejmowania przez ro-

57 SAKW Poznah ZWR t. 6, wypis ze spraw. WUIIP z 8.VII1.1945.

58 Tamze, t. 50, pismo sekr. KP do KW z 11.VI.1946.

59 Tamze, t. 43, prot. z zebr. parcelantow gromady Dopiewo, 4.X1.1945.

60 SAMR t. 170/1, pismo do Min. Rolnictwa z 22.1X.1945.

6l ,,Gtos Ludu” nr 241 z 13.1X.1945.

62 SAKW Kielce, prot. z narady kier. Wydz. Rol. KW, 20.VI11.1945.

63 Przytaczam materiat z pracy B. Kaptana i B. Szatkowskiego (Bibl. WSNS).

64 Wyjezdzajagcym na ZO urzedy ziemskie nie stawiaty najmniejszych przeszkod
w zfrzeczenlu sie aktu nadania. A zatem ta grupa odpowiedzi zastuguje na petniejsze
zaufanie

65 Materiatly wskazujg, ze w catym woj. poznanskim zjawisko to wystepowato
w jeszcze mniejszym zakresie. W$rod ogo6tu gospodarstw nowo powstatych w latach
piec¢dziesigtych gospodarstwa utworzone z gospodarstw poniemieckich stanowity
w pow. Swiecie 80,7% , a w woj. poznanskim 49,8%. Obliczono na podstawie: Rolnic-
two woj. poznanskiego, wyd. WRN Poznan 1960, s. 62—63, tab. 31.
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botnikéw rolnych gospodarstw poniemieckich ttumaczy sie tym, ze obsa-
dzone one zostaty juz wiosng 1945 r. i ze na podstawie okdélnika nr 10
Ministerstwa Rolnictwa z wrzesnia 1945 potowa tych gospodarstw zare-
zerwowana zostata dla repatriantéw, w zwigzku z czym na wolnych
jeszcze gospodarstwach wstrzymane zostato osiedlanie rodzin miejsco-
wych, a z zajetych juz miejscowy element czeSciowo rugowano66.

Lokalne wypaczenia w parcelacji oraz obiektywne trudnosci zagospo-
darowania sie parcelantow wykorzystaty niebawem wrogie witadzy ludo-
wej sity. Celem ich byto skompromitowanie reformy rolnej i jej zala-
manie.

Latem 1945 r. przeciwko reformie nadal wystepowali ludowcy o orien-
tacji promikotajczykowskiej; we wrzesniu 1945 wstgpili oni do PSL. Po-
stulowali przeprowadzenie powtdrnej parcelacji wedtug zasad i zatozen
programowych, sprecyzowanych w okresie okupacji przez SL ,Roch”.
Domagali sie publicznie dokonania ,reformy reformy rolnej”67.

»Reforma reformy” miata doprowadzi¢ przede wszystkim do zmiany
nabywcoéw ziemi z parcelacji. PSL poddato ostrej krytyce dotychczasowe
kryteria nadziatu i przeciwstawito im wiasne. Wystagpito przeciw faktowi,
ze gros ziemi otrzymali nie chiopi, lecz robotnicy rolni68. ,Gazeta Ludo-
wa” — organ PSL — pisata w grudniu 1945, iz uzyskany dla parcelacji
zapas ziemi folwarcznej ,winien byt byé zuzytkowany przede wszystkim
dla istotnego uzdrowienia struktury gospodarstw okolicznych”, ze ,,nowe
gospodarstwa mogty by¢ tworzone jedynie w niektorych okolicach”69.
Nie mogli sie peeselowcy rowniez pogodzi¢ z faktem, ze nie uwzgledniono
przy nadziatach zamozniejszych gospodarzy, ze ,dawano ziemie nie tym,
ktdrzy z punktu widzenia gospodarczego winni by¢é w pierwszej kolej-
nosci uwzglednieni, lecz temu, kto sie znalazt pod rekg”70. W prasie cen-

66 Do wrze$nia 1945 np. w pow. Szamotuty objete zostaty w tymczasowe uzyt-
kowanie wszystkie (899) gospodarstwa poniemieckie, w tym — co jest charaktery-
styczne — 260 gospodarstw 10—25 ha i 29 gospodarstw 50—100 ha. SAKW Poznanh
ZWR t. 45, spraw. PUZ w Szamotutach z 26.VI1.1945. W pow. ostrowskim z 820 gos-
podarstw poniemieckich repatrianci objeli: do 20.IX — 124, do 30.XI — 155, do
3I.XII — 173, do 31.1.1946 — 183 gospodarstwa; tamze, t. 42, spraw, komisarza po-
wiatowego d/s przesiedlenczo-osiedlenczych za okres 16—30.1X.1945, listopad, gru-
dzien 1945 i styczen 1946.

67 J. Gnatowski, Reforma reformy rolnej, ,,Gazeta Ludowa” z 30.X11.1945. Sta-
nowisko PSL w sprawie reformy rolnej PKWN scharakteryzowat bardzo trafnie
E. Ochab w referacie na | Zjezdzie PPR: ,Zamiast tego, by konsekwentnie stangc
na gruncie historycznej reformy rolnej PKWN przywaédcy i publicy$ci PSL probUJq
zbagatelizowa¢ lub zamaza¢ przetomowy charakter tej reformy, a co Wlecej pro-
buja ja wykoszlawi¢ wbrew interesom podstawowej masy chiopskiej”. E. Ochab,
Wies polska na nowych drogach, Warszawa 1946, s. 18.

68 W ,Jutrze Polski z 3.VI.1945 pisano, ze uprzywilejowano przy nadziatach
bezrolnych i robotnikéw rolnych i ze stato sie to wbrew zapowiedziom dekretu
PKWN, ktory upeinorolnienie gospodarstw nizej 5 ha uznat za pierwszy cel refor-
my rolnej.

69 J. Gnatowski, jw.

70 M-M, Pare stdw o reformie rolnej, ,,Chtopski Sztandar” nr 3 z 28.X.1945.
E. Ochab méwit w tej sprawie: ,Gdyby rozdano (ziemi¢ — H. S.) Sredniakom, woéw-
czas krzywda i nedza setek tysigcy robotnikow rolnych i ogromnych mas biedoty
chtopskiej sta+aby 5|e pozywka dla reakcyjnej agitacji antyrzagdowej i antydemo-
kratycznej” (jw., 18).
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tralnej i w terenie PSL propagowato naprawe tych wszystkich ,,btedow”
drogg wywtlaszczenia czeSci parcelantow na rzecz zamozniejszych grup
chtopskich i przeniesienia ich do zawodow pozarolniczych lub na gospo-
darstwa poniemieckie na ziemiach odzyskanych7l. PSL wygrywato i po-
gtebiatlo w ten sposéb niezadowolenie tych grup chtopskich, ktore ziemi
z parcelacji nie uzyskaty, usitowato przeciwstawié¢ parcelantom, zwilasz-
cza bytym robotnikom folwarcznym, pozostatg czes¢ wsi. Wolno sadzi¢, ze
propaganda ta trafiata na najpodatniejszy grunt witasnie w wojewddz-
twach zachodnich, gdzie chtopi korzystali z parcelacji w najskromniej-
szych rozmiarach.

Z drugiej strony PSL prowadzito propagande obliczong na zniechece-
nie do reformy samych parcelantéw, negatywnie ustosunkowato sie do
struktury gospodarstw utworzonych na podstawie parcelacji oraz do za-
kresu reformy rolnej. Powszechnie lansowato poglad, ze PKWN-owska
reforma nie tylko nie zlikwidowata nawet czesciowo gtodu ziemi, ale go
nawet powiekszyta72.

Na zjezdzie powiatowym SL, odbytym w Tarnowie w koncu lipca
1945, wielu mowcow zadato ponownego przeprowadzenia nadziatéw i do-
magato sie tworzenia gospodarstw o powierzchni 15—25 ha73. Z bez-
wzglednymi zgdaniami tworzenia ponad 15 ha gospodarstw drogg powtér-
nej parcelacji wystapili prawicowi ludowcy w lipcu i sierpniu w woje-
wodztwach: warszawskim74, a szczegdlnie bydgoskim i poznanskim. Na
wojewodzkim zjezdzie PSL, odbytym w jesieni 1945 r. w Bydgoszczy, ha-
sta tworzenia gospodarstw 15—25 ha i przeprowadzenia ,rozumnej par-
celacji” witane byty przez delegatéw burzliwymi oklaskami75. W woj.
poznanskim kota PSL zapowiadaly rychte przeprowadzenie za sprawag
Mikotajczyka powtdérnej parcelacji, ktdra powiekszy nadziaty do 20 ha70.
Rewizji wielkosci nowo powstatych gospodarstw domagat sie takze, opa-

71 M-M, jw. Donosili o tym niektérzy sekretarze PPR na naradzie w Kielcach.
SAKW Kielce, prot. ze zjazdu sekretarzy KP PPR w Kielcach z 4.VII1.1945. Zob. tez
J. Gnatowski, jw.

72 ,Jutro Polski” z 3.V1.1945; zob. tez J. Gnatowski, jw.

73 AZHP IV A 11l 37, 20, spraw. instruktorow KC PPR z krakowskiego z 7.VIII.
i 25.1X.1945. R6éwniez i na te zarzuty odpowiedziat na | Zjezdzie PPR E. Ochab:
,Gdyby sie dato kilkunastohektarowe gospodarstwa rolne robotnikom rolnym, to
nie wystarczytoby nawet dla wszystkich robotnikéw rolnych, nie mdwiac o chto-
pach, co musiatoby wywota¢ wzburzenie i nienawi$¢ wielomilionowego chtopstwa
do rzgdu demokratycznego” (jw., s. 18).

74 Zgodnie z relacjg instruktora WKW PPR w pow. btoAskim zjazd powiatowy
SL wypowiedziat sie w lipcu 1945 za zmiang reformy rolnej, za tworzeniem gospo-
darstw w granicach 15—20 ha. SAWKW, spraw, z 15.VII1.45.

73 ,,Guzik z Wyrzyska: krytykuje reforme rolng, uwazajgc, ze chtop powinien
otrzymac¢ dobrej ziemi co najmniej 15 ha, a gorszej co najmniej 25 ha (burzliwe
oklaski)”. Zmudzinski ze Swiecia: ,,Dobro panstwa wymagato wprawdzie parcelacji,
ale rozumnej (burzliwe oklaski)”. SAKW Bydgoszcz, materiaty sekretariatu 104/30;
z obrad woj. zjazdu PSL (b. d. i podpisu).

73 AZHP IV A 11l 51, 7, spraw. Wydz. Rol. KW PPR Poznan za okres 15.VII. —
10.VII1.1945. O ,ukrytej agitacji (powstajagcego PSL) przeciw reformie rolnej i kon-
tyngentom” moéwit | sekretarz KW lzydorczyk. SAKW Poznan ZSS t. 1/IV/l, prot.
z pos. egz. KW _z 22.VIII. 1945; tamze, ZWO t. 15, prot. z narady aktywu PPR woj.
poznanskiego, Poznan 6.1X.1945.
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nowany w tym czasie przez zwolennikobw Mikotajczyka, Departament
Przebudowy Ustroju Rolnego w Ministerstwie Rolnictwa77.

Wreszcie PSL podsycato niezadowolenie parcelantow z trudnych wa-
runkO6w zagospodarowania sie, usitujac obarczy¢ odpowiedzialno$cig za
ten stan rzeczy PPR. W artykule opublikowanym w kohAcu pazdziernika
1945 akcentuje sie, iz parcelacja ,,poktadanych nadziei nie spetnita”, po-
niewaz zle zrozumiano stowo ,reforma rolna”. ,,Wszystkie czynnosci —
pisal autor artykutu — wykonane na podstawie powyzszych przepiséw
prawnych (dekretu PKWN o reformie rolnej), nie zmierzaly do rzeczywi-
stej reformy rolnej, a tylko do przeprowadzenia parcelacji ziemi obszar-
niczej”78. Jeszcze bardziej charakterystyczny w tym wzgledzie jest arty-
kut z grudnia 1945. Powtarza sie w nim teze, iz parcelacja jest pierwszym
krokiem na drodze przebudowy ustroju rolnego. Ale te stuszng skadinad
mys$l podnosi sie po to, by stwierdzi¢: ,,my nie zachtystujemy sie z radosci
na mysl o tym, co zostato dokonane”, i nastepnie wysungé w imieniu par-
celantdw szereg postulatow demagogicznych, ktérych rzad nie mogt wow-
czas zrealizowa¢. Autor zadat dla wsi Swiatta elektrycznego, telefonow,
szos, $wietlic, kin, radia i widowisk oraz radykalnego obnizenia $wiadczen.
»Polityka gospodarcza kraju — pisat on — musi zapewni¢ dobrobyt wsi,
tzn. nie tylko da¢ chtopu ziemie, ale przede wszystkim zapewni¢ mu, ze
to, co z tej ziemi wypracuje, bedzie mogt sprzedaé po sprawiedliwej cenie.
Chiop dopomina sie o to, aby szacunek (jego pracy) odbywat sie w jego
obecnosci”79. Coraz ostrzejsze ataki przeciwko reformie rolnej doprowa-
dzity PSL do bezposredniego, publicznego podzegania parcelantow do
zrzekania sie aktéw nadania. Juz w pazdzierniku organ prasowy PSL po-
witatl nie bez satysfakcji i cynizmu ruch zdawania aktéw piszac: ,,nie ma-
jac konia, krowy, wotu ani na ogot zadnej rzeczy, ktora jego jest z narze-
dzi rolniczych, bez stoddt, obor oraz narazeni na eksmisje z domoéw, gdyz
czworaki sg przywigzane do resztowek i obecnie majg innych pandw80,
sq zmuszeni (b. fornale) do zrzekania sie ziemi, zwracajagc wtadzom ziem-
skim akta nadawcze”81.

Prébe wypaczenia reformy rolnej podejmujg obok PSL, Urzady Ziem-
skie w Poznanskiem.

W lipcu i sierpniu 1945 praktycznie przywrécona zostata moc obowia-
zujaca dekretu PKWN z 15.VIII.1944 o organizacji powiatowych i woje-
wodzkich urzedéw ziemskich82. W lipcu 1945 odwotani zostali gminni

77 SAMR, t. 39, odpowiedzi Dep. Przebudowy Ustroju Rolnego na zapytania
premiera z sierpnia 1945,

8 M-M, jw.

79 T. G., Reforma rolna, ,,Chtopski Sztandar” z 2.X11.1945.

80 W tym czasie resztowki przejmowane byty przez spétdzielnie Samopomocy
Chtopskiej.

8L M-M, jw.

& Dekret z 15.VII11.1944 zawieszony zostat faktycznie w pazdzierniku tegoz ro-
ku, kiedy to na podstawie instrukcji PKWN o przyspieszonym trybie wykonania
reformy rolnej z 11.X. urzedy ziemskie pozbawione zostaly nadanych im dekretem
uprawnienn na rzecz powotanych przez instrukcje petnomocnikéw d/s reformy rol-
nej. Wg art. 1 dekretu Resort Rolnictwa i Reform Rolnych wykonuje swe zadania
w zakresie opieki pafnstwowej nad rolnictwem poprzez woj. i pow. urzedy ziemskie.
Kontrole spoteczng w sprawach dotyczacych rolnictwa i reform rolnych sprawowac
miaty wilasciwe rady narodowe poprzez swe komisje. Ale przewodniczacymi gtow-
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i powiatowi, a we wrzes$niu réwniez wojewo6dzcy petnomocnicy d/s refor-
my rolnej83. Tym samym faktycznie i formalnie, zgodnie z postanowie-
niami wspomnianego dekretu i zarzagdzeniem Ministra Rolnictwa z sierp-
nia 194584, urzedy ziemskie zndw staty sie w terenie czynnikiem decydu-
jacym w sprawach rolnych i zyskaly mozliwo$¢ skutecznego zwalczania
reformy.

Poznanskie urzedy ziemskie ostro krytykowaly latem 1945 parcelacje.
Na zjezdzie komisarzy ziemskich i pracownikow WUZ, ktéry odbyt sie
w Poznaniu w rocznice wydania dekretu o reformie, zgadzano sie pow-
szechnie z tym, ze nie zostala ona przeprowadzona wilasciwie, ze miata
charakter polityczny, a nie gospodarczy i ze konieczna jest jej rewizja
w kierunku powiekszenia dziatek do 15—25 ha85.

Jeszcze niebezpieczniejszg propagande, ze wzgledu na jej szerszy za-
kres i zasieg, uprawiali administratorzy (likwidatorzy), pozostajacy na
wyjatkowo licznych w Poznanskiem tzw. resztdwkach i majatkach pan-
stwowych. W sprawozdaniach Wydzialu Rolnego KW PPR systematycz-
nie przytaczane sg fakty z ktérych wynika, ze administratorzy przez roz-
siewanie najwymysiniejszych plotek zniechecajg parcelantéw do podjecia
samodzielnej gospodarki86. Rowniez Wojewddzki Urzad Informacji, szu-
kajac przyczyn masowego zdawania dokumentéw nadania ziemi, nie bez
podstaw pisat: ,,R6zne sg tego przyczyny. Osadnicy podajg przewaznie, ze
wobec braku sprzezaju i braku ragk do pracy nie sg w stanie swej dziatki
obrobi¢. Przyjaé jednak nalezy, ze istotny brak inwentarza, zostat li tyl-
ko wykorzystany, bo¢ zdarzaja sie liczne wypadki, ze i na majatkach, na
ktérych podziat inwentarza zostat dokonany, zwrot dokumentéw rédwniez
ma miejsce. Pobiezne nasze dochodzenia wskazujg na to, ze element
urzedniczy, ktéry ...dotad (w majatkach) przebywa w roli likwidatora,
swoimi uwagami o reformie rolnej musi sie przyczynia¢ do zniechecania
do niej chtopéw. Na folwarku Nowojewo do Guttow nalezacym na 30

nej, wojewddzkich i powiatowych komisji z urzedu byli odpowiednio — kierownik
Resortu, kierownicy WUZ i PUZ. Cztonkowie za$ mieli jedynie gtos doradczy. W do-
datku uprawnienia tych komisji ograniczat dekret do prawa wglagdu w dziatalno$¢
organéw ziemskich i to bez moznosci bezposredniego wptywu na kierunek ich dzia-
talnosci. Por. S. Nowinski, M. Worda, Systematyczny przeglad ustawodawstwa Pol-
ski Odrodzonej, Warszawa 1946, s. 434.

8 Formaln e instytucja petnomocnikéw rozwigzana zostata rozporzadzeniem
Min. Rol. S. Mikotajczyka z 21.111.1945. Rozporzadzenie nie zostato ogtoszone w Dz.
Urz. MRIiRR. W Poznanskiem gminnych i powiatowych petnomocnikéw odwotat
faktycznie WUZ — najprawdopodobniej w porozumieniu z miejscowymi czynnika-
mi spoteczno-politycznymi — z dniem 1.VII1.1945. Zob. SAKW Poznan ZWR t. 6,
okdlnik KW do komitetéw powiatowych z 25.V1.1945.

84 Zarzadzeniem nr 7 Min. Roln. S. Mikotajczyka z 20.VII1.1945 powotane zo-
staty do zycia — przewidziane w dekrecie z 15.VIII.1944 — powiatowe i wojewo6dz-
kie komisje ziemskie. Komisje sktada¢ sie mialy z 7—12 cztonkéw, ich posiedzenia
zwotywane by¢é mialy przez kierownikéw PUZ i WUZ wg ich uznania badZz na za-
danie nie mniej niz 3 cztonkéw komisji.

86 AZHP IV A 11l 51, 21 i 10, spraw. instruktora Wydz. Rol. KC PPR z wyjazdu
do Poznania z wrze$nia 1945 i spraw. Wydz. Rol. KW PPR Poznan za okres 10.VIII
— 10.1X.1945.

8 Tamze. Zob. takze: AZHP IV A Ill 51, 8, spraw. Wydz. Rol. KW PPR Poznan
za okres 15.VIl — 15.VI11.1945
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(aktow) zwrocono 29. Rzadca dzi$ tam rzadzi po swojemu. Podobnie dzie-
je sie w innych majagtkach”87.

WUZ w Poznaniu latem 1945 zdejmowat ze stanowisk tych komisarzy,
ktorzy z posSwieceniem przeprowadzali parcelacje i bronili jej (Oborniki,
Czarnkow), usitujgc réwnoczes$nie ochrania¢ komisarzy znanych z wro-
giego stosunku do reformy (Leszno, Kos$cian)88. Nierzadko urzedy ziem-
skie powotywaly na administratorow tzw. resztowek bytych obszarnikéw
czy ludzi ze starej administracji folwarcznej, czesto nie wykonywaty po-
stanowienn wiadz o wydalaniu witascicieli folwarkéw z terendéw ich poto-
zenia. Donoszono o tym we wrzesniu z powiatéw: Mogilno89, Rawicz90,
Koscian9l i innych92. A wedtug niewiele chyba przesadzonej opinii Wydz.
Rolnego KW ,na majatki podlegajace reformie rolnej urzedy ziemskie
w wiekszosci kierowaly bytych administratoréw, hrabiow, dziedzicow,
ktérzy namawiali robotnikow ,,azeby nie brali dziatek”93.

Wobec tego ze wiekszo$¢ urzedéw bronita atakowanych przez czynni-
ki spoteczno-polityczne reakcyjnych administratoréw i przeciwstawiata
sie mianowaniu na te stanowiska szczerych demokratéw94, rzad i PPR
zdecydowaty sie na likwidacje instytucji administratorOw poprzez prze-
kazanie resztowek spoéidzielniom. Dekretem z 12.VI1.1945 Minister Rol-
nictwa i Reform Rolnych upowazniony zostat do przeniesienia wias-
nosci resztbwek na spotdzielnie Samopomocy Chiopskiej. Wyjasniono
w dekrecie, iz w jego rozumieniu resztowkami sa czesSci pozostate z majat-
kéw rozparcelowanych wraz z budynkami i zaktadami przemystowymi,
sadami, pasiekami, stawami rybnymi i wszelkim innym urzadzeniem oraz
inwentarzem.

Wyltaczenie pewnej czesci resztdwek spod dziatania dekretu dokonane
by¢ mogto po uprzednim ustaleniu imiennego wykazu tych resztéwek
przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w porozumieniu z zaintere-
sowanymi ministrami i Zarzagdem Giownym ZSCh. Oddanie resztowki
w posiadanie spo6tdzielni Samopomocy Chtopskiej nastepowato na wnio-

87 SAKW Poznan ZWR t. 6, wypis ze spraw. WUIiIP z 8.VIII.1945. Podobng opi-
nie wyrazat woj. petnomocnik d/s reformy rolnej w pismie do Min. Rol. z 3L.VII.
1945. Przyczyn zrzekania sie aktow nadania dopatruje sie on w tym m. in., ze ,a)
czynnik spoteczny stabo wnika w te sprawe a petnomocn cy powiatowi, ktérzy bez-
posrednio w tej sprawie byli zainteresowani zostali zwolnieni... b) podkre$lamy, ze
daje sie odczu¢ zta wola czy tez niezrozumienie ze strony administratoréw i komi-
sarzy ziemskich”. SAMR t. 39.

8 AZHP IV A 11l 26, 9, opinia woj. petn. d/s r. r. o komisarzu WUZ z sierp-
nia 1945,

8 SAKW Poznan ZWR t. 35, pismo kierownika PUR do PUBP z 7.1X.1945.

0 Tamze, ZWO t. 15, prot. z narady aktywu PPR woj. poznanskiego, 61X.1945.

91 Tamze, ZWR t. 39, pismo | sekr. KW do WUBP z 17.X.1945.

2 Tamze, ZSS t. 1(1)10, prot. z pas. WKP SD Poznan, 28.1X.1945.

93 Tamze, ZWR t. 16, notatka Wydz. Rol. KW z 24.VI1.1946. Zob. takze: przem.
Izydorczyka na X sesji KRN, sten., 1. 92

% Pod naciskiem zgdan KW PPR, by WUZ zatrudnit w charakterze tzw. likwi-
datoréw petn. d/s reformy rolnej, wojewddzki komisarz ziemski wyrazit zgode na
uwzglednienie kandydatur jedynie powiat, petnomocnikéw i ich zastepcéw, w tym
przypadku, gdy beda wakaty, ,gdy dotychczasowi administratorzy zgtosza rezygna-
cje” z objecia stanowiska likwidatora — zarzadcy resztowek i pofolwarcznego grun-
tu przeznaczonego do parcelacji, ale z tych czy innych przyczyn nierozdysponowa-
nego. SAKW Poznan ZWR t. 15, pismo WUZ do powiatowych UZ z 17.VII.1945.
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sek zarzadu powiatowego ZSCh i miato by¢é dokonane nie pézniej niz
w ciggu jednego miesigca od dnia ztozenia wniosku. WUZ w Poznaniu
i do tej akcji nie odniost sie przychylnie. 9.V1.1945 polecat PUZ nadestac
do LVII. wykaz resztowek, ,ktére powinny pozosta¢ w bezposredniej
administracji panstwowej” ze wzgledu na znajdujacy sie tam przemyst
niezbedny do prowadzenia osrodkéw kultury rolnej95. Nastepnym pis-
mem z 25.VII.1945 wylaczone zostaly wszystkie resztdwki o znacznym
zapasie ziemi nierozdysponowanej lub zwrdconej przez parcelantow. Co
wiecej, w wypadkach, kiedy nastgpito juz przekazanie resztowek niezgod-
nie z nowymi zasadami, Powiatowe Urzedy Ziemskie miaty spowodowaé
ich zwrot96. W lipcu niektérzy komisarze PUZ, powotujgc sie na powyz-
sze pismo, nie tylko wstrzymali przekazywanie resztowek, ale zazadali
od ZSCh zwrotu wszystkich juz przekazanych. Np. komisarz ziemski
w Obornikach ,cofa wszelkie przekazane dotychczas resztowki na rzecz
Samopomocy Chiopskiej — jako fakty nieprawne”97. Z tych i innych po-
wodow resztowki na ogot pozostaty do konca lata pod zarzadem PUZ,
utrzymali sie tez na nich starzy administratorzy. Sytuacja ulegta czescio-
wej zmianie dopiero w koncu 1945 r.

Réwnolegle z propagandowo-organizacyjng dziatalnoscia wymierzong
przeciw reformie urzedy ziemskie prowadzg nie mniej szkodliwg akcje
gospodarczg zmuszajgcg badZz zachecajgcg nadzielonych do zrzekania sie
aktow nadawczych. Cze$¢ urzedow ztoSliwie, wbrew intencjom wiadz
centralnych, podejmuje proby surowego egzekwowania od parcelantéw
naleznosci za dziatki obsiane oraz z tytutu pierwszej raty optat za nabyty
ziemie. W tych wypadkach, kiedy parcelanci chcieli przejs¢ od wspdlnego
do indywidualnego gospodarowania, urzedy czesto odmawiaty im przy-
dziatu inwentarza i plonéw z ich dziatek; inwentarz zywy i maszyny prze-
rzucaty do gospodarstw pafAstwowych (Panstwowe Nieruchomos$ci Ziem-
skie — PN2Z) lub rozsprzedawaty98.

Latem 1945 wszedt w zycie do$¢ korzystny dla robotnikéw rolnych
kontrakt zbiorowy. Na przyktad pracownik 3 kategorii, wg tego kontr-
aktu, w okresie 6 miesiecy wiosenno-letnich otrzymywat wynagrodzenie
w wysokosci okoto 1800 zt plus 1440 kg ziemniakow, 360 kg zyta, 180 kg
pszenicy i 180 kg jeczmienia. Ponadto w okresie letnim wyptacano robot-
nikom rolnym zalegtosci za okres pierwszych czterech miesiecy 1945 r.
Okolicznosci te pobudzity stuzbe folwarczng do zdawania aktéw nadania.
,Drugim waznym momentem nie wptywajacym dobrze na bieg parcela-
cji — pisat powiatowy komisarz ziemski w Jarocinie w koncu lipca —
jest nowowprowadzona taryfa ptac wraz z podwyzkami dla robotnikéw
rolnych... Biorgc pod uwage ten moment wraz z wyréwnaniem ptac z dn.
1.1V.1945 tymze pracownikom, nowonabywcy dziatek zwracajg masowo
otrzymane dokumenty nadania ziemi, uzasadniajgc to wzgledami mate-
rialnymi”99. Dziato sie tak czesto dlatego, ze WUZ potegowal te tenden-

% Tamze, t.15.

9% Tamze, t. 15, pismo WUZ ,do wszystkich pow. Urz. Ziemskich” z 25.V11.1945.

97 Tamze, t. 15, pismo komisarza PUZ do powiatowych zarzadéw ZSCh.

98 Sten. X sesji KRN, t. 92 i nast., przem. lzydorczyka.

9 SAKW Poznan ZWR t. 34, pismo PUZ do KP PPR, powiatowego ZSCh i woj.
petn. d/s r.r. z 30.VIL.1945. Takg opinie wyrazatl réwniez Wydz. Rol. KW PPR
w Poznaniu.
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cje swa dziatalnoscia, zachecat parcelantow do przejscia do pracy w PNZ.
Parcelantom, ktérzy gospodarowali wspdlnie, ale zatrzymali akty nada-
nia, ewentualne Swiadczenia dokonane przez administratoré6w na ich rzecz
po 1.1V.1945 wliczyé miano w poczet ogélnych zobowigzan wobec skarbu
panstwa. Poza tym parcelant mogt by¢ zatrudniony przez administratora
na warunkach obowigzujacego kontraktu tylko po uprzednim zrzeczeniu
sie przezen aktu nadanial00. Wreszcie pismem z 24.VI i 14.VI111.1945 WUZ
polecat urzedom ziemskim werbowaé do pracy parcelantdéw zwracajg-

cych akty nadania i upraszczat sposéb wiaczenia ich dziatek do resztow-
kil01.

Konczac te cze$¢ rozwazah powiedzie¢ mozna najogélniej, ze prowa-
dzona przez PSL i czesto sympatyzujgce z nim urzedy ziemskiel02 pro-
paganda na rzecz rewizji reformy rolnej, jak réwniez ich dziatalno$¢ tra-
fiaty w Poznanskiem na najpodatniejszy grunt i skianiaty bytych fornali
do zrzekania sie aktéw nadania ziemil03.

W rezultacie splotu wspomnianych okoliczno$ci na przetomie lata i je-
sieni 1945 r. zrzekto sie aktéw nadania ziemi 15—70% parcelantéw.
W poszczegdlnych powiatach odsetek ten ksztattowatl sie nastepujgco:
Czarnkéw — 15104, Oborniki — 24,6105 Wagrowiec — 32,6106, Kroto-
szyn — 35,7107, Sroda — 78,8108, Ostrow WIlkp. — 50,0109, Gostyn —
50,0110, Leszno — 53,7111, Nowy Tomys$l — 70,6112, Jarocin — 70,9113.

100 Tamze, pismo WUZ z 9.VII1.1945.

101 Tamze.

102 Na 50 komisarzy i pracownikéw WUZ uczestniczacych we wspomnianej juz
naradzie w Poznaniu z 6.1X.1945 byto tylko 2 cztonkéw PPR. AZHP IV A 1II 51, 21
Spraw, instruktora Wydz. Roln. KC PPR z wyjazdu do Poznania z 6.1X.1945 (data
sprawozdania jest najprawdopodobniej mylna). Blizsze dane o politycznym skita-
dzie urzedéw ziemskich udato nam sie uzyska¢ dla woj. rzeszowskiego. Dajg one
w przyblizeniu obraz politycznej sytuacji w urzedach ziemskich wojewddztw o naj-
silniejszych wptywach PSL. Jeszcze w koAcowych miesigcach 1946 r., a wiec w okre-
sie gwattownego kurczenia sie organizacyjnego zasiegu PSL, na 16 powiatowych ko-
misarzy ziemskich nalezato: do PSL — 7, do PPR — 1, do SD — 1, reszta bezpar-
tyjni. Wg opinii KP PPR na 11 komisarzy ziemskich ustosunkowato sie do Rza-
du Tymczasowego ,negatywnie” — 5 ,pozytywnie” — 3, ,bezbarwnie” — 3. Dane
zestawitem na podstawie informacji KP PPR z koAcowych miesiecy 1946 (SAKW
PZPR Rzeszbw).

103 6wczesny kierownik Wydz. Rol. KC PPR Starewicz moéwit, ze b. stuzba fol-
warczna ma bardzo trudne warunki zagospodarowania ziemi, ze ten podatny grunt
wykorzystujg Srodowiska wrogie reformie, ze ich agitacja w tych warunkach stata
sie decydujacg i bezposrednig przyczynag ruchu zdawania aktow wtiasnosci. SAKW
PZPR Kielce. Protokét z narady kierownikéw Wydziatbw Rolnych KW PPR, War-
szawa 20.VI1I1.1945. Te same poglady wyrazit A. Starewicz w art. O wynikach refor-
my rolnej, ,, Trybuna Wolnosci” z 5.X.1945.

14 SAKW Poznan ZWR t. 31, zest. bez daty i podpisu.

Tamze, t. 35, spraw. PUZ z 4.X.1945.

106 Tamze, ZSS t. 1/IV/l, prot. z pos. egz. KW PPR w Poznaniu z 4.1X.1945.

107 b. Szatkowski, jw., s. 20.

108 Tamze, t. 6, wypis ze spraw. Woj. UIP z 8.VIII.1945.

19 SAMR t. 39, wyciag ze spraw. WKR Poznan za okres do 1.VIII1.1945.

110 Tamze.

111 SAKW Poznan ZWR; odp. na ankiete Wydz. Rol. KW wiceprezesa pow. zarz.
ZSCh. w Lesznie z 19.1X.1945.

112 Tamze, t. 35, spraw. KPPPR, b. d., stan na 22.1X.1945.

113 AZHP IV A 11l 51, 21, spraw. instr. KC PPR z wyjazdu do Poznania, wrze-
siel 1945.
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*

Przeciwdziatanie ruchowi zwracania aktdw nadania ziemi wymagato
uzycia nie tylko politycznych, ale i gospodarczych srodkow. Wzglad na
utrwalenie parcelacji i pogarszajgca sie latem 1945 sytuacja polityczna
wsérod ludnosci chtopskiej i parcelantow postawity KC PPR przed ko-
niecznos$cig wystgpienia z inicjatywa obnizenia SwiadczeA wsi na rzecz
panstwa. Z drugiej jednak strony optakany stan przemystu i finanséw
oraz ciezka sytuacja aprowizacyjna miast tez nie mogty by¢ nie uwzgled-
niane. Ostatecznie KC PPR, uznajac za niemozliwe zmniejszenie global-
nych $wiadczen wsi, opowiedziat sie za stosowaniem ulg wobec gospo-
darstw najstabszych i za zrekompensowaniem wyniktych stad strat kosz-
tem dodatkowego obcigzenia gospodarstw najzamozniejszych. Zgodnie
z tym nie uchylono wspomnianego dekretu z kwietnia 1945 o podatkach,
nie zniesiono $wiadczen rzeczowych ani nie odroczono wptaty pierwszej
raty za ziemie na 3 lata. Je$li chodzi natomiast o gospodarstwa powstate
z parcelacji oraz mato i czeSciowo Sredniorolne, terenowe organy admini-
stracji panstwowej zostaly upowaznione do stosowania umorzen lub od-
roczenlld. Rownocze$nie KC PPR polecit swym organizacjom, by nie do-
puscity do przerzucenia obowigzkéw bogaczy na biedniakéw oraz chro-
nity ich przed wyzyskiem przez szerokie zastosowanie pomocy sgsiedz-
kiej115.

Rozumie sie samo przez sie, ze rzeczywista obrona biedniejszych
warstw chtopskich zalezata od uktadu polityczno-spotecznych stosunkéw
w terenie, od pozycji i wptywow poszczegdlnych stronnictw w lokalnych
organach administracji i wsrod chtopéw. W KW PPR w Poznaniu rozu-
miano, ze nie mozna ochronié intereséw najbiedniejszych chtop6éw i parce-
lantéw i pomysinie zakonczyé parcelacje bez powaznego ostabienia sit
PSL i urzedow ziemskich. Z drugiej za$ strony obrona matorolnych i licz-
nych tu parcelantow byta warunkiem pomys$lnego rozstrzygniecia poli-
tycznej bitwy o wie$ na korzysé bloku demokratycznego. Totez na prze-
tomie sierpnia i wrzesnia 1945 poznanski KW, jako bodaj jedyny w kraju,
wystgpit o uchylenie zarzadzenia podpisanego przez ministra — S. Miko-
tajczyka, o dodatkowych optatach za ziemie i pod tym hastem rozwingt
wsérod parcelantow antypeeselowskg kampanie. ROwnoczes$nie pietnowat
urzednikdw wrogo usposobionych wobec reformy i starat sie izolowac ich
oraz podporzadkowac sobie urzedy ziemskie.

Egzekutywa KW postanowita 29 sierpnia zgtosic w WRN wniosek
0 uchylenie zarzadzenia Ministerstwa Rolnictwa z 11.V11.1945116.

114 W tej kwestii Wydz. Rol. KC PPR albo zmieniat stanowisko, albo nie posia-
dat witasciwego rozeznania. Np. w instrukcji do Wydz. Rol. KW z 27.V11.1945 polecat
generalnie przeciwstawiaé sie wszelkim prébom ,Sciggania optat za ziemie od chto-
péw nowonadzielonych, poniewaz spiaty za ziemie zostaty odroczone (AZHP IV B I
70, 5). Natomiast na naradzie w KC 20.V111.1945 kierownik Wydz. Rol. KC wypowie-
dziat sie przeciw ,S$cigganiu podatkéw od gospodarstw do 10 lub 15 ha”. W listopa-
dzie natomiast powiadomiono KW PPR, iz z odroczen wptaty podatkdw i pierwszej
raty za ziemie korzysta¢ mogg za zgoda rad narodowych tylko ci, ,ktérzy nie sg
w stanie ptaci¢”. SAKW Poznan ZWR t. 6, instrukcja Wydz. Rol. KC z 10.XI 1945,

115 Zadania partii na wsi, ,,Gtos Ludu” z 30.VI11.1945; SAKW Kielce, prot. z na-
rady kierownikow wydz. rolnych KW, 20.V111.1945.

16 SAKW Poznan ZSS t. 1/IV/I, prot. z pos. egz. KW z 29.V111.1945,
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Jak wynika z listu przestanego 4 wrzes$nia do KC]17 i tresci wniosku,
zgtoszonego w dniu nastepnym przez frakcje peperowska na posiedzeniu
WRN118, KW nie od razu byt zdecydowany podja¢ wokot tej sprawy sze-
rokg kampanie, albo, co jest bardziej prawdopodobne, nie chciat jej pod-
ja¢ przed zapewnieniem sobie poparcia ze strony pozostatych stronnictw.
Po jednomysinej uchwale WRN z 5 wrze$nia wypowiadajgcej sie prze-
ciw zarzgdzeniu, KW juz w dniu nastegpnym polecit sekretarzom KP
»wszczgé kampanie” 119 i przyjmowac na zgromadzeniach chtopskich od-
powiednie rezolucje120. Kilka dni pdzniej sekretarze KP zobowigzani zo-
stali dodatkowo do spowodowania odpowiednich uchwal powiatowych
rad narodowych i komisji porozumiewawczych stronnictw121.

We wrzes$niu i pierwszych dniach pazdziernika PPR zdotata zorgani-
zowaé setki zebran wiejskich, podczas ktérych wyjasniano cele reformy
rolnej PKWN i nierzadko pietnowano dziatalno$¢ PSL i S. Mikotajczyka.
»W ciggu ostatniego miesigca — mowita M. Kaminska na naradzie akty-
wu partyjnego 6 pazdziernika — partia nasza wzrosta i okrzepta. Dowo-
dem tego fala zebran i wiecOw w sprawie... zarzadzenia Ministerstwa Rol-
nictwa... ktore dzieki naszej inicjatywie zostato cofniete... Jest to nasze
zwyciestwo” 122. Podobng ocene zawierato sprawozdanie pierwszego se-
kretarza KW lzydorczykal23. Wydziat Rolny KW oceniat, iz kampania
przeciwko zarzadzeniu Mikotajczyka zniechecita do niego nadzielonych,
a spopularyzowata PPR jako obronce parcelantéw i pogtebita wsrdd nich
zaufanie do reformy rolnejl124.

Nie mniej ofensywng akcje zainicjowat KW w kornicu sierpnia prze-
ciwko administracji ziemskiej. Zmierzano w niej do osiggniecia dwéch
celéw: 1) rychtego zniesienia instytucji likwidatoré6w (administratorow)
resztowek, ktore zostatyby przekazane Zwigzkowi Samopomocy Chitop-
skiej i 2) poddania urzedéw ziemskich kontroli czynnikéw spoteczno-po-

17 ,Wychodzimy z zatozenia — pisat | sekr. KW — ze zarzadzenie to jest wy-
soce krzywdzace dla chlopéw... zarzadzenie Mikotajczyka godzi w ekonomiczne po-
fozenie parcelantéw i tym samym podrywa ich zaufanie do reformy rolnej”
AZHP 295

18 ,Zwazywszy ciezkie potozenie, w ktéorym znajdujg sie obecnie nabywcy dzia-
tek, a w szczegolnosci brak sprzezaju, bydta, odpowiednich narzedzi i budynkow,
stawiam wniosek o uchylenie tego zarzgdzenia w stosunku do wojewo6dztwa poz-
nanskiego. W tych warunkach dodatkowe obcigzenie, wynikajace z rozporzadzenia
Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 11.V1.1945 r. bytoby gospodarczo
bardzo dla nabywcy ucigzliwe i wprost uniemozliwiajgce mu prowadzenie warsz-
tatu rolnego”. AZHP IV A IIl 53, 1; nagty wniosek pepeerowskiego klubu radnych
w WRN w Poznaniu, SAKW ZWO t. 15, prot. z narady z 5.1X.1945.

119 SAKW Poznanh ZWO t. 15, prot. z narady aktywu partyjnego PPR woj. poz-
nanskiego, Poznan 6.1X.1945,

120 ,,Stwierdzamy — gtosita rezolucja — ze powyzsze zarzadzenie pogarsza i tak
juz krytyczne potozenie parcelantow i godzi w istote reformy rolnej, tym samym
jest szkodliwe dla og6lnego potozenia ekonomicznego w Polsce ...Wobec powyzszego
zadamy bezwzglednie i natychmiast zniesienia wspomnianego zarzadzenia” (SAKW
Poznan ZWR t. 43).

121 AZHP IV A 111 53, 2, pismo KW do KP PPR z 10.1X.1945.

122 SAKW Poznan ZWO t. 15, prot. z narady aktywu PPR, Poznan 6.X.1945.

123 Wedtug niego zorganizowano w poszczegoOlnych powiatach do 150 zebran
chtopskich w ciggu tygodnia. Tamze, ZSS t. 1/IV/2, spraw. egz. KW PPR w Pozna-
niu za okres 15.1X — 15.X.1945.

124 AZHP IV A IIl 51, 11, spraw. Wydz. Rol. KW za okres 10.IX — 10.X.1945.
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litycznych. Oceniajgc, ze oparcie sie na obowigzujacych przepisach praw-
nych nie da rezultatu, KW PPR postanowit przystagpi¢ do organizowania
ostrego i w coraz wiekszym stopniu ,,pozaprawnego” nacisku wobec wro-
giej reformie czeSci aparatu panstwowego. Na posiedzeniu egzekutywy
KW, 22 sierpnia, pierwszy sekretarz oSwiadczyt, iz obok zmuszenia urze-
dow do $pieszniejszego przekazywania resztdwek nalezy juz teraz ,prze-
gania¢ z nich reakcyjnych administratorow i dawaé na ich miejsce robot-
nikdw rolnych, wtodarzy lub chtopéw”125. Aby pozyskaé poparcie innych
stronnictw, KW poddat te sprawe pod obrady Wojewddzkiej Komisji Po-
rozumiewawczej Stronnictw. Omawiajac zarzadzenia WUZ wstrzymujace
przekazywanie resztowek, lzydorczyk na posiedzeniu WKPS stwierdzit:
~Powiatowe Urzedy Ziemskie tgcznie z WUZ nie dzialajg nalezycie, skad
wniosek, ze nalezy instytucje te postawi¢ na wiasciwym poziomie i tam
gdzie tego wymaga konieczno$¢, poczyni¢ zmiany personalne” 126. To sta-
nowisko zaaprobowane zostato przez przedstawicieli wszystkich partii,
w tym i SL127. W rezultacie postanowiono ,zebra¢ odpowiedni materiat
przeciw poszczeg6lnym powiatowym komisarzom ziemskim i spowodowaé
ich usuniecie wzglednie pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej” oraz
udzieli¢ ,,ZSCh peinego poparcia w przejmowaniu resztowek”, ale —
jak domagali sie tego przedstawiciele SL — ,,zgodnie z duchem dekretéw
Rzadu Jednosci Narodu”128.

W mysl tego 6 wrze$Snia KW poinstruowat aktyw partyjny, ze nalezy
przystapi¢ do ,,czystki” w aparacie administracji rolnej i do jego zdemo-
kratyzowania. Instancje powiatowe wszystkich partii winny wzig¢ udziat
w usuwaniu reakcyjnych urzednikéw i w obsadzaniu stanowisk odpowied-
nimi kandydatami, w poddaniu pod wtasng kontrole dziatalnosci FUZ,
zwhaszcza w zakresie reformy agrarnejl29. Nie byto to zadanie tatwe,
zgodnie bowiem z obowigzujgcym dekretem z 15.V111.1944 nominacje badz
zwolnienia pracownikdéw urzedéw ziemskich lezaty w kompetencji Mini-
stra Rolnictwa oraz komisarzy WUZ i PUZ, a do sprawowania spotecznej
kontroli, i to w bardzo ograniczonym zakresie, uprawnione byty wytacz-
nie komisje ziemskie.

W tej sytuacji KW PPR, nie chcac poprzestawaé na poboznych zycze-
niach w odréznieniu od innych stronnictw przystagpit zdecydowanie do
akcji bezposredniej. Na wspomnianej naradzie jeden z wojewddzkich se-
kretarzy stwierdzit z naciskiem, ze ,tam, gdzie w urzedach ziemskich sie-
dza reakcjonisci, nalezy zmobilizowa¢ masy chiopskie i ich rekoma rozbi-
ja¢ biurka komisarza, administratoréw czy likwidatoréw wywiez¢ na tacz-
kach, a wowczas zmieni sie ich taktyka” 130. Tak sie istotnie stato. Juz na

125 SAKW Poznan ZSS t. UIV/1, prot. z pos. egz. z 22.VIII.1945.

126 Tamze, prot. z narady Woj. Kom. Poroz. z 24.V111.1945.

127 Przedstawiciel SL, Nowak, wyrazit opinie, iz ,sprawy personalne w urze-
dach ziemskich nalezy naprawi¢” i ze ,stanowiska w urzedach zajmujg ludzie nie-
odpowiedni”.

128 SAKW Poznah ZSS t. 1/IV/1, prot. z narady Woj. Kom. Poroz. z 24.VI11.1945.
Sprzeciwiajgc sie propozycji wojewddzkiego petnomocnika d/s reformy rolnej Cie-
Slaka w sprawie trybu przejmowania resztowek Nowak zaznaczyt, ze nalezy w tym
wzgledzie trzymac sie $cisSle dekretu z 12.V1.1945.

129 Tamze, ZWO t. 15, prot. z narady aktywu PPR woj. poznanskiego, Poznanh
6.1X.1945.

130 Tamze.
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posiedzeniu Komisji Porozumiewawczej 28 wrzesnia po ostrej krytyce
WUZ ze strony przedstawicieli PPR, PPS i SD131 przyjety zostat wnio-
sek lzydorczyka zobowigzujacy urzedy ziemskie do $cistego uwzglednia-
nia w swej dziatalno$ci opinii partii politycznych132. Poczynajagc od paz-
dziernika, sam prezes WUZ, nie bez oporéw, podporzadkowat sie stanowi-
sku WKPSD i KW PPR133. Przetamany zostat rowniez op6r i biurokra-
tyzm w powiatach. Na przetomie 1945/46 r. z inspiracji PPR prasa poz-
nafska podawata nazwiska wrogich urzednikéw i pietnowata ich. Ponad-
to w tym czasie skierowani zostali do powiatow specjalnie przeszkoleni
instruktorzy, ktérzy spowodowa¢ mieli zakonczenie parcelacji, zas nowo
organizowana komisja specjalna nakazywata aresztowania sabotujgcych
reforme komisarzy i administratoréw134.

Decydujaca role w przetamywaniu zjawisk kryzysowych w reformie
odegraty terenowe instancje i organizacje PPR, a to dzieki temu, ze wy-
chodzac naprzeciw najzywotniejszym, dobrze sobie znanym postulatom
parcelantow prowadzity one najczeSciej z pozytkiem witasng polityke.
W réznych powiatach sklaniaty parcelantéw do ponownego przyjecia
aktow nadania roznymi Srodkami. W pow. krotoszynskim, a zapewne i na
niektérych innych terenach, miejscowe wiadze wyszty na spotkanie tej
wiekszosci parcelantow, ktéra gotowa byta przyjaé akty nadania pod wa-
runkiem czasowego zezwolenia na wspdlne gospodarowanie. W komuni-
kacie ogtoszonym 23 sierpnia, czyli w 16 dni po naradzie wojewddzkiego
aktywu PPR, na ktérej KW zobowigzal KP do zdecydowanego przeciw-
stawienia sie parcelanckim wsp6lnotom rolnym, KP PPR w porozumie-
niu z powiatowym petnomocnikiem d/s reformy rolnej i komisarzem
ziemskim oswiadczyt: ,,zdarzajg sie wypadki, ze nabywcy dziatek pragng
wspdlnie gospodarzy¢ na rozparcelowanych majatkach z powodu tymcza-
sowego braku inwentarza. Jest to w zasadzie mozliwe, jednakze pod wa-
runkiem, ze nowonabywcy przyjma akty nadania ziemi”135. W potowie
pazdziernika na 959 parcelantéw posiadajacych akty nadania ziemi az 691,
a wiec ponad 72%, gospodarowato wspdlnie, a wsrod zrzekajacych sie
aktow tylko 9% pochodzito z obiektéw, gdzie gospodarowano wspdlniel36.

131 Przedstawiciele tych partii zarzucali WUZ brak dobrej woli w kierunku
wspoéipracy z nimi. Natomiast Nadobnik i Nowak z PSL ,stwierdzili, ze wspoétpra-
ca PSL z WUZ jest dobra”. SAKW Poznah ZSS t. 1/1/10, prot. z pos. Woj. Kom.
Poroz. z 28.1X.1945.

1R Tamze. W przyjetej uchwale zobowigzano WUZ do wyciggniecia konsekwen-
cji w stosunku do tych urzednikéw, ktérzy ,nie postepowali w my$l prawa i dobra
spoteczenstwa”. Stronnictwa Bloku Demokratycznego miaty podjac¢ ,blizszg wspot-
prace z WUZ” i poleci¢ instancjom powiatowym ,zacie$ni¢ wspotprace z PUZ".

133 Tamze, t. 1/1V/2, spraw. egz. KW za okres 15.1X—15.X.1945: ,Prezes WUZ
zaproszony przez nas na posiedzenie Komisji Porozumiewawczej i porzadnie sprany
stat sie potulny i czesto zwraca sie o instrukcje do nas”. Opinie sprawozdania po-
twierdza m. in. odrzucenie najpierw przez KWPPR, a nastepnie i Woj. Kom. Poroz.
projektu okolnika WUZ, wg ktoérego dziatki przydzielane by¢é miaty parcelantom
tylko 1 kwietnia i 1 pazdziernika kazdego roku. Zob. tamze, t. 1/IV/17, prot. z pos.
egz. KW PPR z 28.XI11.1945 i t. 1/V/Il, prot. z pos. Woj. Kom. Poroz. z 29.1.1946.

13 Tamze, ZWR t. 16, notatka Wydz. Rol. KW z 24. VI11.1946.

13 Tamze, t. 39, komunikat z 23.VI11.1945.

136 Tamze, t. 39. Obliczono na podstawie szczegbtowego zestawienia KP PPR
z 17.X.1945.
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Swiadczy to o popularno$ci powyzszych posunie¢ KP i wyja$nia, dlaczego
w tym powiecie jako jednym z pierwszych kryzys zostat przetamany137.

W niektérych powiatach nie tylko wstrzymano rewizje nadziatéw, ale
przyrzekano parcelantom powiekszy¢ w przysztosci dziatki lub je nawet
powiekszono. Np. w pow. poznanskim aktywisci KP PPR wyjasniali na ze-
braniach chtopskich, iz ,zamiarem rzadu jest w granicach mozliwosci
podwyzszanie dziatek do 15 ha”138. Przyczyne zwracania sie parcelantow
o ponowne wydanie im dokumentéw nadania KP PPR w Gnieznie upa-
trywat w tym, ze ,dziatki zostang powiekszone do 10— 12 ha” 139.

»Poniewaz parcelanci oswiadczaja — mowit | sekretarz KP PPR
w Srodzie na naradzie aktywu 23.111.1946 — ze bedg uprawia¢ dziatki
wieksze, dlatego komitet interweniuje i nastepuje podwyzka dziatek do
15 ha”. Zamieszczona tabelka w peini te wypowiedZ potwierdza.

Tabl. 4. Struktura nowo utworzonych gospodarstw w pow. Sroda *

Powierzchnia gospodarstw w ha
do2 25 5-7 7-8 8-9 9-10 10-12 12-14 14-16

liczba gospodarstw w odsetkach

1. VI. 1945 7,5 9,6 320 328 7,6 2,2 1+ — -
1. VI. 1946 71 110 179 145 119 12,2 10,7 53 9,7
ubyto, przybyto -0,4 +26 -14,1 -18,3 +4,3 + 100 +93 +53 +9,7

* B. Szatkowski, jw., s. 38.

Czes¢ komitetow powiatowych PPR, ktéra usitowata stosowaé instruk-
cje KW bez przystosowania ich do konkretnych warunkéw, probowata
przetamac¢ kryzys w sposoéb administracyjny stwarzajgc techniczne prze-
szkody w zdawaniu aktoéw lub postugujac sie grozbami i zastraszaniem
parcelantow. Np. KP PPR w Miedzychodzie w pismie do rad folwarcznych
zakomunikowal, iz zgodnie ,,z uchwalg zapadta 7 bm. na odprawie delega-
tbw w Poznaniu wszyscy nadzieleni muszg natychmiast przeora¢ granice
swych dziatek i przygotowac sie do [ich] samodzielnego objecia i obsia-
nia”, natomiast ,wszyscy ci, ktérzy odrzucili nadzielone im dziatki, mu-
szg opusci¢ mieszkania stuzbowe i nie majg prawa do nadziatu ziemiopto-
déw rolnych, zebranych w 1945 r.140 Kilka dni p6Zniej tenze KP juz
otwarcie grozit: ,Ci, co dziatki odrzucili, podlegajg surowemu nadzorowi
[administratorow] i za uchybienie w pracy beda karani jako sabotazysci
wiezieniem”141. W pow. Chodziez akt nadania mégt by¢ przyjety pod
warunkiem osobistego stawienia sie do urzedu ziemskiego zrzekajgcego

137 Wg spraw. Wydz. Rol. KW za okres 15.VII — 10.VII1.1945 byty to powiaty
Wrzes$nia i Krotoszyn. AZHP IV A 11l 251, 10.

138 SAKW Poznan ZWR t. 43, prot. z zebrania parcelantéw gromady z 4.XI.
1945 i inne.

139 Tamze, t. 54, spraw, z 31.X.1945.

140 Tamze, t. 41, okélnik nr 1 ,,Do rad folwarcznych”, pow. Miedzychéd z 10.
V111.1945.

141 Tamze, ok. ,Do rad folwarcznych”, pow. Miedzychdd 13.VI11.1945.
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sig wraz z dwoma Swiadkami, ktorzy swymi podpisami potwierdzi¢ mieli
fakt zrzeczeniald2. W pow. Swiecie postawiono dodatkowy warunek: zda-
jacy miat obowigzek znalezienia nabywcy swej parcelild3. W powiatach
Wrzes$nia, Koto, Leszno, Jarocin i byé moze w innych, w ktérych KP PPR
robwniez nie dopuszczaly do wspdlnego gospodarowaniald4, prébowano
naktoni¢ parcelantow do ponownego przyjecia aktu argumentem, ze jestto
ostatnia szansa nabycia ziemi, poniewaz witadze zamierzajg przekazaé
opuszczone parcele osadnikom i repatriantom.

W rezultacie faktycznego uwolnienia parcelantéw od wptat pierwszej
raty za ziemiel45, od optat za zasiewy na dziatkach146 i podatkow 147, jak
réwniez podwazenia wrogiej dziatalnosci oraz czeSciowego uchylenia re-
wizji nadziatdw i zakazu prowadzenia wspolnot rolnych, jesienig 1945
ruch zrzekania sie aktow nadania zostat powstrzymany. ,,Zwracanie aktow
nadania — pisat KW w potowie wrze$nia — w zasadzie przetamalismy.
Mamy raczej odwrotny ped ponownego przyjmowania aktéw nadania za-
rdwno przez tych, ktérzy je uprzednio zwrocili, jak i przez nowych dzial-
kowiczoéw™ 148. Podobng opinie znajdujemy w sprawozdaniach z wrze$nia
Wydz. Rolnego KW i KPPPR149. Wszystkie dane wskazujg na to, ze

Tab. 5. Akty nadania w pow. Swiecie

) Dane z konhca Dane z konca
Kategorie maja 1945 grudnia 1945
nadzielonych
gosp. ha gosp. ha
stuzba folwarczna 962 4673,2 693 4058,3
bezrolni 322 1507,5 290 1309,0
matorolni 168 507,2 159 440,4
$redniorolni 61 164,4 51 143,0
Razem 1513 6852,3 1193 5950,7
Spadek w % 21,1 13

142 Tamze, t. 30, instr. powiatowego petn. dla gminnych petn. d/s r. r. z 11.VI1.1945.
143 Wg przygotowywanej w WSNS pracy magisterskiej B. Kaptana.

144 w pow. Wrzesnia i Koto jesienig 1945 wszyscy posiadajacy akty nadania
ziemi gospodarowali indywidualnie. SAKW PoznaA ZWR t. 45 (zest. b. podp.) i t. 36,
zest. KP PPR z 8.X1.1945. Zob. takze SAKW ZWR t. 34, prot. z zebr. w Gorznie, pow.
Leszno z 5.VII1.1945, przemoéwienie sekretarza KP PPR (ZWR t. 40) i prot. z zebra-
nia komoérki PPR Tarce z 22.1X.1945, przem. sekr. KP PZPR. ZWR t. 34.

145 Wptywy PBR z tego tytutu sg w 1945 minimalne ok. 320 ton zyta w skali
catego kraju. SA Min. Fin., spraw. z dziatalnosci Wydz. Funduszéw administrowa-
nych przez PBR za 1947.

146 We wrzes$niu 1945 zarzadzenie MRIRR o dodatkowych optatach zostato
uchylone.

147 Zob. R. Winiewska, Obcigzenia podatkowe gospodarstw chtopskich w Pol-
sce w latach 1944—1955, Warszawa 1961, s. 14,

148 SAKW Poznanh ZSS t. 1/1V/2, spraw, og6lne KW PPR za okres
15.V 11—15.1X. 1945.

149 Zob. AZHP IV A 11l 51, 10, spraw. Wydz. Rol. KW za okres 10.VIII — 10.1X.
1945; SAKW Poznann ZSS t. 1/1V/l, prot. z pos. egz. KW z 19.1X.1945.

3 Polska ludowa t. |
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w koncu 1945 liczba parcelantow posiadajgcych akty nadania w poréwna-
niu ze stanem z sierpnia—wrze$nia powiekszyta sie, nie osiggajagc jednak
stanu z maja 1945.

Jak wskazywatyby, jedyne niestety, szczegdtowe dane z pow. Swiecie
(tab. 5), liczba posiadajagcych akty nadania byta w grudniu o okoto 20%
nizsza niz w maju150.

Gdy uSwiadomimy sobie, ze wsrod zrzekajgcych sie niemato byto przy-
padkowych nabywcow, woOwczas uzasadnione wyda sie twierdzenie, ze
PPR udato sie w zasadzie w koncu 1945 r. utrwali¢ parcelacje folwarkow
w wojewodztwach zachodnich.

BOPbBA MNP 3A YMNPOYEHWE NAPUEANNAUUNMN NOMEWWMNUYbUX SONBbBAPKOB
B MO3HAHbBCKOM BOEBO/ACTBE

(vioHb— pekabpb 1945 r.)

Netom 1945 r. B KamnaHun no pasfpo6AeHMI0 KPYNHbIX 3eMeNbHbIX BRaAeHWUiA,
npoBOAMBLUEACA B 3anajHblX BOEBOACTBaxX, CTanuM BbICTynaTb MNPU3HaKW Kpusuca.
3T0 BbIPa3naoOCb B MHOFOYMCNEHHbIX CAy4Yadax OTKasa MPUHUMATb 3eMeNbHble Ha-
hensbl.

B nepBoi yacTu cTaTbW aBTOP [fenaeT NOMNbITKY BbIACHUTb MPUYUHY 3TUX SiBNe-
HWiA, ncnonb3ysa ANA 3TON Lenu matepuansl, Kacarouwwuecs MNMoO3HaHbCKOTO BOEBOACTBA.
B bbiarowmn un aaHbCKe 3TOro pofa mMatepuanbl He coxpaHunucb. Ocoboro BHUMaHUA
3aCnyXuBalwT crefyolime hakTol:

— cneyudunyeckme ycnoBus M MeToabl npoBegeHus pedopmbl B TMO3HAHLCKOM
BOEBO/CTBE,

— MpoBepka naowaan Hagenos, 3anpeljeHne COBMECTHOrO BeAeHWA X03AiCTBa
N ype3MepHoe 06peMeHeHNe HOBbIX X038iWCTB netom 1945 r.

Cneundunueckne ycnosma peanusaumm pedopmbl B [M03HAHBCKOM BOEBOACTBE
6blNy rnaBHbIM 06pa3oM Bbi3BaHbl TPeMA caegylowuMmn gakTamu: 1) 4yyTb N He BCe-
ob6lwas TeHAeHUMA (ONbBapyYHbIX paboumx co3faBaTb X03AMCTBA, 3HAYMTENbHO npe-
BblllaBWMe NNOWaAbl0 MaKCUManbHble Hafenbl, NpegycmaTpuBaBluMecs NpaBUTelb-
CTBEHHOW WHCTPYKUMEW; 2) BbICTynneHMe 3HAYUTENbHON 4acTU CeNbCKOXO03AWCTBEH-
HbIX paboymx 3a CUCTEMY COBMECTHOrO BefleHUS X03AMCTBa; 3) peleHne LeHTpanbHbIX
BflacTe NpoM3BeCTW MNapuennsauuMio Nub B cepeguHe mapTa 1945 r.

YnoMsaHyTble 06CTOATENbCTBA MPUBEAM K TOMY, 4TO npakTuyeckum B [MO3HaHb-
CKOM BOeBOfACTBe A0 fieta 1945 r. KpeCcTbAHE, NONYYMBLUNE HafENbl, MOMPEXHEMY MpPO-
fomkanu paboTaTb Noj PyKOBOACTBOM (PONbBAPYHOM afgMUHUCTPaL UK.

OO6beKTUBHbIe TPYAHOCTWM W MpPOBEfEeHHas NeTOM MpPaBUTeNbCTBEHHAA KaMnaHus
N0 YMeHbLIEHUIO Naowain HagenoB COrnacHO rocyaapCTBEHHbIM HOpMaM, 3anpelieHune
BECTU COBMECTHOe XO03AMCTBO M 06s3aTeNbCTBa HOBbIX XO03AMCTB B NONb3y rocypgap-
CTBA — TaKOBbl OCHOBHble MPUYUHbLI, B CUYy KOTOPbIX KPeCcTbAHE OTKa3blBaluCb OT
Hajenos.

[eAaTenbHOCTb TeX 31EMEHTOB, KOTOpble 6biAM nNpoTuB peopmbl MKHO, urpana
B [aHHOM cfiyyae BTOPOCTEMEHHYIO POSib.

150 wg przygotowywanej w WSNS pracy magisterskiej B. Kaptana.
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EFFORTS DU PARTI OUVRIER POLONAIS POUR RENDRE STABLE
LE PARCELLEMENT DE LA GRANDE PROPRIETE
DANS LA VOIEVODIE DE POZNAN

(juin—décembre 1945)

L’action de parcellement dans les voievodies occidentales subit I'influence d’une
crise. On y observe les symptomes de la crise pendant [été 1945. Ils se manifestérent
par les renonciations presque en masse aux actes attribuant aux fermiers les piéces
de terre.

L article tend a étudier dans sa premiere partie le fondement et les causes de
ces phénoménes en s’appuyant sur les documents relatifs a voievodie de Poznan.
Les documents analogues a Gdansk et a Bydgoszcz ne se conserverent pas. L’article
attire une attention spéciale sur les faits suivants:

— les conditions spécifiques et les méthodes de la réalisation de la réforme
dans la voievodie de Poznah;

— la révision de la part du gouvernement de la dimension des piéces de terre,
I'interdiction de l'exploitation commune de la terre, ainsi qu’une taxation excessive
des fermes en été 1945.

Trois faits influaient sur les conditions spécifiques de la réalisation de la réfor-
me en Posnanie: 1) une tendance presque générale des ouvries agricoles vers la
création des fermes avec la surface beaucoup plus grande que le maximum d’une
piece de terre prévu par les instructions du gouvernement; 2) une grande partie des
ouvriers agricoles se déclara pour le systtme d’une exploitation commune de la
terre: 3) la décision des autorités centrales ne prescrivant la réalisation immédia-
te du parcellement quen mi-mars 1945. Toutes ces circonstances ont causé le résul-
tat suivant: le parcellement de la terre en été 1945 ne fut pas pratiquement réalisé
dans la voievodie de Poznan; les laboureurs possédant les documents de propriété
exploitaient la terre en commun sous la direction de I'administration des biens. Les
difficultés objectives ainsi que l’action d%té du gouvernement ayant pour but la
réduction de la surface des parcelles jusqu’au niveau des normes officielles; la
réalisation de I’interdiction de I'exploitation commune de la terre; les impots ex-
cessifs au profit de I'Etat payés par les fermes nouvellement créees — tout cela fut
la cause essentielles de renonciations aux lots de terre. L’activité des milieux hostiles
a la réforme du Comité Polonais de la Libération Nationale ne jouait qu’un rble
secondaire.

3*





