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Wokot ideologii przedmurza chrzescijanstwa w Rzeczypospolitej
w drugiej potowie XVII w.

Postannictwo obrony religii chrzescijanskiej do XV w. nie wystepowato
w ideologii rycerstwa polskiego. Wszak w tym okresie gtdbwnym przeciwni-
kiem Polski byto chrzescijanskie panstwo krzyzackie. Sytuacja zmienita sie,
gdy niebezpieczenstwo krzyzackie zostato zazegnane, za$ na arene wkroczyt
nowy przeciwnik, obca kulturowo i religijnie Turcja. Pojawito sie wowczas
hasto antemurale christianitatis; Polska miata stawa¢ sie obronca wiary
i obrofAca europejskiej christianitas — spotecznosci chrzescijanskiejl.

Niedtugo potem potezne prady: odrodzenie, a zwtaszcza reformacja spowo-
dowaty zmierzch $redniowiecznego uniwersalizmu, przyczynity sie do zaniku —
i tak teoretycznej w znacznej mierze — Sredniowiecznej wspdlnoty chrzesci-
jan, jednoczonych przynalezno$cig do tego samego Kosciota. Wiara w tego
samego Boga stata sie juz tylko jednym z elementéw wiezi, ale nie je-
dynym, za$ wspdlnote chrzescijanskg zastgpita cywilizacyjna wspdlnota kra-
jow kultury tacinskiej (historiografia nie zna jeszcze odpowiedzi na pytania,
w jakim stopniu wspétcze$ni byli Swiadomi jej istnienia, czy tez jak silne
byto poczucie owej cywilizacyjnej wspo6lnoty?).

Mimo zaniku christianitas hasto obrony chrzescijanstwa przed naporem
islamu nie tylko w Polsce przetrwato, lecz poprzez obecno$¢ problemu tu-
reckiego w polityce zagranicznej panstwa, epizody star¢ zbrojnych, oddziatywa-
nie propagandowe ze strony snujacych antytureckie plany witadcow: Stefana
Batorego, Zygmunta Il Wazy i Wadystawa IV, wreszcie poprzez permanentne
zagrozenie ze strony tupiezczych wypraw tatarskich — zdotato nabraé cech
ideologii. O ile jednak teoretyczne aspekty tego zagadnienia zostaty wyjasnione
w opracowaniu Janusza Tazbira, to na uboczu zainteresowan historykdw

1J. Tazbir (Przedmurze jako miejsce Polski w Europie, [w:] Rzeczpospolita i S$wiat.
Studia z dziejéw kultury XVII wieku, Wroctaw 1971, s. 65) stwierdzit, iz termin 6w ,wyste-
puje w Zréddtach co najmniej od polowy XV w.”, za§ w sprecyzowanej formie natknat
sie nan po raz pierwszy w tekstach Jana Ostroroga.
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pozostaje kwestia spotecznej recepcji, stopnia popularnosci ideologii przedmurza
w spoteczeristwie. JeSli nadmienia sie o tym, najczeSciej na marginesie
rozwazan o kontaktach ze Swiatem islamu, to gtoszone poglady uzyskiwane
sq droga dedukcji z tekstow teoretycznych czy publicystyki propagujacej
wojne z wyznawcami Mahometa w obronie chrzescijanstwa. Do pogladow
odbiorcéw przypisywane wiec bywajg intencje nadawcy, ktére wszakze czesto
mogty byé postulatywne lub miaty ukierunkowywaé aktywno$¢ spoteczenstwa,
nie dajg za$ podstaw do wnioskowania o skutkach oddziatywania2. Dlatego
tez wydato mi sie rzeczg wazng i ptodng poznawczo zainteresowanie sie
odbiorem ideologii przedmurza przez spoteczenstwo. Druga potowa XVII w.
lub Scislej: ostatnia tercja tego stulecia, z niemal ciagle obecnym zagroze-
niem turecko-tatarskim, stanowi bardzo dobry okres dla podjecia préoby
uzyskania odpowiedzi na to pytanie.

»Trzech rzeczy samze dziad kréla jmci [Michata Korybuta Wisniowiec-
kiego], wielki on Zamoyski, fundator prawie wolnosci naszej szlacheckiej,
kazat sie zawsze Polakom wystrzegaé: potegi tureckiej, wojny domowej,
i fakcjej rakuskiej” 3. Ta rzekoma wypowiedz, przypisana przez anonimowego
publicyste zblizonego do antykrdlewskich malkontentéw ,trybunowi ludu szla-
checkiego”, celnie trafiata do szerokich, potocznych przekonan szlachty,
uksztattowanych zaréwno poprzez Swieze doSwiadczenia, jak tez odwotujg-
cych sie do doswiadczen dawniejszych. Znamienne jest, ze w hierarchii
niebezpieczenstw zagrozenie tureckie wymienione zostato na pierwszym miejscu.
Na czym wiec owo ,wystrzeganie sie” niebezpieczenstwa tureckiego miato pole-
gac? Warto przyjrze¢ sie na wstepie opiniom sternikéw pafAstwowej nawy, po-
litykow i dygnitarzy, na ten temat, jako ze w omawianym okresie stosunek
do Porty stawal sie w polityce Rzeczypospolitej zagadnieniem pierwszo-
planowym.

Przewazata zdecydowanie opinia za niezadraznianiem stosunkdw z Turcjg
i Tatarami, dazenie do utrzymania pokoju. Wynika to zaréwno z oficjal-

2 Ostatnio J. Wimmer (Wieden 1683. Dzieje kampanii i bitwy, Warszawa 1983, s. 23—24)
zauwazyt, ze obiektywne fakty — bioragc pod uwage catos¢ kontaktéw polsko-tureckich —
»przecza rozpowszechnionemu twierdzeniu o roli Polski jako »przedmurza chrze$cijanstwa«”.
Natomiast uznat, iz teza o ,antemurale christianitatis [..] zyskata ogromng popularnosé
wséréd mas szlacheckich, chetnie przyjmujacych zaszczytng role narodu wybranego”, jednoczes-
nie zaznaczajac, ze szlachta byla przeciwna wszelkim prébom zawarcia antytureckich aliansow.
Podobnie M. Bogucka (Szlachta polska wobec wschodu turecko-tatarskiego: miedzy fascynacja
a przerazeniem (XVI—XVII w.), ,Sobétka”, R. 37: 1982, nr 3—4, s. 188— 189) uznata
niedawno hipoteze popularno$ci antemurale christianitatis w spoteczenstwie szlacheckim za
udowodniong, wigzac to zagadnienie z ideologig sarmatyzmu i poczuciem mesjanistyczne) pre-
destynacji szlachty polskiej. Poglad o popularnosci réwniez zdaja sie podziela¢ J. Tazbir (op. cit.,
s. 73—74) i J. Maciszewski (Szlachta polska i jej panstwo, Warszawa 1969, s. 188), ktéry
takze wigze zagadnienie przedmurza z mesjanizmem.

3 Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, t. IlI: Pisma do wieku i spraw Jana
Sobieskiego, wyd. F. Kluczycki, t. I, Krakéw 1880, s. 481 (dalej: Pisma), List szlachcica
polskiego do sasiada po sejmie coronationis, z Krakowa. 10 X11 1669.



WOKOt IDEOLOGII PRZEDMURZA

187

nych, jak i nieoficjalnych wypowiedzi dostojnikdw panstwowych. Kanclerz
wielki koronny Jan Leszczynski rozwiewajac obiekcje Aleksandra Lubomir-
skiego wywotane klauzulg zawartg w tekscie traktatu podhajeckiego, ktéra
zezwalata byta na swobodne wyprowadzenie przez Tatarow zdobytego jasyru,
pisat: ,mnie sie one [kondycje traktatu] niezte zdadza” i moze z nich
wynikngé pokoj ,zgota generalny”, ,,gdy si¢ do niego szczerze przytozymy” 4.
Podobnie, tym razem w odniesieniu do Turcji, moéwit w swym votum
sejmowym kolega po pieczeci z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Krzysztof
Pac: ,,Aby sie ta wojna turecka piérem na papierze, a nie zelazem w polu
[...] straktowaé mogta” 5. Rowniez znany senator i dyplomata tego okresu
Krzysztof Grzymuttowski wielokrotnie dawat wyraz koniecznosci pokojowego
uregulowania wszelkich spraw spornych z Turcja6. Jego za$ wypowiedzi
majag wage tym wieksza, ze byt — wedle Zbigniewa Wdjcika — zdeklarowa-
nym adherentem Habsburgéw, w ktérych interesie byto odciggniecie uwagi
tureckiej od cesarstwa poprzez dywersje ze strony Rzeczypospolitej.

Mozna by mnozy¢ utrzymane w podobnym duchu, jak przytoczone
powyzej, indywidualne gtosy politykéw, popierajagce zasade utozenia pokojo-
wego modus vivendi z panstwami muzutmanskimi7. Znajdujg za$ one po-
twierdzenie, sg uogo6lnione poprzez stanowisko senatu. Podczas sejmu ko-
ronacyjnego w 1676 r. caty senat, z wyjatkiem kasztelana brzeskiego litew-
skiego Stefana Konstantego Piaseczyniskiego, opowiedziat sie za rokowaniami
z Turcja, chociaz — rzecz warta podkre$lenia — przy zachowaniu gotowosci

4 lbidem, s. 298, list datowany z Gosliny, 45 XI 1667; kanclerz uzasadniat swg wypo-
wiedZ realna oceng sytuacji: hetman Sobieski, bedac stabszym, musiat wyrazi¢ zgode na ow
twardy warunek Tatar6w. Pozostawienie im jasyru byto ceng zaptacong za w sumie ko-
rzystny dla Rzeczypospolitej traktat.

5 Monumenta comitiorum Regni Poloniae saeculi XVII. Diariusz sejmu warszawskiego
w styczniu roku 1672, wyd. F. Kluczycki, Krakéw 1880, s. 39—40. Votum sejmowe kanclerza.

6 Krzysztofa Grzymultowskiego wojewody poznanskiego listy i mowy. wyd. A. Jabtonowski.
Warszawa 1876. M.in. w votum wygtoszonym podczas obrad sejmu grodzienskiego 1678/79r.
mowit, ze nie jesteSmy w stanie ,porwac sie na tak wielkg wojne, ktérg przodkowie nasi
sgdnym dniem nazywali”. Podczas gdy Rosjanie ,do tego jednego zmierzajg i zmierzali
celu, aby nas tylko w wojne turecka wprowadzi¢, a wprowadziwszy, urwac jeszcze co wiecej”
(s. 96—97). Gwoli przyktadu przytoczy¢ mozna réwniez antywojenne wypowiedzi z listu
do Zaledzkiego, z Sierakowa, 9 IlIl 1666 (s. 34); ,.Respons na deliberatorias”, z Jaworowa,
10 1 1675 (s. 70); mowe w senacie ,in materia defensionis”, b.d. (s. 108); votum na sejmie
1683 r. (,radzitbym ja nie porywa¢ sie tak princypaliter na turecka wojne”; liga z cesar-
stwem ,nie ma co inszego proponitur, tylko zeby molem tureckiej wojny na nas zwali¢,
a siebie uwolni¢” — s. 109).

Znamienna, réwniez z formalnego punktu widzenia, jest wypowiedz dyplomaty, rezy-
denta polskiego w Konstantynopolu. Samuela Proskiego, ktéry w czasie obrad sejmu
grodzienskiego 1678/79 pisat do Jana IIl: ,Niechze Duch Swiety rzadzi sercem Jego
Krélewskiej Mosci, aby obra¢ musiat, czy z Moskwy wytargowaé¢ ablata u Porty, czy
z Porta u Moskwy” [podkresl.— J. U.]. Cyt. za: Z. Wdjcik, Jan Sobieski 1629— 1696,
Warszawa 1983, s. 290.
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do obrony przed agresjg turecka8. Podobne, pokojowe, stanowisko zajat
senat w roku nastepnym, na sejmie, podczas ktdérego staneta sprawa raty-
fikacji rozejmu zérawinskiego. Wiekszos¢ zdecydowana senatoréw, wsrdd nich
za$ i wiekszo$¢ senatoréw duchownych, byta przeciwna wojnie. Swiadczy
to o tym, ze przy kierowaniu sie interesami panstwa ideologia przedmurza
chrzescijanstwa nie rzutowata na postawe nie tylko S$wieckiej, ale rowniez
i duchownej czesci elity wiadzy9. Egzemplifikacje pokojowego stanowiska
senatoréw duchownych stanowig rowniez wypowiedzi (prohabsbursko nasta-
wionego) biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego podczas sejméw lat
1672 i 1677 10.

Na marginesie wspomnianego stanowiska senatoréw duchownych nalezy
dodac, ze nie udato sie odszukac¢ dla omawianego okresu dowodow na propa-
gowanie przez kler idei walki za wiare, walki w obronie chrze$cijanstwa.
Nawet w tak — wydawatoby sie — oczywistej sytuacji, jaka zaistniata po
utracie Kamierica, w obliczu grozacego niebezpieczefstwa ponownego najazdu
tureckiego, krdlewski kaznodzieja, jezuita Adrian Piekarski, w kazaniu
sejmowym ze stycznia 1673 r. ubolewat wprawdzie nad Swiezymi stratami
terytorialnymi, rozwodzit sie nad nowym zagrozeniem, nie wspomniat jednak,
choéby mimochodem, iz Rzeczpospolita walczagc z mahometanami broni nie
tylko swego bytu, lecz takze chrzescijanskiej Europy 11. Wydawaé by sie mogto,
ze akurat w tym momencie, w tej konkretnej sytuacji, argument 6w winien
by¢ wysuniety dla petniejszej mobilizacji, w celu podkreslenia wagi zblizajacej
sie nieuchronnie konfrontacji zbrojnej z Turcjg. Skoro za$ argument nie
zostal wykorzystany, nasuwa sie przypuszczenie o jego niklej sile przeko-
nywajacej, o obojetnosci postéw na racjonalne i emocjonalne treSci zawarte
w idei obrony chrzescijanstwa.

Ta z pozoru paradoksalna, hipotetyczna konstatacja nabiera cech praw-
dopodobienstwa przy obserwacji reakcji sejmu wowczas, gdy problem starcia
z Turcja — w ideologicznej otoczce wojny za wiare — stanat na forum
sejmowym. Podczas obrad drugiego z sejméw z 1672 r. skiadat relacje ze
swego poselstwa do PHrtL Franciszek Wysocki, ktory stwierdzit, ze chociaz
»Z Wojng jedzie, jedzie z rzeczg nader dobrg, wesotg i pozadang, bo ta
wojna jest przeciwko nieprzyjacielowi Krzyza $w., przyniesie — da Bog

8 Z. Wojcik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674— 1689. Studium z dziejow polskiej
polityki zagranicznej, Wroctaw 1976, s. 50.

9 Z. Wojcfk, Jan Sobieski..., s. 261. 266. Autor m.in. pisze: ,Biskupi polscy dali tym
dowéd, ze gdy chodzi o interesy kraju, potrafig sie przeciwstawi¢ naciskowi Rzymu, ktéry,
jak wiemy, poprzez nuncjusza Martellego robit wszystko, zeby nie dopusci¢ do zakonczenia
wojny polsko-tureckiej”.

10 Diariusz sejmu warszawskiego w styczniu roku 1672, s. 86; Z. W 6jcik, Rzeczpospo-
lita..., s. 101. Podczas sejmu 1677 r. m.in. za pokojem z Turcjg optowatl réwniez biskup
ptocki Bonawentura Madalinski.

1 Pisma. t. I. cz. 2. Krakéw 1881, s. 1168.
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niechybnie zwyciestwa i triumfy JKMci, a Rzptej trwaly, da Bog, pokdj”.
(Warto zauwazy¢, ze w relacji z poselstwa stowem nie wspomina sie antemu-
rale, za$ jako ostateczny cel wojny wymienione zostato osiggniecie ,trwa-
tego pokoju”.) Reakcja obradujagcych byta burzliwa. ,Na Wysockiego deto-
nabant barzo [..] ze sie tak kazat cieszy¢ z wojny, z ktorg przyjechat,
jako z gruntownego pokoju”. Pdzniej jeszcze kilkakrotnie niefortunny wynik
legacji tureckiej wywotywat furie atakow przeciwko postowi, nie znalazt
sie za$ nikt. kto chociaz sprébowatby go wzig¢ w obronel2. Fatalne
skutki poselstwa Wysockiego napietnowali antykrélewscy malkontenci w mani-
fescie spisanym w towiczu w poczatkach roku nastepnegol3. Sprawa
wyptyneta raz jeszcze podczas sejmu konwokacyjnego, gdy Wysocki odwazyt
sie dopomina¢ o zwrot prywatnych pieniedzy wydatkowanych na koszt
poselstwa. Spotkat sie jednak ze zdecydowang odmowa, za$ podskarbi
wielki koronny Jan Andrzej Morsztyn zauwazyt zgryzliwie, iz ,z jego
legatiej ten pozytek ma Rzplita, ze straciwszy nullo merito 20m talerow,
przyjechat do Polski na Husseim Basie [!]” 14.

Symptomatyczna reakcja sejmu na rezultaty legacji Franciszka Wysockiego
nie tylko odzwierciedla nastroje samych postdw w odniesieniu do zagadnienia:
pokéj czy wojna z Turcjag. Postowie byli przeciez mandatariuszami spo-
teczenstwa szlacheckiego, zobligowanymi literg i duchem wreczanych im na
sejmikach instrukcji do respektowania postanowien, ktére tam zapadaly.
W instrukcjach za$, poczgwszy od wczesnych lat szescdziesigtych XVII w.
az po kres panowania Jana |Ill, zdecydowanie znajduje odzwierciedlenie
nastawienie pokojowe sejmikéw szlacheckich. Nie odgrywa przy tym znaczenia
potozenie, odlegto$é poszczeg6lnych wojewddztw, ziem czy powiatow od terenow
niebezpieczenstwu tureckiemu najblizszych. Niebezpieczenstwo zagrazajgce
Rzeczypospolitej jako integralnej catosci, a zatem i obawa przed wynikiem
ewentualnego starcia odczuwane byty podobnie i przez szlachte ziemi dobrzyn-
skiej, i wojewodztw wilenskiego, ruskiego i sieradzkiego, rawskiego i krakow-
skiego czy obu wojewo6dztw wielkopolskich. Domagano si¢ wystania do suttana
poselstwa, ,aby miedzy nami i nim dawne pacta pokoju confirmant i tak
zabezpieczong bedzie obrona ojczyzny naszej”, pacyfikacji za$ ze strony
tatarskiej — poprzez regularne wyptacanie zwyczajowych upominkéw 15. Na tle

12 Ibidem, s. 901—906.

13 Ibidem, s. 1210— 1215. ' \

14 lbidem, s. 1392. Wyjatkowa nieudolno$¢, nawet zlg wole Wysockiego w Turcji
podkreslat wielki dragoman Porty Nicosios Panajotti, wedle ktérego polski poset swym
postepowaniem ..zgota przymusit” suttana do wojny. Ibidem, s. 1218— 1219, list datowany
z obozu, 25 X 1672.

15 Acta historica, t. X: Lauda sejmikéw ziemi dobrzynskiej, wyd. F. Kluczycki, Krakéw
1887, instrukcja przedsejmowa z Lipna, z 28 Ill 1661, s. 23—24; w podobnym tenorze
utrzymane sa tez instrukcje wojewddztwa ruskiego (Akta grodzkie i ziemskie z czaséw
Rzeczypospolitej Polskiej, t. XXI: Lauda sejmikowe. Lauda wiszeAskie 1648 1673, wyd.
A. Prochaska. Lwoéw 1911 — 1914. laudurn z 28 IX 1666. s. 423; ibidem, t. XXII. instrukcja
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tych wypowiedzi zupetnie wyjatkowo zabrzmiat gtos szlachty z ziemi cie-
chanowskiej (ktérej sejmik, jak uwaza Z. Wdjcik, pozostawat pod wplywami
stronnictwa prohabsburskiego). W instrukcji utozonej postom na sejm 1677 r.
znalazt sie passus nastepujacy: ,Aby na to [krolowie pamietali], ze nie na
co inszego i berto, i miecz, i same krolewskie dane im dostojefstwo, tylko
aby principaliter wiary $wietej katolickiej bronili” 16. Podobnie prowojennego
stanowiska — inspirowanego juz jednak wzgledami ekonomicznymi — do-
szuka¢ sie mozna chyba tylko ws$rdd egzulantéw z Podola. Utraciwszy
na rzecz Turcji swe majatki, zaciekle przeciwstawiali sie wszelkim zabiegom
pokojowym, uwazajac, ze tylko w wyniku zwycieskiej wojny bedg mogli
powrocié do swych witoscil?.

Nie sadze jednak, by wzgledy ideologiczne (a wiasciwie pod ich przykry-
wkg — polityczne) czy materialne kiopoty egzulantdw mogly skitoni¢ szla-
checkie rzesze do przyjecia prowojennego nastawienia. W S$wietle tego, co
staratem sie wykaza¢ dotychczas, blizsze odczuciom szlachty, mozna nawet
zaryzykowac twierdzenie — w znacznej mierze stanowigce projekcje jej pogla-
dow, byto votum wygtoszone na sejmiku $redzkim przez Krzysztofa Grzymut-
towskiego. Rozwazajgc dylemat: wojna czy pokdj? brat on rowniez pod uwage
ideologiczne imponderabilia. Na rozwigzaniu dylematu zawazyly jednak
wytacznie czynniki pragmatyczne: rachunek finansowych mozliwos$ci pafstwa,
jego racja stanu i ocena koniunktur w polityce zagranicznej. Warto przy-
toczy¢ te dosy¢ diuga, niemniej precyzyjng i znamienng, obliczong na
zrozumienie wsrdd stuchaczy, wypowiedZ 6wczesnego kasztelana poznanskiego :
»,Co lepiej, czyli pokoju, czyli wojny popiera¢? Wojne radzi¢ jest consilium
pium, justum, honestum, generosum et genio JKM conforme: pium, bo
o chwate Bozg z nieprzyjacielem dziedzicznym Krzyza $w., justum, bo o wiasnej
Rzeczypospolitej fundos gwattownie wydarte, honestum, bo na wojnie exer-
citatur mtodz polska [...]. C6z tedy za defectus? — pytano kogo$ — czego
do wojny potrzeba? Odpowiedziat: pieniedzy [...]. A my w naszej nedzy
nie mamy pieniedzy! [..] Quod ad nos: niech sobie Turcy z Niemcami

poselska z 29 X11 1673, s. 6—7; ibidem, instrukcja przedsejmowa z 10XIl 1676, s. 70),
halickie (Akia grodzkie i ziemskie..., t. XXIV: Lauda sejmikowe halickie 1575— 1696, wyd.
A. Prochaska, Lwéw 1931, instrukcja przedsejmowa z 23 XII 1675, s. 389; laudum przed-
sejmowe z 3 XIl 1676, s. 403), Krakowskie (Akta sejmikowe wojewd6dztwa krakowskiego, t. IlI:
1660— 1674, t. IV: 1674— 1680, wyd. A. Przybo$, Krakéw 1953— 1963, passim). Tak-
ze postowie z wojewddztw: wilenskiego, ruskiego, sieradzkiego i rawskiego, obecni u kro-
la 61 1694, przybyli z instrukcjami domagajacymi sie pokoju (K. Sarnecki, Pamiet-
niki z czaséw Jana Sobieskiego, oprac. J. Wolinski, Wroctaw 1958, s. 85) oraz w instrukcji
niedatowanej, ale zapewne pochodzacej z lat dziewigédziesigtych XVII w., szlachta z wojew6dztw
wielkopolskich (ibidem, s. 398).

16 Cyt. za: Z. W 6jcik, ,,Rozmowa ziemianina z statysta". Z dziejéw propagandy politycz-
nej w czasach Jana IIl Sobieskiego, ,Sobétka”, R. 25: 1975, nr 2, s. 325.

17 Z. W éjcik. Rzeczpospolita..., s. 88.
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tby urywajg, jak sie im podoba, my sie o to nie pytamy, byleSmy
w domu mieli pokdj [...]. Szczesliwa bedzie Polska, kiedy swoim, nie cudzym,
a przynajmniej bardziej swoim attendet interesom: tak czynig wszystkie
narody [..]. A spytalze sie kto o nas, kiedySmy te wojne tak diugo
prowadzili? Wierze nikt [...] a my za to mamy ich interesom, swoje
porzuciwszy, dogadzaé?” 18

W przywotanym fragmencie zwraca uwage jeszcze jeden rys charakterystycz-
ny: pacyfizm, wystepujacy wyraznie wbrew oficjalnie gtoszonemu i obowigzu-
jacemu mitowi o rycerskim rodowodzie, charakterze i przeznaczeniu stanu
szlacheckiego. Lecz dwczesny pacyfizm szlachecki nie wykluczat postugiwania
sie wojng gtdwnie dla odparcia zagrozenia zewnetrznego, ale dopiero w sy-
tuacji ostatecznej, gdy zawiodty juz wszystkie inne wysitki. Po zlikwidowaniu
niebezpieczenstwa, badz nawet tylko po uznaniu, ze zostato juz ono zaze-
gnane, jak mamy tego liczne przyktady, pospolite ruszenie rozchodzito
sie do domdw, szlachta zaprzestawata uchwalania poboréw na dalsze dzia-
tania wojenne, nawet wsérod wojsk zacieznych dawata sie zauwazy¢ dezercja;
nie dagzono do catkowitego fizycznego zniszczenia przeciwnika, lecz poszuki-
wano pokojowych drég zakonczenia konfliktu. Symptomatyczne jest pod tym
wzgledem stwierdzenie pamietnikarza Jana Wtadystawa Poczobuta Odlanickie-
go. Wiasne doswiadczenia sasiedzkie, przezyte na przetomie lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesiatych XVII w., przeniést on w sfere stosunkéw mie-
dzynarodowych : w Wilnie ,,musiatem za krzywde czeladnika mego Giedroycia
wybi¢ suchemi razami pana Szymona Burskiego, sgsiada mego pomornoc-
kiego; i tak potem w lat kilka zgoda staneta miedzy nami [...]; daj
Boze tak miedzy krdlem jegomoscig a miedzy cesarzem tureckim” 19.

Takie przetransportowanie schematu wspotzycia sasiedzkiego na arene
miedzynarodowag wyglada moze naiwnie i brzmi anegdotycznie, niemniej
dosy¢ wyraznie wskazuje nie tylko na mechanizm szlacheckiego pacyfizmu,
lecz r6*wniez dowodzi braku religijnego zacietrzewienia. Z toku rozumowania
pamietnikarza bowiem wynika, ze z mahometanskg Turcjg, podobnie jak
z dokuczliwym szlachcicem z sasiedztwa, po zatatwieniu spraw spornych
przy pomocy ,suchych razéw” moze nastapi¢ poprawa stosunkow. Ze za$
stanowisko Poczobuta Odlanickiego byto dosy¢ typowe dla mentalnosci
szlacheckiej, zaswiadcza inny, tym razem juz nie jednostkowy dowdd.
Ot6z po podpisaniu traktatu zérawinskiego, jak zauwaza Zbigniew Wadjcik,
doszto do zywiotowej ,,fraternizacji” miedzy zoinierzami polskimi a tureckimi
i tatarskimi. Autor stusznie pisze, iz $wiadczyto to ,,0 braku jakiejkolwiek
nienawisci ws$réd mas zoinierskich” 20. Jest to — wydaje sie — wymowny

18 Krzysztofa Grzymuttowskiego... listy i mowy, s. 82—85. Votum wygtoszone podczas
sejmiku $redzkiego w 1676 r.

19 J. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik (1640— 1684), wyd. K.J. Kraszewski, War-
szawa 1877, s. 148.

20 Z. Wjcik. Jan Sobieski.... s. 252.
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przyktad braku religijnego zacietrzewienia czy nienawisci do niechrzescijan-
skiego przeciwnika ze strony spoteczenstwa polskiego. | to nie tylko spo-
teczenstwa szlacheckiego, gdyz jak wykazaty badania Mariana Kukiela,
w wojsku Rzeczypospolitej tego okresu zoinierze plebejskiego pochodzenia
stanowili wigkszo$¢21.

W Swietle dotychczasowych wywodéw mogtoby sie zrodzi¢ przypuszcze-
nie, ze w omawianym okresie przedmurze chrzescijanstwa ani jako termin,
ani jako ideologia nie istniato. Bytoby to przypuszczenie z gruntu biedne.
Pojawia sie ono w Zréddtach zaréwno w odniesieniu do Rzeczypospolitej,
ale tez i do innych krajow, jak zrobit to — kilkakrotnie juz powotywany —
Krzysztof Grzymuttowski, ktéry kwestionujgc zastugi Jana IIl w bitwie
wiederiskiej i podwazajgc sens odsieczy, okreslit Wiedeh jako antemurale
christianitatis22. Warto przyjrze¢ sie, kiedy, w jakich okoliczno$ciach postu-
giwano sie owym pojeciem.

Sformutowanie ,antemurale christianitatis”, ,,brama chrzescijanstwa”, fun-
kcjonowato np. jako okreslenie Kamierica Podolskiego. Byto ono w tym
kontek$cie na tyle popularne i rozpowszechnione, ze spotkaé je mozna
w wypowiedziach i Jana Kazimierza, i oponentéw Michata Korybuta Wis-
niowieckiego, czy tez u ,poety sarmackiej prowincji” — Stanistawa Samuela
Szemiota23. Pewne przestanki pozwalajg jednakze wnioskowaé, ze ranga
i militarne znaczenie twierdzy kamienieckiej spowodowaty, iz okreslono jg
mianem bramy chrzescijafstwa, za$ zwrot ten petnit po prostu role retorycz-
nego ozdobnika. Naduzywanie za$ go spowodowato, iz spowszedniat, zru-
tynizowat sie, a nawet ulotnita sie z niego pierwotna tre$¢. Zaswiadcza
o tym fakt nastepujacy: w 1752 r., gdy, przeciez zagrozenie tureckie byto
zupetnie iluzoryczne, zgromadzeni na generalnym kole wojskowym pod Drohi-
czynem zoinierze uchwalili instrukcje, wreczong postom od wojska na sejm
grodzienski, w ktoérej m.in. prosza, by ,potrzeby artylleryi koronnej i fortec
pogranicznych, bez reparacyi upadajacych, osobliwie Kamienca Podolskiego,
antemurale christianitatis”, byty uwzglednione przez skarb24.

Na retoryczny gtownie walor okre$lenia antemurale christianitatis w od-
niesieniu do Kamienca wskazuje takze tatwos$¢, z jakg wymieniano je na
inne, majace za zadanie réwniez podkre$la¢ range fortecy. Poczobut Odlanicki
przy okazji zdobycia twierdzy przez Turkéw nazywa jg ,Panng”, ,jak w oku
kazdego Zrenicg”, ,,gwiazdg kochang” 25.

21 M. Kukiet, Sktad narodowy i spoteczny wojsk koronnych za Sobieskiego, [w:]
Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1. Krakow 1938.

22 Krzysztofa Grzymuttowskiego... listy i mowy, s. 121— 125.

23 Pisma, t. I, cz. 1 s 277; t. I, cz. 2, s. 1210—1215; S. S. Szemiot, Sumariusz
wierszéw. Warszawa 1981, s. 226.

24 AGAD, Archiwum Roskie (militaria). CXLVIIlI 3/102 (212). Instrukcja postom woj-
skowym na sejm grodzienski z kota pod Drohiczynem, 7 VII 1752.

25 J.W. Poczobut Odlanicki. op. cit.. s. 135.
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O tym, ze znaczenie Kamienca byto wyjatkowe, przekonywat réwniez —
juz bez retorycznej emfazy — inspirowany zapewne przez Jana Sobieskiego,
autor rozprawki Rationes, czemu wojsku expedit stangé pod Kamiencem.
Jak wynika z tekstu, Kamieniec byt kluczowa twierdzg bronigcg przede
wszystkim dostepu do Rzeczypospolitej. | to 6w anonimowy autor uznat
za argument na tyle wymowny, ze retoryczne odwotywanie sie do uniwer-
salistycznych tresci przedmurza w odniesieniu do Kamiefica byto najzupet-
niej zbedne?26.

Przytoczony przed chwilg tenor rozprawki zasygnalizowat kolejny problem:
w starciu panstw wyznajgcych odmienne religie czynnik religijny, motyw
obrony wiary musiat sie uzewnetrzni¢. W relacji : walka w obronie ojczyzny —
walka za wiare aspekt religijny nie byt jednakze konkurencyjny wobec
patriotycznego. Przeciwnie, oba czynniki usystematyzowane zostaty w hie-
rarchie, w ktérej obrona Rzeczypospolitej znalazta sie na pierwszym miejscu.
Takg kolejno$¢ ustalit jeszcze Piotr Skarga w wydanym w 1606 r. Zot-
nierskim nabozenstwie. (Charakterystyczne, ze spos$rdd czterech wydan, jakie
miat ten utwér w XVII w. dwa ukazaty sie w ostatnim déwieréwieczu
stulecia, a czwarte zostalo wydrukowane — znéw warto to podkresli¢ —
sumptem samego Jana IIl.) Skarga pisat: zoinierz chrzescijanski ,naprzdd
aby ojczyznie swej, Rzeczypospolitej, w ktorej sie urodzit i chrzest Swiety
wzigt i w ktérej ma doczesne dobra swoje i przebyt swoj, dobrze stuzyt
[.]- Drugie przedsiewziecie zoinierskie, aby wiary i Ewangelii, i Kos-
ciota Sw. bronit, a upada¢ mu nie dat, zwtaszcza gdy poganie i nie-
wierni na nas i krélestwo nasze powstajag” 27.

Hierarchii tej przestrzegat Jan Sobieski, piszac w liscie do kanclerza
wielkiego litewskiego Krzysztofa Paca, ze trzyma wojsko w gotowosci
przeciw Turkom ,nie tylko dla uspokojenia milej ojczyzny, co za cel
jedyny mamy, ale i dla zaszczytu chwaly Bozej” 28. Rowniez dla szlachty
byta owa hierarchia czym$ oczywistym, gdy pisata o swym monarsze, iz

26 Pisma, t. I, cz. 1, s. 651—652: ..Forteca kamieniecka jest zaszczytem wojewo6dztwu
podolskiemu, wotynskiemu i catemu ruskiemu [..] na jej konserwatii salus nie tylko wzwyz
pomienionych krajéow zawista”. Hetmanowi Sobieskiemu i wojsku jeden tylko przys$wieca
cel: obwarowac¢ sie pod Kamiencem i ,zaszczyci¢ krwig i piersiami swymi cato$¢ Rzplitej,
dostojenstwo JKMci i tot civium salutem”.

2 Cyt. z wydania: Zotnierz chrzescijaiiski nauka z Pisma $w. i Ojcoéw iw. i przykiady
i modlitwy przeciw nieprzyjaciotom Krzyza $w., przez ks. Piotra Skarge, Poznahn 1677, s. 11.
Czwarte wydanie siedemnastowieczne ukazato sie pt. Zoinierskie nabozedstwo: to jest nauki
i modlitwy i przyktady do tego stanu stuzgce. Pisane od ks. Skargi, Oliwa 1688. Pod
podobnym jak w wydaniu czwartym tytutem ukazaty sie dwie pierwsze edycje, tloczone
w Krakowie w 1606 i 1618 r.

28 AGAD, AR dz. Ill, kop. 13, list pisany z Bractawia, z 20 XII 1674; w podobnym
duchu i do nieznanego adresata, ibidem, list z Z6tkwi z 20 V 1675. W mowie do zotnierzy
przed bitwag pod Wiedniem miat powiedzie¢: ,JesteSmy wprawdzie w obcym kraju, ale
przeciez walczymy nie za obcag sprawe. Walczymy za naszg ojczyzne i zg chrze$cijanstwo,
walczymy nie za cesarza, lecz za Boga” (Z. W 6jcik, Jan Sobieski..., s. 333).
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Jan Ill ,ochotnie zdrowie swoje pro Patria zaszczycajac, cate chrzesci-
janstwo w wojnach odwazajgcy” 29.

Jak wiec z powyzszego wynika, gtéwna powinnoscig miata by¢ obrona
ojczyzny. Poniewaz jednak wskutek zbiegu okolicznosci zagrazajgcy ojczyznie
przeciwnik byt wyznawcg islamu, wiec w sposéb naturalny obrona witasnego
panstwa wigzata sie Scisle z walkg za wiare chrzescijanska. To z kolei
pociggato za sobg przeSwiadczenie o Bozej opiece, Bozym btogostawienstwie
w tych zmaganiach. Na tym tle zaczely rozwija¢ sie pewne tendencje
mesjanistyczne, gtoszace wyjatkowa role Polakdéw jako narodu wybranego
przez Boga. Problem mesjanizmu, wazkiego elementu skiadowego ideologii
przedmurza i — szerzej — $wiadomosci spotecznej, oczekuje jeszcze na grun-
towne wyjasnienie. Jedng z podstawowych spraw, a zarazem trudnosci,
ktora — moim zdaniem — nalezatoby rozwik#ta¢, winno by¢ rozdzielenie poczu-
cia wyjatkowosci, przeSwiadczenia o wyborze przez Boga do wypetnienia
waznej misji, od charakterystycznej dla 6wczesnej szlachty religijnosci, do-
puszczajgcej Boskag ingerencje we wszelkie przejawy zycia, wszelkie przejawy
aktywnosci ludzkiej. Najczesciej bowiem w Zzrddtach spotyka sie odbicie
owego swoistego stosunku szlachty do Boga, ktory bywa interpretowany
jako dziedzictwo mesjanizmu.

Nie ulega jednakze watpliwosci sam fakt istnienia mesjanizmu, ktéry
najpetniejszy wyraz znalazt w tym okresie w powstatej w latach dziewiec-
dziesigtych XVII w. Psalmodii polskiej Wespazjana Kochowskiego30.

Boski wybor narodu szlacheckiego upowazniat do postugiwania sie —1
jak to trafnie okreslit Czestaw Hernas — ,sakralng stylizacjg”. Stad brat
sie wybor form, czy tez parafraza tekstow Starego i Nowego Testamentu
lub wzorowanie sie na tekstach liturgicznych. W. Kochowski tak przedsta-
wit kampanie tureckie Jana Ill Sobieskiego we fragmencie Psalmu XXII:

Panie, w mocy Twojej rozweseli sie krél, a w dzietach

wybawienia Twego wielkg mu dasz do rado$ci przyczyne.

Oto bohater do boku przypasuje miecz, aby wojowat za Imie Twoje;
bierze herbowg tarcze, aby odprawiat wojny panskie3l.

Inny, anonimowy utwor: Elogium serenissimi Regis Poloniae post victoriam
in Viennam 1683 konczy sie stowami:

A Deo missum fuisse hominem

Cui nomen erat Joannes32.

29 AGAD. APP, nr 47, t 1, s. 474—A475, instrukcja poselska szlachty wojewdédztwa
kijowskiego z Wtodzimierza, z 12 V 1687; Akta grodzkie i ziemskie..., t. XXII, s. 23—24,
laudum wiszeniskie z 16 VIII 1674.

30 C. Hernas, Barok, Warszawa 1976, s. 464—470.

3l Cyt. za: J. Slizinski, Jan IIl Sobieski w literaturze narodéw Europy, Warszawa
1979, s. 62.

32 Cyt. za: J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj
krolowie rodacy, wyd. S. Nieznanowski, Warszawa 1980, s. 142.
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Sledzac w dalszym ciagu wystepowanie sformutowan nawotujacych do
walki za wiare, do obrony S$wiata chrzescijafiskiego, pewng ilos¢ okolicz-
nosciowych wypowiedzi spotka¢é mozna w literaturze o wydzwieku panegi-
rycznym lub propagandowym33. Whrew pozorom, gtosy te byly stosunkowo
nieliczne. Nawet tak nos$ny temat, jakim byfa wyprawa wiedenska, zdaniem
znawcy zagadnienia zostat potraktowany ,niemal zdawkowo” 34. W tej sytu-
acji trudno oczekiwaé, by tego typu okolicznoSciowe wypowiedzi mogty
spotka¢ sie z zywszg spoteczng reakcja.

W innych, nieliterackich typach Zrédet poparcie badz akceptacja idei
walki w obronie chrzescijanstwa wystepuje incydentalnie. Przyktadowo, szlach-
ta ziemi halickiej w uchwalonej instrukcji przedsejmowej zamiescita podzie-
kowanie krélowi, ktéry ,pro gloria nominis sui et gentis na przeszto-
rocznej kampanii wiedenskiej i strygonskiej zdaniem swojem panskiem cate
eliberavit od zguby Chrzescijanstwo” 35. Jeszcze dobitniej teze o Rzeczypos-
politej jako przedmurzu chrzescijanstwa wyrazit krél w uniwersale przesta-
nym do sejmiku wiszenskiego36.

Najczesciej jednak — jak sie wydaje — antemurale christianitatis wykorzys-
tywane byto jako argument wobec zagranicy, dzieki ktéremu miat wzrosnaé
prestiz panstwa, lecz przede wszystkim éw argument miat dopomdc w uzyski-
waniu wsparcia, gtéwnie finansowego, na rzecz dziatah wojennych z Porta.
Podjeta na uzytek zewnetrzny akcja propagandowa byta tez, przynajmniej
w jakiej$ mierze, skuteczna37. Za$ uczestniczyt w niej osobiscie sam krol

3B Przyktadowo, Samuel Leszczynski wrecz zapowiedzial, ze Jan Sobieski potozy kres

panowaniu tureckiemu w Europie:

,Gdy generalny krzyz juz na pogany

Podniesion bedzie, a z odwaznym Lachem

Zjednoczy szczesScie katolickie pany,

Zgromadzonemu chrze$cijanstwu pospotu

Otworzysz pierwszy wrota do Stambotu”.
Cyt. za: J. Nowak-Dtuzewski, op. cit, s. 78; Zbigniew Morsztyn w Gratulacyi uprzejmej
nazywa Polske ,Murem i calej Europy obrong” (ibidem, s. 116); w przypisywanym Sta-
nistawowi Herakliuszowi Lubom irskiemu panegirycznym poemacie: Muza polska na tryumfal-
ny wjazd Najjasniejszego Jana 11l brzmia mesjanistyczne echa (J. Slizidski, op. cit.,
s. 39—40).

34 J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 191— 192.

35 Akta grodzkie i ziemskie..., t. XXIV, instrukcja z 29 X11 1684.

36 AGAD. APP, nr 47, t I, s. 21, uniwersal datowany z obozu pod Czarnokozin-
cami nad Zbruczem, z 7 XI 1675. Turczyn ,,cokolwiek virium mie¢ moze, zbiera, aby aemulam
wsciektosci swojej virturem cnych narodéw polskiego i WXLit. start i antemurale chrzescijafstwa
obalit”.

3 Echa skutecznoéci polskich zabiegéw propagandowych widoczne sg chociazby w Re-
lacjach nuncjuszéw apostolskich i innych os6b o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. Ryka-
czewski, t. 11, Berlin 1864. Zob. mowa nunejusza F. Martellego do Jana Kazimierza (s. 340);
opis Polski przez kardynata Galeazzo Marescottiego (s. 391); list papieza Innocentego XI
do Jana Ill. z Rzymu, z 28 V 1678 (s. 430—431); jak stwierdza J. SliziAski (op. cit.
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Jan Ill. W liscie do papieza Innocentego XI deklarowat sie: ,Vadam ego,
vel, ut spero, liberator Orientis rediturus, vel pro Christi fide et Stis
Vrae gloria meriturus” 38.

W ten spos6b hasto antemurale christianitatis zastosowane na uzytek
zewnetrzny stanowito narzedzie pomocnicze polityki zagranicznej jako czynnik
propagandowy, argument przetargowy w kwestiach finansowych, instrument
presji moralnej. Byloby jednak powaznym bitedem twierdzenie, ze polityka
panstwa kierowata sie zasadami tej ideologii. Przedmurze chrzesScijanstwa
nie byto doktrynag polityczng. Ex silentio zaswiadcza to Il tom syntezy
dziejéow dyplomacji polskiej39.

Wreszcie na zakonczenie rozwazah chce poswiecié troche wiecej uwagi
pogladom na ideologie antemurale christianitatis cztowieka, ktory sam byt
dla wielu symbolem obrofcy wiary — Jana Sobieskiego. W jego wypadku,
oprocz spraw obrony wiary i obrony chrzescijanstwa, doszty jeszcze — jak
sam okreslit — wzgledy rodowej zemsty. Bowiem wedtug jego wiasnych stéw,
.pradziad, dziad, wuj i brat rodzony od poganskiej potozeni reki”. Nic
przeto dziwnego, ze o zwyciestwie podhajeckim pisat: ,, Triumfowatem naten-
czas nie tylko z nieprzyjaciét ojczyzny mojej, ale i z moich ojczystych”40.
Nie znaczy to wcale — jak mogtoby sie wydawa¢ na pierwszy rzut oka —
ze wychowywat sie w atmosferze zapiektej nienawisci do mahometan i zadzy
krwawych porachunkéw. Jego ojciec, Jakub Sobieski, w instrukcji spisanej
synom na droge na studia do tureckiego sasiedztwa odnidést sie bez emocji,
traktujagc je w kategoriach normalnych stosunkéw, takich jak z kazdym
innym panstwem o$ciennym. ,, Turecki jezyk jesli komu, tedy nam potrzebny —
pisat wojewoda betski do syndéw Marka i Jana — a zwlaszcza szlachcie,
ktéra tu w Rusi mieszka, w tym od nich sasiedztwie, i w tych ustawicz-
nych poselstwach, wojnach i ktdtniach”41.

W liscie skierowanym do sejmikéw relacyjnych po konwokacji 1674 r.
Jan Sobieski zalecat wybo6r takiego monarchy, ,ktéry by nam albo pokdj
sine avulsione provinciarum [z Turcjg uczynit] nie przedtuzajagc wojny dla
swoich jakich albo cudzych intereséw [..] albo takiego, ktéry by stawe
i imie¢ narodu naszego az na tamtg Wschodniego mogt przenies¢ morza
strone”42. Zdaniem Sobieskiego, przyszty wiadca miatby wiec stangé przed
tym samym dylematem, ktdry— jak usitowatem to wykaza¢ — spoteczenstwo
rozstrzygneto na rzecz pokoju. Za ktdrg z mozliwosci opowiedziat sie on

s. 323), w samych tylko Wtoszech powstato ok. 500 rymowanych utworéw opiewajacych
zwyciestwo wiedenskie, w ktdrych krél polski wyrasta na ,obrofice chrzescijafistwa i kultury
tacinskiej”.

38 Relacje nuncjuszéw..., s. 436, list Jana Ill do papieza Innocentego XI, z Jaworowa,
1 VI 1684.
39 Historia dyplomacji polskiej, t. IlI: 1572— 1795, pod red. Z. Wdjcika, Warszawa 1982.

40 Pisma, t. I, cz. 1, s. 1, 9. 509.
41 Ibidem, s. 22.
42 lbidem, t. I, cz. 2, s. 1415.
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sam, po osiaggnieciu korony? W liscie do zony, uzasadniajgc — w odpowiedzi
na pojawiajace sie w kraju zarzuty — celowos$¢ wyprawy wiedenskiej, stwier-
dzat: ,,Naprzdd, ze jest to nasz interes wojowacC z tym nieprzyjacielem, ktory
by nas w Polsce wojowal (gdyby tu nie mial zabawy)”43. Wypowiedz
ta miesci sie w szlacheckim pojmowaniu pacyfizmu (wojna toczona z ko-
niecznosci, wobec realnego zagrozenia), a réwnocze$nie poza 6w pacyfizm
wykracza szerokoS$cig spojrzenia, poczuciem realizmu i pragmatyzmu politycz-
nego. Przede wszystkim zaswiadcza jednak, ze nie uniwersalistyczna koncepcja
obrony chrzescijanstwa, ale interes panstwowy stanowit motywacje do wyprawy
wiedenskiej44. Z drugiej jednak strony fatwo mozna zebra¢ szereg wypo-
wiedzi (kilka z nich zostato juz przytoczonych w tym tekscie), w ktdrych
uznawat Rzeczpospolita za przedmurze chrzescijanstwa, snut miraze anty-
tureckich krucjat i wyswobodzenia Wschodu spod panowania Porty45. Nale-
zy jednak pamietaé, ze byly to wypowiedzi polityka. Wygtoszone na uzytek
zewnetrzny, mialy przynie$¢ Rzeczypospolitej konkretne korzysci polityczne,
0 czym wcze$niej wspominatem. Rownocze$nie za$ Jan Ill, zawierajgc traktat
jaworowski, zdecydowat sie na zerwanie z politykg antytureckg. ,,Na takg
decyzje zdoby¢ sie mogt tylko polityk wielkiego formatu, tylko maz stanu” —
ocenit ten krok Zbigniew Wojcik. Ten sam autor ocenit sojusz z Austrig
w 1683 r. i nawrot do polityki konfrontacji z Turcjg jako ,,malum neces-
sarium”46. W jednej z instrukcji kurii rzymskiej do nuncjusza Martellego,

zrelacjonowanej przez Z. Wdjcika, moéwi sie wyraznie, ze Jan IIl walczy
z Turkami z koniecznosci, a nie w interesie KosSciota47. W Swietle tego
uwazam, ze réwniez Jan Ill Sobieski nie zaliczat sie do zwolennikéw

ideologii przedmurza.

Tak wiec z jednej strony obawa przed rezultatem konfrontacji z Tur-
cjg i pacyfizm szlachty, z drugiej za$ sfera politycznej koniecznos$ci i inte-
res panstwowy rzutowaty na stosunek do Turcji, mato juz wiasciwie pozosta-
wiajgc miejsca dla ideologii antemurale. Oba stanowiska nie byty autono-
miczne i wzajemnie na siebie oddziatywaly. Trudno jest je przypisa¢ jako
ceche charakterystyczng ktorej$ z warstw, czy tez ugrupowan politycznych.
Obawa przed wojng z Turcja i pacyfizm zdajg sie przewazaé zwilaszcza
wsérod szlachty. Lecz przeciez i szlachcie, przynajmniej pewnej jej czesci,
nieobca byta realna ocena sytuacji i rozumienie koniecznosci prowadzenia

43 Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, t. VI: Akta do dziejow Jana Ill-go
sprawy roku 1683, a osobliwie wyprawy wiedenskiej wyjasniajgce, wyd. F. Kluczycki, Krakow
1883. s. 511. Jan Il Sobieski do Marysiefnski z Ostrzyhomia.

44 Ostatnio Z. W 6jcik (Jan Sobieski...) oraz J. Wimmer (Wiedern 1683..) potwierdzili
zasadno$¢ krélewskiego wyjasnienia, uznali celowos$¢ odsieczy Wiednia, pozbawiajac posrednio
w ten sposdb wyprawe wiedenska ideologicznej otoczki.

45 Z. Wojcik. Jan Sobieski.... s. 228. 327. 387; idem. Rzeczpospolita.... s. 95.

46 Z. W ojcik, Jan Sobieski..., s. 238—239, 316. !

47 Z. W djcik, Rzeczpospolita..., s. 53—54.



JERZY URWANOWICZ

198

dziatan wojennych w obliczu ekspansywnych dazen tureckich. Niemniej wsrdd
szlachty, nawet tej rozumiejgcej wymogi realiow politycznych, przedtuzajgca
sie wojna Wywotuje znuzenie i wzrost dagzen do potozenia jej kresu poprzez
zawarcie pokoju. Nasilaja sie te tendencje zaraz po sukcesie wiedenskim48.
Wactaw Potocki, wyczuwajac potegujgce sie zmeczenie, po nieudanej kampanii
1686 r. pozostawil wiersz, w ktérym w sposdb paradoksalny odwrécit
sytuacje: Polska, ktora w mysl ideologii antemurale miata by¢ tarcza dla
innych krajow chrzescijaniskich, zostata przez te kraje wydrwiona za nieu-
dolno$¢ w walkach z mahometanami:

Orda drwi, nawigzawszy i ludzi, i koni,

Co juz miata ucieka¢, to ich nazad goni.

Wiatrem nadziane nasze puknety nadzieje:

Moskal uragga, Francuz cieszy, Niemiec $mieje.

A Jassy i Wotosza, juz zawojowana

Od nas, do dawnego sie powrdcita pana49.

Znamienne jest, ze w czasach, gdy niebezpieczenstwo tureckie byto zni-
kome, za$ kolejni wiadcy — od Stefana Batorego poczynajac, poprzez plany
ligi antytureckiej z lat dziewieédziesigtych XVI w. za panowania Zygmunta IlI,
czy tez antytureckie zamiary Wiadystawa IV — usitowali podnie$¢ przeciwko
Porcie wojne zaczepng, pojawita sie liczna literatura agitacyjna, czy tez,
z tych samych powoddw, propagujgca ideologie antemurale. Gdy za$
niebezpieczenstwo urealnito sie w drugiej potowie XVII w., produkcja tego
typu literatury wyraznie zmalata. Prawdopodobnie to witasnie realnosé tu-
reckiego zagrozenia sprawita, ze zbedna stata sie propaganda wojny. Z dru-
giej strony dotychczasowe fiasko planéw krucjat antytureckich wspomnianych
wiladcow nie zachecato do propagowania zasad obrony chrzescijanstwa
i dlatego Jan Ill, nawet w okresie préb zrealizowania swych dynastycznych
planéw motdawskich, nie podjgt proby szerszego propagowania zasad ideo-
logii przedmurza chrzes$cijafstwa.

Obok takich czynnikéw, a takze wspomnianych uprzednio, jak pacyfizm
czy obawa przed rezultatami konfrontacji zbrojnej, do braku szerszej
akceptacji spotecznej tej ideologii przyczynity sie réwniez czynniki o cha-
rakterze politycznym: pragmatyzm (przejawiajacy sie m.in. w prébach za-
pewnienia wspotdziatania przeciwko Porcie rowniez niechrzescijan — Tatarow,
Katmukow i Persji) i realizm (jako ze alternatywa: wojna czy pokoj
rozpatrywana byta w kategoriach mozliwosci finansowych, militarnych i in.
panstwa).

W zyciu publicznym refleksy istnienia i funkcjonowania ideologii przed-

48 Na naradzie wojennej zwotanej po porazce pod Parkanami wielu zgromadzonych,
idac za gtosem Stefana Stanistawa Czarnieckiego, radzito wycofanie si¢ z wojny. M. Dyakow -
ski, Dyariusz wiedenskiej okazyi, wyd. J. A. KosiAski, J. Dtugosz, Warszawa 1983, s. 80— 81.

49 W. Potocki, Odwaga na Budziaki polska, cyt. za: J. Nowak-Dtuzewski, op. cit,
s. 150.
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murza chrze$cijanstwa dajg sie zaobserwowac¢ w dosy¢ ograniczonym zakresie.
Niemniej przejawow jej obecnosci nie nalezy traktowaé — jak to czesto
sie zdarza — w kategoriach wyfgcznie negatywnych. Spetniata ona réwniez
funkcje dodatnia, przy starciu dwu obcych kultur wyznaczajac krag krajow,
z ktorymi Rzeczpospolita — mimo wszelkie dzielagce je rdznice — mogta po-
czuwacé sie do kulturowej wspdlnoty50.

Autour de I'idéologie du rempart du christianisme en Pologne dans la deuxiéme moitié
du XVlle siécle

Selon les opinions partagées par une partie de [I’historiographie, le mot d'ordre «La
Pologne, rempart du christianisme», existant dés le milieu du XVe siécle, devait étre tres
populaire. Des voix élevées par les hommes politiques, les dignitaires et les sénateurs
polonais, y compris les évéques, il résulte cependant que, dans la seconde moitié du
XVlle siéecle, la tendance était a I’établissement d’un modus vivendi pacifique avec les
Etats musulmans. Ce n’étaient pas des opinions individuelles. Elles étaient exprimées entre
autres par les membres du Sénat, une position analogue était adoptée par la Chambre
des députés. Ceux-ci se pronongaient pour la paix avec la Turquie et les Tatares du fait
également qu’ils y étaient engagés par les instructions regues de la noblesse aux diétines.

Le terme de rempart du christianisme assumait principalement une fonction d’ornement
rhétorique. En méme temps, dans les affrontements d’Etats professant des religions différen-
tes, le motif de la défense de la foi devait s’extérioriser. Cependant dans les termes:
combat pour la défense de la patrie — combat pour la foi, I’aspect patriotique était
avancé au premir plan. Le plus souvent, I'idéologie du rempart du christianisme était
utilisée comme un argument a |’égard de létranger, principalement pour obtenir des fonds
qui permettraient de mener la guerre contre la Turquie. En ce temps-la en effet, par une
politique extérieure agressive, y compris contre la République nobiliare, la Sublime-Porte
s’efforcait de resoundre ses problémes intérieurs.

Le manque d'une large acceptation sociale de I'idéologie du rempart venait du pacifisme
des nobles et des facteurs politiques: le pragmatisme (s’exprimant entre autres dans les
tentatives d'assurer une action commune contre la Porte des non-chrétiens: Tatares, Kalmouks,
la Perse) et le réalisme (l’alternative de la paix ou de la guerre était considérée dans
les catégories des ressources financiéres, militaires et autres de I’Etat).

L’idéologie de I'«wantemurale» n’était pas une doctrine politique. Elle influait en revanche
sur la formation de la conscience sociale. Dans la confrontation de deux civilisations
différentes, elle déterminait le groupe de pays avec lesquels—en dépit de toutes les
différences qui les séparaient — la République nobiliaire pouvait prétendre a la communauté
culturelle, le groupe de pays de civilisation latine.

5 Przy okazji wyliczenia aliantow, ktérzy mogliby uczestniczy¢ w wojnie z Turcja,
krystalizowat sie 6w krag panstw. Gwoli przyktadu, w jednym z tekstow wymienieni
zostali nastepujacy witadcy, jako potencjalni sprzymierzency: ,cesarz jm. chrze$cijanski, car mos-
kiewski, krél hiszpanski, krol portugalski, mistrz maltanski [...], ojciec $w. papiez, ksigzeta wioscy,
krol jm. francuski, krél jm. angielski, krél dunski, krél szwedzki” (AGAD, AR dz II,
nr 1605 ,Declaratio zdania o wojnie tureckiej” z 10 Il 1673). Moskwa nie zawsze wyste-
puje w takich zestawieniach, czasem jest pomijana w koncercie paAstw europejskich, a nie-
kiedy wrecz umieszczana w obozie przeciwnikéw tej wspdlnoty. Na ten temat szerzej zob.:
J. Tazbir. Rzeczpospolita wobec pojecia Europy, [w:] Rzeczpospolita i Swiat..., s. 44— 62.





