ODRODZENIE | REFORMACJA W POLSCE XXIX 1984
PL ISSN 0029-8514

Janusz Tazbir (Warszawa)

Od antemurale do przedmurza, dzieje terminu

Cho¢ od Kilkuset lat czesto i chetnie pisano o roli przedmurza, jaka
Polska miata odgrywaé¢ w historii nowozytnej Europy (i samego chrzesci-
janstwa), to jednak nikt z badaczy nie zajat sie specjalnie tym wiasnie
tematem. Dopiero w przeddziehn odzyskania niepodlegtosci ukazaty sie dwie
niewielkie broszury, noszgce popularnonaukowy charakter, mianowicie ks.
N. Cieszynskiego Polska przedmurzem chrzescijanstwa (Poznan 1916) i K. Ko-
narskiego Polska jako przedmurze Europy wobec Wschodu (Warszawa 1918).
Poswiecone gtéwnie walkom, ktére dawna Rzeczpospolita prowadzita z wyz-
nawcami islamu (Turcjg oraz Tatarszczyzng), nie zajmowaty sie powstaniem
terminu ,,przedmurze” oraz dalszymi losami tego pojecia. Dopiero w ostatnich
latach stato sie ono tematem rozpraw naukowych, publikowanych zaréwno
w Polsce (por. J. Tazbir, Przedmurze jako miejsce Polski w Europie,
w Kksigzce tegoz autora Rzeczpospolita i Swiat. Studia z dziejéow kultury
XVII wieku, Wroctaw 1971), jak we Wtoszech oraz w USA1 W ostatnich
latach pojawity sie na ten temat dwa dalsze studia, mianowicie H. Olszew-
skiego oraz U. Borkowskiej2.

O antemurale traktuje réwniez moja ksigzka Polskie przedmurze chrzes-
cijanskiej Europy: mity a rzeczywisto$¢ historyczna, ztozona do druku w Wy-
dawnictwie Interpress. Pozbawiona z uwagi na swodj adres wydawniczy
aparatu krytycznego, nie mogta tez w dostatecznym stopniu uwzgledni¢
dziejéw terminu, jak roéwniez ksztattowania sie jego polskich i taciriskich

1 Por. S. Graciotti, L 'antemurale polacco in Italia tra Cinquecento e Seicento: il
barocchizarsi di un mito, [w:] Barocco fra Italia e Polonia, pod. red. J. Slaskiego, War-
szawa 1977; W. W eintraub, Renaissance Poland and Antemurale Christianitatis, ,Harvard
Ukrainian Studies”, vol. I11/1V, 1979—1980; P. W. Knoll, Poland as antemurale christianitatis
in the late Middle figes, ,,The Catholic Historical Review”, vol. LX, october 1974, n 3.

2 H. Olszewski, Ideologia Rzeczypospolitej przedmurza chrzescijanstwa, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 1983, nr 2; U. Borkowska, The ideology of ,,antemurale” in the sphere of
Slavic culture (13th— 17th centuries), [w:] The Common Christian Roots of the European Nations.
An International Colloquium in the Vatican. Florence 1982.
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(propugnaculum fidei christianae, scutum, clypeus, murus, munimentum czy
praesidium)odpowiednikow. Temu witasnie problemowi pragne poswieci¢ obecny
przyczynek.

Nalezaloby zacza¢ do tego, iz stowo ,przedmurze” (antemurale) byto
stale uzywane w dwojakim znaczeniu, a wiec jako mur chronigcy wiasciwg
fortyfikacje, ostona twierdzy lub tez jako synonim samej twierdzy, fortecy
czy bastionu. W tym drugim znaczeniu w stosunku do Polski wisi niemal
w powietrzu, skoro w korespondencji Wiadystawa tokietka z Janem XXII
pada (1323) okreSlenie ksiestwa halicko-wtodzimierskiego jako tarczy (scutum)
przeciwko groznym hordom tatarskim. Mimo to daremnie by szuka¢ przed-
murza w korespondencji dwodch ostatnich Piastbw z Awinionem. Zdaniem
P. W. Knolla, przyczyn nalezy upatrywaé w chrzcie Litwy oraz w ustaniu
na pewien czas najazdoéw tatarskich na Europe (co byto zwigzane z rozpadem
Ztotej Ordy)3. Polska nie kojarzyta sie juz papiezom z obrong chrzesci-
janstwa przed poganami, zaczeta natomiast budzié¢ nieufnos$é jako panstwo,
ktére sie z nimi sprzymierza przeciwko katolickiemu zakonowi. Zarzut ten
czesto sie powtarza w rozpaczliwych pismach o pomoc, rozsytanych przez
Krzyzakéw przed bitwg pod Grunwaldem po dworach europejskich. Czytamy
w nich, ze JagieHo pragnie zniszczy¢ cate chrzescijanstwo. Albowiem co6z
innego oznaczataby likwidacja Zakonu, ktérego paristwo spetnia role ,tarczy
i przedmurza” chrzescijanskiej Europy od wschodu? Kiedy po 1411 r. Wia-
dystaw Jagieto oraz w. ks. litewski Witold nawigzali kontakty dyplomatyczne
z sultanem, w. mistrz Zakonu (Henryk von Plauen) oskarzyt obu braci,
iz pragng wystapié przeciw catemu chrzes$cijadstwu w porozumieniu z ,,wrogami
krzyza Chrystusowego”. Odtad, niemal az do bitwy pod Warng, sg ponawia-
ne zarzuty, iz Polska wspotdziata z Turkami na szkode S$wiata chrzesci-
janskiego; m.in. za jej rzekomo zgodg miat w roku 1415 nastgpi¢ najazd
osmanski na Wegry.

Przymiotnikiem antemurale byly poczatkowo obdarzone kraje potozone
na pierwszej linii ekspansji tureckiej, takie jak Malta oraz Kreta, Wenecja,
majaca posiadtosci z drugiej strony Adriatyku, czy nawet wolna rzeczpospolita
dubrownicka, zwana réwniez Raguza. Do upadku Konstantynopola za przed-
murze uwazano takze Bizancjum. Posuniecie sie Turkow w gigb Batkanéw
sprawito, iz do tego tytutu zaczety pretendowac kraje $rodkowo-wschodniej
Europy, bezposrednio zagrozone przez sity islamu: Turcje oraz Tatarszczyzne.
Od drugiej potowy XV w. przekonanie takie wyrazali m.in. wiadcy ksiestw
naddunajskich. Tak wiec w piSmie hospodara motdawskiego Stefana Il
Wielkiego, skierowanym w maju 1477 r. do senatu Wenecji, czytamy,
iz Motdawia i Wotoszczyzna petnig role ,twierdzy obronnej” oraz straznika
Wegier i Polski. Gdyby bowiem nie one, to groZzna potega turecka dawno
by opanowata oba te panstwa. W kilkadziesigt lat pozniej (1542) nastepca

3 P. W. Knoll. op. cit.. s. 387 i 396.
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Stefana na hospodarskim tronie Piotr Raresz pisat do Zygmunta | ,,Starego”,
iz ziemia motdawska stanowi wrota i klucz do Wegier i Polski, jak tez
»Szczyt wszem chrzescijanskim ziemiom™ 4.

Zapewnienia te nie znajdowaty oddzwieku w Rzymie, natomiast w potowie
XV w. dyplomacja papieska za przedmurze chrzeScijanstwa oraz gtéwny
bastion walki z niewiernymi uwazata Wegry. | jedynie z racji wiozenia
na skron korony tego krolestwa Wiadystaw 111 Jagiellonczyk zostanie okres-
lony jako antemurale. GtoSny humanista wioski Francesco Filelfo pisat pod
adresem miodego wiadcy tuz przed bitwg warnenska: ,,Ciebie $Swiat zowie
gwiazdg kroléw. Ty$ jest przedmurzem catej rzeczypospolitej chrzesci-
janskiej” 5. Cho¢ az do bitwy pod Mohaczem Wegry nadal byly uwazane
za antemurale6, to jednak kleska z roku 1444 wytworzyta sui generis
polityczna préznie, ktéra — i to w nader zreczny sposéb — wykorzystata
polska dyplomacja. Zastugi misyjne Jagietty, bohaterska $mier¢ jego syna na polu
bitwy z Turkami, walki Kazimierza Jagielloficzyka z Tatarszczyzng — wszys-
tko to pozwolito na podjecie skutecznej ofensywy przeciwko wyzej wspom-
nianej propagandzie krzyzackiej. W 1450 r. poset polski do Rzymu Tomasz
Strzempinski podkre$la tam zastugi swego wiadcy, ktéry ustanowit na grani-
cach panstwa mur obronny ,przeciw niewiernym”. W cztery lata pOzniej
0 tym samym przypominat papiezowi (Mikotajowi V) inny dyplomata—Jan
Lutek. W 1456 r. w podobnej tonacji zabierze gtos sam Kazimierz Jagiel-
loiczyk w liscie do Kaliksta 1117.

Jesli wiec arcybiskup kreteriski Hieronim Lando, zachecajac w roku 1462
(w mowie wygtoszonej w Krakowie) krola do rozpoczecia wojny z Turkami,
nazywat Polske tarczg, murem i przedmurzem (scutum, murus, antemurale)
catego chrzescijanstwa 8, to w wystgpieniu tym nalezy widzie¢ nie tylko zreczne
pochlebstwo, ale i echo opinii szerzonych w Rzymie przez przedstawicieli
naszej dyplomacji. Niemal kazdy z przybywajacych nad Tybr postéw uwazat
za stosowne przypomnie¢, jak to czyni Jan Ostror6g w mowie wygtoszo-
nej do Piusa Il (1467), iz przystat go witadca, ktéry — cho¢ zewszad
otaczaja go nieprzyjaciele — to jednak ,nie dozwolit szarpa¢ swego kro-

4 ). Corfus, Documente privitoare la istoria Roméanei culese din arhivele polone secolul
al XVl-lea, Bucuresti 1979, s. 70; A.G. Savu, Stefan cel Mare, campanii, Bucuresti
1982, s. 156.

5S. Ltempicki, Renesans i humanizm w Polsce. Materiaty do studiéow, Warszawa 1951,
s. 11.

6 Dopiero po 1526 r. Klemens Janicki ubolewat nad losem Wegier, ktore stanowity
ongi$ ,mur dla Polski przed niebezpieczenstwem*tureckim”, a Hieronim Powodowski stwier-
dzat (1595). ze cho¢ ziemia wegierska znajduje sie obecnie w paszczy Turkéw, to jednak
niegdy$ ,mocnym murem od nich wszemu chrze$cijanstwu byta”. Por. tez U. Borkowska,
op. cit.,, s. 1210— 1211.

Historia dyplomacji polskiej, t. I: Polowa X w.— 1572, pod red. M. Biskupa, War-
szawa 1980, s. 474.
8 J. Dtugosz. Historiae polonicae libri XII. t. V, Cracoviae 1878, s. 360.
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lestwa ani tez calego chrzedcijanstwa”9. Ma przeto catkowita racje
M. Biskup, piszac, ze nikt obcy, lecz wiasnie polska dyplomacja ,wply-
neta na utrwalenie sie w kurii i w zachodniej Europie opinii o roli
prawowiernej juz Polski jako przedmurza czy «tarczy» chrzeScijanstwa za-
chodniego” 10.

Postowie nasi, zdajgc sobie sprawe z niebezpiecznie szybkiego zbli-
zania sie potegi tureckiej do granic ich ojczyzny, gtosili poglad, iz stanowi
ona zagrozenie réwniez i dla catej Europy. Antemurale wywotato okreslone
skojarzenia, nawigzujgce do architektury militarnej. Stad dla wszystkich byto
jasne, iz upadek przedmurza musi oznacza¢ podejScie pod same mury,
a co za tym idzie Smiertelne niebezpieczenstwo dla otoczonej nimi twierdzy —
swoistej rzeczypospolitej, jakg tworzyty chrzescijariskie panstwa Europy.
Jej tez, zdaniem Polakéw, nalezato stale przypominaé o tym, kto trzyma
straz na potudniowo-wschodnich rubiezach kontynentu. Byt to bowiem jedyny
i najpewniejszy spos6b pozyskania sojusznikéw lub przynajmniej positkéw
wojskowych i subwencji. | nie tylko pozyskania, skoro cytowany juz Ostrorog
w stynnym Memoriale o urzadzeniu Rzeczypospolitej wiasnie petniong przez
Polske rolg przedmurza uzasadniat odmowe wnoszenia papiezowi jakichkol-
wiek optat. Albowiem rozsadek i sprawiedliwo$¢ nakazujg, aby nie placit
ich kraj, ktéry ostania zaréwno siebie, jak Slask, Morawy i Czechy oraz
prawie cate Niemcy ,przeciw Turkom czy Tatarom, a nawet przeciw Mos-
kwie czy Wotochom™. Zatrzymanie do dyspozycji krdéla polskiego annat jest
wprost niezbedne dla panstwa ,lezacego na skraju pafstw chrzescijafnskich”,
ktéremu brak pieniedzy ,na obrone sprawiedliwo$ci i utrzymanie spokoj-
nosci domowej” 11 Réwniez i Zygmunt | Jagiellonczyk tym samym motywem
(potrzebg Srodkéw na walke z Turcjg oraz z Krymem) uzasadniat nieodsy-
fanie Swietopietrza i annat do Rzymu (ostatecznie przestano je sktadac
dopiero w roku 1565). Uszczuplanie (i to powazne!) jego dochodéw przez
Polske odbywato sie wiec pod ostong hasta o przedmurzu. Jednoczes$nie
przypominano, ze ci, ktorzy popierajg Krzyzakéw, dzialaja na szkode
polskiego antemurale, a tym samym i catej chrzescijanskiej Europy. ,,O, kro-
lestwo sarmackie, przedmurze chrzeScijanstwa, jego zaporo i obrono od
wrogéw”  pisat w 1521 r. Jost Ludwik Decjusz, ubolewajac, ze Kkiedy
Polska zatrzymuje swa piersig ,ataki najgorszych nieprzyjaciét”, nie brak
takich, ,co przez intrygi” daza do jej zguby i nasytaja na nig ,najgor-
szych wrogow chrzescijanistwa” 12. Do powyzszej argumentacji bedg, mniejsza

9 Wybér méw staropolskich, oprac. B. Nadolski, Wroctaw 1961, s. 36 (Biblioteka Na-
rodowa, I, 175).

10 Por. przyp. 6.

1 Filozofia i my$l spoteczna XII1—XV wieku, oprac. J. Domanski, Warszawa 1978,
s. 243 (,700 Lat Mysli Polskiej”).

12 J. L. Decjusz, Ksiega o czasach kréla Zygmunta, oprac. T. Bienkowski, Warszawa
1960. s. 121.
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z tym w jakim stopniu Swiadomie, nawigzywaé polscy dyplomaci XVII
stulecia 13.

Polacy byli rozgoryczeni faktem, iz w zmaganiach ze wschodnim sgsia-
dem nie znajdujg dostatecznego zrozumienia na zachodzie Europy, a co wiecej,
niektére potegi udzielajg wsparcia Moskwie.

Za nami jak za murem drudzy pokdj maja,

A wzdy im to niewdzieczno, a naszem ziem radzg

pisat Marcin Bielski, nie omieszkajac i przy tej okazji przyznaé¢ Polsce
roli przedmurzald. Zapominanie o tym miano za zle zwlaszcza cesarzowi,
w ktorym po dawnemu widziano Swieckiego obrorice chrzescijanstwa. Po-
dobnie jak Wenecja, Austria czy Wegry czuly sie oszukane i zawiedzione
poparciem, jakieno krélowie francuscy udzielali Wysokiej Porcie, tak dwor
krakowski byt oburzony faktem, iz Habsburgowie mogli sprzyjaé Moskwie,
a papiez upatrywa¢ w niej przysztego cztonka katolickiej wspdlnoty na-
rodow. Dlatego z takim naciskiem starano sie innym monarchom przypo-
mina¢, iz Polska prowadzi wojny na wschodzie w interesie calej rzeczy-
pospolitej chrzescijanskiej. Swiadczag o tym wymownie przytaczane juz opinie
autora Memoriatu. Musialy sie one spotyka¢ ze sceptycznym przyjeciem,
skoro juz Kallimach uznat za stosowne podja¢ polemike z tymi, ktorzy
».publiczng obrone wszystkich chrzescijan”, podejmowang przez Polakow,
przedstawiaja jako wytacznie ich walke, prowadzong o wiasne granice.
Gdyby nawet i tak byto, pisat Buonaccorsi, to przeciez nie spos6b
wymagaé, ,aby ten, kto zamierza pomagac¢ drugiemu, nie myslal o sobie”.
Rzeki, stonce czy ksiezyc tez stuzg z korzyscig wszystkim, mimo ze dzia-
tajg zgodnie z prawami natury. Podobnie i ,,nadzwyczajna gotowos$¢ Pola-
kéw do obrony chrzescijanstwa” zapewnia ochrone catemu S$wiatu chrzes-
cijanskiemul5. Przekonanie to odnajdujemy w XVI w. w wypowiedziach
wielu naszych dyplomatéw, pisarzy i wiadcow.

Donoszac w styczniu 1525 r. Leonowi X o0 zwycieskiej bitwie pod Orszg,
Zygmunt | chelpliwie przypominat, ze Polska sama toczy wojny nie tylko
przeciwko Turkom, Tatarom oraz ,innym Scytom zza Donu”, ale walczy
rébwniez z wielkim ksieciem moskiewskim, owym sarmacko-azjatyckim ty-
ranem, bluzniercgli schizmatykiem, dziatajacym za zgube , Kos$ciota rzym-
skiego”. Krol polski podkreslat, iz nie czyni tego we wiasnym lub panstwa

13 W 1621 r. Jerzy Ossolinski moéwit na dworze angielskim, ze niektérzy wiladcy
europejscy, ,gorsi od samych barbarzyncéw, zachecajg niecnego nieprzyjaciela imienia chrzes-
cijanskiego [tj. Wysokg Porte] do niszczenia innych” (J. Ossolinski, Pamietnik, oprac.
W. Czaplinski, Warszawa 1976, s. 148 i 160).

14 M. Bielski, Satyry, Krakéw 1889, s. 15— 17 (Biblioteka Pisarzéw Polskich, 4).

15 Kallimach, Ad Innocentium VIII de bello Turcis inferendo oratio. Warszawa 1964,
s. 73 75.
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swego interesie, ale dla dobra calej ,chrzescijanskiej rzeczypospolitej”

0 tym samym Erazm Ciotek staratl sie przekona¢ cesarza Maksymiliana
w roku 1518. Gdy Leon X wystgpit w tymze roku z kolejnym, bardzo
konkretnym projektem Kkrucjaty antytureckiej (tzw. ,Swietego zwigzku”),
Zygmunt | osSwiadczyt, ze od dawna pragnie zorganizowania podobnej
wyprawy krzyzowej. Moze sie jednak do niej przytagczy¢ nie wczedniej,,
az Polska upora sie z Tatarami, Moskwg oraz z innymi wrogami. Wowczas,
jesli taka koalicja istotnie powstanie, i krél polski spetni swdj obowigzek
nie chcac pozosta¢ w tyle za innymi wiadcami chrzescijanstwa. Z kolei
najpopularniejszy chyba wsrod szlachty pisarz polityczny, Stanistaw Orzechow-
ski, w mowie pogrzebowej ku czci Zygmunta | podkreslat, iz wszystkie
wojny, jakie zmarty krél prowadzit, miaty na celu obrone ,religii chrzes-
cijanskiej przeciwko Tatarom i Turkom, a przeciwko Moskwie i Wotosz-
czyZnie imienia rzymskiej Stolicy Swietej, ktorej te ludy sg zacietymi wrogami
wskutek sporu pomiedzy Grekami a Rzymem”. On jeden walczyt ,,z cala
Azjg nie dla powiekszenia swego krélestwa, lecz dla jego utrzymania,
nie dla wiasnej zachcianki, lecz w obronie wiary chrzescijanskiej” 1 . Zygmunt
August, oroponujac Elzbiecie angielskiej w grudniu 1569 r. sojusz antymos-
kiewski, powotywat sie na wspoélnote interesdw wiadcéw chrzesdcijanskich,
a lwana Groznego okre$lat jako ,barbarzynskiego i okrutnego przeciwnika
[...] wszystkich narodéw i ludéw” oraz ,nieprzyjaciela wszelkiej wolnosci”.
Jesli tylko uzyska on dostawy broni z Zachodu, ,wszystko najedzie i roz-
grabi i— Boze nas chrof — cate chrze$cijanstwo strasznymi kleskami roz-
gromi” — pisat ostatni z Jagiellonéw. W podobnych stowach wyrazat sie
u schytku XVI w. o walkach z Moskwg Krzysztof Warszewicki, nazywajac
jej wiadce tyranem, a zwycieskie walki Batorego tryumfem- cywilizacji
i wolnosci nad despotyzmem oraz barbarzyristwem18.

Endre Angyal zwrocit uwage, ze state konflikty z naporem islamu
wyksztatcity ,$wiat twierdz pogranicznych”, rozciggajacy sie w XVI—XVII
stuleciu od Adriatyku az po Wotge. Jego mieszkancy, toczacy ,ciagle
walki z odwiecznym wrogiem tureckim i tatarskim”, wytworzyli tez szcze-
go6lng odmiane baroku, w ktorej odnajdujemy wiele reliktow S$redniowiecznej
kultury rycerskiej. W krajach, jakie nazwatbym ,$Swiatem tafncucha przedmurzy”,
zyt jeszcze duch wypraw Kkrzyzowych i rekonkwisty w czasie, kiedy dla
wiekszosci ludéw Europy zachodniej i pétnocnej byt on juz zwykle tylko
rekwizytem literackiego romantyzmu”. Wiele strof Wactawa Potockiego,
Samuela Twardowskiego czy Macieja Kazimierza Sarbiewskiego nie czutoby

16 S. Graciotti, op. cit., s. 307.

17 S. Orzechowski, Wybo6r pism, oprac. J. Starnawski, Wroctaw 1972, s. 70 (Biblio-
teka Narodowa, [, 210).

18 R. Przezdziecki, Diplomatie Ventures and Adventures. Some Experiences of British
Envoyes at the Court of Poland. London 1953. s. 25—26 oraz S. Graciotti, op. cit.. s. 310.
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sie obco w utworach potudniowostowianskich, wegierskich, a nawet czeskich
poetéw opiewajacych walki z Turkami. Wszedzie tez spotykamy przekonanie,
iz sam BOg powierzyt walecznym Madziarom (Polakom czy Chorwatom)
szczeg6lng misje dziejowa, jaka jest wyparcie Turkéw poza granice konty-
nentu 19.

Juz na przetomie XV i XVI w. w $rodowiskach humanistycznych calej
niemal Europy utrwala sie poglad, ze - obok Wegier, Wenecji czy Hiszpanii—
rowniez Polska nalezy do owego ,Swiata twierdz granicznych” chrzesSci-
janstwa, stanowigc antemurale, o ktére rozbijajg sie nie tylko zastepy
Tatarow, lecz takze wojska moskiewskie. Poglad ten, wystepujacy m.in.
w korespondencji Erazma z Rotterdamu czy Filipa Melanchtona z Polakami,
jak tez w wielu utworach niemieckich, francuskich i angielskich (m.in.
K. Marlowe’a) poetdw, bodajze najstabszy oddZzwiek znajdowat we Wioszech.
Przede wszystkim w samym Rzymie, cho¢ nie tyiko, miano za zte Jagiello-
nom do$¢ konsekwentne uchylanie sie od udziatlu w lidze antytureckiej.
Walka tylko z Moskwa czy Tatarami nie stanowita w oczach dyplomatéw
papieskich wystarczajgcego powodu do obdarzania Polski mianem antemurale.
~Witochy XVI w. — pisze Sante Graciotti —byty w stanie zrozumie¢ neutralis-
tyczng polityke Polski, ale nie mogty uzna¢ jej roli przedmurza antytu-
reckiego” 20. Sceptycyzmowi wobec panstwa uktadajgcego swe stosunki z Wy-
sokg Portg na drodze ciggle odnawianych rozejmow i traktatéw pokojowych
dat wyraz Nicolo Machiavelli. Wbrew niestusznej, a do$¢ rozpowszechnionej
legendzie upatrujgcej w nim pierwszego, ktéry nazwat Polske przedmurzem,
autor Ksiecia pisat, iz zdarzajg sie ,,wielkie najazdy Tatarow, ktdre odpieraja
skutecznie Wegrzy i Polacy. Narody te czesto sie chwalg, ze gdyby nie ich
orez, Wiochy i Kos$ci6t doswiadczytyby wielokrotnie ciezaru tatarskich hord” 21.
U schytku XVI stulecia witoski pisarz polityczny Paolo Paruta, wymienia-
jac (w Discorsi politici, 1599) wsrdd uczestnikéw przysztej koalicji antytu-
reckiej Francje, Hiszpanie (oraz oczywiscie Austrie), Portugalie i Wenecje,
nie wspomnial w ogo6le o Rzeczypospolitej szlacheckiej. Istotng site mili-
tarng, zdolng sprosta¢ potedze osmanskiej, zaczeto upatrywac raczej w posia-
dajacej silng wiadze centralng Moskwie niz w panstwie, gdzie samowola
szlachty zbyt czesto brata gdére nad zyczeniem monarchy.

Nie jest rzeczg przypadku, iz jedynym humanistg wioskim, ktory bez
zastrzezen uznawat Polske za ,zamek i bastion naszej religii” (,religionis
nostrae arx et propugnaculum?™), byt pozostajacy w stuzbie naszego dworu
wspominany juz Kallimach22. Inni jego rodacy przypominali sobie o tym
tylko w czasie pobytu w panstwie Jagiellonéw lub tez w korespondencji

19 E. Angyal, Swiat stowianskiego baroku, Warszawa 1972, s. 108.
20 S. Graciotti, op. cit, s. 306.

2l N. Machiavelli, Wybo6r pism, Warszawa 1972, s. 412.

2 Kallimach. op. cit. s. 68 69.
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z nimi (m.in. Annibale Caro nazywat nasz kraj ,,antemuraglia di christianita”).
W roku 1573 Jan Franciszek Commendone, pragnac zacheci¢ szlachte
do elekcji katolickiego witadcy, ttumaczyt wyborcom, Zze jedynie krél tego
wyznania jest w stanie zabezpieczy¢ to ,przezacne i zawsze za catego chrzes-
cijanstwa przedmurze uwazane krolestwo” przed inwazjg pogan czy tez
heretyko6w?23. Przekonanie takie podzielajg bez zastrzezen przedstawiciele
polskiej elity intelektualnej XVI stulecia. Zarbwno w korespondencji naszych
kréoléw z wiladcami zachodniej Europy, jak w dzietach szlacheckich publi-
cystow i poetow (m.in. u M. Bielskiego i S. Orzechowskiego) znajdujemy
poglad, ze ich ojczyzna stanowi mur skutecznie chronigcy przed najazdem
Turkéw i Tatarow oraz Moskwy. W wypowiedziach tych coraz czesciej
zaczyna padac¢ stowo ,przedmurze”, jak to widzimy w liscie Zygmunta |
do ks. Albrechta Pruskiego (1539), w ktérym Krolestwo Polskie zostato
okreslone jako ,propugnaculum” i ,antemurale”.

Wyliczenie samych tytutéw prac, rodzimych i obcych, w ktérych od potowy
XV w. poczynajagc pisano o Polsce jako o murze, bastionie, twierdzy,
ptocie, wale, tarczy czy $cianie chrzescijanstwa, zajetoby dobrych kilkanascie
stron. Przez dhlugi czas jednak stosowano przede wszystkim tacinskie odpo-
wiedniki tych stéw, a préby spolszczenia terminologii przychodzg stosunkowo
p6zno. To samo dotyczy pojawienia sie po raz pierwszy pojecia antemurale
w rodzimej wersji, a wiec jako przedmurza. Antemurale wystepuje dwukrotnie
w Starym Testamencie, mianowicie u lzajasza 26,1 : ,Ponitur in ea murus
et antemurale” oraz w Trenach Jeremiasza 2,8: ,Luxtique antemurale et
murus pariter”. Az do schytku XVI stulecia zaréwno katolicy (Biblia
Leopolity z 1561) jak i réznowiercy (tzw. Biblia Radziwitowska oraz Biblia
Budnego z 1572) ttumaczyli antemurale przez parkan, baszte, przekop lub wat.
Dopiero w przektadzie Jakuba Wujka (1599) pojawia sie¢ znany nam dobrze
termin: ,Bedzie w nim potozony mur i przedmurze” (lzajasz), ,l ptakato
przedmurze i mur spotem rozwalony jest” (Treny Jeremiasza)24.

Pismo $w. uzywa terminu antemurale w odniesieniu do Jerozolimy.
Natomiast w wydanym w kilkanascie lat po Wujku stowniku Grzegorza
Knapskiego (1621) pojecie to posiada wytgcznie materialne znaczenie. Leksy-
kograf ttumaczy przedmurze jako ,murek maty przed wietszym”. Odsytacze
skierowujg do stow: ,,podmurze, przymurze, zamurze, przedmurny, podmurny
plac” 25. Kiedy siegano do metafory, majacej ukazac role szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej w chrzescijanskiej Europie, postugiwano sie nadal tacinskim terminem
antemurale lub tez takimi jego odpowiednikami, jak ,mur i szczyt chrzes-
cijanskim panstwom od nieprzyjaciét krzyza S$wietego” (biskup Wawrzyniec

23 Zbioér pamietnikéw do dziejow polskich, wyd. W. S. Broel-Plater, t. 3, Warszawa 1858
s. 76.

'4 Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu, Krakéw 1599, s. 772 i 867.

2% G. Knapski, Thesaurus polono-latino-graecus, Gracoviae 1621, s. 767 i 873.
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Goslicki w powitaniu nowo obranego Zygmunta Il Wazy)26, ,mur wiary
prawdziwej” i ,wat potezny od krajow poganskich” (Sebastian Grochowski)
czy ,ptot”, ktéorym Stworca ,,chrzescijaistwo od pogan zagrodzit” (Wojciech
Dembotecki)27.

Jesli Samuel Twardowski uzywa terminu ,przedmur”, to jako nazwy
pogranicza polsko-tureckiego. W jego poemacie o Witadystawie Wazie czytamy,
iz krolewicz, wyprawiajgc sie w 1621 r. przeciwko Wysokiej Porcie, zas-
tanawiat sie, czy ma szukaé przeciwnika na jego wiasnej ziemi, czy tez

[...] stang¢ obozem z tej tu od nas strony
I ten przedmur jakoby zale¢ od Korony28.

O ile w tekstach staropolskich nigdy nie nazywano Rzeczypospolitej
przedmurzem, to w dzietach facinskich termin antemurale wystepowat niesty-
chanie czesto. O tym, ze Polska stanowi ,najpewniejsze przedmurze chrzes-
cijanstwa” (,,validissimum christiani orbis antemurale”), przypominat w roku
1620 Jerzy Ossolinski na dworze angielskim29. W kilkanascie lat pdzniej
profesor Akademii Krakowskiej Jan Cynerski Rachtamowicz w facinskiej
broszurze Pallas armata nazywat Rzeczpospolita ,twierdzg prawdziwej wiary
[..] najmocniejszg obronczynig, najoddanszg propagatorka, przedmurzem
pafstw chrzescijanskich” (,antemuraleChristianorum imperiorum™) 30. W pole-
mice z nieprzyjaznym Polsce i Polakom Janem Barclayem tukasz Opalinski
pisze, iz tatwo bytoby ,udowodni¢ i stwierdzié, Zze jesteSmy walem czy
zaporg, czy [...] przedmurzem chrzes$cijanstwa” 31. Tak samo nazywa ojczyzne
Jakub Sobieski w ksigzce poswieconej bitwie pod Chocimiem; w zwigzku
z tym domaga sie, aby monarchowie chrzesScijanscy wsparli ,,nasze krdlestwo,
stojace na strazy Swiata chrzescijanskiego jako tarcza i pancerz od pogan” 32
Podobnie i jego syn (p6zniejszy Jan IllI), w mowie kreslacej powstanie
oraz rozwo6j potegi tureckiej, jakg napisat podczas studiow w Kolegium
Nowodworskim, nazywatl Polske ,przedmurzem i puklerzem chrze$cijan-
stwa” 33. Jak rozumieé¢ to pojecie, ttumaczyt kaznodzieja krolewski Adrian
Pikarski, ktéry na sejmie 1672 r. ,wywodzit obszernie, co to antemurale”.
Jest nim Korona Polska, majgca piersi rycerstwa na obrone swych granic

28 A. Matecki, Wybér méw staropolskich $wieckich, sejmowych i innych, Krakéw 1860,
s. 110.

2 J. Tazbir, Rzeczpospolita i $wiat. Studia z dziejow kultury XVII wieku, Wroctaw
1971, s. 66-67.

28 S. Twardowski, Wiadystaw IV, krol polski i szwedzki, Leszno 1949, s. 71.

29 J. Ossolinski, op. cit., s. 118.

30 J. Cynerski Rachtanowicz, Pallas armata, Cracoviae 1637, fol. B3.

3l £. Opalinski, Wybér pism, Wroctaw 1959, s. 231 (Biblioteka Narodowa, I, 172).

32 J. Sobieski, Commentariorum Chotinensi belli libri tres, Dantisci 1746, s. 17.

33 H. Barycz, Lata szkolne Marka i Jana Sobieskich w Krakowie, Krakéw 1939,
s. 45- 46.
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oraz dla ochrony i szerzenia religii katolickiej. Kiedy jednak jej obywatele
zaniedbali sie w swych obowiagzkach, Bég dotkliwie zmniejszyt granice pan-
stwa. Jezuicki kaznodzieja czynit tu poréwnanie do loséw Jerozolimy, ktora
w podobny sposOb zostata pokarana przez Boga. Punktem wyjscia do ka-
zania byt cytat z Pisma $w., a mianowicie wzmiankowany juz werset
z lzajasza34.

Na uwage zastuguje, iz mianem antemurale okre$lano badZ to calg
Rzeczpospolita, jako panstwo polsko-litewskie, badZz tez samg Polske, nigdy
za$ Wielkie Ksiestwo. Wptywata na to zapewne ewidentna miodos$é chrzesci-
janstwa na Litwie, nastepnie to, iz nie brata ona bezpos$redniego udziatu
w zmaganiach z Turcja, wreszcie wystepowanie, zarowno w kraju jak i za
granicg, jednego tylko terminu na oznaczanie panstwa polsko-litewskiego.
Stowem, antemurale (lub jego polskimi pochodnymi) szafowano nader hojnie,
stosujgc je zarowno do wiladcéw, jak i do ich szlacheckich poddanych,
czy wreszcie do jedynej liczacej sie twierdzy Rzeczypospolitej na jej potud-
niowych krancach, mianowicie do Kamierica Podolskiego. Juz o Zygmuncie
Il w poczatkach XVII stulecia Jan Jurkowski pisat, ze Bog powotat tego
krola na

Straznika i obronce wszech panstw chrzescijanskich,

Tarcze i mur nieztbomny od bestyj poganskich35.
Przeceniajgc wkitad jego syna do zwyciestwa pod Chocimiem, nazywano Wta-
dystawa w licznych poematach (w tym rdwniez i wioskich) ,przedmurzem
chrzescijanstwa”, jakim sie miat okazaé¢ juz od wczesnej mitodosci.

Na sejmie roku 1632 postowie wystapili z petycja, by zabroni¢ zakonom
nabywania débr ziemskich, poniewaz tg droga ,stan rycerski przychodzi
do ubOstwa, a przeciez stanowi przedmurze chrzes$cijanstwa” (,,qui est antemu-
rale christianitatis”) 36. Takze i o szlacheckim pospolitym ruszeniu, z wielka
zreszta przesada, pisano, ze jest to ,mur chrzescijanski poganska nigdy nie
przetamany nawalg” 37. Polszczac dos$¢ niezdarnie tacinski, mocno juz w Swia-
domosci zakorzeniony termin, Wespazjan Kochowski nazywat antemuratem
zarobwno sanktuarium maryjne (Studzianne), jak i sama Matke Boska:

Ty$ szyk wojska, szyk nieustraszony,
Ty$ antemurat Polski niezwalczony.

O wiezo mocna, i w tej naszej stronie

Nowy Syjonie38.

34 Akta do dziejow krdla Jana Ill, wyd. F. Kluczycki, Krakéw 1883, s. 1—2 (Acta
Historica, VI).

3% J. Jurkowski, Utwory panegiryczne i satyryczne, Wroctaw 1968, s. 203 (Biblioteka
Pisarzéw Polskich, seria B, 13).

36 A.S. Radziwitl, Memoriale rerum gestarum in Polonia, 1632— 1656, t. |: 1632— 1633,
oprac. A. Przybo$ i R. Zelewski, Wroctaw 1968, s. 106— 107.

3 H. Olszewski, op. cit.

38 W. Kochowski. Pisma, wyd., K.J. Turkowski. Krakéw 1859. s. 98.
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Najczesciej jednak z przymiotnikiem ,antemurale christianitatis”, czy tez
w innej wersji, rowniez zresztg tacinskiej, a mianowicie jako ,totius christiani-
tatis [...] propugnaculum”, pojawia sie Kamieniec Podolski. Tak nazywajg
go postowie sejmikowi i sejmowi, ktérzy w 1746 r. wzywajag do reperacji
tej twierdzy, bedacej ,antemuralis Polski naszej” 39. Juz jednak w trdjjezycz-
nym stowniku M. A. Trotza z 1764 r. czytamy, iz Kamieniec to ,brama
do Polski” lub ,przedmurze chrze$cijafistwa” 40.

WybiegliSmy tu jednak znacznie w przdd. Tymczasem w poczatkach
XVII w. stosowanie pojecia antemurale do Polski wydawato sie co najmniej
dyskusyjne, i to zardwno nad Wistg, jak Tybrem. Poeta Traiano Boccalini
w sztuce poswieconej walce narodow europejskich z Wysokg Portg kaze
krolowi polskiemu (Zygmuntowi 111 Wazie) wyzna¢, iz ,,Polacy zyli z Turkami
w dobrym pokoju”, starali sie bowiem ,nie drazni¢ Spigcego psa”, nie ufali
za$ domowi austriackiemu, ktory ,,nie jest rozkochany w wielkosci Polakéw™ 41.
Jan Botero, autor obszernego opisu Swiata, ktérego polski przektad ukazat
sie u nas az trzykrotnie (1609, 1613 i 1659), pisat, ze pasywno$¢ okazywana
przez Rzeczpospolita w walce z potksiezycem obcigza raczej kroléw polskich
niz samg szlachte, ktéra ,madry a mezny krél moze do kazdej potrzeby
zazy¢” 42. Opinie witoskiego geografa zastugujg na uwage, poniewaz stanowity
do pewnego stopnia echo poglagdéw Rzymu na postawe zajmowang w XVI
stuleciu wobec Wysokiej Porty przez polskie ,przedmurze chrzes$cijanstwa”.

Wydaje sie zresztg, iz antemurale znajdowato wowczas propagatoréw (a po
czesci i wyznawcdw) raczej w kregach polskiej elity (kierownictwo polityczne
panstwa, stuzba dyplomatyczna) niz wsrdd szerokich rzesz szlachty, niechet-
nych prowokowaniu konfliktéw z groZznym sasiadem od potudnia. Przestrze-
gat przed tym znany kalwinski polemista i duchowny Stanistaw Sarnicki.
W 1575 r. pisat on, iz bytloby absurdem zrywa¢ diugoletni pokdj, ktorego
tak starannie przestrzega Francja; nawet Wenecja i cesarstwo nie zdecydo-
waty sie na podjecie diugotrwatych walk z imperium tureckim43. W dwa-
dziescia lat poOzniej anonimowy autor Deliberacyjej o spotku i zwiazku
Korony Polskiej z pany chrzescijanskimi przeciwko Turkom (1595) odradzat
swym rodakom uczestnictwo w tej koalicji. Nie bedzie to wojna sprawiedliwa,
bo suttan ,nam nigdy obrazy ani krzywdy zadnej nie uczynit’. Skoro
Wysoka Porta dochowywata Polsce traktatéw i my nie powinnismy ich tamac.
Przystepujac do ligi chrzescijanskiej, ,wtargnienia tureckiego” nie unikniemy.

39 Dyaryusze sejmowe z w. XVIII, wyd. W. Konopczynski, t. 11. Krakéw 1912, s. 68.

40 M. A. Trotz, Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-francusko-niemiecki, Lipsk 1764,
szpalta 1656 oraz idem, Nouveau dictionnaire frangois, allemand et polonais, Leipzig 1771,
t. 1, szpalta 779 i t. Il, szpalta 4768.

41 S. Graciotti, op. cit., s. 305—306.

42 J. Botero, Relatiae powszechne..., Krakéw 1613, cz. Ill, s. 175.

43 S. Sarnicki. De bello turcico deliberatio. Cracoviae 1575. fol. BIII.
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Doswiadczenie uczy za$, ze nie bardzo mozna liczy¢ na pomoc innych panstw
chrzescijanskich.

»Turcykow” byto w literaturze staropolskiej cale mnoéstwo, pisaty je za$
nieraz znakomite pidra, hojnie czasami optacane papieskim, habsburskim czy
weneckim ztotem. Gloséw przeciwnych, w rodzaju powyzej przez nas omo-
wionych, niewiele. A jednak zaréwno szlachta, jak jej wiadcy przez dtugi
czas pozostali gtusi na wezwania do zmiany charakteru polskiego przedmurza
z obronnego na zaczepne. Motywem zniechecajagcym szlachte byto m.in.
poparcie, jakie od drugiej éwierci XVI w. dla projektow ligi antytureckiej
zaczeli okazywaé¢ Habsburgowie, dynastia tubiana przez cze$¢ magnaterii,
ale za to znienawidzona przez wigkszo$¢ stanu szlacheckiego. Dos$¢ powszechny
niepokdj budzita ich ekspansja, rozwijana zaréwno w kierunku zachodnim,
jak na potudnie (teren Witoch), czy w rejonie $rodkowo-wschodniej Europy.
Dla,wielu jarzmo habsburskie wydawato sie rGwne tureckiemu; z powszechnym
potepieniem spotykat sie absolutny system rzadéw, oparty na dominacji
zywiotu niemieckiego. Kolejny krach staran tej dynastii o tron polski,
jaki miat miejsce w roku 1587, wynikat rowniez i z obawy, iz najniepotrzeb-
niej w S$wiecie moze ona wciggng¢ Polske do wojny z Wysoka Ports.
Po cichu za$ méwiono, ze skoro Habsburgowie przejeli od Jagiellonéw trony
wegierski i czeski, to tym samym wzigli dobrowolnie na swe barki kto-
poty zwigzane z odpieraniem agresji tureckiej, idgcej od potudnia Europy.
W tym uktadzie polskie przedmurze stawato sie poniekad murem, a role
wiasciwego antemurale przejmowata Austria. Przez diugi tez czas gtdwna uwaga
szlacheckiej Rzeczypospolitej kierowata sie ku poinocy. Turcy natomiast
ograniczali swe zainteresowania do ziem potozonych na potudnie od Karpat.
Na pograniczu (ksiestwa wotosko-motdawskie) trwato za$ na wpodt pokojowe
kondominium obu poteg: osmanskiej i polskiej. W tej sytuacji ,,sarmackie
przedmurze” nie kwapito sie do rozpoczynania wojny z Turcjg. Swiadczyto
o tym kolejne odnowienie traktatu pokojowego, jakie nastgpito w maju
1619 r. Jedli mimo wszystko w rok po6zniej doszto do pamietnej bitwy
pod Cecora, to wing za konflikt nie sposéb obarczy¢ spoteczenstwa szla-
checkiego.

Nie Cecora tez, lecz batalia pod Chocimiem (1621) zapoczatkowata wrecz
lawinowy wzrost wzmianek o Polsce jako przedmurzu, wystepujacych zaréwno
w zrodtach rodzimych, jak obcych. Bitwa ta stato sie niejako stupem
granicznym w dziejach antemurale, aczkolwiek do legend nalezy zaliczy¢
informacje, jakoby Rzym przyznal wowczas Polsce oficjalnie tytut ,,przedmurza
chrzescijanstwa”44. W zwyczajach papiestwa nie lezato zresztg oficjalne
obdarzanie katolickich krajéw tego rodzaju przymiotnikami. Prawda jest
natomiast, ze Rzym nadat bitwie niestychany rozgtos. W liscie Urbana VIII,
jaki Wiadystaw Waza otrzymat w czasie swej podrézy po Wioszech, mozemy

44 Pisat o tym juz w 1648 r. £. Opalinski por. przyp. 31
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przeczyta¢: ,Rzym wie, ze owg pobudzong z poinocnych i wschodnich
kryjowek powodz Turkoéw i Tatarow, ktéra wydawata sie tak niedawno
grozi¢ zalewem catej Europy, ztamato mestwo polskiego Krélewicza” 45.
Wreczono mu tez przepowiednie, iz w roku 1633 znowu pokona Turkéw
oraz wezmie do niewoli samego ich suttana. We Wioszech pojawity sie
wowczas liczne panegiryki, stawigce wierszem i proza wiktorie chocimskg
i ,polskiego ksiecia, pogromce Wschodu”. Gtowng kuznig tej propagandy
byt Rzym. Ze szczeg6lng rado$cig powitat Chocim papiez Grzegorz XV,
nazywajacy (w instrukcjach dla nuncjuszy) ,sprawe Polskg [...] sprawg calej
Europy”. Papiez pisat o Polakach, ze sg ,godnymi, aby ich cata spotecz-
nos$¢ chrzescijanska mianowata oswobodzicielami Swiata i pogromcami naj-
sroznych nieprzyjaciot” 46.

Chocim zostal, obok Lepanto, wpisany do formularza mszalnego i modlitw
czytanych z tzw. oficjum brewiarzowego, ktérych to wyr6znien nie dostg-
pity przedtem wiktoria pod Grunwaldem, a p6zniej zwyciestwo pod Wied-
niem47. Odtad Rzym nie wyrazal juz watpliwosci na temat, czy Polska
stanowi ,antemurale christianitatis” ; tak tez zostata nazwana w jednym z listow
papieskich z roku 1621. Przypomniat o tym m.in. Innocenty XI, Kktoéry,
zgorszony zawarciem rozejmu w Zorawnie, pisat w 1678 r. do naszego se-
natu, iz nie powinien byt dopusci¢ do ratyfikacji tego uktadu. Albowiem
»przepoteznym i Swietnym przedmurzem rzeczypospolitej chrzescijanskiej byto
po wsze czasy Krélestwo Polskie”48.

W okresie walk z Turkami ilos¢ oswiadczen kreujgcych Polske na antemu-
rale z roku na rok ro$nie coraz bardziej. Dzieje sie to za sprawg poetow
i publicystow politycznych, autoréw zywotéw Swietych (zwilaszcza patronow
Polski, ze Stanistawem Kostkg na czele) i pamietnikarzy, méwcow sejmowych,
wreszcie dyplomatow, postugujacych po obcych dworach. Jerzy Ossolifiski
przypominat (1633) w Rzymie, iz to Polska od wiekdw broni Europe
przeciw ,dzikim i okrutnym imienia chrzescijanskiego nieprzyjaciotom”.
Polacy ,,gotymi piersiami zatrzymujg [...] pétksiezyce ottomanskie [...] Moskali
z imienia tylko chrzescijan, ale rzecza sama i obyczajami gorszych od reszty
barbarzyncéw”, wreszcie Tatarow, ktérzy tylko dzieki Rzeczypospolitej nie
opanowali dotad catej Europy49.

45 Podroz krélewicza Witadystawa Wazy do krajow Europy Zachodniej w latach 1624— 1625
w $wietle 6wczesnych relacji, oprac. A. Przybo$, Krakéw 1977, s. 274.

46 Historia Kosciota w Polsce, pod red. B. Kumora i Z. Obertynskiego, t. I, cz. 2,
Poznan 1974, s. 215.

4 Por. B. Gtadysz, Officium in gratiam Actione pro Victoria Chocimensi, Poznan 1928,
passim.

48 K. Konarski, Polska przed odsiecza wiedeniskg r. 1683, Warszawa 1914, s. 25.

49 L. Kubala, Jerzy Ossolinski, Warszawa 1924, s. 56. W drugiej potowie XVII w.
Polske nazywat ,.clypeus ac antemurale christianitatis” m.in. W. Kochow ski, Annalium Poloniae
[...] climacter primus. Cracoviae 1683. s. 1 i 241.
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W chdrze tym nie zabrakto i gtosow réznowierczych. Juz anonimowy autor
kalwinskiej broszury Oliwka pokéj niosaca (1597) pisat, iz Polska jest ,jakby
przedmurzem chrze$cijanstwa”, zagradzajacym droge ,,zaborczym Turkom™ 50.
Po drugiej bitwie pod Chocimiem przebywajgcy juz na emigracji arianin
Zbigniew Morsztyn nazywat swa ojczyzne ,zastong, murem i catej Europy
obrong”51. Pod tym wzgledem panowata catkowita zgoda i dysydenci
nie byliby w stanie nic zarzuci¢ opinii ich zaprzysiegtego wroga Szymona
Starowolskiego, ktéry pisat: ,Ustawicznie walczymy z barbarzyriskimi naro-
dami nie tylko w obronie wiasnych ognisk, ale i za caly S$wiat chrzes-
cijanski” 52. Stwierdzeniom takim czesto gesto towarzyszyty pochwaty ,,wojny
poboznej” czy ,Swietej”, jakg nalezatoby podnies¢ przeciwko Turkowi. Nie
darmo arianski poeta Olbrycht Karmanowski pietnowat tych rycerzy chrze-
Scijanskich

[..] co tylko dla stroju

Krzyze noszg, a tymczasem nie myslag o boju;

Ani ich to obchodzi, cho¢ Mahomet brzydki

Posiadt Gore Syjoriska i Panskie przybytki53.
Notabene, zlreguty wspominano o przedmurzu chrzescijanstwa, nikomu
z polskich pisarzy XVI czy XVII stulecia nie przychodzito natomiast do
gtowy nazwanie ich ojczyzny przedmurzem Europy. Poczucie wspdlnoty
wiary brato w tych wypowiedziach wyraZznie gére nad $Swiadomos$cia eu-
ropejska.

Na uwage zastuguje, iz dopiero w XVII w. wypowiedzi na temat antemu-
rale przechodzg z tekstow rzec by mozna elitarnych do Zzrédet w pewnym
sensie masowych, wytwarzanych przez nar6d szlachecki w zwigzku z jego
dziatalnos$cig polityczng. | wdwczas jednak nawet w polskich utworach postu-
giwano sie wtretem facinskim. Tak wiec jeszcze w potowie nastepnego stu-
lecia za gtéwna zastuge Jana Karola Chodkiewicza oraz Jana Zamoyskiego
poczytywano, iz ,to antemurale christianitatis swemi ramionami wspierali” 54.
Az do schytku dawnej Rzeczypospolitej ani razu chyba nie okreSlono jej
polskim stowem ,przedmurze”. Jedyny znany nam wyjatek stanowi Wactaw
Potocki, ktéry w Transakcyji wojny chocimskiej (powstatej ok. roku 1672,
lecz ogtoszonej drukiem dopiero w 1850) napisat, ze

5 M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokét konfederacji warszawskiej
w latach 1573— 1659, Warszawa 1974, s. 338.

51 J. Tazbhir, op. cit, s. 66.

52 S. Starowolski, Polska albo opisanie Krélestwa Polskiego, Krakéw 1976, s. 57—58.

53 J. Durr-Durski, Arianie polscy w $wietle whasnej poezji. Zarys ideologii i wybor
wierszy, Warszawa 1948, s. 146.

54 Rozmowy w ciekawych i potrzebnych filozoficznych i politycznych materyjach, t. 11,
Warszawa 1761. s. 72.
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[...] skoro si¢ do Polski bisurmanin wrzepi
| zniesie to przedmurze, bez wszelakiej chyby
Bedzie ich [chrzescijan] sucha reka zbierat jako grzyby55.
Co prawda cytowany juz przez nas Trotz, ttumaczac pojecie ,boulevard”
jako ,obrona, przedmurze, $ciana kraju jakiego”, dodaje objasnienie, iz
Polska jest przedmurzem chrzescijanstwa, lecz czyni to w jezyku francuskim.

W XVIII w. staba i na wpot tylko suwerenna Rzeczpospolita nie mogta
juz wobec nikogo odgrywac¢ roli bastionu, walu ochronnego czy muru,
z ktorymi to funkcjami wigzato sie przeciez dysponowanie odpowiednig sitg
militarng. Z panstwa-twierdzy, ongi$ tak potrzebnego Europie, pozostat
zespOt niegroznych dla nikogo fortyfikacji. W poczatkach XVIII stulecia
Kamieniec Podolski, owe ,,antemurale christianitatis, przez nikogo nie bom-
bardowane, same rozsypatoby sie w gruzy” — pisat Wiadystaw Konopczyn-
ski56. ,,Madry rzagd — oto najlepsze wasze przedmurze”, przypominat w dobie
o$wiecenia Polakom G. B. Mably57. Swiadomo$¢ tych wszystkich przemian
dos¢ dtugo nie przenikata do spoteczenstwa szlacheckiego, ktére po dawnemu
uwazato Polske za przedmurze, wigzac z tym pojeciem wiare w Opatrznosc
stale nad nig czuwajgcg. Nawet w okresie szczytowego zagrozenia ze strony
Turcji wyrazano przekonanie, ze Bég nie dopusci, aby ,,pod poganska szablg”
zgingt kraj, w ktorym ,jest tylu dobrych katolikéw, tyle kosciotéw i za-
konow” 58. W roku 1709 Stanistaw Szczuka stad m.in. czerpal gwarancje,
iz Polske nie moze spotka¢ zadne nieszczescie. ,,Wszak Sarmacja nazwana
zostata i okazata sie tez przedmurzem chrzescijanstwa”. Wiec gdyby kto$
powazyt sie je zburzyé, ,przepadnie i zburzyciel, ktéry w cudzej klesce
doswiadczytby swego upadku” 59.

Pisarze polityczni i historycy, po6znobarokowi kaznodzieje i literaci po
dawnemu prawili o ,respublica Christiana”, dla ktérej polskie antemurale
miato by¢ zarazem mieczem i tarcza. W rzeczywistosci kleska Turcji pod
Wiedniem (oraz Parkanami), jak rowniez zahamowanie jej dalszej ekspansji
zadaly ostateczny cios pojeciu chrzescijanskiej rzeczypospolitej. Antyteze:
katolik (a wiec obrofca przedmurza) — poganin (wyznawca islamu) zastgpiono
przeciwstawieniem: cztowiek cywilizowany (Europejczyk) — barbarzynica (mie-
szkaniec innych kontynentow). W potowie XVIII w. przebywajacy na emi-
gracji krdél-filozof Stanistaw Leszczynski pisat: ,,Czysta chimerag jedynie
jest owa republika chrzescijanska, ktéra miataby uczynié¢ sprawe wspding
ze wszystkich sprzecznych intereséw narodowych” 60.
| 755)5 W. Potocki, Transakcyja wojny chocimskiej, Krakéw 1924, s. 48 (Biblioteka Narodowa,

W. Konopczynski. Polska a Turcja. 1683- 1792. Warszawa 1936, s. 84.
5 G. B. Mably. Du gouvernement et des lois de la Pologne. London 1781.
58 A. F. Grabski, Mysl historyczna polskiego o$wiecenia, Warszawa 1976, s. 18 i n.
59 Cyt. wg polskiego przektadu: S. Szczuka, Zaémienie Polski $wiatu powszechnemu
wykazane, Krakéw 1902, s. 109.
60 J. Feldman. Stanistaw Leszczynski. Warszawa 1948. s. 215.
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Rosja zostata woOwczas uznana za cztonka wielkiej rodziny cywilizowa-
nej Europy. Sympatie zachodnioeuropejskiego oSwiecenia bedg odtad raczej
po stronie S$wiattego absolutyzmu (a wiec m.in. i rzadéw Katarzyny II)
niz stabnacej Rzeczypospolitej, oskarzonej o anarchie i fanatyzm religijny.
Na Zachodzie nikt juz nie byt w stanie uwierzy¢, iz stanowi ona puklerz
Europy przeciwko Moskwie, tym bardziej iz ta ostatnia w coraz wiekszym
stopniu podporzadkowywata sobie panstwo polskie. W poprzednich stule-
ciach polityka Rosji zamykata sie w obrebie jednej tylko czesci konty-
nentu, a jej konflikty ze Szwecja, chanatem krymskim, Wysoka Porta
czy Polskg nie wptywaty na losy Niemiec, Francji lub Anglii. Wchodzgc
w XVIII stuleciu do koncertu mocarstw europejskich, carat zaczat dzieki
swej potedze wspotdecydowaé o losach catej Europy. Skoro dzigki temu jej
wschodnia granica przesuneta sie o tysigc kilometrow dalej, to polskie
przedmurze stawato sie niepotrzebne.

Wiele przemawia za tym, ze gdyby nie utrata wilasnej panstwowosci
oraz dtugi okres niewoli, termin antemurale spoczatby w lamusie dziejow.
O przedmurzu pisaliby za$ tylko specjalisci od wojen polsko-tureckich.
Zauwazyt to juz herold polskiego pozytywizmu Aleksander Swietochowski.
Jego zdaniem, dopdki byliSmy silnym panstwem, zdolnym do samodzielnego
bytu, dopoty tez Polska nie przyozdabiata sie ,,nimbusem boskiego postan-
nictwa” i nie poszukiwata racji swego istnienia w misji spetnianej wobec
Europy. Dopiero gdy ostabta, zaczeta sie uwaza¢ za ,wat ochronny”,
strzegacy chrzescijanstwa od islamu, a cywilizacje zachodnig ,,od wschodniego
barbarzynstwa”. Kiedy za$ utracita niepodlegtos¢, Polacy poczeli uciekac
sie do mrzonek, ,upaja¢ i usypia¢ swoj rozum iluzjg postannictwa i zmar-
twychwstania dla odkupienia rodu ludzkiego”, stowem — szukaé pociechy
w rozbudowie mitu przedmurza6l. Pojecie to, zastosowane do catego panstwa,
a nie tylko jego wiadcéw czy obywateli (lub jednej twierdzy), pojawia
sie w polskiej wersji jezykowej dopiero w pismach z czaséw Ksiestwa
Warszawskiego. Jeszcze u schytku poprzedniego stulecia Wincenty Skrzetuski
stosuje termin ,,przedmurze” wytacznie do Kamienca, ,,ktéry nazywano dawniej
przedmurzem chrzescijanstwa” 62. Cytat ten trafit do stownika S. B. Lindego
(hasto: przedmur, przedmurze, przedmurek), jako jedyne w catym tym dziele
przytoczenie mowigce o przedmurzu.

Cho¢ Staszic (w Przestrogach dla Polski) ostro krytykowat pojecie antemu-
rale, piszac : ,,Poganie sa Rzeczypospolitej najwierniejszymi przyjaciétmi i obron-
cami. To sg chrzescijanie, ktérzy ja rozszarpali i ktorzy ja chcag zniszczy¢” 63,
nigdzie jednak expressis verhis nie mowit o przedmurzu. W kilkanascie lat

61 A. Swietochowski, Polityka przedmurza, ,Prawda”, 1881, nr 4.

62 W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. I, Warszawa 1782, s. 405.

63 S. Staszic, Przestrogi dla Polski, Krakéw 1926, s. 139 (Biblioteka Narodowa, I,
98).
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péZniej (1807) ten sam autor z duma stwierdzat: ,,W Polsce jest przedmurze
Europy przeciw nawatom z Azji”. Tu bowiem od pokolen nasi przodkowie
»stawiali $Smieré ttuszczom Tataréw, Turkéw, Kozakéw i Moskali”64. W tym-
ze samym roku Jan Pawel Woronicz mial sie w kazaniu skarzy¢ na
niewdzieczno$¢ Europy, niepomnej

[...] ze Polska, jej mocne przedmurze.
Odpierata od reszty $wiata wschodnie burze65.
Andrzej Horodyski, jeden z przedstawicieli éwczesnej lewicy, pisat do Jozefa
Kalasantego Szaniawskiego, ze Polska byta ,przedmurzem Europy przeciw
nawatom z Azji” 66.

Skoro nie tylko mysSmy uwazali sie za przedmurze chrzescijanstwa,
pojecie to musiato znalez¢ odpowiednik w innych jezykach europejskich.
Najpierw oczywiscie uzewnetrznito sie to w tlumaczeniach przytaczanych
dwoch wersetow Pisma $w., mdwigcych o Syjonie jako o antemurale.
Nastepnie nazwe te rozciggano na ojczyzne autora. Juz w XVI stuleciu
zaczeto wiec okresla¢ cesarstwo (oraz Austrie) jako ,,das Bollwerk”, wzgled-
nie ,die Vormauer des Christentums”. W tym samym mniej wiecej czacie
(lub nawet wczesniej) pojawiajg sie hiszpanskie (baluardo) oraz wioskie
(antemuragiia i baluarte) odpowiedniki tego pojecia. W XVII w. wchodzi
ono jako boulevard do francuszczyzny, gdzie stuzg zreszta podkreslaniu
roli tego kraju m.in. jako bastionu wobec... Anglii. Tu za$ z kolei
przedmurze znalazto jezykowy odpowiednik w stowie the Bulwark.

Podobnie jak w Polsce Kamieniec, tak i w innych krajach zaczeto
nazywac¢ przedmurzami twierdze czy miasta obronne. W XVII w. z jednej
strony zastynat jako ,das Bollwerk der Deutsche” Wieden, a Racine
pisat, iz Cambray i Saint-Omer to ,les deux plus forts boulevards”, jakie
Hiszpanie posiadajg we Flandrii. Z drugiej natomiast strony Ewlij Czelebi,
podroznik turecki z potowy tego stulecia, nazywat lezaca nad Dunajem
twierdze osmanska Sylistrie (dzisiejsza Butgaria) ,,Seddiimanem”, co mozna
ttumaczy¢ jako ,,przedmurze wiary [muzutmanskiej]” 67. Na uwage zastuguje,
iz wszystkie te jezyki wczesniej od polskiego dopracowaly sie rodzimych
odpowiednikow pojecia antemurale (bo stowa ,antemurat” nikt — poza Ko-
chowskim — nie uzywat). Wystepuje tam ono juz w XVI—XVII w., podczas
gdy u nas stowo ,przedmurze” w zastosowaniu do calej szlacheckiej
Rzeczypospolitej pojawia sie dopiero po jej upadku.

64 S. Staszic, Pisma filozoficzne i spoteczne, t. Ill, Warszawa 1954, s. 221 i 223
(Biblioteka Klasykéw Filozofii, lol).

65 J. Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego wigcznie, Lwow
1931, s. 125.

66 B. Grochulska, Lewica wobec Napoleona w $wietle ,,Korespondencji w materiach obraz
kraju i narodu rozjasniajacych”, [w:] Francja — Polska XVIII— X1X w. Studia z dziejow kultury
i polityki poswiecone profesorowi Andrzejowi Zahorskiemu..., Warszawa 1983, s. 67.

6 Ksiega podrézy Ewlii Czelebiego (Wybér). Warszawa 1969. s. 387. przyp. 130.
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Pages d’histoire du rempart polonais de I’'Europe chrétienne

Sur la ligne de tangence de I’Europe et de [I’expansion islamique s’était constituée
aux XVe— XVlle siecles une ligne spécifique de pays forteresses appelés déja par les
contemporains «rempart». A cOté de Byzance (jusqu'en 1453), Malte, Créte, Espagne, Venise,
Autriche et Hongrie, un de ces pays était, dés le milieu du XVe siécle, la Pologno.
Les premiers qui lui ont donné ce nom. avaient été les diplomates polonais (et non romains)
se rendant en légation dans la capitale de la papauté. Rome, par contre, considérait
longtemps sceptiquement la politique des rois de Pologne (surtout des deux derniers Jagellons:
1506— 1572) qui évitaient d’une maniére conséquente tout conflit avec la Sublime-Porte.
Si malgré cela de nombreux humanistes ouest-européens et polonais considéraient que la
République nobiliaire méritait le nom il'antemurale, c’était du fait qu’elle repoussait les
incursions tatares et combattait la Moscovie. Le rempart polonais devait non seulement
protéger la chrétienté contre l'islam, mais aussi la civilisation latine (donc un certain systeme
de valeurs) contre I’Asie au sens largi de ce mot.

L’entrée de la République nobiliaire en conflit direct avec la Turquie (Cecora, 1620;
Chocim, 1621) a entrainé toute une avalanche d’énonciations dans lesquelles la Pologne
était appelée rempart de I’Europe chrétienne. Cette appellation sera définitivement accréditée
par la victoire de Vienne (1683) remportée avec I’aide décisive du roi de Pologne et
des armées polonaises. Au XVlle siecle, la papauté verra également un rempart dans ce
pays entouré par les forces protestantes, par la Russie orthodoxe et la Turquire mahométane.
L’article traite d’histoire et de conditionnements historiques de ce terme. Parmi les travaux
d’auteurs étrangers sur ce sujet, on remarquera: S. Graciotti, L "antemurale polacco in Italia
tra Cinquecento e Seicento, et U. Borkowska, The Ideology of «Antemurale» in the Sphere
of Slavic Culture (13th—17th Centuries) ainsi que les autres publications citées dans la note
1 de larticle.





