ODRODZENIE | REFORMACJA W POLSCE XXIX 1984
PL ISSN 0029-8514

Henryk Gmiterek (Lublin)

Prowincje czy konfesje? Przyczynek do sprawy ujednolicenia
obrzadku w zborach kalwinskich i braci czeskich w XVII wieku

Zagadnienie, do ktérego nawigzujemy w niniejszym szkicu, nalezy do
najbardziej znaczacych zjawisk w dziejach ruchu reformacyjnego w Polsce
XVIlI w. Znajdujace sie juz wowczas w defensywie koScioly protestanckie,
ustepujgce przed zorganizowanym naciskiem kontrreformacji, szukaty réznych
mozliwosci mobilizacji wiasnych sit dla tym skuteczniejszego jej sie przeciw-
stawiania. Jedng z nich stanowié¢ mialo zaprowadzenie na terytorium catej
Rzeczypospolitej jednolitej liturgii koscielnej, co wyrazaé¢ si¢ winno w ko-
rzystaniu z tych samych ksiag koscielnych: agend, kancjonatow i katechizmoéw,
a tym samym w jednolitosci obrzadku koscielnego. Miat to by¢ zarazem
symbol jednos$ci stabngcego obozu réznowierczego. Maksymalny program w tej
dziedzinie zarysowany zostat w pazdzierniku 1603 r. przez zebrang na
konwokacji w Baranowie starszyzne zborowg kalwiniskiego Kosciota w Koronie.
Rzecz charakterystyczna przy tym, ze inicjujgc — dtugotrwate, jak sie miato
okaza¢ — starania o ujednolicenie , formy sakramentéw szafowania” i ,,kancy-
jonatu”, zwracano wdwczas uwage przede wszystkim na zrdznicowanie kon-
fesyjne, a nie terytorialne réznowierstwa polskiego. Chodzito bowiem o po-
rbwnanie obrzadku ,w koscielech tak konfesyjej helweckiej i czeskiej, jako
i auspurskiej” 1. Nawigzywano w ten spos6b — mimo wielu dotychczasowych
niepowodzen — do tradycji zgody sandomierskiej, bezposrednio za$ do uchwaty
torunskiego synodu generalnego z 1595 r., zapowiadajacej na przysztym
synodzie generalnym dyskusje ,,0 poréwnaniu ich [ceremonii — H. G.] a przy-
wiedzeniu w jednakg forme” 2.

Takie rozumienie kwestii ujednolicenia juz u zarania starai uniformiza-
cyjnych oznaczato, iz objgé one powinny trzy skonfederowane zgodg san-
domierska, a wiec konfesyjnie niezalezne od siebie wyznania: kalwinéw,
braci czeskich i luteran. Terytorialnie najbardziej rozbudowang organizacje

1 Akta synodéw réznowierczych, t. Ill, wyd. M. SipayHo, Warszawa 1983, s. 257.
2 Acta et conclusiones synodi generalis Toruniensis 1595... (Torun 1596), s. E3.
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posiadat Kosciot kalwinski, ktory dzielit sie na prowincje matopolska,
litewskg i wielkopolskg (Kujawy). Ta ostatnia, dysponujgca w poczatkach
XVII w. niewielkg iloscia wyznawcéw i zbordw, sitg rzeczy ulegata sil-
niejszemu organizacyjnie na tym terenie Kos$ciotowi Jednoty braci czeskich,
az w 1627 r. doszto do zupelnego zjednoczenia z nimi na bazie konfesji
i rytuatu koscielnego braci. Senior kalwinéw kujawskich Daniel Mikotajewski
wszedt wowczas do wiadz Jednoty3.

Koscidét braci czeskich funkcjonowat w zasadzie tylko w Wielkopolsce.
Woprawdzie w pierwszej potowie XVII w. kilkadziesigt oséb powigzanych swym
wyznaniowym rodowodem z Jednotg petnito r6znorakie funkcje w kalwinskich
zborach Korony i Litwy (ministrowie, nauczyciele w szkotach), w takich
przypadkach organizacyjnie podlegali oni jednak duchownym witadzom dys-
tryktow, w ktérych pracowali, a wigc seniorom kalwinskim. Nie oznaczato to
co prawda catkowitego zrywania wiezéw z Kos$ciotem braci, gdyz do powinnosci
tych ministréw nalezato na przyktad bywanie na synodach Jednoty; starsi
zastrzegali sobie takze prawo ich rewokowania.

Koscidt luteranski nie musi nas blizej interesowaé, poniewaz nadzieje na
pozyskanie do zabiegéw ujednoliceniowych luteran rychto okaza¢ sie mialy
zupetnie nierealne. Nastepca Erazma Glicznera (zm. 1603) na urzedzie
superintendenta Kosciota luterafskiego w Polsce Samuel Dambrowski juz
w 1609 r. domagat sie, aby luteranie ,do przyjecia konsensu nie byli
pociggani” 4. Oznaczato to, iz przy staraniach ujednoliceniowych pozostali
tylko kalwini i bracia czescy.

Sprawy te przypominam w nawigzaniu do artykutu S. Tworkab, ktory
jako jedyny z dotychczasowych historykéw posSwiecit interesujgcym nas
kwestiom wiecej uwagi (pomijam og6lne zarysy dziejdw polskiej reformaciji).
Nie wyzyskawszy jednakze szerzej akt synodowych i innych materiatow
pozostatych po braciach czeskich, ulegajagc natomiast nadmiernie— jak sie
wydaje — sugestiom zrédet litewskich, sprowadzit zagadnienie unifikacji
obrzagdku do zabiegébw w obrebie jednego Kos$ciota kalwinskiego, wiaczajac
don i braci czeskich (co uwidacznia juz sam tytut), a kontrowersje w jego
obrebie miaty dotyczy¢ gtéwnie réznic wynikajagcych z odrebnych drog
rozwojowych zboréw Korony i Litwy. Aspekt konfesyjny co prawda réwniez
dostrzegat, stwierdzit bowiem, iz ,zmierzano do zespolenia [...] konfesyjnego
wszystkich kosciotéw reformacyjnych” 6 (co zresztg nie znajduje potwierdzenia
w Zrddiach), ale nie dostrzegat plyngcych z tego konsekwencji.

Szczeg6towa analiza materiatdw Zrédtowych Jednoty i kalwindéw kaze

3 Syftody braterskie w Polszcze 1586— 1692, Biblioteka Muzeum Narodowego w Pradze,
Oddziat Rekopisow, IX E 51 (dalej: Synody braterskie), s. 255a.

4 |bidem, s. 193a—193b. —

5S. Tworek, Starania o ujednolicenie obrzadku kalwinskiego w Polsce XVII wieku,
,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XVI: 1971, s. 117— 138.

6 lbidem, s. 119.
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tymczasem postrzega¢ starania ujednoliceniowe przede wszystkim z perspekty-
wy stosunkéw dwu konfesyjnie samodzielnych organizméw wyznaniowych:
braci czeskich i kalwinéw, przy czym kontrowersje, ktérych genezy doszukiwac
sie nalezy w uwarunkowaniach terytorialnych, zaznaczg sie wyrazniej witasnie
w obrebie Kosciota kalwinskiego, podzielonego organizacyjnie na w pekni
samodzielne prowincje matopolska i litewska. Ten podzial organizacyjny
nie oznaczat jednakze ro6znic konfesyjnych, zblizony byt tez ustr6j kazdej
z obydwu prowincji, zblizony w zasadniczych kwestiach ceremoniat koscielny,
cho¢ kazda z nich zdobyta sie na wiasne ksiegi homiletyczne (katechizmy,
kancjonaty, agendy), do ktorych wykazywata silne przywigzanie.

Inaczej rzecz sie miata z braémi czeskimi. Sugestia S. Tworka, iz ,wsze-
dzie spotykamy te same instytucje i podobny zakres ich wtadzy” 7, odnoszona
przezen takze do braci czeskich, nie odpowiada istocie rzeczy. Nie wchodzac —
z braku miejsca — w szczegOty, stwierdzmy tylko, ze w Kosciele Jednoty
role wiodaca odgrywata rada starszych, sktadajgca sie z seniora (senioréw)
i konsenioré6w duchownych. Jej uchwaly, podejmowane na czesto zwotywa-
nych konwokacjach, byly po prostu oznajmiane ministrom na synodach.
Rola synodow, zbierajacych sie zreszta dos¢ rzadko, schodzita przez to niejako
na drugi plan. Znikoma byta takze rola Swieckich cztonkéw KosSciota.
W sumie sprawiato to, ze — w przeciwienstwie do prezbiterianskiego, bardziej
demokratycznego Kosciota kalwinskiego (tak w Matopolsce, jak i na Litwie) —
Koscidt braci byt organizmem scentralizowanym, z wyrazng dominacjg star-
szyzny. Wspomnijmy tez o silnym przywigzaniu do wiasnej konfesji oraz
tradycji zborowej (w tym obrzedéw), wzmocnionych jeszcze po przybyciu
w 1628 r. nowej fali uchodzcéw czeskich, z Janem Amosem Komeriskim na czele.
Wszystko to nie pozwala na traktowanie KoS$ciota braci jako czesci Koscio-
fa kalwinskiego. Niczego nie zmienia tutaj fakt bliskiej wspo6ipracy obydwu
wyznan, w tym takze — jednostronnego zresztg — przeptywu osobowego.

Inicjatywa kalwinéw matopolskich, wysunieta na konwokacji betzyckiej
w 1603 r., w diugim ciggu nastepnych lat nie zostala podjeta. Wrecz
przeciwnie, kazda z konfesji i prowincji przystgpita do gorgczkowych prac
nad wiasnymi katechizmami, agendarpi, kancjonatami i modlitewnikami po to,
by mie¢ jak najkorzystniejsze stanowisko wyjsciowe do spodziewanych rozmow
z partnerami. Wspdlnie pracowano na razie tylko nad edycjg Bibliis,
co absorbowato uwage do roku 1632, kiedy wreszcie zostata wydana.
Wowczas dopiero na dobre powrdécono do sprawy uniformitatis rituum.

Cofnijmy sie jednakze na razie do roku 1626, kiedy to Kkalwini

Ibidem, s. 118.
8 Biblie wytgczam ze sprawy uniformitatis. Literatura dotyczaca tej sprawy zob. np.
H. Gmiterek, Z problematyki ujednolicenia obrzadku i tekstéw homiletycznych w zborach
Korony i Litwy, ,,Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego, Humanistyka”, t. XX11: 1980,
z. 2, s. 58—60.
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litewscy, odpowiadajgc na zaproszenie swych matopolskich wspotwyznawcow
do wziecia udziatu w synodzie prowincji matopolskiej w Betzycach, postano-
wili wysta¢ tam swoich delegatéw, okreslajac jednoczesnie wiasne stanowisko
wobec ujednolicenia. Ta instrukcja dana delegatom stata sie dla S. Tworka
podstawg sformutowania tezy o obstrukcyjnej postawie Litwindw, charakterys-
tycznej jakoby dla nich w calym okresie zabiegdw unifikacyjnych. ,For-
malnie nie rezygnujac z ujednolicenia z Korong podstaw dogmatyczno-
-interpretacyjnych i obrzedowych — pisat — stwarzano jednocze$nie wiele
bardzo istotnych zakazéw, ktore stawiaty pod znakiem zapytania celowos¢
dalszych negocjacji” 9. Opinia ta— jak sie wydaje — wyrazona zostata jednak
nazbyt kategorycznie. Domaganie sie umieszczenia we wsp6lnym kancjonale
»piesni zwyczajniejszych zborom naszym”, psalméw ,starych” (w przekfadzie
Jana Kochanowskiego), czy tez postulat, aby ,forma ustugi sakramentow
s. [...] nazbyt barzo od formy ustugi s. zborom naszym litewskim zwyczajnej”
nie odbiegata, nie moze stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla tak sformu-
towanej tezy. Stanowisko zajete przez kalwinéw litewskich nie byto niczym
nadzwyczajnym; podobne reprezentowaé¢ bedg bracia czescy w stosunku do
dorobku wtiasnej tradycji. Byto oczywiste, ze wspdlne agendy, kancjonaty,
modlitewniki i— uwzgledniane na tym etapie — katechizmy muszg by¢
wynikiem kompromisu, chodzito tylko o to, jaki bedzie z kazdej strony
jego zakres. Fakt dazenia kazdego z partner6w negocjacji do przeforso-
waniaJak najwiecej ze swoich zwyczajéw wydaje sie w petni zrozumiaty
i naturalny.

Sprawa ujednolicenia w stosunkach pomiedzy obydwoma wyznaniami pow-
récita nieomal nazajutrz po przekazaniu do druku wspdlnie przygotowanej
Biblii. 28 kwietnia 1632 r. zebrat sie w Lesznie synod braci czeskich,
w ktérym uczestniczyli wszyscy — z wyjatkiem konseniora Jana Rybifnskiego —
starsi Jednoty polskiej, czeskiej i morawskiej oraz blisko 60 ministrow.
Ws$réd tych ostatnich znajdowato sie wielu duchownych Jednoty sprawujg-
cych swoje funkcje w zborach kalwinskich, w tym superintendent matopolski
Tomasz Wegierski. Z grona ministrow wilasnie podniesione zostaly daleko
idgce postulaty ujednoliceniowe. W ich koncepcji jedno$¢ miedzy Jednotg
i Kosciotem kalwinskim w Matopolsce i na Litwie sprowadzaé sie miata nie
tylko do ujednolicenia obrzgdkéw koscielnych, ale réwniez unii organiza-
cyjnej. ,,Gdyby bracia [ministrowie— H. G.] obaczyli niedbate jakie staranie
0 sobie braci starszych, pytajg sie, czyli by sie im godzitlo apelowaé do
starszych lubo czeskich, lubo matopolskich, lubo litewskich” — czytamy
w jednej z propozycji. W innej natomiast domagali sie, ,zeby synody pro-
wincjonalne ani nasze bez nich, ani ich bez naszych odprawowane nie
byty” 10. Rzecz jasna, starsi czescy, pilnie strzegagcy wyznaniowego oblicza Jed-

9 S. Tworek, op. cit, s. 124,

10 Wojewddzkie Archiwum PafAstwowe w Poznaniu, Archiwum Braci Czeskich (dalej:
WAPP, ABCz.) 1487, s. 136v.— 137.
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noty, na tak daleko idgce postulaty zgodzi¢ sie nie mogli. Byé moze natomiast,
iz sprzyjat tym zadaniom stojagcy wowczas na czele polskiego Kosciota
braci czeskich Daniel Mikotajewski, do niedawna przeciez senior kalwindéw
kujawskich. W kazdym razie zanotowany w aktach kanon w tej sprawie
dotyczyt wytgcznie kwestii ujednolicenia ksigg koscielnych i szedt dos¢ daleko.
Bracia zgadzali sie, ,,zeby dla wietszego pomnozenia chwaty Bozej conformitas
byta w piesniach, katechizmiech i w formach abo agendach ustug koscielnych.
W tym celu powinno doj$¢ jak najszybciej do zjazdu przedstawicieli trzech
prowincji (po dwie osoby duchowne i jednej S$wieckiej), ktérzy ,majac
plenariam potestatem od zboréw swoich, zeby tam co pewnego namowili,
konkludowali i do skutecznej egzekucyi przywiedli” 11.

Miejsce i termin wsp6lnego zjazdu ustalono droga korespondencyjna.
Mial sie on zebra¢ w Orli 24 sierpnia 1633 r. Akceptujac ten termin,
synod prowincji litewskiej z czerwca tegoz roku zalecat swoim delegatom,
»aby radzac de ista uniformitate, jako najwiecej przyktaniali sie ad simplicitatem
et puritatem obrzedow we zborzech helwetskich zachowujgcych sie”. Okre$lono
zatem wyraznie kryterium konfesyjne. Domagajac sie zachowania we wspolnym
kancjonale ,,piesni i psalméw w WXL zwyczajnych”, z przydaniem innych,
odnosnie do katechizmu postulowano uwzgledni¢ katechizmy Sudrowskiego
(litewski) i Krainskiego (Matopolan), a wiec takze w oparciu o kryterium
konfesji. Postulat zachowania w agendzie przy sakramencie komunii tamania
chleba i odrzucenie klekania odnosit sie tylko do braci czeskich (stosujgcych
przy tym akcie optatek), nie do kalwinéw Korony, gdyz ci zachowywali
zwyczaje zblizone do litewskich. Byt zatem réwniez natury konfesyjnej.

Jeszcze wyrazniej aspekt konfesyjny zabiegdéw ujednoliceniowych uwidacznia
sie przy analizie stanowiska braci czeskich. Ulegto ono usztywnieniu po
Smierci w kwietniu 1633 r. Daniela Mikotajewskiego, a takze Jana Cyrilla
i Pawta Paliura, wspdtautoré6w stanowiska zajetego przez synod lesznenski
1632 r. Nowy skiad rady starszych, w ktorej znaleZli sie teraz ze strony
polskiej Jan Rybinski, ze strony czesko-morawskiej za$ m.in. Jan Amos
Komenski, na konwokacji w Lesznie w poczatkach lipca 1633 r.12 dokonat
rewizji wczes$niejszych postanowien, uznajgc je za niebyte. ,Ani to wszyscy
pamieta¢ mozemy — stwierdzono nawigzujagc do Smierci poprzednich senio-
row— [..] a wedlug tego ani sie do nich przyzna¢ nie mozemy, ani sie
ich zapiera¢”. Zastanawiano sie nawet nad tym, czy w ogéle nalezy wysytaé
swoich delegatéw do Orli. Ostatecznie postanowiono wysta¢ (,cho¢ sie wiele
impedimentow do tego znajdowato”) z paru powoddéw. Miedzy innymi
uzasadniano to rozgtosem i uznaniem, jakimi cieszyt sie w Europie konsens

11 Akta synodowe 1629— 1658, Biblioteka Muzeum Narodowego w Pradze Oddziat Re-
kopisow, XVIII D 8 (dalej: Akta synodowe 1629— 1658), k. 18.

12 WAPP, ABCz. 1491, s. 139— 146v,; Akta synodowe 1629— 1658, k. 49—60. Na tych
aktach opieram przeglad stanowiska braci.
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Kosciotow polskich. ,,Przetoz aby konsens w swej rzeczy stanat, moze li to by¢
przynajmniej miedzy tymi dwiema konfesyjami, ktore sie do konsensu znaja,
raczej do tego rzecz prowadzi¢ anizeli przeczy¢ stuszniejsza”. Zapewne w obawie
przed zdominowaniem konwokacji orlenskiej przez kalwinéw, co oznaczaé
mogto przyjecie przez nig uchwat niezgodnych z obyczajami braci, posta-
nowiono jednocze$nie nie dawac¢ delegatom zadnych uprawnien do podejmo-
wania decyzji (w 1632 r. petnomocnictwa takie zgodzono sie przyznac),
zastrzegajac zatwierdzenie przyjetych tam uzgodnien wiasnemu synodowi.
Jednocze$nie za$ w szczeg6towej instrukcji, ,limitacyi, co by, jako i pokad
by sobie w tym [delegaci Jednoty — H. G.] postapi¢ mieli” 13, okreslono
szczegOtowe uwagi odnosnie do kancjonatu i agendy, wytaczono natomiast
z pertraktacji ujednoliceniowych katechizmy. Postanowienie synodu leszczyn-
skiego 1632 r. o ujednoliceniu takze katechizméw kazano tlumaczy¢ ,nie-
ostrozno$cig pisarza”, eksponowano natomiast przywigzanie kazdej konfesji
do witasnego katechizmu, podkreslajac, ze nie jest on ,pars rituum”. Nie
byto to przypadkowe. Nauka obydwu Kosciotdw réznita sie w wielu istot-
nych kwestiach, ale réznice te od 1570 r. starannie pokrywano milczeniem,
gtoszac obopdlng prawowierno$¢. Niezgodnosci te, gdyby zaczeto je anali-
zowaé przy okazji debat nad wspdlnym katechizmem, mogly doprowadzié¢
do niepozadanych i szkodliwych z punktu widzenia uniformitatis rituum
dysput teologicznych. Stanowisko braci czeskich wobec ujednolicenia wyptywato
zatem wyraznie z przestanek konfesyjnych, ochrony zatozen i tradycji wias-
nego wyznania.

Nalezy wszakze zaznaczy¢ — do takiej sugestii prowadzi analiza zrédet,
iz stosunek Jednoty do Kosciota kalwinskiego w Matopolsce i na Litwie
byt zréznicowany. Blizszy, bardziej wzbudzajgcy zaufanie byt dla nich bez
watpienia Kosciét matopolski, na ktorego czele stat wowczas wywodzacy
sie z Jednoty Tomasz Wegierski. S. Tworek referujac przebieg i uchwaty
konwokacji orlenskiej, zwrocit uwage, ze ,obecni w Orli przedstawiciele
prowincji wielkopolskiej [..] nie wzieli udzialu w opracowaniu nowych
fragmentow powstajgcej Agendy” 14. Fakt ten nalezy — naszym zdaniem —
ttumaczy¢ wiasnie zasygnalizowanym przed chwilg zjawiskiem. Jednota, jako
odrebny organizm wyznaniowy, o wiasnym obliczu konfesyjnym, godzac
sie na uniformitas uwzglednienie swoich postulatéw sktadata w duzej mierze
w rece Wegierskiego. Jeszcze kilka miesiecy wczedniej zabiegano o jego
rewokowanie z Matopolski, chcagc mu przekaza¢ funkcje pierwszego seniora
Jednoty polskiej w miejsce zmartego Pawta Paliura 15. Wegierskiemu natomiast
zlecono w Orli przygotowanie Kkilku szczegétowych agend i nie ulega wat-

13 Oryginat znajduje sie w WAPP, ABCz. 2009. Opublikowat jg J. Kvacala, Analecta
Comeniana, lurievi 1909, s. 1— 12.

14 S. Tworek, op. cit.,, s. 127.

15 WAPP, ABCz. 1490, s. 158—I58v.
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pliwosci, iz znajac obrzedy i obyczaje braci uwzglednial je w opraco-
wywanych przez siebie projektach rozwigzan. Swiadcza o tym reakcje,
jakie propozycje Wegierskiego wzbudzity na przykiad na synodzie dystryktu
lubelskiego w kwietniu 1634 r. Dostrzegajac réznice z Agenda Krasifnskiego,
wyraznie opowiadano sie tutaj za ta ostatnigl.

Debaty w Orli i Wiodawie (1634), a w koncowej fazie spotkanie
superintendentdw trzech prowincji w Toruniu (1636) doprowadzity do uzgod-
nienia projektéw wspdlnych kancjonatéw i agendy. Po zaaprobowaniu ich
przez synody poszczegélnych prowincji (i zarazem konfesji) zostaly oddane
do druku i ukazaty sie w Gdansku w latach 1636 (Kancjonal) i 1637
(Agenda)l7. O ile ,Kancyjonat, to jest ksiegi psalméw i piesni” (wraz
z modlitewnikiem) zostat przyjety przez wszystkie prowincje bez wiekszych
problemoéw, to sprawa przyjecia Agendy dostarcza dla tezy S. Tworka
0 ,0pozycyjnej Litwie” zasadniczych argumentéw. Wydaje sie nawet, iz
owczesna postawa Litwinéw skionita go do rzutowania jej takze na lata
poprzednie. Zwr6¢my wszakze uwage na dwie kwestie, ktérych autor nie
dostrzegt. Po pierwsze, krytyczny stosunek do Agendy charakteryzowat —
w pierwszej przynajmniej fazie — tylko niektdrych przedstawicieli Kosciota
litewskiego (przewaznie $wieckich, cho¢ wptywowych), po drugie za$ krytyka
wobec niej wyszta nie tylko z Kosciota litewskiego, ale i w znacznej mierze
z szeregdw kalwindw matopolskich. Drugie zwlaszcza, spostrzezenie kaze
doszukiwaé sie w postawie opozycjonistow motywdéw nie tylko terytorialnych,
ale i konfesyjnych.

Przypomnijmy, ze zastrzezenia Litwindéw, o czym pisat Tworek, sformu-
towane zostaty w tzw. Zdaniu listownym, przestanym partnerom z Korony
w czerwcu 1637 r. Ich inicjatorem byt wojski brzeski Piotr Kochlewski.
Udato mu sie pozyskaé dla swojego wystgpienia nawet kilku uczestnikow
poprzednich konwokacji generalnych, ktérzy swoimi podpisami zgodzili sie
juz weczesniej na taki ksztatt Agendy, w jakim byta drukowana. Donoszac
0 tym seniorowi Jednoty Marcinowi Orminiusowi, superintendent wilenski
Andrzej Dobrzanski pisat 30 lipca 1637 r., ze on sam opowiada sie za
zachowaniem zgody w oparciu o zaaprobowany tekst Agendy i nie jest
w tym stanowisku odosobniony18. Przewage zyskato jednak stronnictwo
Kochlewskiego, ktdre ksztattowac bedzie odtad stosunek prowincji litewskiej
do nowej Agendy (jej druk zostat dokonczony mimo zastrzezen Litwy)
i decydowac o jej losach na terenie Wielkiego Ksiestwalo.

16 Archiwum Gidwne Akt Dawnych, Archiwum Zamoyskich (dalej: AGAD, AZ) 3155,
s. 117v.

17 S. Tworek, op. cit, s. 126— 130.

18 WAPP. ABCz. 1755, k. nlb. Tamze znajduje sie list Litwinéw do braci czeskich
z zastrzezeniami wobec Agendy, ktérego tres¢ Tworek zreferowat w oparciu o zbiory
wilenskie.

19 Por. S. Tworek, op. cit, s. 131 i n.
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S. Tworek nie zwr6cit nadto uwagi na stanowisko zajete przez synod
dystryktu lubelskiego, obradujagcy w Kocku w maju 1639 r. Debatujgc
tam nad Kancjonatem i Agenda, zebrani sformutowali szereg uwag, ktore
w przypadku Agendy doprowadzity do wysuniecia postulatu opracowania
Formy zupetnie nowej20. ,Observationes ex districtu Lublinensi et aliis
districtibus Minoris Poloniae quorundam fratrum circa uniformitatis eccl.
libros”, przestane braciom czeskim?21, szty — rzecz charakterystyczna — niemal
catkowicie po linii postulatow litewskich. Uwagi, ujete w 32 punktach,
zmierzaty do zachowania wzorow obrzedéw i tradycji koScielnej uksztatto-
wanych w Kosciele kalwinskim. Uwazano, ze wsp6lna Agenda zanadto
preferuje obrzedy braci czeskich kosztem kalwinskich, co zapewne byto
prawda, poniewaz bracia byli jej goracymi obronficami.

Nie dziwi zatem, iz w instrukcji przekazanej przez synod wilefiski
swoim delegatom na konwokacje do Orli w 1644 r., na ktérej miaty
zapa$¢ ostateczne rozstrzygniecia, stwierdzono: ,Jesli IchMPP wielgopolscy
bracia przy swoich zechca zosta¢ ceremonijach, aby IchMPP matopolscy,
jako nam blizsi i przyleglejsi i z dawna helveticae confessioni addicti z nami
eosdem rituus ineant et retineat. A IchM panow wielgopolskich prosié,
aby sensim swoje zbory ad simplicem primitivae ecclesiae puritatem przywo-
dzili” 22. Potozenie akcentu na pokrewienstwo konfesyjne z Matopolanami
i przeciwstawienie sie braciom czeskim byto i tym razem wyrazne.

Szczupto$¢ miejsca nie pozwala na bardziej szczeg6towe udokumentowanie
Zzrédtowo naszego stanowiska, chociaz zwiaszcza w archiwaliach Jednoty
znajdujemy bogaty materiat dotyczacy sprawy uniformitatis. Wydaje sie wszakze,
iz choCby przytoczone przez nas aspekty pozwalajg na sformutowanie wniosku,
ze podstawowe linie podziatu w okresie zabiegéw uniformizacyjnych przebie-
galy miedzy dwoma Kosciotami: kalwinskim i braci czeskich, a dopiero
w spos6b wtdrny miedzy poszczeg6lnymi prowincjami. Rdznice zdahn wynikaty
z koniecznosci rezygnacji z niektérych pryncypiow wiasnego wyznania. Po-
rozumienie utatwiaty diugoletnie bliskie kontakty miedzy Kos$ciotami, wyra-
zajace sie m.in. w migracji znacznej ilosci ministrow Jednoty do zbordw
kalwinskich, gdzie przenosili wtasne zwyczaje i tradycje, catkowitego ujedno-
licenia kultu nie udato sie jednak osiggna¢. Takze po wprowadzeniu wspélnej
Agendy obydwa Koscioty zachowywalty niektére z najbardziej charakterystyez-
nych rysow wtasnej obrzedowos$ci. Agenda zezwalata na to zreszta, przyjmu-
jac (np. przy sakramencie komunii) rozwigzania alternatywne, uwzgledniajgce
zwyczaj Kosciotéw kalwinskich i Jednoty braci czeskich.

20 AGAD, AZ 3156, s. 15
21 WAPP, ABCz. 1653, k. nlb. Tamze odpowiedZ braci.
2 AGAD, Archiwum Radziwitlowskie, Dz. VIIl,.nr 713, s. 231v.
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Provinces ou confessions? Contribution a la question de I'unification du rite dans les communautés
calvinistes et des Fréres tchéques au XVlle siecle

L’auteur s’occupe du probleme, capital dans I’histoire du protestantisme polonais au
XVlle siecle, de [l'unification du rite ecclésial et des livres ecclésiastiques. Se réfé-
rant a la littérature parue a ce jour, particulierement a [Ilarticle de S. Tworek, il
tend a démontrer la thése que les difficultés qui se dressaient sur ce chemin, ve-
naient avant tout des différences confessionnelles et de la longue tradition ecclésias-
tique des deux confessions toujours indépendantes au plan organisateur et religieux,
qui avaient entrepris les démarches dans le sens de l'unification — notamment les calvinistes
et les Freres tcheques. Jusque-la, en revanche, on faisait valoir avant tout les différences
territoriales entre I’Eglise calviniste dans la Couronne et en Lituanie, alors qu’elles avaient
une signification secondaire.

Se fondant avant tout sur les sources jusque-la non exploitées pour ce sujet, conservées
aux archives de la Communauté polonaise, l'auteur rappelle les étapes les plus importantes
des démarches unificatrices et fait valoir le rdle joué par chacune des Eglises concernées.
Il démontre la grande contribution personnelle a I’oeuvre d’unification de Tomasz Wegierski,
le superintendant de [I’Eglise calviniste de Petite-Pologne, ainsi que le rdle joué par le
groupe important d’ecclesiastiques de la Communauté des Fréres assumant leurs fonctions
dans I’Eglise calviniste en mal de ministres. Les efforts d’unification ont abouti a la
publication d’un Cantionnaire commun (1636) et d’un Rituel (1637). Ce dernier a fait
I’objet de critiques dans I’Eglise calviniste lituanienne, cette opposition ne s’étant cependant
manifestée que dans une partie de I’Eglise; elle venait par ailleurs des cercles influents
des nobles, donc des confesseurs laics. On n’est jamais parvenu a une unification totale
du culte dans les communautés calvinistes et des Freres tcheques.





