
R O Z P R A W Y

Lech Szczucki (Warszawa)

Jakub z Chios — Paleolog

(Zarys biografii)

Przybycie do Pragi (wrzesień—październik 1562) uwalniało wprawdzie 
Paleologa od bezpośrednich nacisków ze strony kierow nictw a soboru try 
denckiego, nie rozwiązywało natom iast jego skomplikowanej sytuacji oso
bistej 1. Z chwilą bowiem wyjazdu Greka z T rydentu  wygasał autom a
tycznie g lejt bezpieczeństwa w ystawiony przez kard. Ippolito d ’Este i fra 

1 C zęść  p ie rw s z a  (rozdz. I i II)  n in ie js z e g o  a r ty k u łu  u k a z a ła  s ię  w  t. X I  
„ O d ro d z e n ia  i R e fo rm a c ji  w  P o ls c e ” (1966), s. 63— 91.

N a z w y  c y to w a n y c h  b ib lio te k  i a rc h iw ó w  s k ra c a m  n a s tę p u ją c o :  A R S I —  A r 
c h iv u m  R o m a n u m  S o c ie ta tis  Ie s u ;  A S T  —  T u ry n , A rc h iv io  d i S ta to ;  A V  —  A r -  
c h iv io  S e g re to  V a tic a n o ; BA —  M e d io la n , B ib lio te c a  A m b r o s ia n a ;  B A V  —  B i-  
b l io te c a  A p o s to l ic a  V a tic a n a ;  B C  —  R zy m , B ib lio te c a  C o r s in ia n a ;  B R  A  —  C lu j, 
B ib lio te k a  R u m u ń s k ie j  A k a d e m ii  N a u k , F i l ia le  I I I ;  B S G  —  P a ry ż ,  B ib lio th è q u e  
S a in te - G e n e v iè v e ;  B U W r —  B ib lio te k a  U n iw e r s y te tu  W ro c ła w s k ie g o ;  B V  —  R zy m , 
B ib lio te c a  V a l l ic e l l ia n a ;  H H S  —  W ie d e ń , H a u s - ,  H o f-  u n d  S ta a t s a r c h iv ;  S A T  — 
T rz e b o n ia ,  S t a tn i  a rc h iv . P o n ie w a ż  w  to k u  p r a c y  n a d  c zę śc ią  d ru g ą  n in ie jsz e g o  
a r ty k u łu  d o sz e d łe m  do w n io sk u , że u s ta lo n a  p rz e z  G. R i l l a  (J a c o b u s  P a la eo lo g u s ,  
ca. 1520— 1585). E in  A n t i t r i n i t a r i e r  als S c h ü t z l i n g  d e r  H a b s b u r g e r ,  „ M itte ilu n g e n  
d e s  ö s t e r r e i c h i s c h e n  S ta a ts a r c h iv s ” , 16. B., 1963 [1965], s. 25— 85 —  d a le j :  R ill)  
c h ro n o lo g ia  n ie k tó ry c h  l is tó w  P a le o lo g a  (d a le j:  P .) je s t  b łę d n a ,  r a z  je szc ze  p o d a ję  
p e łn y  ich  w y k a z  ( lis ty  te  —  p rz y p o m in a m  —  z n a jd u ją  s ię  w  H H S , R o m  V a r ia  2):

K . 152r.v .: P . do F e r d y n a n d a  I [P ra g a , ok . 8 l ip c a  1563] (d a le j :  F 1).
K . 159— 160v,: P . do F e r d y n a n d a  I [P ra g a , p a ź d z ie rn ik  1563] (d a le j:  F 2).
K . l6 5 r .v .:  P ro to k ó ł  p rz e z n a c z o n e g o  d la  F e r d y n a n d a  I z e z n a n ia  P ., [P ra g a ]

17 g r u d n ia  1563 (I n f o r m a t i o n e m  de  m e ,  q u a l e m  f o r t e  d e s i d e r a t  M V ,  e x  i n f r a  s c r ip ta  
n a r r a t i o n e  h a b e r e  po tes t) ;  (d a le j F 3).

K . 167r.v .: P . do F e r d y n a n d a  I [P ra g a  (?), ok. 4 m a ja  1564] (d a le j  F 4).
K . 125— 134: P . do M a k s y m ilia n a  I I  [W ied eń , s ty c z e ń - lu ty  1568] (d a le j  M 1).
K . 139— 148: P . do M a k s y m ilia n a  I I  [W ied eń , s ty c z e ń - lu ty  1568] (d a le j  M 2).
K . 85— 115v,: P . do  P iu sa  V [W ied eń , po  15 lu ty m  1568] ( d a le j :  P 1).
K . 171— 176: P . do  P iu sa  V, W ie d e ń , 15 m a ja  1568 (d a le j:  P 2).
K . 117— 120: P . do  M a k s y m ilia n a  I I  [W ied eń , po  15 m a ja  1568] (d a le j:  M 3).
K . 179— 183v,: P . do R u d o lfa  I I  [ok. 1577] (d a le j:  R).
W  p o r ó w n a n iu  z c h ro n o lo g ią  p r z y ję tą  p rz e z  R illa  i w  c zęśc i p ie rw s z e j  n in ie j 

sze j p r a c y  (s. 64, p rz y p . 8) z m ia n y  d o ty c z ą  d w ó c h  l is tó w : M 2 i M 3 (p o p rz e d n io  o d 
w ro tn ie :  M 3 i M 2). U z a s a d n ie n ie  te j  n o w e j c h ro n o lo g ii  p o d a ję  w  p rz y p . 56 i 60.

O D R O D Z E N I E  I  R E F O R M A C J A  W  P O L S C E ,  X I I I ,  1968 ht
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6 L . S Z C Z U C K I

Giacomo powracał znowu do niepew nej kondycji m nicha-apostaty ściga
nego wyrokiem  inkwizycji rzym skiej. Paleolog tw ierdził potem, że przy
jazd do Pragi odbył się za wiedzą i zachętą kierow nictw a soboru, co też 
miało — jego zdaniem  — oznaczać prolongowanie i rozszerzenie glejtu  
bezpieczeństwa na Czechy 2, atoli jest to konstrukcja całkowicie dowolna 
i trudno brać ją na serio. Równą, jak się zdaje, wartość m ają też oświad
czenia Greka na tem at jego planów rychłego w yjazdu na Chios 3, które są 
wszakże o ty le  ważne, że stanowią jeden z elem entów legendy tworzonej 
przez Paleologa z prawdziwą m aestrią. Od chwili swego w yjazdu z T ry 
dentu  grał bowiem fra  Giacomo rolę potom ka bizantyjskich im peratorów , 
możnego pana a zarazem  w ybitnego uczonego, k tó ry  po honorowym ure
gulowaniu zatargu z inkwizycją pragnie powrócić do ojczyzny i zażywać 
w niej dostatniego i spokojnego żywota. Można powiedzieć, że syn 
greckiego m urarza wcielił się w kreow aną osobistość tak dalece, że 
uwierzył naw et w końcu w prawdziwość stworzonego przez siebie m itu  4.

Pierwsze miesiące pobytu Paleologa w Pradze upłynęły, jak się zdaje, 
wśród starań o uregulow anie zatargu z inkw izycją i anulow anie w yroku 
z 1561 r. W m arcu 1563 otrzym ać m iał Grek list napisany z upoważnie
nia kierownictw a soboru trydenckiego, w którym  raz jeszcze zapropo
nowano mu podróż do Rzymu, natom iast spowiednik kard. d ’Este radził 
mu zabiegać o opiekę kard. K arola Boromeusza, należącego wówczas, jak 
wiadomo, do najbardziej wpływowych członków kurii rzym skiej 5. P ro 
pozycje te nie wnosiły żadnych nowych elem entów  i wskazywały tylko 
raz jeszcze, że Rzym nie zamierzał zrewidować stanowiska sform uło
wanego już w  czasie pobytu Paleologa w Trydencie. Co gorsza jednak, 
trybunał inkwizycji rzym skiej, uzyskawszy za pośrednictw em  nuncjusza 
praskiego Z. Delfina inform acje o pojaw ieniu się Greka w Pradze, 
wszczął przeciw niem u jakąś bliżej nie znaną akcję. Paleolog tw ierdzi na
wet, że arcybiskup Pragi, P rus, na rozkaz św. Oficjum  przyjechał specjal
nie z Trydentu, aby doprowadzić do jego uwięzienia i wydania inkw i
zycji 6.

2 M 1 , K . 130: , ,E ra m  n u llo  sa lv o c o n d u c to  m u n itu s ,  p r a e te r q u a m  q u o d  m a g n a  
s a lv ic o n d u c ti  p a r s  s i t a  in  eo e sse  v id e r e tu r ,  q u o d  q u a e  p r o m is e r a m  fa c e re ,  e a  o b 
s e r v a r e  v o le b a m , e s s e m q u e  se c u n d u m  v o lu n ta te m  R .m o ru m  e t I l l .m o ru m  D .P ra e -  
s id u m  C o n c ilii  T r id e n t in i ,  v e n ie n d i  s c i l ic e t  P r a g a m ” . P o r . F 2 , k. 160.

3 P o r . n p . F 3 , k . 165; F 4 , k. 167v.
4 N ig d y  w s z a k ż e  n ie  w s p o m n ia ł  P . o sw e j p rz y n a le ż n o ś c i  do z a k o n u  d o m in i

k a ń s k ie g o  i w e  w s z y s tk ic h  m e m o r ia ła c h  do c e s a rz y , t a k  p rz e c ie  o b f i tu ją c y c h  w  ro z 
m a i te  w ą tk i  a u to b io g ra f ic z n e , p rz e c h o d z i  po  p r o s tu  n a d  tą  s p r a w ą  do p o rz ą d k u  
d z ie n n eg o .

5 F 2, k. l5 9 r.v .; M 2, k . 142.
6 P o r . F i, k . 152r.v .: M 1, k. 130: „ I n te r e a  I l l . m u s  C a rd in a l is  A le x a n d r in u s  

[G h is lie r i]  m o n itu s  a  R. m o  D e lp h in io , u b i e t q u o m o d o  h a b i ta re m ,  m is s is  l i t t e r i s  e t 
s e n te n t i a  o lim  c o n tr a  m e  la ta ,  m a n d a v i t ,  u t  R .m u s A rc h ie p is c o p u s  P r a g e n s is  [P ru s ]  
r e l ic t i s  n e g o ti is  im p e r a to r i s ,  q u a e  T r id e n t i  t r a c ta b a t ,  v e n i r e t  P r a g a m , u t  m e  c a p i 
c u r a r e t ” . P o r . te ż  P 1 , k. 94v.— 95 (g d z ie  P . w s k a z u je  n a  D e lf in a  ja k o  n a  i n s p i r a 
to r a  a k c j i  m a ją c e j  n a  c e lu  s c h w y ta n ie  go i o d s ta w ie n ie  do  R zy m u ). ht
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JA K U B  P A L E O L O G 7

W tych trudnych  chwilach uzyskał Grek nieocenioną pomoc ze strony 
znanego hum anisty praskiego Kollina. M ateusz Kollin z Choteřiny 
(zm. 1566) należy do najciekawszych bodaj postaci w życiu umysłowym 
szesnastowiecznych Czech 7. G runtow nie wykształcony zarówno w hum a- 
niorach, jak i teologii (w czasie swych studiów w W ittenberdze wszedł 
w bliskie kontakty  z M elanchtonem, Pawłem  Eberem, Kasprem  Peuce- 
rem  i Joachim em  Cam erariusem  seniorem) zorganizował Kollin w swym 
domu — po usunięciu go z ka ted ry  greki na uniw ersytecie w skutek za
biegów jezuitów  — rodzaj sem inarium  hum anistycznego, na którym  też 
roztrząsano kw estie religijne. Jeśli idzie o te ostatnie, to Kollin i grupa 
jego przyjaciół pozostawali pod wpływem  irenizm u m elanchtoniańskiego 
pracując w ytrw ale nad pogodzeniem i konsolidacją skłóconych wyznań 
protestanckich. Nic tedy dziwnego, że potomek carskiego rodu, uczony 
hellenista i — last but not least — męczennik za spraw ę Ewangelii zna
lazł w domu Kollina życzliwe przyjęcie i bez żadnego trudu  uzyskał go
rące listy rekom endacyjne do protestantów  w S akson ii8. Nagły wyjazd 
Paleologa do tego kraju, jaki nastąpił w pierwszej dekadzie kw ietnia 
1563 r., spowodowany był niew ątpliw ie omówionymi powyżej zakusami 
władz kościelnych 9. Przed wyjazdem  złożył G rek — za pośrednictwem  
zapewne swych protektorów  hr. Lodronów — nieznaną dziś suplikę do 
cesarza Ferdynanda i jego syna nam iestnika Czech arcyks. Ferdynanda, 
w której prosił o przyznanie mu praw a azylu w Pradze 10.

K ilkutygodniowa wypraw a Paleologa do Saksonii nie dała żadnych 
wyników mimo w ytrw ałych zabiegów Jerzego Fabriciusa z Miśni, k tóry  
rekom endacje Kollina wziął sobie mocno do serca. E lektor saski August 
przyznał wprawdzie Grekowi prawo azylu, nie kw apił się jednak do 
świadczeń finansowych czy też — jak  pragnął Kollin — do wciągnięcia 
Paleologa do służby dworskiej. Po miesięcznym pobycie w Miśni, w któ

7 P o r. Z. W i n t e r ,  K š a f t  m is t r a  K o ll in a  z C h o tě ř in y , ,,Č aso p is  M u se a  K r á lo v -  
s tv i  Č e sk é h o ” , 62, 1888, s. 461— 464, (d a le j:  W in te r) ,  J .  J  i r  e č e k , J a k u b  Pa leo log ,  
„ Č za so p is  M a tic e  M o ra v s k e ” , 7 X I 1875, s. 2— 6 (d a le j:  J i r e č e k ) ;  F . M. B a r t o s ,  
P a m á tk a  n a  u n i tá ř s k é h o  m u č e d n ik a  v  K a ro l in u , „ N á b o ž e n sk á  R e v u e  C irk v e ' C e- 
s k o s lo v e n s k é ” , 19, 1948, s. 45— 46 (d a le j:  B a r to s ) ;  R. U r b a n e k ,  N o v o u tr a k v is t ic k ý  
h u m a n is ta  M a to u š  K o llin  z C h o tě ř in y  a  s t a r s i  t r a d ic e  h u s i t s k á ,  „ C aso p is  S p o le č -  
n o s ti  P ř a te l  S ta r o ž i tn o s t i ” , 64, 1956, s. 1— 16; 70— 89. N a d e r  w ą tp l iw a  w y d a je  m i się  
h ip o te z a  W. U r b a n a  (S t u d ia  z  d z i e j ó w  a n t y t r y n i t a r y z m u  n a  z i e m i a c h  c z e s k i c h  
i s ł o w a c k ic h  w  X V I — X V I I  w .,  K ra k ó w  1966, s. 45), iż K o ll in  b y ł „ a n ty t r y n i t a r y -  
z u ją c y m  w o ln o m y ś lic ie le m ”.

8 W liś c ie  r e k o m e n d a c y jn y m  do  J e rz e g o  F a b r ic iu s a  z M iśn i p is a ł  K o llin  
m . in .: „ M ecu m  se m e l ta n tu m  e s t  c o llo c u tu s  [P a leo lo g ], id q u e  a d m o d u m  b r e v i te r ,
q u a  te m p o re  tu r b a m  b o n u m  s o d a liu m  a p u d  m e  h a b e b a m . S e d  m u lt i  b o n i e t  m a g n i  
v i r i  e iu s  v i r tu te s  e t  e ru d it io n e m  m ih i  p ro l ix e  d e p r a e d ic a n t” (É . L e g r a n d ,  D e u x  
v ie s  de  J a c q u e s  B a s i l ico s ,  P a r is  1889, s. 143 —  d a le j :  L e g ra n d ) .  W ia d o m o śc i o p o 
b y c ie  P a le o lo g a  w  S a k so n ii  c z e rp ie m y  p rz e d e  w s z y s tk im  ze ź ró d ło w y c h  k o m e n 
t a r z y  P . A lb in a  do d z ie ła  J .  S o m m e r a  V i ta  J a c o b i  D e s p o ta e  . . .  (1587), k tó r e  to  
d z ie ło  p r z e d ru k o w a ł  L e g r a n d  w  c y t. p o w y ż e j k s ią ż c e  (k o m e n ta rz e  A lb in a  n a  
t e m a t  P. n a  s. 139— 144).

9 F 3 , k. 166; L e g r a n d ,  s. 143.
19 P o r. L e g r a n d ,  s. 140; R i l l ,  s. 50. ht

tp
://

rc
in

.o
rg

.p
l



L . S Z C Z U C K I

rej „in ter parietes se continuit et Aristotelis libros philosophicos ac De
m ostheni o ra tio n es . . . perleg it” 11, ruszył Paleolog do W ittenbergi, by sta
rać się o uzyskanie miejsca na tam tejszym  uniw ersytecie. Gorące reko
m endacja Fabriciusa i starego znajomego Paleologa z czasów francu
skich, a wówczas agenta dyplom atycznego elektora, H uberta Langueta nie 
dały atoli wyników. Joachim  Cam erarius w yjaśnił przyczyny tego niepo
wodzenia w liście do Fabriciusa z 5 czerwca 1563:

„ E t ip se  o t iu m  ad  c o m p o n e n d a  q u a e d a m  q u a e r i t ,  q u o d  h a u d  sc io  a n  n u n c  p e n e  
n o s tru m  c o n tin g a t  n e m in i. N a m  d o c tr in a  q u id  ia m  p ro d e s s e  p o te s t  in  ta n to  o m n iu m  
fa s t id io  d o c en d i. Q u i e t ia m  n o s t r a e  s a l te m  A c a d e m ia e  s ta tu s  s it , te  n o n  fu g it .  E t  
s u n t  a lib i re s  n o n  m u lto  m e l io r e s ” 12.

Gdy znakom ity hum anista pisał te  gorzkie słowa, Paleolog powracał 
już do Pragi, do której przybył w czerwcu 1563 1S. Dzięki staraniom  hr. 
Lodronów i m edyka arcyksiążęcego P iotra M atthioli nam iestnik przyznał 
mu prawo azylu w Pradze 14 i ponadto wdrożył śledztwo w sprawie prób 
porwania Greka. W związku z tym  m arszałek dworu nam iestnika hr. 
T urn wystosował w ostrym  tonie utrzym any list do arcybiskupa Prusa, 
domagając się wyjaśnień. Ten ostatni, dotknięty do żywego otrzym aną 
reprym endą, odpowiedział obszernie w dniu 18 czerwca 1563. O drzu
cając kategorycznie posądzenia o zamachy na greckiego mnicha, arcy
biskup relacjonował jego zachowanie w Trydencie — które już omówi
liśm y — i podkreślał, że droga skruchy jest zawsze przed nim otw arta. 
Prośba o w ysłanie G reka na sobór, k tóry  samowolnie opuścił, i w yrazy 
przykrego zdziwienia, iż nam iestnik to leruje w swym otoczeniu taką 
figurę, zam ykały całą epistołę 15. Jak  tw ierdził Paleolog, nuncjusz Delfino 
nie przejął się wcale śledztwem prowadzonym  przez nam iestnika i w dal
szym ciągu snuł plany porw ania go, dobrawszy sobie na pom ocnika 
późniejszego biskupa ołomunieckiego Prusinowskiego. Projektow any za
mach nie doszedł jednak do skutku, gdyż Paleolog został ostrzeżony przez 
p rzy jac ió ł16.

Zdając sobie sprawę z tego, że od wszystkich kłopotów z inkw izycją 
i lokalnym i władzami kościelnymi uwolnić go może tylko cesarski g lejt 
bezpieczeństwa, Paleolog skierował w tym  samym czasie (lipiec 1563) su
plikę do cesarza, zaopiniowaną przychylnie przez nam iestnika Czech 
arcyks. Ferdynanda, k tóry  też przyrzekł, iż do czasu jej rozpatrzenia

11 L e g r a n d ,  s. 141.
12 Io a c h im i C a m e r a r i i  E p i s to l a r u m  f a m i l i a r u m  l ib r i  q u in q u e ,  F r a n c o fo r t i  

1583, s. 514— 515.
13 L  e g r  a  n  d, s. 141. W  d ro d z e  p o w ro tn e j  P . z a t r z y m a ł  s ię  w  L ip s k u  (p o r. 

ib id ., s. 141— 142).
14. P o r. ib id ., s. 141— 142 i F s , k. 165v.; M 1 , k. 130; P 1 , k . 93v.— 94.
15 S.  S t e i n h e r z ,  B r ie f e  d e s  P r a g e r  E r z b i s c h o f  A n t o n  B ru s ,  P r a g  1907, s. 106—  

108 (d a le j:  S te in h e rz ) .
16 P o r . P 1 ‚ k. 94— 94v. ; R i l l ,  s.  51. ht
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JA K U B  P A L E O L O G 9

troszczyć się będzie o jego nietykalność osobistą 17. Ta pierwsza ze zna
nych nam suplik Greka 18 nie jest dokum entem  zbytnio interesującym . 
Na kanwie opowieści o swych tragicznych — nienaw iścią kard. G hlislie- 
riego spowodowanych — losach powraca w rozm aitych ujęciach m yśl, 
którą można sformułować tak  oto: jeśli nie zostanę wzięty pod opiekę 
cesarską i nie otrzymam listu żelaznego na przebyw anie w Pradze, to 
ucieknę do heretyków, chociaż będzie to dla m nie krok ciężki i bo
lesny.

Rekomendacja arcyks. Ferdynanda wywarła, jak  się zdaje, na cesa
rzu pewne wrażenie, aczkolwiek do realizacji postulatów  Paleologa było 
wciąż bardzo daleko. 7 sierpnia 1563 r. poseł cesarski w Trydencie 
biskup Draškovič otrzym ał polecenie zebrania inform acji o G reku 19. Po 
przeprowadzeniu rozmów z generałem  dominikanów Vincenzo G iustinia- 
nim i czterem a biskupam i dom inikańskim i (A. G iustiniani, T. G iustiniani, 
G. Foscarari, L. de Marinis) Draškovič przesłał odpowiedni raport do Wie
dnia (28 sierpnia 15 6 3) 20. Doniesienia posła w ypadły nader niepom yślnie, 
przyniosły bowiem szereg inform acji kom prom itujących fra  Giacomo 
(ujawnienie jego plebejskiego pochodzenia i bezprawnego posługiwania się 
ty tu łem  doktorskim , ścigania go nie tylko przez inkwizycję rzym ską, lecz 
i przez inne trybunały  św. Oficjum  etc.). Konkluzja, do jakiej doszli do
m inikańscy rozmówcy posła cesarskiego, była zgodna: Paleolog to zuch
wały i niebezpieczny heretyk, k tó ry  żadną m iarą nie może być tolerow a
ny na ziemiach cesarstw a, chyba że błagać będzie pokornie Stolicę 
Apostolską o wybaczenie daw nych błędów.

Rewelacje Draškowiča odniosły skutek i we w rześniu 1563 cesarz w y
dał orzeczenie, które dla Paleologa było, oczywista, nie do przyjęcia: albo 
opuści ziemie habsburskie, albo będzie się starał o uzyskanie przebacze
nia w Rzymie 21.

Decyzja Ferdynanda I dawała się atoli podważać z jednej ty lko  
wprawdzie, ale istotnej rzeczywiście strony, a mianowicie troski o za
chowanie Paleologa w obrębie kościoła katolickiego. F ra Giacomo, k tó ry  
zdążył już wejść w zażyłe kontakty  z rozm aitym i funkcjonariuszam i 
dworu i protegowany był przez osobistości tak wybitne, jak wspom niany 
już hr. Turn, orientował się doskonale w zakulisowych niejako aspek
tach swej sprawy. Skoro kardynałow ie Ghislieri i Sim onetta pisali do 
dworu austriackiego listy, w których zwracali uwagę na te niebezpieczeń
stwa, jakie mogła spowodować protestancka działalność Paleologa, to sąd

17 R i l l , s. 51— 52.
18 F 1 , k. l5 2 r.v .
19 H H S , R om  V a r ia  2, k . l5 5 r.v .
20 H H S , R om  V a r ia  2, k. l5 6 r.v .
21 P o r. S t e i n h e r z ,  s. 108 w  p rz y p .;  H H S , R o m  V a r ia  2, k. 161 i 163r.v . (R, k . 
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10 L . S Z C Z U C K I

ich miał nie m niejszą wartość niż surowe rady dostojników dom inikań
skich 22.

Nic tedy dziwnego, że kolejna suplika Paleologa 23 idzie w kierunku 
unaocznienia cesarzowi wszystkich następstw , jakie może spowodować 
polecenie wrześniowe. Grek z całym  naciskiem  podkreśla, że decyzja 
w ładcy staw ia go w położeniu rozpaczliwym i niweczy w istocie jego 
długoletnie staran ia o sprawiedliwość. O przebaczenie prosić nie może, 
bowiem:

„Q u o m o d o  f a te r i  p o ss u m  e a  m e  c o m m is is se , q u a e  n u n q u a m  c o m m is i, n ec  u lla  
r a t io n e  p r o b a r i  a u t  a iiq u o  m o d o  m e  ta le  q u id  c o m m is is se  in  a n im u m  a lic u i  p o te s t?  
q u a e  lex , q u o d  iu s , q u a e n a m  a e q u i ta s  h o c  d e c e r n i t ? ” .

Przybyłem  do Pragi — zapewnia Paleolog — w skutek nalegań lega
tów  trydenckich i w czasie pobytu w tym  mieście zachowywałem się nie
nagannie, co mogą poświadczyć ludzie z najbliższego otoczenia cesarza. Po
zostanie na m iejscu stanow i — zdaniem  G reka — realne niebezpieczeń
stwo, ze względu na zawieszenie praw a azylu, w każdej chwili może tu 
bowiem zostać schw ytany. W yjazd do Pragi jest również niepożądany, 
a  to ze względów natu ry  religijnej, przy czym Grek wypowiada przy 
okazji dyskretną pogróżkę:

„S i h in c  d is c e s se ro , a d  i llo sq u e  t r a n s ie r o  e t cu m  ill is  h a b ita v e ro ,  q u ib u s  ta n tu m  
s c r ib e r e  p ia c u la r e  e s t ,  q u is  a m p liu s  de  m e a  iu s t if ic a t io n e  a u t  m e a  a b so lu tio n e  
l c q u e tu r ? ” .

Prosi tedy  grecki dom inikanin cesarza, by przez wzgląd na jego za
sługi, w ykształcenie, świetność rodu — zimną krew  trzeba zawsze po
dziwiać — i pietas causae nie odmawiał mu protekcji. Niech przesłucha 
go spowiednik cesarski Cithardus, a wówczas będzie można dokładnie 
rozważyć całą sprawę i przekonać się o słuszności jego r a c j i24.

Na suplikę tę  odpowiedział Ferdynand I posunięciem, które nie mo
gło chyba wywołać entuzjazm u Greka, zdecydował bowiem, by raz jeszcze 
posłać go na sobór. Dwa, niem al jednobrzm iące listy  cesarza do legatów 
papieskich i swych posłów w T rydencie25 m ają bowiem w yraźnie cha
rak te r rekom endacji, sform ułowanej zresztą w taki sposób, że dostojny 
nadawca mógł się pod nią spokojnie podpisać. Po krótkim  relacjonow a

22 P o r. F 2 , k. 160.
23 F 2 , k. 159— 160.
24 „ E s t a p u d  C.M .V . v ir ,  u t  au d io , p iu s , q u i e s t  C.M .V . a  c o n fe ss io n ib u s , q u e m  

C i ta r d u m  n o m in a n t ,  h u ic  (p o s tq u a m  C.M .V. m u lt is  e r i t  d i s t r ic ta  n e g o tiis )  m a n d e t ,  
u t  p ra e s e n s  m e  a u d ia t  (hoc  u n u m  e s t, q u o d  m e tu u n t  h o s te s  m e i, n e  ego  p ra e s e n s  
c o n v e n ia m  C .M .V .). P o s tq u a m  a u d ie r i t  ip se  v e l so lu s , v e l tu m  a li is  in e a t  r a t io n e m  
e x p e n d e n d a e  c a u s a e  m e a e , v id e a tq u e  e g o n e , a n  h i,  q u i, n e  q u ie tu s  v iv a m  n o n  p e r 
m i t tu n t ,  in  c a u s a  s in t ,  n e  c a u s a  m e a  d e c id a tu r  iu s t if ic a t io n is  a u t  a b s o lu tio n is  r a 
tio n ib u s , q u a e r a tq u e  sp e sn e  a liq u a  s i t  a c q u ir e n d i ,  ‘ q u o d  C .M .V . p r o p o n i t  in  h is  l i t 
te r is ,  q u a e  p ro x im e  d a ta e  su n t, n ec  n e ” (F 2 , k. 160).

25 H H S , R o m  V a r ia  2, k . 161— 162 (do le g a tó w  28 l is to p a d a  1563) i k. 163— 164 
‹d o  p o s łó w  c e s a r s k ic h  29 l is to p a d a  1563). W  o d p is ie  P . o b a  l is ty  n o sz ą  d a tę  28 l is to 
p a d a  (R. k . 177— 178). ht
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JA K U B  P A L E O L O G 11

niu zatargów Paleologa z inkwizycją Ferdynand I opisuje w bardzo cie
płym  tonie pobyt jego w Czechach, kładąc przy tym  nacisk na w ykształ
cenie, gorący sentym ent katolicki i m orum  gravitas Greka. Ponieważ jed
nak zebrane na jego tem at inform acje — stw ierdza cesarz — nie były 
całkiem zadowalające, cofnięto mu prawo azylu na ziemiach cesarskich, 
dopóki nie uzyska absolucji. Jeśli Paleolog zdoła się uniewinnić, sobór 
w inien prosić papieża o unieważnienie dawnego wyroku, jeśli zaś nie — 
to kara powinna być łagodna, gdyż rekom endowany mógłby wyrządzić 
wiele szkód przechodząc na stronę wrogów katolicyzmu.

Ferdynand I nie wiedział o nieoczekiwanym  pogorszeniu stanu zdrowia 
papieża, co przyśpieszyło zakończenie obrad soborowych (4 grudnia 1563), 
w związku z czym wydaje się wątpliwe, czy wzm iankowane listy dotarły 
nawet do Trydentu.

Paleolog nie ustaw ał tymczasem  w wysiłkach m ających na celu 
zmianę stanowiska m onarchy. W grudniu 1563 r. przesłał cesarzowi 
krótką relację au tobiograficzną26, w kilka zaś miesięcy potem  w ystąpił 
z kolejnym  — dziś nieznanym  — memoriałem, k tó ry  arcyks. Ferdynand 
przesłał następnie ojcu do rozpatrzenia. W suplice owej w ystąpił fra Gia- 
como z serią fantastycznych wręcz projektów , proponując m. in., aby 
cesarz rozpatrzył de iure jego zatarg z inkwizycją. Ferdynand I prośbę tę 
naturaln ie odrzucił (,,nie możemy przeprowadzać dochodzenia ani w y
dawać wyroków w sprawie re lig ijne j”) i polecił Paleologowi opuszczenie 
swych ziem aż do czasu, gdy podda się pod sąd papieża lub któregoś 
z nuncjuszy 27. Ta stanowczość przekonała w końcu Greka o konieczności 
poczynienia ustępstw . W kolejnej suplice złożonej w początkach m aja 28 
fra  Giacomo wyraża gotowość przyjęcia poleceń cesarskich, lecz zazna
cza, że zakaz przebywania na ziemiach habsburskich uniemożliwia mu 
ich spełnienie, gdyż upraw nieni do ferowania w yroków legaci i nuncjusze 
m ają swoje siedziby na terytorium  cesarstwa, Paleolog podkreśla ponadto, 
że żaden dostojnik kościelny nie podejm ie się tego zadania bez zgody pa
pieża, o czym m iał się już możność przekonać w trakcie niedaw nej roz

26 Fs, k . l6 5 r.v .
27 H H S , R o m  V a r ia  2, k . 166 (c e sa rz  do  a rc y k s . F e r d y n a n d a  20 m a rc a  1564). 

O  t r e ś c i  te j  z a g in io n e j  s u p lik i  w z m ia n k u je  n ie w ą tp l iw ie  P a le o lo g  w  sw y m  p ó ź n ie j 
szy m  m e m o r ia le  do M a k s y m ilia n a  I I ,  w  k tó ry m  p rz y p o m in a  m u  m . in . ich  r o z 
m o w ę , ja k a  m ia îa  m ie js c e  w  lu ty m  1564 r. w  P r a d z e  (d a tę  p o d a je  P . w  M 1 , k. 132): 
,,D ix i C.M.V. P ra g a e  cu m  e s se t [M a k sy m ilia n  b y ł w  1564 r . k ró le m  C zech ], m e  si 
a l ia  r a t io n e  p u r g a r e  n o n  p o tu is s e m , h is  c a lu m n iis , q u ib u s  o n e ro r  in  p r o s c r ip tio n is  
t a b e l la  . . .  m e  p a r a tu m  esse  R o m a m  p ro f ic is c i  v e l ad  ip s a m  . . .  m o r te m , m o d o  tu tu s  
e s se m  ab  o m n i v i e t  sa lv u s  a b ir e  e t  r e d i r e  p o ssem , f i e r e tq u e  V ie n n a e  e x e c u tio  
s e n te n t ia e ,  q u a e  R o m a e  c o g n ita  c a u s a  f e r r i  c o n tin g e re t ,  e s s e n tq u e  m e c u m  duo  ex  
s c r ib is  C .M .V ., q u i in te n t io n e s  e t  d e p u ls io n e s  a c to ru m  c o n s c r ib e re n t .  H a ec  v e ro  
c u m  s in e  m a g n is  im p e n s is  f ie r i  n o n  p o s s e n t , n a m  a d  c o n f ic ie n d u m  ta n tu m  i te r ,  
a liq u ib u s  c o m ita tu s  e t  R o m a e  m o ra n d u m , o p u s e sse  m a g n a  v i p e c u n ia e ,  c o n su ltu m  
v id e r e tu r  m a g is , u t  l ib ro s  i lli  e R o m a  V ie n n a m  m i t t e r e n t  e t  c o n fe r r i  cu m  c a p it ib u s  
i ll is  a c c u sa tio n is  p o s s e n t , n a m  m in o re  cu m  im p e n so  e t  p e r ic u lo  l ib ro s  illo s  V ie n n a m  
a d  C.M.V. m it t i  p o sse  q u a m  ego  R o m a m  p ro f ic is c i” . ( M2 , k. 143v.).

28 F 4 , k. 167r.v. ht
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m owy z arcybiskupem  Pragi. Stąd i finalna prośba Greka, by m onarcha 
pozwolił mu przebywać dalej w swym państw ie i w yjednał u papieża 
zgodę na przekazanie sądu kard. Morone lub innem u prałatow i, ,,modo 
inim icus m eus non s it” .

Dzięki wysiłkom przyjaciół i protektorów  fra  Giacomo z arcyks. F er
dynandem  i królem  czeskim M aksym ilianem  na czele, cesarz zaakcepto
wał wreszcie jego postulaty. 9 m aja wysłano odpowiednie instrukcje 29 do 
ambasadora austriackiego w Rzymie hr. P rospera von Arco, k tó ry  nie
zwłocznie porozumiał się z Piusem  IV 30. Po zasięgnięciu opinii w św. Ofi- 
cjum, papież obiecał, że poleci nuncjuszowi Delfinowi rozpoznanie spraw y 
Greka, co zresztą pozwalało z góry niejako przewidzieć nieprzychylną 
dla zainteresowanego sentencję wyroku. Nuncjusz nie otrzym ał jednak 
nigdy m andatu papieskiego. W płynąć na to mogła zarówno śmierć F er
dynanda I (25 lipca 1564), jak i usztyw nienie stanow iska samego Paleologa, 
który  odbycie sądu uzależniał od spełnienia szeregu warunków. Żądał 
mianowicie Grek, aby prawomocność w yroku została zbadana przez cesa
rza lub wyznaczonych radców cesarskich 31. Innym i więc słowy, cesarz 
miał odgrywać rolę instancji kontrolującej w yrok orzeczony auctoritate  
sedis Apostolicae.

W stąpienie na tron M aksym iliana II stanowiło dla Paleologa okolicz
ność pomyślną, nowy bowiem władca odnosił się doń życzliwie, a od 
czasu wyjednania m u praw a azylu w Pradze, uchodził w oczach Greka 
za głównego m ecenasa i p ro tek tora  32.

K ontakty  ze środowiskiem  dworskim , których celem zasadniczym było 
w yjednanie gw arancji bezpieczeństwa i środków utrzym ania, tworzą naj
bardziej może znany wycinek ówczesnego życia Paleologa. Trudności źró
dłowe nie pozwalają natom iast zrekonstruow ać należycie jego związków 
z środowiskiem hum ainistyczno-reformatorskim  Pragi.

Na plan pierwszy w ysuw a się tu  oczywiście przyjaźń Paleologa z Kol- 
linem. Praskiem u hum aniście zawdzięczał Grek nawiązanie wielu znajo
mości wśród czeskich i niemieckich reform atorów  i przedstawicieli świata 
intelektualnego, zaopatrzenie w książki i pomoc finansową 33. Kollin do

29 N u n t ia t u r b e r i c h t e  a u s  D e u t s c h la n d ,  I I .  A b t. B. 4, w y d . S. S t e i n h e r z ,  
W ien  1914, n r  25, s. 117— 119 (d a le j:  N u n t ia t u r b e r i c h t e ) .  I n s t r u k c ja  ta  z re d a g o w a n a  
j e s t  w  n ie z m ie rn ie  d la  P . p rz y c h y ln y m  to n ie .

30 P o r. d e p e sz e  P r o s p e r a  v o n  A rc o  do  F e r d y n y n d a  I z 3 i 17 c z e rw c a  1564, 
H H S , R om  V a r ia  2, k. 168v,— 169 ( =  R, k. 179); p o r. R i l l ,  s. 55.

31 „ P ra g a e  v e ro  p ro m is i  m e  re c e p tu ru m , q u o s  C a e s a re a  M a ie s ta s  Im p e r a to r i s  
fe lic is s im a e  m e m o r ia e  [F e rd y n a n d  II e x  su o  c o n s ilio  c o g n ito re s  c a u s a e  e sse  v o 
lu is s e t,  q u ia  e t  i llu d  m o n u e ra m  p a r a tu m  m e  e sse  a c c ip e re  q u o sv is  iu d ic e s  e tia m  
h o s te s , m o d o  s e n te n t ia  q u a m  f e r r e n t  n o n  p r iu s  r a ta ,  q u a m  c o g n itu m  a C. M. S u a  
a u t  a b  e iu s  p r u d e n tis s im is  c o n s i lia r iis  n o n  a b  a f fe c tu ,  se d  se c u n d u m  leg e s  esse  
l a t a m ” (M 2 , k. 140). T rz e b a  je d n a k  d o d a ć , że je s z c z e  4 s i e r p n ia  1564 K . L o d ro n  
in fo rm o w a ł  P ., iż o c z e k u je  s ię  w c ią ż  n a  p rz y s ła n ie  m a n d a tu  p a p ie s k ie g o  d la  n u n 
c ju s z a  D e lf in a  (H H S, R o m  V a r ia  2, k . 169; 179).

32 P o r. M 1; k. 125v., 131v., 132; M 2 , k. l4 2 v .— 143.
33 P o r. W i n t e r ,  s. 463— 464. ht
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JA K U B  P A L E O L O G 13

prowadził też do m ałżeństw a Paleologa z córką praskiego historyka 
M. K uthena, Eufrozyną, k tóre zapewniło Grekowi pewne oparcie finan
sowe w postaci wiana żony 34. Tablica pam iątkow a ku czci Kollina wznie
siona przez Paleologa — po wielu trudnościach w ynikłych w skutek oporu 
władz uniw ersyteckich — w 1568 r. w auli uniw ersytetu  karolińskiego 35 
była przeto zasłużonym  hołdem  złożonym pamięci bezinteresownego 
opiekuna;

H oc t i bi  p ro  m e r i t i s  p o su i t ,  C o l l in e ,  Ia c o b u s  
I l le  P a la e o lo g u s ,  n o b i l i s  e x i l io  
T u  p e r e g r i n a n t e m  c o lu i s t i  t e m p o r e  in iq u o  
A c c ip e  a m ic i ta e  p ig n o ra  g ra ta  m e a .

Mimo całej ostrożności Paleologa, wiadomości o jego związkach z pro
testantyzm em  czeskim przenikały do kręgów katolickich. Już 15 paź
dziernika 1563 donosił prepozyt praski H. Scribonius, że Grek „et de 
concilio, et de pontifice et aliquibus patribus m ulta, u t audio, spargebat, 
quasi non esse liberum , et cum suspectis Pragae comm ercia habebat” 36. 
K ontakty  owe nie ograniczały się ty lko do Pragi, w iem y bowiem, że fra 
Giacomo utrzym yw ał w dalszym ciągu korespondencję z Jerzym  Fabri- 
ciusem z M iśn i37, a jedyny jego zachowany list do profesora uniw er
sytetu  w ittenberskiego Paw ła E b e ra 38 w skazuje na bliską zażyłość. 
W końcu kw ietnia 1564 udał się też fra Giacomo do Heidelbergu, gdzie 
profesorem  był jego znajom y z czasów podróży do Saksonii Zachariasz 
Ursinus, lecz o podróży tej brak jest bliższych w iadom ości39. W arto 
wreszcie zwrócić uwagę na te wypowiedzi Paleologa w m em oriałach do 
cesarza, w których w skazuje na życzliwy do siebie stosunek pro testan
tów niemieckich i francuskich, a naw et wspomina o propozycji objęcia 
funkcji pastora hugenockiego w P a ry ż u 40. Relacje Greka traktow ać 
wprawdzie należy cum  grano solis, w tym  ostatnim  jednak przypadku

34 J i r ě c e k ,  s. 4.
33 P o z a  p r a c a m i w y m ie n io n y m i w  p rz y p . 7 p o r. n a d to :  I. S e m  1 e r ,  A n i m a d 

v e r s io n e s  in  m o n u m e n t u m  sep u lc ra le ,  q u o d  M. C o l l in o  a I. P a la e o lo g o  e r e c t u m  . . .  
P r a g a e  1756; W . R u f f e r ,  K a m e n  p a m ě t n i  s n a p i s e m  p o s t a v e n ý  m i s t r u  M a ta u š i  
K o l l in o v i  z  C h o t ě ř in y  od  J a k u b a  P a le o lo g a  w  K o l le g i  v e l i k é  v  P ra ze ,  „ Č aso p is  
Č e sk é h o  M u s e u m ” , 5, 1831, s. 441— 446; J . Sv á t e k ,  C u l tu r h i s to r i s c h e  B i l d e n  aus  
B ö h m e n ,  W ie n  1879, s. 131— 132.

36 S t  e i n  h  e r  z, s. 109, p rz y p .
37 L e g r a n d ,  s. 140, 142.
38 B U W r., rk p is  2199 n r  57, s. 55. (P ra g a , 18 m a r c a  1564). O p rz y ja ź n i  K o ll in a  

z E b e re m  p o r. D. M a r t in k o v a - P é n k o v a ,  D e M a t th a e o  C o l l in o  e t  P a u lo  E bero ,  E u -  
n o m ia  E p h e m e r id is  „ L is ty  F i lo lo g ic k e ” s u p p le m e n tu m , IV , p. 2, P ra g a e  1960, 
s. 70— 74.

30 P o r . k o m e n ta rz  A lb in u sa :  „A n n o  v e ro  s e q u e n ti ,  s c l . 1564, a p r i l i  m e n se , iam  
tu m  P a la e o lo g i  c o n d it io n e s  m e lio re s  fu is se  ex  e iu s d e m  F a b r ic i i  l i t e r is  s c ire  l ic e t, 
in  q u ib u s  h a e c  s u n t  a d  ip su m  s c r ip ta  v e rb a :  T e in  v a ll ib u s  fu is s e  m e ta ll ic is ,  in  
P a la t in a tu ,  cu m  la e t i t ia  in te l le x i” ( L e g r a n d ,  s. 142). O z n a jo m o śc i P . z U rs in u -  
sem , p o r. J . C a m e r a r i u s ,  E p is to la e , s. 514.

40 P o r . n p . F 4, k. 167v. p o r. B A , T r o t t i  22, k. 85v. (B ig lia  do s e k r e ta r z a  s ta n u  
M. B o n e llieg o , 25 g r u d n ia  1566). ht
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L . S Z C Z U C K I

skłonni jesteśm y im wierzyć, zwłaszcza gdy się weźmie pod uwagę te 
wpływy, jakie wśród hugenotów miał jego przyjaciel H ubert Languet.

Wśród czynników stym ulujących zbliżenie fra Giacomo do protestan
tyzm u doniosłe, jak się zdaje, znaczenie miał wybór nowego papieża, jaki 
nastąpił w styczniu 1566 r. Został nim bowiem w ybitny prześladowca 
herezji, w ielki inkw izytor Michele Ghislieri (Pius V), co też spowodowało 
niemal natychm iastow ą zmianę polityki W atykanu wobec wyznawców 
reform acji. Nowy papież nie podzielał zupełnie liberalnych poglądów 
swego poprzednika i powrócił do dawnych, wypróbowanych metod 
Paw ła IV. Eksterm inacja herezji stała się znów nadrzędnym  celem poli
tyki kurii rzym skiej, inkwizycja zaś zepchnięta uprzednio przez Piusa IV 
na pozycje defensywne, odzyskała z powrotem  decydujące znaczenie. 
W przeciw ieństw ie atoli do Paw ła IV, k tóry  w alkę z herezją traktow ał czę
sto jako instrum ent do eliminowania niew ygodnych sobie ludzi, Pius V 
nie kierował się względami osobistymi. Herezję należało tępić wszędzie 
— na dworach władców i dostojników kościelnych, w klasztorach i wśród 
k leru  świeckiego, na uniw ersytetach i akadem iach, we wszystkich k rę
gach społecznych. Stąd ożywiona działalność rzymskiego trybunału  in- 
kwizycyjnego, k tó ry  za rządów Piusa V staje się centralnym  ośrodkiem 
dyspozycyjnym  walki z herezją i przyporządkow uje sobie w istocie dy
plomację papieską oraz zgromadzenia zakonne. Sens tych zabiegów jest 
zupełnie jasny; Piusowi V chodziło o stw orzenie takiej sytuacji, w której 
herezja — stale zagrożona i nieustannie prześladow ana — straciłaby 
praktycznie możliwość oddziaływania.

W świetle tych schem atycznych z konieczności uwag zrozumiała staje 
się uporczywość i intensywność zabiegów, jakie wokół spraw y Paleologa 
rozwinął kolejny nuncjusz papieski w W iedniu M elchior Biglia 41. W arto 
prześledzić je dokładniej, tym  bardziej, że rzucają wiele światła na sto
sunki wyznaniowe panujące na dworze M aksym iliana II oraz stanowisko 
tego władcy wobec kontrreform acyjnych poczynań kurii rzymskiej.

Aczkolwiek Biglia m arzył po cichu o ekstradycji Greka do Rzymu 
(,,rhaverlo nelle m ani sarà difficile” — stw ierdzał wszakże z m elancho
lią w depeszy do sekretarza stanu z 3 lutego 1567), to początkowo ogra
niczał się tylko do nalegań, by usunąć go z cesarstwa 42. Do zasadniczej 
rozgryw ki doszło dopiero w m arcu 1567, kiedy m onarcha przyjechał do 
Pragi. Deklaracje Paleologa wyrażającego gotowość uspraw iedliw ienia się 
ze staw ianych mu zarzutów i udowodnienia swej niewinności spotkały się 
z życzliwym przyjęciem  M aksym iliana II. Nuncjusz natom iast, nasta
wiony zresztą sceptycznie co do szczerości intencji Greka, w ysunął stare

41 M ia n o w a n y  n u n c ju s z e m  p rz y  d w o rz e  h a b s b u r s k im  31 s ie r p n ia  1565, p rz y b y ł 
B ig lia  do W ie d n ia  w  p o ło w ie  p a ź d z ie rn ik a  t.r . (L. v o n  P a s t o r ,  S t o r i a  d e i  Papi,  
t. V II I ,  R o m a  1951, s. 438 —  d a le j :  P a s to r ) .  P o r . R i l l ,  s. 57.

42 B A , T r o t t i  22, k . 85v. (25 g ru d n ia  1566); 95v. (3 lu te g o  1567); 96 (10 lu te g o  
1567). ht
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J A K U B  P A L E O L O G 15

żądan ie, aby udał się on do rzymskiego trybunału  inkwizycyjnego 13 ; 
w ładca zgodził się bez trudu  na patronow anie tem u projektow i. W po
czątkach kw ietnia Paleolog został przy jęty  przez cesarza na specjalnej 
audiencji. Ze względu na głoszoną urbi et orbi chęć pojednania się z ko
ściołem fra Giacomo nie mógł ryzykować otw artego odrzucenia propo
zycji cesarskich i próbował tylko zniechęcić m onarchę pow tarzając swe 
zastrzeżenia co do obiektywizmu sędziów rzym sk ich44. Cesarz w ytrw ał 
jednak przy swej propozycji i tylko obiecał rozpatrzyć pozytyw nie 
finansowe prośby Greka narzekającego na niedostatek i d łu g i45. Paleolog 
nie złożył jednak obietnicy wiążącej, toteż m onarcha nie ukryw ał przed 
Biglią trudności, jakie może jeszcze nastręczyć zirytow any niespodzie
wanym  nakazem  apostata:

„S. M a e s tà  p ro m ette -  d i f a rc i  p ro v is io n e  e t  che  il c o n te  G a s p a ro  d i L o d ro n  h a  
co m m iss io n e  d i p a r la r g l i  d i n u o v o  e t  d i in d u r lo  a  c o m p a r ir  a  R o m a , te m e n d o  
S. M a e s tà  c h e  c o s tu i p a r te n d o  d a  q u e s te  p ro v in c ie  p e r  sd e g n o  e t  c o lle ra  n o n  v a d a  
in  p a r te  d o v e  s ia  p e r  f a r  il m a l  a s s a i ;  io n e  ho  p a r la to  col d e tto  c o n te  G a sp a ro „  
i l  q u a le  d ice  ch e  f a r à  og n i b u o n o  o ff itio , e t  eh e  n o n  v o le n d o  c o m p a r ir e  a  R o m a  
f a r à  ta l  r e la t io n e  a  S. M a e s tà ,  c h e  s a r à  s fo r z a ta  s c a c c ia r lo ” 46.

Na polecenie cesarza doszło też do bezpośredniej rozmowy Paleologa 
z Biglią; m iała ona miejsce 17 kwietnia.

„ [M a k s y m ilia n  II ]  lo  m a n d ò  d a  m e  col c o n te  G a s p a ro  da  L o d ro n e , disse r a g io n i  
a s sa i p e r  la  su a  d ife s a  e t  io n e  d is s e  a l l ’in c o n tro  in f in i te  a l t r e  p e r  su a  c o n fu s io n e ; 
aU ’u ltim o  re s tò  eon  a n im o  r is o lu to  d i v o le r s i  c o n s t i tu i r e  e t g iu s t if ic a r s i  e t  di v e n ir  
a R o m a  a  f a r e  q u a n to  g li s a r à  c o m a n d a ta  d a  S. M a e s tà  C e s a r e a ” 47.

Paleolog usiłował w prawdzie zbagatelizować tę obietnicę tw ierdząc 
uparcie, że uzależniał jej realizację od przyjęcia przez Rzym określonych 
warunków w stępnych48, jednakże co innego mówią raporty  nuncjusza, 
z których w ynika jasno, że cesarz przyjął jego zapew nienia zupełnie serio. 
Biglia docenił w lot w alory propagandowe podróży Greka do Rzymu i nie 
tracił czasu na zbędne dyskusje. Rozumując trafnie, że środowisko pra
skie będzie tylko podsycać opór fra  Giacomo, w yjednał szybko u cesarza

43 Ib id ., k. 99v. (3 m a r c a  1567); 102v. (6 m a r c a  1567); 105 (17 m a r c a  1567); 108 
(1 k w ie tn ia  1567). K u r ia  r z y m s k a  n ie  p r z e ja w ia ła  z b y tn ie g o  z a in te re s o w a n ia  a k c ją  
B ig lii. 5 k w ie tn ia  1567 s e k r e ta r z  s t a n u  M. B o n e lli  p is a ł  do n u n c ju s z a :  „D i J a c o m o  
C h io  N o s tro  S ig n o re  [P iu s  V] si m o sse  a  d a r n e  in fo rm a z io n e  a  S. M a e s tà  col m ezzo  
d i V. S. p e rc h é  lo  c o n o sc esse  p e r  h u o m o  d i m a la v i ta  e t  se d itio so , e t  n o n  ad  a l t r o  
f in e  s ic h é  d in te rn o , acc iò  n o n  a c c a d e r à  f a rc i  a l t r o  o ffic io  p e r h o r a ” (AV, N u n z . d i 
G e rm a n ia  67, k. 18).

44 Ib id ., k. 109v. (7 k w ie tn ia  1567).
45 M i ,  k. 125v,— 126.
46 B A , T ro tt i  22, k. lO9v. B ig lia  n ie  o r ie n to w a ł  s ię  c h y b a , że K a s p e r  v o n  L o d ro n  

n a le ż a ł  do n a jb l iż s z y c h  p rz y ja c ió ł  i p r o te k to r ó w  P .
47 Ib id ., k. 113v. (18 k w ie tn ia  1567).
48 „ C u m  C .M .S. P r a g a e  e s se t,  q u ib u s d a m  d ix e ra m , m e, s i  a liu d  n ih il  e r a t ,  q u o  

m e  l ib e r a r e  a p u d  S.C .M . in v id ia  q u a  la b o r a b a m  p o ss e t,  v e l in  ip sa m  R o m a m  d ic 
tu r u s  c a u s a m  m e a m , p a r a tu m  m e  e sse , c e r t is  ta m e n  c o n d it io n ib u s ,  q u a s  tu m  p lu 
r ie s  p ro p o su i im m ig r a r e ” ( P 1 , k. 98v.). ht
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16 L. S Z C Z U C K I

m andat polecający mnichowi wyjazd do W iednia; ze swej strony M aksy
m ilian zastosował inny środek nacisku, nie udzielił bowiem Paleologowi 
obiecanego mu uprzednio zasiłku pieniężnego. Rozpaczliwe listy  Greka 
nie daw ały żadnych rezultatów  i dopiero w sierpniu 1567 otrzym ał on 
150 florenów wraz z kolejnym  nakazem  staw ienia się w W iedniu. Jest 
rzeczą charakterystyczną, że pieniądze te  polecił cesarz wysłać dopiero, 
gdy Paleolog przyrzekł, że napraw dę pojedzie do Rzymu ,,o per giustizia 
o per m isericordia” 49.

Postulow any wszakże w ielokrotnie przez cesarza i zirytowanego już 
mocno nuncjusza przyjazd Paleologa do W iednia wciąż jednak się od
wlekał. Sam zainteresow any tłum aczył tę zwłokę trudnościam i m ateria l
nym i 50, a przede wszystkim  obawą przed ekstradycją do Rzymu 51. Do
wiedział się też Paleolog o rozmowach cesarza z nuncjuszem , k tó ry  w y
stąpił z propozycjam i nader radykalnym i. Inform uje o nich Biglia m. in. 
w depeszy z 4 lipca:

„S. M a e s tà  m i h a  d e tto  c h e  Jaco m o  C h io  d o m a n d a  ch e  se  g li p a g h in o  d e  g r a n  
d e b it i ,  m a  c h e  v u o le  c h e  se  g li p a g h in o  so lo  in  p a r te ,  e t  c h e  v e n g h i in  V ie n n a  e t 
d o m a n d a n d o g li  d i n u o v o  p e r  g r a t i a  s in g o la re  c h e  c o s tu i s i c a s tig h i  e t  c h e  così se 
g li p a g h e ra n o  g li d e b it i  o e g li p a g a r à  q u e l  ch e  d e b i ta m e n te  e t  m e r i t a m e n te  d e v e  
è  il fu o co  co m e  p u b l ic a m e n te  si sa , e t  ch e  v o le n d o  S. M a e s tà  f a r lo  c a s t ig a r e  e t 
p u n i r  q u i co m e  p o tre b b e , p e rò  se n z a  tu m u lto ,  e s se n d o  e g li s o l le v a to re  e t  s e d u t to re  
d e ’ p o p o li, co m e  S. M. sa  m o lto  b e n e , v o le s se  a l m a n c o  f a r lo  c o n d u r re  a  R o m a , 
co m e  la  s a r à  fa c i le  o d o n i a  m e  la  l ib e r t à  d i m a n d a r lo ,  ch e  p r o m e t te v o  d i f a r lo  
s e n z a  s t r e p ito  e se n z a  c h e  se  n e  s a p e s se  c o sa  a lc u n a , r is p o s e  ch e  c e r to  l ’h a v e r ia  
p e r  m a le  h u o m o , e t  ch e  co m e  s a re b b e  in  V ie n n a , n o n  v o le n d o  a n d a r  a  R o m a  co m e 
h a  s e m p re  d e tto  d i f a re ,  ch e  g li f a r à  q u a lc h e  p ro v is io n e  b u o n a , a c c io c h è  n o n  se g u a  
a lc u n o  m a le  d i c o s tu i, n o n  f a c e n d o  p a r o la  n é  d i p u n ir lo  n é  d i c o n c e d e r lo  n é  di 
m a n d a r lo  a R o m a ” 52.

Negatyw ny stosunek m onarchy do żądań -Biglii nie dowodzi atoli, 
iżby żywił on wobec Greka uczucia głębszej sym patii czy życzliwości. 
Cesarz nie był, w ydaje się, zadowolony z rosnącej popularności Greka 
wśród nowoutrakwistów, którzy w ysunęli naw et żądanie m ianowania 
go arcybiskupem  P ra g i53, a ponadto zirytow ał się mocno wysuwanym i

49 B A , T r o t t i  22, 114v, 116, H 7 v , 118v., l2 5 v „  l2 7 v „  131v., 134; M 1 ,  k. l26v.
(a le  p o r . te ż  d e p e sz ę  B ig lii z 11 w rz e ś n ia ,  z k tó re j  w y n ik a ,  że G re k  o trz y m a ł 
300 f lo re n ó w , B A  T r o t t i  22, k . 140v.). S e k r e ta r z  s ta n u  M. B o n e lli  d w u k ro tn ie  
(24 k w ie tn ia  i 7 m a ja )  o s t rz e g a ł  B ig lię  p rz e d  u s i ło w a n ia m i z m ie rz a ją c y m i do  w y 
rz u c e n ia  P a le o lo g a  z z ie m  c e s a rs k ic h , w y k a z u ją c  z a ra z e m  w y ra ź n y  sc e p ty c y z m  co 
do  w y s u w a n y c h  p rz e z  G r e k a  o b ie tn ic  w y ja z d u  do R z y m u  (AV, N u n z . d i G e rm . 67, 
k . 29 i 34).

50 M 1 , k. 125— l26v .
51 P o r. P 1 , k. 98v.— 99 i M 2 , k. 144.
52 B A , T r o t t i  22, k. 131v.; p o r . ta k ż e  k . l2 5 r.v . (12 c z e rw c a  1567).
53 P o r . r e la c ję  B ig lii  z 8 m a ja  1567: „ Q u e s ta  m a t t in a  S. M a e s tà  p a r la n d o g l i  io

in  m a te r ia  d i J a c o m b o  C h io  e t  d i n u o v o  c o n f irm a n d o g l i  q u a n to  g li a v e v a  d e tto  p e r  
c o m m a n d a m e n to  d i N o s tro  S ig n o re  [P iu s  V j c io è  c o s tu i e s s e r  h u o m o  d i m a la  v i ta , 
s e d itio so  e t r is to  e t  d a  n o n  f id a r s i  n e p u r  u n  poco , m i h a  d e t to  c h e  lo  h a  p e r  ta le ,  
e t  ch e  n o n  lo  h a  p e r  re lig io so  p u r  u n  poco , e t  so g iu n se  ch e  m i v o le v a  d ir e  cosa  
c h e  m i s a r ià  di m e ra v ig l ia ,  e t  p u r  e r a  cosi c o m ’io h a v e r  in te s o  e t  c io è  c h e  s ta n d o  ht
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JA K U B  P A L E O L O G 17

wciąż przez Paleologa roszczeniami pieniężnymi. W skomplikowanej grze 
dyplom atycznej m onarchy austriackiego, k tó ry  wbrew kurii rzym skiej 
usiłował prowadzić politykę koncesji wobec protestantów , zachowując 
przy tym  w szystkie pozory m ające świadczyć o jego w ielkim  przyw iąza
niu do katolicyzmu, casus Paleologa był czymś niewygodnym  i w pew
nym  sensie kom prom itującym , gdyż ujaw niał, że popiera on w istocie 
zdeklarow anych i niebezpiecznych heretyków . Lansowany z takim  upo
rem  projekt dobrowolnej podróży Greka do Rzymu zabezpieczał cesarza 
zarówno przed pretensjam i ze strony W atykanu (cesarz wciąż podkreślał 
w czasie rozmów z nuncjuszem, że podróż ta  leży m u bardzo na sercu), 
jak  i ew entualnym i atakam i ze strony  pro testan tów  (wyjazd m iał mieć 
charak ter dobrowolny). N atrafiw szy jednak na długotrw ały, b ierny  opór 
ze strony  Greka, cesarz chwycił się w końcu środków bardziej stanow 
czych. 6 stycznia 1568 otrzym ał Paleolog za pośrednictw em  swego przy
jaciela, nadwornego lekarza cesarskiego, Tadeusza H ajka polecenie na
tychm iastowego staw ienia się w W iedniu, przy czym — jak twierdzi 
Biglia — towarzyszyła m u naw et groźba zastosowania siły w w ypadku 
jakiejkolw iek niesubordynacji 54.

Sytuacja m usiała wyglądać groźnie, skoro Grek nie próbował nawet 
grać na zwłokę i już w końcu stycznia 1568 r. 55 zjawił się w Wiedniu, 
gdzie doznał chłodnego przyjęcia. Po kilku tygodniach nerwowego ocze
kiwania zakomunikowano mu wreszcie decyzję cesarską: albo wyjedzie 
do Rzymu, albo też odwoła swe błędy na miejscu.

Braki w dokum entacji źródłowej oraz trudności związane z precyzyj
nym ustaleniem  chronologii ówczesnych m emoriałów Paleologa nie po
zwalają na dokładne odtworzenie jego zabiegów o zmianę postanowienia 
cesarskiego. Z zachowanych źródeł w ynika wszakże jasno, że Grek w y
ciągnął wszystkie wnioski z dawnych, gorzkich doświadczeń i dążył do 
ostatecznego już uregulowania swego zatargu z kościołem, a zarazem do 
osiągnięcia stabilizacji na dworze habsburskim . Poparcie, jakiego udzielali 
Paleologowi dwaj dygnitarze dworscy, U lryk Zasius i Franciszek von 
Turn, oraz nowoutrakw iści prascy, wpłynęło niew ątpliw ie na usztyw nie-

o s t in a t i  g li B o h e m i (d e lli  H e r e t ic i  s ’in te n d e )  d i n o n  v o le re  l ’A rc iv e sc o v o , c ’h o ra  
h a n n o  o p p o n e n d o  n o n  e s s e re  a t to  n é  id o n e o  a  q u e lla  C h ie s a , d o m a n d a ro n o  c h e  se  
g li c o n c e d e s s i  Ja c o m o  C h io  d a  lo ro  P a le o lo g o  c h ia m a to ,  l e t t e r a to  a c c o r to , e t  q u a le  
s a r i à  p e r  f a r  g r a n  f r u t to  in  s e rv iz io  d i D io , e t  p e r  s a lu te  d i q u e l  p o p u lo ” . P la n y  te , 
k tó r e  z re s z tą  p r z e t r w a ły  aż  do  1570 r .,  św ia d c z ą  n ie w ą tp l iw ie  o w ie lk ie j  p o p u la r 
n o śc i P . w  c z e sk im  ś ro d o w is k u  n o w o u tr a k w is ty c z n y m  (po r. W . U r b a n ,  S t u d i a . . . ,  
s. 44— 46). W b re w  o p in ii  U r b a n a  są d z ę  je d n a k ,  że k a n d y d a tu r a  P . n ie  m ia ła  sz a n s
re a l iz a c j i ,  a  to  w ła ś n ie  ze  w z g lę d u  n a  n e g a ty w n y  s to s u n e k  M a k s y m ilia n a  I I .  
W ła d c a  te n  o d n o s ił s ię  b o w ie m  z a w s z e  d o  r e l ig i jn y c h  a s p i r a c j i  sw eg o  p ro te g o w a 
n e g o  z w ie lk ą  p o w ś c ią g liw o ś c ią  i w y r a ź n ie  m u  n ie  d o w ie rz a ł.  C h a r a k te r y s ty c z n e  
j e s t  p rz y  ty m , że P . n ig d y  n a w e t  n ie  w s p o m n ia ł  o ty c h  p la n a c h  w  sw y c h  m e m o 
r ia ła c h  do  c e sa rz a .

54 M i ,  k . 127; R i l l ,  s. 59.
55 P o m ię d z y  21 a  29 s ty c z n ia  (p o r. A V , N u n z . d i G e r m a n ia  66, k . 377v. i N u n 

t ia tu r b e r i c h te ,  I I ,  A b t. B . 6, w y d . P h . D e n g el , W ie n  1939, s. 131). ht
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18 L . S Z C Z U C K I

nie postawy Greka, k tó ry  daleko silniej niż dawniej akcentował teraz 
swą niezależność i swobodę.

Widać to w yraźnie w dwóch suplikach do M aksym iliana, powstałych, 
jak się wydaje, w tym  samym m niej więcej czasie, tj. w końcu stycznia 
bądź w lu tym  1568 r., w których ustosunkow uje się on do decyzji ce
sarskich 56. Oba te dokum enty należy, jak sądzę, traktow ać łącznie, gdyż 
uzupełniają się wzajem nie i w ykazują zbieżności w argum entacji.

Paleolog nie ukrywa, że postanowienia cesarza spadły nań jak grom 
z jasnego nieba i w yw ołały najgłębsze rozgoryczenie, którego dodatko
wym źródłem jest — co podnosi w pierwszej suplice — rozpaczliwa 
wręcz sytuacja m aterialna spowodowana niewywiązywaniem  się m onar
chy z obietnic udzielonych mu jeszcze w Pradze. Jeśli idzie o decyzję 
cesarską, to Grek odcina się od niej z całą stanowczością, przy czym ra 
czej bez trudu  przechodzi do porządku nad złożonymi w Pradze obietn i
cami. W yjazd do Rzymu — stw ierdza — byłby całkowicie bezcelowy, 
gdyż Pius V nigdy nie zgodzi się uznać bezzasadności i stronniczości po
przednich procesów, a ponadto i niebezpieczny, bo nie można przecież 
ufać inkwizycji, k tóra nie gw arantuje nigdy pozwanym bezpieczeństwa 
osobistego. Odwołanie błędów natom iast byłoby krokiem  fatalnym  i szko
dliwym, bo przekreślałoby bezpowrotnie wieloletnie starania Greka 
o uzyskanie sprawiedliwości i naraziłoby go niechybnie na zgubę duszy.
Czyż godzi się bowiem odwoływać błędy niepopełnione i odprzysięgać się 
poglądów szczerze katolickich, w których tylko potw arcy ze św. Oficjum 
dopatrują się herezji?

Nie uszła oczywiście uwagi Paleologa zmiana stanowiska cesarza 
w kwestii nader istotnej, a mianowicie zakresu udzielonych mu uprzednio 
gw arancji bezpieczeństwa. F ra  Giacomo z wielkim naciskiem zwraca 
uwagę, że w postanowieniu cesarza brak jest punktu, k tóry  w dotych
czasowych negocjacjach nie był nigdy pomijany, tzn. praw a swobodnego 
opuszczenia ziem cesarskich.

„E go sa n e , s i n o n  n o m in e  C. M. V., s e d  c u iu sv is  a lie n i  im p e r io  i l la  m ih i  p r o p o 
s i ta  fu is s e n t ,  tu tu s  s a lv o c o n d u c to  q u o  p r o te x i t  m e  C. M . V. p e r  o m n es  h os c ir c i te r  
q u in q u e  a n n o s , e t  n u n q u a m  a b la to  n e c  re sc is so , c u m  P r a g a e  e s se t  su a  p r a e s e n t ia

56 M j , k. 125— 134; M 2 , k . 139— 148. R i l l  (s. 32) u w a ż a , że s u p l ik a  M 2 (w  je g o  
n u m e r a c j i  M 3) p o w s ta ła  w  1569 r., g d y ż  w s p o m in a  w  n ie j  P . „d e  v i ta  m e a  a c ta  in  
re g io n ib u s  C.M .V . h is  6 p r a e t e r i t i s  a n n is ” , je d n a k ż e  p o g lą d  te n  w y d a je  m i s ię  
b łę d n y . P o  p ie rw sz e , t r z e b a  z a u w a ż y ć , iż  P ., n ie  w y k a z u ją c y  z re s z tą  n ig d y  w ię k sz e j 
t ro s k i  o c h ro n o lo g ię , m ó g ł po  p r o s tu  „ z a o k rą g l ić ” d a n e  d o ty c z ą c e  sw eg o  p o b y tu  
w  P ra d z e .  P o  d ru g ie , w  Í569 r . P . c ie sz y ł s ię  p e łn ią  ła s k  c e s a rs k ic h  i b y ło b y  d z iw n e , 
g d y b y  m o n a rc h a  p o w ra c a ł  do  p la n u ,  k tó r y  c a łk o w ic ie  z b a n k r u to w a ł  ju ż  w  p ie r w 
szy m  p ó łro c z u  1568 r . P o  t r z e c ie ,  g d y b y  p rz y ją ć ,  że s u p l ik a  M 2 , k tó r a  k re ś l i  m . in  
w y c z e rp u ją c o  d z ie je  k o n ta k tó w  P . z d o m e m  h a b s b u r s k im , p o w s ta ła  w  1569 r ., to  
z u p e łn ie  n ie z ro z u m ia łe  b y ło b y  p o m in ię c ie  w  n ie j w y p a d k ó w  z p o c z ą tk ó w  1568 r. 
m a ją c y c h  p ie rw s z o rz ę d n e  p r z e c ie  z n a c z e n ie  i —  co w a ż n ie js z e  —  b a rd z o  w  k o ń c u  
d la  G re k a  k o rz y s tn y c h . P o m ija m y  tu  ju ż  sz e re g  c h a ra k te r y s ty c z n y c h  a n a lo g ii  w y 
s tę p u ją c y c h  p o m ię d z y  M 2 a  P 1 , k tó re  z d a ją  s ię  ró w n ie ż  d o w o d z ić , iż M 2 p o w s ta ła  
n a  p o c z ą tk u  1568 r . ht
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JA K U B  P A L E O L O G 19

e t v e rb is  e t  h o r ta t ib u s ,  u t  V ie n n a m  a d  se  v e n ir e m  c o n f irm a to , re sp o n d is s e m : Q u id  
s i n e u tru m , q u o d  p ro p o n is , a c c ip e re  v o la m ?  q u id  d e in d e ?  v io la re  n e  m e  v e lle s , 
p r a e s e n te  S. C. M., q u a e  m e  s a lv c c o n d u c to  o rn a v it ,  co n sc iis  o m n ib u s  Im p e r i i  
e le c to r ib u s ,  q u i  s c iu n t  m e  ob id  P r a g a e  tu to  h a b i ta r e  q u o d  s a lv u m  m e r e d d e t  ab  
o m n i in iu r ia ,  to t  a n n o ru m  im p e t r a tu s  a  S. C. M . s a lv u s  c o n d u c tu s ” 57.

Niedwuznacznej groźbie w yw ołania skandalu towarzyszą uporczywie 
ponawiane prośby, by cesarz u trzym ał w dalszym ciągu praw o azylu. P rzy 
pominając o swym nienagannym  trybie  życia, pracach literackich, jakichś 
enigm atycznych zasługach wobec posłów cesarskich 58, a wreszcie zw ra
cając uwagę na możliwość w ykorzystania swej osoby w służbie Habs
burgów, stw ierdza Grek, że cofnięcie m u gw arancji bezpieczeństwa spo
woduje jego natychm iastow y wyjazd — mecenasów w innych krajach 
m u nie brakuje — co oczywiście udarem ni na zawsze możliwość pojed
nania z Kościołem. S tarym  swym zwyczajem Paleolog daje do zrozumie
nia, że niesprzyjające okoliczności zmuszą go do związania się z prote
stantam i, co z pewnością nie przyniesie pożytku religii katolickiej.

Na pierwszy rzut oka fra Giacomo stosuje tu  znowu taktykę szantażu 
obliczonego zresztą może nie tyle na zastraszenie dw oru habsburskiego — 
groźby stale ponawiane tracą sens — ile kurii rzym skiej, która nie ży
czyła sobie jego wyjazdu i w ystąpień w roli antykatolickiego polemisty. 
Paleolog zrozumiał jednak już w tedy, że ciągle, czysto w erbalne m anife
stacje sentym entów  katolickich nie prowadzą do niczego i w gruncie rze
czy przyczyniają mu tylko kłopotu i stąd postanowił odciąć się od nich 
w sposób stanowczy.

W dołączonym do pierwszej supliki liście do Zasiusa wspomina Grek 
o przygotowywanej właśnie przemowie (oratio) do Piusa V, w której zo
staną wyłożone ,,totius m eae causae rationes” ; gdyby cesarz zechciał za
poznać się z tym  pismem, to chętnie go dostarczy 59. Analogiczna w isto
cie propozycja zaw arta jest w drugim  m em oriale do M aksymiliana, gdzie, 
jakby mimochodem, stw ierdza Grek, że mógłby napisać list do papieża, 
k tóry  zakończyłby wreszcie całą sprawę 60.

Przyjęcie tej propozycji było dla Paleologa ogromnym wręcz sukce
sem, cesarz natom iast znalazł w ygodną wym ówkę wobec interpelującego 
go nieustannie nuncjusza, łudząc go — bez powodzenia zresztą — na

57 M i ,  k . 133.
58 ,,V ivus a u te m  ego, o lim  fo r s a n  co m o d u s  e sse  p o sse m  c o g ita tio n ib u s  C.M .V., 

s i  b e n e f ic ia  o lim  in  C .M. le g a to s  c o llo c a ta , s a e p e  n a r r a t a  C .M .V ., cu m  a p u d  m eo s 
esse m , p ro  q u ib u s  m u lta  p r o m it t e b a n tu r ,  n o n  e x c id e r u n t  e m e m o r ia ” ( M2 , k. 146).

59 H H S , R o m  V a r ia  2, k . 135.
60 M 2 , k. 144v.— 145. W y s u w a ją c  tę  p ro p o z y c ję , P . p o w o łu je  s ię  n a  p re c e d e n s ,  ja k i  

m ia ł  m ie jsc e  w  1563 r ., k ie d y  to  n a  p ró b ę  d o s to jn ik ó w  d w o rs k ic h  z re d a g o w a ł o d 
p o w ie d ź  n a  l is t  k u r i i  r z y m s k ie j  d o m a g a ją c y  się  w y p ę d z e n ia  go z P ra g i .  N o ta  b e n e  
j e s t  to  je szc ze  je d e n  d o w ó d , że s u p l ik a  M 2 z o s ta ła  n a p is a n a  w  1568 r .;  g d y b y  b o 
w ie m  p o w s ta ła  w  r o k u  n a s tę p n y m , to  P . m ó g ł s ię  p o w o ła ć  n a  d w a  l is ty  do  P iu s a  V 
n a p is a n e  w ła ś n ie  w  1568 r. (por. p rz y p . 62). ht
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20 L . S Z C Z U C K I

dzieją, że fra  Giacomo przygotow uje pismo uspraw iedliw iające się z daw 
nych postępków 61.

W początkach zapewne m aja 1568 roku Paleolog przedłożył m onarsze 
dwie w ersje listu do Piusa V, przy czym — jak  zaznaczał w tow arzyszą
cym mu krótkim  m em oriale 62 — nie kwalifikow ały się one do w ysyłki. 
Jeśli wszakże cesarz chciałby wysłać koniecznie k tóryś z tych listów, to 
— radzi Grek — niech ostatecznie wyśle krótszy, bo wysłanie dłuższego 
mogłoby spowodować ogromne trudności w postaci iry tacji papieskiej. 
W ażne jest bowiem w danym  przypadku nie tylko autorstw o listu, ale 
i osoba wysyłającego. Innym i słowy: .,Debetne Im perator Romanus insa
nas deplorati haeretici litte ras Romam ad Pontificem  Romanum velu ti 
exprobraturus illi mala, quae olim perpetrasset, m ittere nec ne? 63 O strze
gając M aksym iliana przed w ysłaniem  listów, Paleolog proponuje zarazem  
własne rozwiązanie: po ogłoszeniu drukiem  listu dłuższego, prześle go 
sam papieżowi i sędziom trybunału  rzymskiego św. Oficjum, co uchroni 
cesarza przed gniewem papieża, a zarazem spowoduje zamierzone skutki.

„ C o n tra  h a e c , q u id  d ic e t  [P iu s  V], n is i  f a b u la s ,  n o n  in v e n i r e t .  S u n t  e n im  r e s  
g e s ta e . V e ru m , u t  c o n ie c to , a u t  d is s im u la b i t  se  q u id q u a m  m e o ru m  s c r ip to ru m  r e c e 
p is se , le g iss e , in te l le x is s e ,  a u t  m e  in d ig n u m  e sse  d ic e t, c u i r e s p o n d e a tu r .  V e r i tu s  
ta m e n , n e  h a e c  ip s a  a li is  ego  s c r ip t is  u rg e a m  e t p ro m o v e a m , a d  C. M. V. s c r ib e t ,  
n e  h a e c  f i e r i  p ro  a u c to r i t a te  C. M . V. q u a e  e s t  in  m e  m a x im a , p e r m i t ta t ,  e t  n e  
ob  id  ego c o m m o tu s  t r a n s e a m  a d  S a x o n e s , q u o s  o d it  ip se , a u t  a d  G a llo s , q u o s  
fo rm id a t ,  a u t  a d  q u o s d a m  a lio s , q u o d  m in im e  v e lle t.  S c r ib e t  a d  C. M. V. m e  e sse  
a n im o  e f fe ro  e t  tu m id o , m o d e r a te  m e c u m  a g e n d u m  esse , n e  a  C. M. V. d is c e d e n s  
a d  a lio s , a p u d  q u o s  l ib e r e t ,  l ic e re t ,  c o n c e d a m , q u a e  re s  s i su c c e d e t,  n o n  v id e b a r  
v a n a  o p e ra  s c r ip s is s e  e t  id  s e q u i tu r  b o n i, q u o d  e x  h o c  s c r ip t io n e  d e s id e r a tu r ” 64.

Spokojny — choć nie pozbawiony akcentów dram atycznych — i cał
kowicie szczery list do M aksym iliana kon trastu je  wyraźnie z tonem  
dwóch mem oriałów Paleologa skierowanych do Piusa V. Pow tarzając 
zresztą częściowo opinię Rilla 65 można powiedzieć, że te  dwa ostatnie do
kum enty przeznaczone były w istocie nie dla papieża, lecz dworu hab

81 P o r . d e p e sz e  B ig lii  z 26 lu te g o  i 18 m a r c a  1568 (A S T , A rc h iv io  A lf ie r i ,  m az zo
59 n r  8) i N u n t ia t u r b e r i c h t e ,  I I .  A b t., B . 6, s. 36).

62 P ie rw s z y  l is t  do  P iu s a  V  ( P i ,  k . 85— 115v.) n ie  j e s t  w p ra w d z ie  d a to w a n y ,
a le  n a  k . 93v. s p o ty k a m y  in f o r m a c ję  („ u sq u e  a d  h u n c  d ie m  q u in d e c im u m  1568 
m e n s is  F e b r u a r i i ” ), k tó r a  p o z w a la  u s ta l ić  jeg o  d a tę  p o w s ta n ia  n a  lu ty  1568 r .  
D ru g i  l is t  do P iu s a  V  (P 2 , k . 171— 176) n o s i d a tę  1 m a ja  1568, m e m o r ia ł  n a to m ia s t
do  M a k s y m ilia n a  ( M3 , k . 117— l2Ov.) n ie  je s t  w  og ó le  d a to w a n y . T a  z n a c z n a  r o z 
p ię to ść  c z a so w a  p o m ię d z y  n a p is a n ie m  P 1 a  P 2 sk ło n iła , j a k  s ię  z d a je , R illa  (po r. 
s. 32, 61— 62) do  p o g lą d u , że w s p o m n ia n y  w  M 3 „ k ró ts z y ” m e m o r ia ł  do  p a p ie ż a
z a g in ą ł  (w  z w ią z k u  z czy m  u w a ż a  o n  M 3 za  c h ro n o lo g ic z n ie  w c z e śn ie js z y  od  M 2). 
Ł ą c z n a  a n a l iz a  w s p o m n ia n y c h  p o w y ż e j t r z e c h  d o k u m e n tó w  d o w o d z i w s z a k ż e , że 
ó w  z a g in io n y  r z e k o m o  l is t  do  P iu s a  V, to  w ła ś n ie  P 2 . S a m  z re s z tą  P . w s p o m in a  
p o te m  o n a p is a n iu  ty lk o  d w ó c h  l is tó w  do P iu s a  V: „ S c r ip s i  b in a s  l i t t e r a s  S . S a n c 
t i t a t i ,  in  q u ib u s  e x p o su i  q u a s  ob c a u s a s  m ih i  R o m a m  n o n  esse  p ro f ic i s c ie n d u m ” 
(R. k . 180).

83 M 3 , k . 120— 120v.
64 Ib id ., k . 117v.
85 R i l l ,  s. 61. ht
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sburskiego, u którego m iały budzić współczucie i sym patię dla ściganego 
przez śm iertelną nienawiść kurii uczonego wygnańca. Tym też tłum aczyć 
można niezw ykłą wprost gwałtowność pierwszego m em oriału — Grek po
pełnia w  nim  w ielokrotnie crim en laesae m aiestatis — tym  tłum aczy się 
ironiczna i protekcjonalna tonacja drugiego. Faktem  jest wprawdzie, że 
drugi list cechuje pewne um iarkow anie tonu — na co zwraca uwagę sam 
Paleolog — ale cóż z tego, skoro G rek domaga się w końcu, aby papież 
uznał fałszywość i niehum anitarność poprzedniego postępowania i ponie
chał wszelkich wysiłków m ających na celu sprowadzenie go do Rzymu. 
Pom ijam y tu  już kw estię rozm aitych, nie liczących się zupełnie z dosto
jeństw em  adresata, wycieczek polemicznych i powiemy tylko, że ten d ru
gi list pisał już człowiek pewny całkowicie swego zwycięstwa i nie pomi
jający okazji, by ostatecznie pognębić znienawidzonego antagonistę.

O wiele większe znaczenie ma list pierwszy, k tó ry  w intencjach Pa- 
leologa stanowić m iał apologię jego dotychczasowej działalności. P ierw ot
ny wszakże, czysto apologetyczny zam iar uległ w toku pisania znacznej 
m odyfikacji i w ątek autobiograficzny, k tó ry  stanow i główny elem ent kon
strukcyjny  tego wystąpienia, ustępuje często m iejsca rozważaniom o cha
rakterze ogólniejszym, poświęconym papieżom (głównie oczywiście Paw 
łowi IV i Piusowi V) oraz inkwizycji. F ra Giacomo w ykorzystał tu  swoje, 
ukończone już chyba wtedy, dziełko pt. De Ripetano iudicio Romae et 
de damnatione optim orum  et innocentissim orum  hom inum  temporis Pauli 
IV  66, zbieżne niew ątpliw ie pod względem tem atycznym  z rzeczonym m e
moriałem, w którym  tak  obszernie opisany jest te rro r inkw izycji w la
tach 1558— 1559.

W dotychczasowych rozważaniach dość często trzeba było prostować 
rozm aite inform acje podawane przez Paleologa. Analogiczny zabieg ła t
wo byłoby przeprowadzić i w odniesieniu do omawianego tu  memoriału, 
wykazując, że fra Giacomo często przem ilcza bądź fałszuje niewygodne 
dla siebie fakty, że wreszcie rozpatru je  je  zazwyczaj ze skrajnie egocen
trycznego punktu  widzenia. W danym  przypadku chodzi jednak przede 
wszystkim o wydobycie z tego m em oriału elem entów ideologii religijnej 
autora 67. Piszę ,,elem entów”, gdyż Paleolog unika starannie obszerniej
szych i jednoznacznych wypowiedzi doktrynalnych i swe pozytyw ne po
glądy form ułuje niejako na m arginesie innych rozważań.

68 L a n d s t e i n e r ,  s. 151. P o r . P x , k . U 5 v .: „N olo  c a u s a m  m e a m  a m p liu s  
c o g n o sc e n d a m , n is i  o rb i, iu d ic i ,  im p re s s is  A c tio n ib u s  R ip e ta n is ,  p r o p o n e re ” . P 2, 
k . 175v.: „ A c to ru m  R ip e ta n o ru m , q u a e  su b  p r a e lo  c o n tin e o , u n a  le c t io  S. V. de  
m u lt is  d o c e re  p o t e r i t ” . P o r . te ż  M 2 , k . 148v.: „O  s i p ro  m e a e  in n o c e n t ia e  te s t i f ic a 
t io n e  a c t io n e s  R ip e ta n a e ,  q u a s  m e n te  c o n c e p ta s  h a b e o , ty p is  e s se n t  e x c u sa e , q u o d  
a liq u a n d o  f u tu r u m  e sse  c o n f id o ” . P o r . te ż  L e g r a n d ,  s. 140; R i l l ,  s. 66— 67.

67 P o n ie w a ż  P i  z a m ie rz a  o g ło sić  d r u k ie m  d r  R . D o s tá lo v á , o g ra n ic z a m  s ię  n a  
ty m  m ie js c u  do s u m a ry c z n e j  c h a r a k te r y s ty k i  b e z  d o k ła d n ie js z e j  d o k u m e n ta c j i . ht
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22 L . S Z C Z U C K I

Bez trudu  można tedy wskazać na te  wypowiedzi Greka, w których 
silnie uwidacznia się jego łączność z program em  reform acji. Typowo pro
testancki charakter ma Paleologa k ry tyka  papiestwa, bezwzględne po
tępienie władzy jednostki uzurpującej sobie prawo do w ystępowania 
w imieniu Ducha Św. i boskim autory tetem  pokryw ającej zbrodnie i w y
stępki, protestancka jest również koncepcja genezy w iary (f ides ex  au
ditu ) oraz usprawiedliw ienia. U tożsam ianie własnego stanowiska z „chrześ
cijaństw em ” bez żadnej próby zdefiniowania tego pojęcia, w yraźna ten 
dencja do nieidentyfikow ania się z jakim kolwiek ugrupowaniem  w yzna
niowym, pozwoliło też Paleologowi uniknąć jednostronności właściwych 
dla polemiki protestanckiej. Widać to szczególnie na przykładzie proble
mu papiestwa. W liście do Piusa V Grek dowodzi obszernie, że tyrańska 
władza nieomylnej rzekomo jednostki nie tylko pogłębia antagonizm y re 
ligijne, ale w yw iera również fata lny  wpływ  na stosunki państw a z koś
ciołem, a niekiedy — przykładem  rządy Paw ła IV — prowadzi wręcz do 
zniszczenia i upadku samego Kościoła (procesy inkwizycyjne wobec n a j
w ierniejszych jego zwolenników), degrengolady m oralnej społeczeństwa 
(system szpiegostwa i łam anie charakterów  przy pomocy najbrutaln iejsze- 
go terroru) i jego wyjałow ienia intelektualnego (arbitralna cenzura ksią
żek, zmuszanie uczonych do emigracji w skutek tępych represji przeciw 
każdemu przejawowi niezależnej myśli).

Jest rzeczą tedy zrozumiałą, że Paleolog całkowicie negatyw nie ocenia 
projekt wyjazdu do Rzymu, upatru jąc w nim jeszcze jeden podstęp czy- 
chającej na jego zgubę inkwizycji („nolo iterum  com buri”). M otyw ten 
powraca nieustannie i różnie też bywa uzasadniany, u podstaw jego tkwi 
wszakże przekonanie, że stanowisko sędziów rzym skich — i tu  Paleolog 
miał całkowitą rację — nie uległo żadnej zmianie.

Oba powyższe dokum enty nie dotarły  nigdy do rąk  nominalnego ad re
sata, co — jak już widzieliśmy — Grek przewidział bezbłędnie. M aksy
m ilian II utrzym ał w pełni gw arancje bezpieczeństwa, wyznaczył Paleolo
gowi roczną pensję w wysokości dw ustu talarów  jak  również udzie
lił zasiłku na spłacenie długów. Z wyznaczeniem pensji łączyło się pole
cenie m onarchy, aby Grek zastanowił się nad wyborem  służby dworskiej, 
k tóra by m u najbardziej odpow iadała68. Po sześciu więc niem al latach 
w ytrw ałych zabiegów osiągnął w końcu fra Giacomo pozycję, k tóra 
uwalniała go od trosk m aterialnych i zmieniała zarazem  zasadniczo jego 
status praw ny: ścigany przez inkwizycję heretyk staw ał na progu ka
riery  dworskiej.

Trudno byłoby wobec braku źródeł snuć przypuszczenia na tem at p la
nów cesarza co do osoby Paleologa, nie sądzę atoli, by dała się utrzym ać

68 P o r. R i l l ,  s. 60 p rz y p . 145, R. D o s t à l o v á -J e n i š t o v á ,  A u t o g r a f y  J a 
k u b a  P a leo lo g a  v  t ř e b o ň s k e m  a r c h iv u ,  Z p r á v y  J e d n o t y  k la s i c k ý c h  f i lo lo g o ,  V I, 
1964, s. 158 p rz y p . 11; R, k. 180. ht
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sugestia Rilla 69, iż m iały one związek z wywodzącą się z kół m elanchto- 
niańskich i śledzoną z uwagą przez M aksym iliana II ideą unii pomiędzy 
kościołem greckim a protestantam i. Kwestia ta  poruszana była w praw 
dzie w korespondencji Paleologa z teologiem luterańskim  Dawidem Chy- 
traeusem  70, k tóry  w  latach 1568— 1571 pozostawał z Grekiem  w dość 
ścisłych kontaktach, ale nie wzbudziła chyba silniejszego rezonansu. W y
daje się, że M aksymilian II chciał po prostu zlecić Paleologowi pełnienie 
misji dyplom atycznych w państw ie tureckim , o czym świadczy m. in. 
p rojekt wysłania Greka do K onstantynopola ok. 1569 r. 71 O powodzeniu 
Paleologa na dworze habsburskim  zadecydowały ostatecznie nie ty le filo- 
protestanckie skłonności M aksym iliana II, ile jego niechęć do teokra- 
tycznych aspiracji Piusa V, niechęć, która w om awianym  okresie osią
gnęła punkt szczytowy w związku z atakam i kurii rzym skiej na politykę 
cesarza wobec dysydentów  72. Z tym  wszystkim  jednak M aksymilian II 
nie chciał nadawać swej protekcji charakteru  m anifestacji antypapieskiej 
i dlatego też nie poinformował nuncjusza ani o omówionych powyżej 
listach Paleologa, ani też o wyznaczeniu mu rocznej pensji. Pragnienie 
zatuszowania całej spraw y paraliżowała atoli, z jednej strony, kuria 
rzymska, a z drugiej sam Paleolog, co skłoniło też cesarza w 1589 r. do 
dwóch różnych interw encji.

Pierwsza z nich związana jest z przyjazdem  do Czech w styczniu 1569 
generalnego w izytatora klasztorów dom inikańskich i starego znajomego 
Paleologa z czasów jego procesu genueńskiego, Michele di Asti. Paleolog 
tw ierdził potem, że dawny inkw izytor żywił w obec niego jakieś niebez
pieczne zamiary, co potw ierdzają w pełni współczesne źródła czeskie oraz 
m andat cesarski skierowany 12 lutego 1569 do arcybiskupa Pragi Prusa, 
w którym  władca żąda pozostawienia Greka w spokoju 73.

Asumpt do drugiego w ystąpienia M aksym iliana dał sam Paleolog. We 
wrześniu 1569 r. cesarz polecił nam iestnictw u praskiem u przeprowadze
nie śledztwa w sprawie wypow iadanych podobno przez Paleologa nie
właściwych uwag na tem at papieża, króla hiszpańskiego (brat M aksy
m iliana II) i księcia Alby 74; dochodzenie nie przyniosło chyba żadnych 
wyników, bo już w czerwcu 1570 r. cesarz bierze Paleologa w obronę 
w związku z jakimś sporem z ,,Pražany Starého m ěsta” 75.

Całkowity niem al brak inform acji na tem at fra  Giacomo w 1570 r. —

69 R  i 1 1 , s. 70— 72.
70 D. C h y t r  a  e u  s, E p i s t u l a e . . . ,  H a n o v ia e  1614, s. 507— 508; B U W r, rk p is  

R  243, n r  180; L a n d s t e i n e r ,  s. 34— 35.
71 R , k . 180.
72 P a s t o r ,  t. V I I I ,  s. 442— 451.
73 R, k . 180 i 183; J  i r  e č e k , s. 6.
74 P o r. I n v e n t a ř e  a k a ta l o g y  f o n d u  S t a t n i h o  u s t ř e d n í h o  a r c h i v u  v  P ra ze ,  t. X V  

(M o r a v s k é  sp i s y  č e s k é  k a n c e lá ř e  a č e s k é  k o m o r y ,  t. I), P r a h a  1962, s. 180.
75 P o r. „C aso p is  M u sea  K r á lo v s tv í  Ć e sk é h o ” , 62, 1888, s. 216— 217. D o d ać  n a le ż y , 

że  n a jw y ż s z y  b u r g r a b ia  k ró le s tw a  c z e sk ie g o  W ilh e lm  z R o ž m b e rk a , do k tó re g o  
s k ie ro w a n y  b y ł w ła ś n ie  ów  m a n d a t ,  o p ie k o w a ł s ię  P. od 1569 r . (R , k. 180). ht
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24 L . S Z C Z U C K I

poza wspom nianym  powyżej w ystąpieniem  cesarskim  oraz listem przy 
wódcy un itarian  siedm iogrodzkich F. Davidisa, k tó ry  omówimy w roz
dziale następnym  — skłania do przypuszczenia, że nie angażował się on 
w tedy w otw arte w ystępow ania antyrzym skie.

W płynęła na to zapewne intensyw na praca pisarska, k tó ra  wedle opi
nii Paleologa, nie precyzującego, niestety, bliżej jej charakteru , stała się 
przyczyną jego aresztow ania w  dniu  30 m arca 1571. Gdy bowiem P ius V 
— relacjonuje Paleolog — dowiedział się o jego pracy pisarskiej, zaalar
mował natychm iast swych praskich podwładnych, by rozwinęli wszelkie 
wysiłki na rzecz przechwycenia pism Greka.

„ P r a e te x tu s  c a p t iv i t a t i s  m e a e  e r a t ,  q u o d  n a r r a tu m  e s s e t  S u a e  M a ie s ta t i ,  q u o d  
cu m  ex  m a n d a to  C a e s a re o  q u id a m  q u a e r e r e tu r  a  l ic to r ib u s ,  ego  m a n d a tu m  C a e s a -  
r e u m  a c c e p is s e m  e t  p ro ie c is s e m  in  t e r r a m  e t  c a lc a s s e m  p e d ib u s  e t  sp u to  c o n 
sp u is s e m ”.

Dzięki wprowadzeniu cesarza w  błąd — tw ierdzi Paleolog — konfi
denci Piusa V m ieli zadanie ułatwione: „itaque sine strep itu  et alicuius 
contradictione m ei plurim orum  annorum  labores et scripta in  m anus 
Pii V m inistrorum  devenerun t” 76.

W ydaje się wszakże, że aresztow anie Greka nie nastąpiło w skutek 
nalegań kurii rzymskiej,, k tóra — w świetle znanych nam  źródeł — do
wiedziała się o całej aferze dość późno 77. Źródła bowiem czeskie infor
m ują, że aresztowanie Paleologa nastąpiło istotnie w skutek jego odmo
wy w ydania poszukiwanego z rozkazu cesarza byłego m nicha dom inikań
skiego, najprawdopodobniej Bonifacio Benincasy 78. Trzeba tu  również pa
miętać o interw encji dw oru hiszpańskiego, k tó ry  od czasu w ystąpień 
greckiego heretyka z 1569 r. bacznie przyglądał się jego działalności. 
W każdym razie już w styczniu 1571 r. spraw a usunięcia Paleologa z ziem 
cesarstwa była przedm iotem  rozmowy cesarzowej z posłem hiszpańskim  
Diego H urtado de Mendoza hr. M onteagudo 79, w kw ietniu zaś — już po 
uwięzieniu Greka — powrócił do niej poseł w bezpośredniej rozmowie 
z cesarzem 80. W tym  samym czasie ruszył też do ataku nuncjusz Biglia 
ponawiając swe stare  żądanie ukarania zuchwałego here tyka  81.

Z postawą Kościoła i dworu hiszpańskiego kon trastu je  jaw nie stano
wisko M aksym iliana II. Cesarz chciał niew ątpliw ie ukarać Paleologa za 
zuchwałe lekceważenie swych nakazów, ale kara ta  m iała być tylko su

76 R , k . 18 lv .— l82v .
77 P o r . B A V , V a t. l a t  6405, k . 45v. (B ig lia  do k a r d .  M o ro n e , 4 k w ie tn ia  1571): „ il 

s c e le ra to  P a le o lo g o  è in  p r ig io n e . D io  v o g lia  c h e  s i le  d ia  il  d e b ito  c a s tig o  a  c h e  
io n o n  m a n c o  d ’in s t a r  p re s so  S. M a e s tà  q u e l t a n to  c h e  io  so n o  te n u to  co m e  n u n t io  
e t  co m e  p r e n c ip e ”.

78 W . R u f f e r ,  op. cit .,  s. 443; R. D o s tá lo v á - J e n iš to v á ,  A u t o g r a f y ,  s. 162.
79 C o l le c ió n  d e  d o c u m e n t o s  i n é d i to s  para  la h is to r ia  de  E s p a ñ a,  t. 110, M a d r id  

1894, s. 162— 163.
80 Ib id .,  s. 206 (h r. M o n te a g u d o  do F i l ip a  II ,  21 k w ie tn ia  1571).
81 P o r . p rz y p . 77 i R , k . 182. ht
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JA K U B  P A L E O L O G 25

rową nauczką, nie wiązała się natom iast zupełnie z planam i ekstradycji 
G reka do Rzym u lub wręcz ukaranie go śmiercią, czego się domagali ze- 
lanci hiszpańscy 82 czy kuria  rzym ska. C harakterystyczne jest przecież, że 
dopiero energiczna kontrakcja posła hiszpańskiego 83 udarem niła powzię
ty  przez cesarza plan uwolnienia Greka w  W ielkim Tygodniu 1571 (8— 15 
kwietnia). 29 kw ietnia Paleolog został przewieziony do Podiebradu i, jak 
donosił hr. Monteagudo, stosunek władz do więźnia uległ znacznemu za
ostrzeniu w skutek odnalezienia w jego papierach jakichś kom prom itują
cych pism 84. Śledztwo w sprawie tych ,,papeles abominables” prowadzo
ne było w ścisłej tajem nicy. Sam Paleolog wspom ina tylko, że lektura 
tych pism nie doprowadziła do odkrycia w nich błędów przem awiających 
na rzecz sentencji z 1561 r . 85

Pobyt Paleologa w  więzieniu — bardzo ponoć łagodnym — potrw ał 
do lipca 1571 r . 86 M aksym ilian II nie zamierzał już jednak opiekować się 
nadal kłopotliw ym  i kom prom itującym  cudzoziemcem i polecił mu opusz
czenie swego państw a. Na uregulow anie spraw  osobistych pozostawiono 
Grekowi ok. dwóch miesięcy (sprzedał też on w tedy dom żony na Starym  
Mieście w P ra d z e 87). 15 w rześnia 1571 otrzym ał Paleolog ostatnią pen
sję 88 i niezwłocznie potem  opuścił w raz z rodziną Pragę udając się do 
Polski.

IV

Lata 1571— 1581 stanow ią najbardziej niew ątpliw ie dynam iczny okres 
w życiu Paleologa. W okresie tym  bowiem naw iązuje on ścisłą współpracę 
z an ty trynitaryzm em  polskim i siedmiogrodzkim, rozwija nader obfitą 
i w ielostronną twórczość pisarską nie zaniedbując przy tym  działalności 
polityczno-dyplom atycznej.

Można wszakże powiedzieć, że jedynie drugi z wym ienionych powyżej 
aspektów działalności greckiego heretyka — twórczość pisarską — zna
m y dość dokładnie dzięki odkryciom P irnáta , pozostałe natom iast k ry ją  
wciąż wiele niejasności i zagadek trudnych  do rozwiązania. Odnotujm y 
najpierw  trudność związaną z charakterem  źródeł, k tórym i dysponujemy. 
O ile do 1571 r. pochodzą one głównie ze sfer kościoła rzym skokatolickie
go i w związku z tym  narzucają niejako pew ną jednostronną optykę,

82 P o r . C ollec ión ,  t .  110, s. 202 (F il ip  I I  do h r . M o n te a g u d o , 20 k w ie tn ia  1571).
83 C ollec ión ,  t. 110, s. 221 (h r. M o n te a g u d o  do F i l ip a  I I ,  29 k w ie tn ia  1571).
84 Ib id ., s. 233 (22 m a ja  1571).
85 „ N a m  le c tis  o m n ib u s  m e is  s c r ip t i s  a b  h is , q u ib u s  c o n c re d ita  f u e r a n t ,  u t  le 

g e re n t ,  n ih il  in v e n tu m  e s t, q u o d  a d  p r o b a n d a m  e t  c o n f irm a n d a m  p ro s c r ip tio n e m
i l la m  R o m a n a m  c o n tra  m e  f a c e r e  v e l  le v i  v e s t ig ia  p o s s e t” (R, k . 182).

86 R , k . l8 2 r.v . W  w ię z ie n iu  n a p is a ł  P . so n e t  p o św ię c o n y  M a k s y m ilia n o w i I I  
(p o r. L a n d s t e i n e  r ,  s. 45— 46).

87 P o r . B a r t o s ,  s. 47 p rz y p . 3.
88 L a n d s t e i n  e r ,  s. 37; R , k. 182. ht
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o tyle dla okresu 1571— 1581 dysponujem y dokum entacją całkowicie od
m ienną pochodzącą w znacznej m ierze z życzliwych wobec Paleologa 
środowisk unitariańskich. Stąd i trudności przy powiązaniu poszczegól
nych okresów życia Greka w całość znaczącą. Popatrzm y bowiem tylko: 
jeśli w świetle źródeł dotyczących czeskiego pobytu Paleologa jego pro- 
an ty tryn itarsk ie  sym patie w ogóle nie istnieją, to już wkrótce po p rzy 
byciu do Polski sytuacja zmienia się tak dalece, że na pierwszy rzu t oka 
może się wydawać niezrozumiała. Oto protestantyzujący em igrant grecki 
jawi się nam  jako persona gratissima dla obozu unitariańskiego i — co 
więcej — w krótkim  stosunkowo czasie opracowuje dzieła, w których 
wykazuje znakomite przygotowanie i doskonałą znajomość problem atyki 
znajdującej się w centrum  uwagi ówczesnych unitarian.

W yjaśnienia zagadki tej błyskawicznej ewolucji niesposób — moim 
zdaniem — szukać tylko we wpływach, jakie na postawę religijną P a le 
ologa wyw arła w 1572 r. radykalna myśl unitaryzm u siedmiogrodzkiego, 
a w szczególności twórczość Jana Sommera 89. Istnieją bowiem poszlaki 
wskazujące na wcześniejsze już związki Greka z ruchem  an ty tryn itar- 
skim. Mamy tu  przede wszystkim  na myśli list, jaki do Paleologa w ysto
sował 29 listopada 1570 Franciszek Davidis, przywódca radykalnego 
skrzydła unitarian  siedmiogrodzkich 90. Treść tego listu, k tóry  jest spra
wozdaniem z postępów „praw dy bożej” w Siedmiogrodzie — w arto pod
kreślić, że Davidis nie k ry je  w nim zupełnie swego nonadorantyzm u — 
wskazuje na dużą zażyłość, niew ątpliw ie już dawniejszą. To z kolei p rzy
pomina nam, że w swych pisanych w r. 1568 m em oriałach do Piusa V 
Paleolog zajął stanowisko tak  nieokreślone pod względem dogm atycz
nym, że z łatwością mogłoby ono objąć i poglądy unitariańskie. Trzeba 
tu  zresztą podkreślić, że w przeciw ieństwie do an ty tryn itarzy  siedmio
grodzkich, a zwłaszcza polskich, Paleolog nie wykazywał nigdy specjal
nego zainteresowania dla problem u Trójcy, dążył natom iast do przew ar
tościowania całej dogm atyki chrześcijańskiej. Ślady takich zainteresowań 
napotykam y już w m em oriale do Piusa V (P1), w którym  Grek szkicuje 
m arginalnie pewne pomysły rozwinięte następnie w dziełku De tribus  
gentibus napisanym  w Krakowie we wrześniu 1572 r . 91 Przypom nijm y 
wreszcie raz jeszcze o skonfiskowanej w 1571 przez funkcjonariuszy ce
sarskich twórczości pisarskiej Paleologa, bo prawdopodobne jest przecie, 
że gorączkowa i niezwykle w ydajna produkcja lat 1572— 1575 zasilana 
była pomysłami opracowanymi wcześniej.

Z tego wszakże, że Paleolog już w okresie czeskim był an ty try n ita 
rzem, nie wynika jeszcze — jak chce W. Urban 92 — by pozostawał on 
w jakichś związkach z lokalnym  antytrynitaryzm em  czy w yw ierał wpływ

89 P o r. P  i r  n  á  t , s. 45— 49 .
90 L a n d s t e i n e  r,  s. 33— 34 .
91 P o r . P 1, k. 106 i B R A , m s 1669 , k. 824.
92 W. U r b a n ,  S t u d ia ,  s. 44— 45 . ht
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na kryptoariańskie żywioły w kościele nowoutrakw istycznym . Rozumo
wanie U rbana opiera się na przesłankach raczej kruchych, najpierw  bo
wiem dochodzi on jakby do wniosku, że elem enty kryptoariańskie stano
wiły w nowoutrakw izm ie grupę niewiele znaczącą (pod którą to opinią 
podpisuję się bez zastrzeżeń), a następnie podaje tę tezę w wątpliwość, 
przytaczając jako dowód zabiegi now outrakw istów  o m ianowanie Paleo
loga biskupem. Dopóki jednak nie udowodni się, iż nowoutrakwiści znali 
rzeczywiste poglądy religijne greckiego em igranta — a znane nam  źró
dła zachowują na ten tem at milczenie — dopóty pogląd U rbana będzie 
tylko hipotezą. Do czasu ew entualnych znalezisk źródłowych trzeba się 
natu raln ie  powstrzymać od ocen jednoznacznych, w świetle wszakże dzi
siejszej znajomości źródeł możemy wysunąć pogląd, że k ryp toan ty tryn i- 
taryzm  G reka nie miał żadnych związków czy też reperkusji lokalnych.

Wciąż nie rozwiązana pozostaje jednak kw estia genezy an ty tryn ita- 
ryzm u Paleologa. W spomniany powyżej list Davidisa sugeruje niejako 
rozwiązanie najprostsze, mianowicie iż skłonił się on  do tego poglądu pod 
wpływem  lek tu ry  pism siedmiogrodzkich czy też polskich przeciwników 
Trójcy w końcu lat sześćdziesiątych XVI w., a więc w chwili, gdy pro
paganda unitariańska osiągnęła punkt szczytowy. I tę kwestię rozstrzy
gnąć mogą dopiero nowe odkrycia źródłowe.

Mimo te sym patie i związki z radykałam i polskimi i siedmiogrodzkimi, 
Grek nie zamierzał bynajm niej rezygnować z kariery  politycznej. Nie
zmiernie interesujące inform acje przynosi pod tym  względem list, jaki 
do przebywającego w Krakow ie Paleologa wystosował z W arszawy 29 
listopada 1571 Jan Zaborowski, prepozyt sandomierski i sekretarz k ró 
lewski. Z listu tego, k tóry  przedrukow ujem y w całości93, wynika m. in.,

93 „S. P . E x  tu is  l i t e r is ,  q u a s  h e r i  a d  v e s p e ra m  re c e p i, in te l ie x i  id , q u o d  m a 
x im e  o p ta b a m , m e a s  p r io re s  u n a c u m  R e g iis , q u a s  ad  te  p ro x im e  p ra e c e d e n t i  p o s ta  
m is e ra m , e sse  t ib i  r e d d ita s .  M e tu e b a m  e n im  i ll is ,  n e  ob  lu e m  i lla m  p e s t i l l i ta t i s ,  
q u a e  C ra c o v ia m  o c c u p a sse  d ic i tu r ,  a lic u b i  im p in g e re n t ,  e t  n o n  ta m  fa c i le  in  m a n u s  
tu a s  p e r v e n i r e  p o ss in t.  Q uod  a u te m  iu b es , m e  g r a t i a s  S e re n is s im o  R eg i n o s tro  
a g e re  n o m in e  ta m  i l lu s t r i s  e t  a m p la e  tu i  c o m m e n d a tio n is ,  q u a e  l i t t e r i s  ip s is  p e r 
s c r ip ta  e st, id  m in im e  n e c e sse  e s se  a r b i t r a tu s  su m ; n a m  p o s te a q u a m  i ta  te c u m  
ra t io n e s  o m n es  in iv e r is ,  u t  to tu m  h o c  te m p u s  h ie m is  in s e q u e n t is  s i t  t ib i  in  P o lo n ia  
t r a n s m i t te n d u m ,  f o r ta s s is  a d e r i t  o c ca s io  in te r e a  t ib i  ip s i M te m  R e g ia m  a c c e d e n d i, 
c u i e t  g r a t i a s  a g e re  e t in  r e liq u o  g r a t i a m  i ll iu s  a m p lio re m , si i ta  re s  f e r a t ,  p o sc e re  
lic e b it . E go v e ro , s i tu i  c o p ia m  n a c tu s  fu e ro ,  n o n  p r a e te r m i t t a m ,  q u in  t ib i  o m n ia  
n o s t r a  c o n s te n t  o ff ic ia , q u a e c u m q u e  h o s p ite  g ra t is s im o  e t am ico  v e te r i  n e c e s s i tu 
d in e  m ih i  c o n iu n c tis s im o  e x h ib e r i  d e b e n t .  V id eo  a u te m  n o n  esse  t ib i  tu tu m  d iu  
C ra c o v ia e  im m o ra r i  p r o p te r  g r a s s a n s  i llu d  m a lu m , p r o p te r e a  s i  r e c e d e n d u m  t ib i  
e x is t im a v e r is ,  in d ic a re m  lo cu m , in  q u e m  tu to  te  r e c ip e re ,  e t  in d e  p o s te a  a b ie c ta  
o m n i de  se  c o n ta g ii  su sp ic io n e  ad  n o s p e r v e n i r e  v a le a s . S c r ib e s  i ta q u e  e a  de  r e  ad  
m e, p o s te a  co g n o sces, m e  in  o b se q u e n d o  e t  r a t io n ib u s  tu is  p ro  v i r i l i  n o s t r a  a cc o - 
m o d a n d o  p re s to  s e m p e r  fu tu r u m .  B e n e  v a le . W a rs s o u ia e  p e n u lt im a  N o v e m b ris  
1571.

T u i a m a n s  e t s tu d io s is s im u s
I o ‹ a n n e s › Z a b o r o w s k i  p ra e p o s i tu s  S a n d o m ir ie n s i .

[A d re s :]  N o b ilis s im o  e t d o c tis s im o  v iro  d o m in o  Ja c o b o  P a le o lo g o  m eo  c h a r is s im o  
e t o b se rv a n tis s im o . C ra c o v ia e  a p u d  M a g is t ru m  (? )” ht
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28 L . S Z C Z U C K I

że Grek zdążył się już zarekomendować Zygm untowi Augustowi (co m o
narcha przyjął łaskawie) i zamierzał spędzić w Polsce zimę 1571/72 r. 
Choroba Zygm unta Augusta stanęła, jak  się zdaje, na przeszkodzie p la
nom Greka i do spotkania jego z królem  — o czym wspomina Zaborow
ski w  swym  liście — chyba nie doszło. Niewykluczone, że w łaśnie te 
zabiegi o zdobycie posady na dworze polskim wyw ołały w Pradze n ie
przyjazne dla Greka pogłoski94.

W Krakowie nawiązał Paleolog bliskie stosunki z Andrzejem  Dudy- 
czem. I ta  znajomość m iała niew ątpliw ie antecendencje sięgające czasów 
soboru trydenckiego, na którym  Dudycz występował jeszcze jako przed
stawiciel katolickiego obozu reform . Późniejsze — już po rozstaniu z Rzy
mem — losy Dudycza krzyżow ały się w ielokrotnie z biografią Paleologa, 
tak  jak  znamienne analogie w ykazuje ewolucja ich poglądów religijnych. 
W omawianym bowiem okresie Dudycz zbliżył się do an ty tryn itaryzm u 
i mimo surow ych monitów ze strony swych kalw ińskich przyjaciół coraz 
więcej czasu poświęcał na studia i debaty nad podstaw am i tradycyjnej 
dogmatyki. O związkach Dudycza z Paleologiem  mówić będziemy przy 
innej o k az ji95, tu  więc w ystarczy jeno zaznaczyć, że w osobie byłego bis
kupa Pięciukościołów znalazł Grek bardzo życzliwego — i wyrozum iałe
go — przyjaciela i po części mecenasa.

Pierw szy pobyt Paleologa w Krakowie trw ał bardzo krótko, bo już 
w  lu tym  1573 r. w yjechał do Siedmiogrodu 96. Jak  się zdaje, celem tego 
wyjazdu było nie tylko zaznajomienie się z tam tejszym  unitaryzm em , 
ale — i może przede wszystkim  — poczynienie przygotowań niezbędnych 
do przedsięwzięcia podróży na Chios. W stępne sondaże przeprowadzone 
w  K onstantynopolu i na Chios przy pomocy dawnych przyjaciół w ypadły 

L a n d s t e i n e r  (s. 35— 36), za  k tó ry m  p rz e d r u k o w u je m y  te n  l is t  (o ry g in a ł  
u le g ł b o w ie m  z n iszc ze n iu ), c a łk o w ic ie  b łę d n ie  o d c z y ty w a ł p o d p is :  „ Io a n n e s  G a -  
b o r o w s k y  p r a e p o s i tu s  S a  n  d e c i e n  s i s ” . W śró d  ó w c z e sn y c h  p re p o z y tó w  s ą 
d e c k ic h  n ie  z n a m y  ż a d n e g o , k tó re g o  im ię  i n a z w is k o  w y k a z y w a ło b y  ja k ie ś  a n a 
lo g ie  z o w y m  „ J a n e m  G a b o ro w s k im ”. P o d k re ś l ić  n a to m ia s t  t r z e b a ,  że J a n  Z a -  
b o r o w s k i ,  s e k r e ta r z  k ró le w s k i  i p r e p o z y t  s a n d o m ie r s k i ,  p rz e b y w a ł  częs to  n a  
z ie m ia c h  c e s a r s tw a  i t a m  n ie w ą tp l iw ie  p o z n a ł G re k a  z w ią z a n e g o  p rz e c ie  z h a b 
s b u r s k ą  s łu ż b ą  d y p lo m a ty c z n ą . P rz y  o k a z ji  p r a g n ę  p o d z ię k o w a ć  ks. doc. B. K u 
m o ro w i i d r  R. Ż e le w s k ie m u  za  c e n n ą  p o m o c , d z ię k i k tó r e j  m o g łe m  d o jść  do  
u s ta le n ia  p ra w id ło w e j  fo rm y  n a z w is k a  p r z y ja c ie la  P . (n iec o  o n im  in f o r m a c j i  
w  H H S  w  d z ia le  P o lo n ic a ).

94 P o r . p e łn ą  g o ry c z y  u w a g ę  P . w  E p is to la d e  r e b u s  C o n s ta n t in o p o l i  e t  C h ii 
(U rse l 1594, s. 21): „ P r a g a  d isc e s s i, p a u lo  p o s t n a r r a tu m  ib i e s t  m e  d u c e m  s ic a r io 
ru m  e sse  f a c tu m ”).

95 W  p rz y g o to w y w a n y m  o b e c n ie  s tu d iu m  n a  te m a t  e w o lu c ji  p o g lą d ó w  r e l i g i j 
n y c h  A n d rz e ja  D u d y c za .

96 P o r . l is t  D u d y c z a  do  H a jk a  z 17 lu te g o  1573: ,,P a la e o lo g u s  d isc e s s it  h in c  
6 h u iu s  m e n s is  e v o c a tu s  in  D a c ia m , r e l ic t is  u x o re  e t  f i l io la  ac  p a u c is  q u ib u s d a m  
a p u d  m e , q u e m  a iu n t  ip s iu s  c a u s a  m a g n a m  in v id ia m  is th ic  s u s tin e re .  D e u s  b o n e , 
e t ia m  h o s p i ta l i ta s  m ih i f r a u d i  e r i t ” (J . G  i 11 e t ,  C ra to  v o n  C r a f f t t h e i m  u n d  s e in e  
F r e u n d e ,  t. I I ,  F r a n k f u r t  a.M . 1861, s. 329 p rz y p . 44 (d a le j:  G il le t) ;  P o r . te ż  l i s t  
D u d y c z a  do  P r a e to r iu s a  z 1 lu te g o  1572 (o d p o w ie d n i f r a g m e n t  cy t. A . C o s t  i  l , 
A n d r é  D u d i th  h u m a n i s t e  h o n g ro is ,  P a r i s  1933, s. 140 p rz y p . 5). ht
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JA K U B  P A L E O L O G 29

raczej pom yśln ie97, jednakże projektow ana wypraw a uległa opóźnieniu 
o blisko rok.

Po powrocie bowiem do K rakow a — prawdopodobnie w czerwcu 
1573 r . 98 — Grek poświęcił się bez reszty pracy pisarskiej i działalności 
dyskusyjno-polem icznej wśród arian  polskich. W okresie od czerwca do 
września 1573 napisał Paleolog przynajm niej trzy  bardzo ważne dzieła: 
De discrimine Veteris et Novi Testam enti, De bello sententia, De tribus 
gentibus " . Równolegle z działalnością pisarską szły dyskusje z Braćmi 
Polskimi na tem aty  ideologii polityczno-społecznej, k tórych wszakże nie 
zamierzamy tu  relacjonować, gdyż zostały dokładnie już omówione w do
tychczasowej literatu rze przedm iotu 100. Nawiasowo tylko zwrócimy uwa
gę, że przy jęte zazwyczaj w historiografii przeciw staw ienie realizm u P a
leologa utopistycznym  koncepcjom lewicy ariańskiej jest prawomocne 
tylko w obrębie polemiki de bello, traci natom iast sens z punktu  widze
nia całej jego twórczości. C entralny niejako jej m otyw  stanowi bowiem 
(poczynając już od De tribus gentibus) problem  związków istniejących 
pomiędzy poszczególnymi religiam i z włączeniem w krąg rozważań — co 
szczególnie podkreślić należy — m ahom etanizm u. Refleksja greckiego he
retyka  wykracza w tym  względzie całkowicie poza ram y tradycyjnego 
chrześcijaństwa, gdyż. m inim alizując rolę ustaleń dogm atycznych wpro
wadza na ich m iejsce w iarę w Chrystusa jako wspólny elem ent jednoczą
cy w szystkie w yznania — od katolicyzm u po m ahom etanizm . Tym sa
m ym  więc Paleolog staw ia się poza nawiasem  istniejących wówczas spo
łeczności religijnych, k tóre do przyjęcia takich wniosków były całkowicie 
nieprzygotowane. Ten radykalny  irenizm, jeśli tak  rzec wolno, Paleologa 
tłum aczy też od razu nikłość jego wpływów na terenie polskiego zboru 
antytrynitarskiego, wpływów ograniczonych do niewielkiej grupy  zwo
lenników (ich przywódcą w  owym czasie był, w ydaje się, Stanisław  Bu
dziński 101), aczkolwiek w ątpliw e jest, czy i oni znali pełny kształt myśli 
m istrza. Sekciarstwo lewicy ariańskiej i uniw ersalistyczny program  P a
leologa są — jeśli idzie o cel ostateczny — bodaj w tym  samym  stop
niu utopijne, co oczywiście nie łagodziło bynajm niej istniejących po
między nimi sprzeczności, k tó re  w  m iarę upływ u lat stale się pogłębiały 
i doprowadziły w końcu do pełnego rozdźwięku.

97 P o r. l is t,  j a k i  12 m a ja  1572 w y s to s o w a ł z K o n s ta n ty n o p o la - P e r y  do P . V in -  
cen zo  G iu s t in ia n i  (n ie  n a le ż y  go  o c z y w iśc ie  m y lić  z V in c en z o  G iu s t in ia n im , g e n e 
r a łe m  z a k o n u  d o m in ik a n ó w  i k o le g ą  P . z c z a só w  s tu d ió w  w  z ak o n ie ) , k tó r y  b a rd z o  
n ie d b a le  (w s k u te k  czego  c a łe  p a r t i e  s ą  n ie z ro z u m ia łe )  w y d a ł  L a n d s t e i n e r,  
s. 36— 37. In f o r m u ją c  P ., iż je g o  m a tk a  ż y je , a  p o d ró ż  n a  C h io s  n ie  n a s t r ę c z a  n ie 
b e z p ie c z e ń s tw , G iu s t in ia n i  t r a k to w a ł  go  je d n a k  z w y ra ź n y m  c h ło d e m  i p o d k re ś la ł  
z n a c z ą c o  sw e  p rz y w ią z a n ie  do  k o śc io ła  rz y m s k ie g o .

98 2 8 c z e rw c a  1572 u k o ń c z y ł  P . w  K r a k o w ie  p is a n ie  d z ie łk a  De d i s c r im in e  V e 
te r i s  e t  N o v i  T e s t a m e n t i  ( P i r n á t ,  s. 189).

99 P o r . P i r n á t ,  s. 58— 69.
100 S. K o t ,  Id e o lo g ia  p o l i t y c z n a  i s p o łe c z n a  B r a c i  P o l s k i c h  z w a n y c h  a r ia n a m i ,  

K r a k ó w  1932, s. 36— 47.
101 L . S z c z u c k i ,  M a r c in  C z e c h o w ic ,  W a rs z a w a  1964, s. 82— 83. ht
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30 L . S Z C Z U C K I

W styczniu 1573 r. opuścił Paleolog K raków kierując się znów do 
Koloszwaru, w którym  przez kilka miesięcy zajmował się intensyw ną 
twórczością pisarską (seria drobnych na ogół utworów teologicznych 102), 
by na wiosnę tegoż roku ruszyć wreszcie w tylekroć zapowiadaną pod
róż na Chios.

Przebieg jej streścił Grek w relacji napisanej w Koloszwarze 10 grud
nia 1573, która w kilkanaście lat potem  doczekała się wydania pt. Iacobi 
Palaeologi epistola de rebus Chii et Constantinopoli cum eo actis lectu  
digna 103.

M otywy tej wyprawy, przedsięwziętej z typowym  dla Greka zamiło
waniem do rozgłosu, są nader złożone.

Po opuszczeniu Pragi Paleolog stanął znów w obliczu trudności m a
terialnych spowodowanych przez cofnięcie pensji cesarskiej. Próby zna
lezienia możnych protektorów  w Polsce i Siedmiogrodzie nie dały na 
razie spodziewanych wyników, a zabiegi o ponowne uzyskanie pensji od
rzucono w W iedniu w sposób kategoryczny 104. Paleolog nie chciał jednak 
rezygnować ze związków z M aksym ilianem  II również i dlatego, że w ią
zał z osobą tego władcy pewne ogólniejsze nadzieje. Nie ulega w ątpli
wości, że dom habsburski, a w szczególności M aksymilian II, stanowił 
w jego opinii jedyną siłę zdolną przeciwstawić się skutecznie potędze 
tureckiej i — w dalszej perspektyw ie — mogącą doprowadzić do uwol
nienia Grecji spod jarzm a ottomańskiego. Dochodziły do tego i względy 
natu ry  religijnej. Tolerancyjny M aksym ilian II, k tóry  tylekroć w yrato
wał greckiego heretyka z ciężkich opresji, pozostał dlań zawsze ideałem 
władcy, z którym  nie mógł się równać ani gorliwy katolik Stefan Batory, 
ani krw aw y prześladowca hugenotów H enryk W alezy105. Tylko więc 
M aksymilian II mógł być realizatorem  Paleologowej wizji chrześcijań
stw a — adogm atycznej w istocie wspólnoty religijnej obejm ującej swym 
zasięgiem wszystkie wyznania z m ahom etanizm em  włącznie, w izji realnej 
przecież tylko pod w arunkiem  złamania politycznej potęgi Porty.

Relacja z podróży na Chios m iała przekonać cesarza i jego otocze
nie, że wzgardzony doradca jest w dalszym ciągu w iernym  sługą domu

102 P  i r  n  á t, s. 70— 79.
103 W yd. 1 —  bm . 1591 (po r. „ O d ro d z e n ie  i R e fo rm a c ja  w  P o lsc e ” , V I, 1961, 

s. 238 p rz y p . 7); w y d . 2 —* U rs e l 1594 (z k tó re g o  k o r z y s ta łe m  —  egz. w  B ib l. U W );
w y d . 3 —  F r a n k f u r t  a.M . 1599 (p o r. P h . A r g e n t i ,  B ib l i o g r a p h y  o f  C hios ,  C a m 
b r id g e  1952, s. 359— 360); w y d . 4 —  E. L e g r a n d ,  B ib l io g r a p h ie  h e l l é n iq u e ,  t. IV, 
P a r i s  1906, s. 326— 341 (k tó ry  p r z e d r u k o w a ł  w y d . 2). P o r . te ż  R , k. 182v.— 183. D o
s k o n a łe  s tre s z c z e n ia  te g o  d z ie łk a  p o d a ją  P  i r  n  á  t, s. 79— 82 o ra z  R i l l ,  s. 76— 78. 
E p is to la s k ie ro w a n a  je s t  do n ie  w y m ie n io n e g o  z n a z w is k a  p r z y ja c ie la  P ., k tó ry  
n ie w ą tp l iw ie  z a jm o w a ł ja k ie ś  s ta n o w is k o  w  s łu ż b ie  c e s a r s k ie j .  M y ln a  je s t  c h y b a  
je d n a k  h ip o te z a  R illa , k tó r y  u p a t r u j e  w  n im  A n d rz e ja  D u d y c za , z l is tu  w y n ik a  bo 
w ie m  ja s n o , że ów  a d r e s a t  n ie  z n a ł  g re k i,  k tó r ą  P . t łu m a c z y ł  m u  n a  ła c in ę .

104 L  a  n  d  s t e i n  e r ,  s. 37 (16 w r z e ś n ia  1572).
105 P o r. w y p a d  a n ty w a le z ja ń s k i  w  De t r ib u s  g e n t ib u s  (B R A , rk p is  1669, k. 843). 

P. o b a w ia ł  się , że z c h w ilą  w y b o ru  W alez e g o  P o lsk a  s ta n ie  s ię  w a s a ln y m  k ra je m  
tu re c k im  (por. E p i s to la, s. 17). ht
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habsburskiego, którego pomoc może okazać się niezbędna. Niezbędna dla- 
tego, że dysponuje on na Bliskim Wschodzie siecią potężnych protekcji 
i znajomości oraz niezwykłym  darem  zjednyw ania sobie ludzi, dzięki cze
mu dociera tam, gdzie chce: do najwyższych funkcjonariuszy sułtana, 
duchownych mahom etańskich, greckiego patriarchy  konstantynopolitań
skiego, prześladowanej przez Turków mniejszości rzymskokatolickiej, 
chrześcijan wreszcie, którzy — dobrowolnie czy pod naciskiem okolicz
ności — przeszli na m ahom etanizm  106. Całości tego natrętn ie, rzec moż
na, optymistycznego obrazu dopełniają ogólnikowe raczej przestrogi po
lityczne oraz — jakby dla zaakcentowania własnej wartości — opisy roz
m aitych zaszczytnych i zyskownych propozycji czynionych Grekowi przez 
dygnitarzy sułtańskich, które on wszakże — nie chcąc przejść na m aho
m etanizm  — konsekw entnie odrzucał.

Usiłowania Paleologa odzyskania łaski cesarza nie odniosły skutku, 
a cała podróż zakończyła się kom prom itacją. Po powrocie Paleologa do 
Siedmiogrodu szybko wyszło bowiem na jaw, że rozgłaszane przezeń 
przed podróżą wieści o pozostawionych na Chios bogactwach są wyssane 
z palca, co wywołało oczywiście falę zjadliw ych kom entarzy z niesm a
kiem zanotowanych przez A ndrzeja Dudycza 107. Ta klęska musiała być 
jednak w kalkulow ana w ogólny bilans zysków i stra t; nie przewidział 
natom iast chyba Paleolog nieprzychylnego przyjęcia ze strony swych 
ziomków. W czasie pobytu na Chios (20 m aja — 14 czerwca 1573) m iej
scowa ludność odnosiła się doń tak wrogo, że m usiał prosić o ochronę 
turecką. Pewien wpływ m iała tu  postawa kleru  katolickiego i praw osław 
nego 108, ale główna przyczyna leżała gdzie indziej, aczkolwiek sam zain
teresow any nie umiał czy też nie chciał jej dostrzec: z relacji jego w y
nika wyraźnie, że ingrata patria nie chciała mieć do czynienia z człowie
kiem, k tóry  przybyw ał na wyspę z paszportem  niedawnego (1566) najeź

106 N ie  z a sp o k o jo n y  ja k b y  w y lic z a n ie m  ty c h  w s z y s tk ic h  k o n e k s ji ,  P . tw ie rd z i  
n a d to ,  że jeg o  z io m e k  i b r a t  z a k o n n y , k a rd .  V in c en z o  G iu s t in ia n i ,  w y ra z i ł  ż y cz e 
n ie , a b y  p o w ró c ił  on do R z y m u  i w ió d ł z n im  w s p ó ln e  ży c ie  (E p i s to la,  s. 13— 14).

107 W  liśc ie  do T. H a jk a  z 21 l is to p a d a  1573: ,,P a le o lo g u s  r e d i i t  ex  T u rc ia  in  
D a c ia m  v a c u is  m an ib u s . A iu n t , q u i i llu c  v e n iu n t ,  e sse  im p o s to re m  e t th ra s o n e m . 
D o leo  h o m in is  v ic e m  e t  m u lto  m a g is , q u o d  o b litu s  su a e  c o n d itio n is  ta n to p e re  se 
e f f e r a t  e t cu m  h in c  in d e  p e c u n ia m  a b  a m ic is  e m e n d ic e t,  n e s c ia t  ta m e n , q u o  p a c to  
i l la  u t i  d e b e a t.  M e rc u r ia lis  e st, u t  v id e o , n a m  h u c  r e d i r e  c o g ita t,  h in c  a d  vos 
f o r t a s s e ” (G i 11 e t, t. I I ,  s. 329 p rz y p . 44). O ty m , iż c e le m  p o d ró ż y  b y ło  „ o d z y 
s k a n ie  d ó b r ” , m ó w i p a s z p o r t  tu r e c k i ,  k tó re g o  t r e ś ć  (w  p rz e k ła d z ie )  p o d a je  E p is to la, 
s. 17. Do sw y ch  s p r a w  m a ją tk o w y c h  n a w ią z u je  G re k  ty lk o  ra z ,  z o k a z ji  o p isu  o d 
w ie d z in  m a tk i :  „ I n t r a  hos a u te m  s e p te m  a n n o s , q u ib u s  u rb s  e t o m n ia  c a p ta  su n t  
a  T u re is , v e n d e re  c o a c ta  e s t  v e s te s  e t  l ib ro s , n o n  o m n e s  ta m e n , h a b e b a t  a d h u c  
a r g e n tu m , a n n u lo s  e t a lia  d o m e s tic a  o rn a m e n ta ,  q u a e  a t t in g e r e  n o lu i” (E p is to la , 
s. 11). N ie  p o z o s ta je  n ic  in n eg o , j a k  ty lk o  r a z  je s z c z e  w y ra z ić  u z n a n ie  d la  z im n e j
k r w i  P.!

108 „ E a  n o c te  [po p rz y je ź d z ie  n a  C h io s] m o n e o r  a  q u ib u s d a m  m e is  o lim  f id is s i 
m is , n e  ad  m e  r e c ip e re m  q u e m v is , n e q u e  d o m i so lu s  m a n e re m . E t cu m  h in c  in d e  
m o n e re r ,  d iu  P a p is t is  in n o tu is s e  m e u m  a d v e n tu m  e t  e x  I t a l i a  v e n is s e  l i t t e r a s ,  s t a 
tu is s e  u n a  cu m  R a g u se is  C h ie n se s  q u id a m , m e  o c c id e re  e t so lv e re  p o e n a m  n ecis  
1000 c o ro n a to s ”. (E p is to la , s. 5). ht
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32 L . S Z C Z U C K I

dźcy i traktow ała go po prostu jako zaprzedanego Turkom  renegata. Stąd 
też Paleolog nie szczędzi przy opisie stosunków na Chios barw  najczar
niejszych i — jak przenikliw ie zauważył R il l109 — wiąże naw et upadek 
wyspy ze swoją na niej nieobecnością. Zrozumiałe tedy, że la tibulum  
ju rum  odpycha swego największego syna, którego przyjazd przypom ina 
mieszkańcom w yspy dawne, św ietne czasy.

Podobna w istocie sytuacja m a m iejsce w K onstantynopolu, w którym  
najżyczliwszego przyjęcia doznał G rek ze strony m ahom etan. Wiąże się 
to oczywiście z jego postawą wobec islamu, która w rzeczonej relacji nie 
dochodzi wprawdzie w pełni do głosu — Paleolog wciąż powołuje się na 
swe chrześcijaństwo — to jednak daje wiele do myślenia, gdyż dowodzi, 
że chciał on niejako zweryfikować praktycznie poglądy wypowiedziane 
uprzednio w De tribus gentibus. S tąd i jego tak tyka, by poprzez uwidacz
nianie podobieństw  chrześcijaństw a i m ahom etanizm u stw orzyć wspólną 
platform ę d y sk u sy jn ą110. Prób tych  nie należy oczywiście przeceniać, 
trzeba je  wszakże odnotować, gdyż m ają  niew ątpliw y związek ze w zm ian
kowaną powyżej ideą zjednoczenia wszystkich wyznań.

8 lipca 1573 opuścił G rek K onstantynopol — wraz z posłami hospo
dara mołdawskiego — i przez Silistrę i Bukareszt powrócił (12 sierpnia) 
do Koloszwaru 111.

Natychm iast niem al po przyjeździe (18 sierpnia) zabrał się grecki he
retyk  do pisania repliki na nadesłane m u właśnie dziełko Grzegorza P a
wła wymierzone przeciwko jego De bello sententia  112. Podróż Paleologa 
do Krakowa, która m iała m iejsce w  końcu zapewne 1573 r. ma 113, jak się 
zdaje, związek z tą  repliką, k tó ra  wzbudziła w zborze m niejszym  głę
bokie oburzenie. Podobny los spotkał kolejne pismo Paleologa, praw dopo
dobnie Enarratio in quintum  caput M atthaei, k tóre za pośrednictw em  
Stanisław a Budzińskiego — już po powrocie do Siedmiogrodu w począt
kach 1574 r. — usiłował przedłożyć przywódcom rakow skich radyka
łów 114. Po tym  incydencie stosunki Paleologa ze zborem m niejszym  zo
stały przerw ane i ograniczały się zapewne do korespondencji z oddanym 
mu Budzińskim.

Lata 1574— 1575, które w  dziejach unitaryzm u siedmiogrodzkiego za
pisały się jako trudny  okres walk w ew nętrznych i zmagań z popieraną

109 R i l l ,  s. 78.
no p o r  n p  c h a r a k te r y s ty c z n ą  k o n k lu z ję  s p r a w o z d a n ia  z d y s k u s j i  n a  te m a t  

m a h o m e ta n iz m u : „ N a m  in s t i tu tu m  P a u l i  p r a e  o cu lis  h a b e b a m , q u i  se  e u m  D eu m  
p r a e d ic a r e  d ic e b a t  de  q u o  i l le  s c r ip s is s e t :  D e i g e n u s  su m u s . I t a  ego a d  i l lu m  D eu m  
e t C h r is tu m , q u e m  c e le b r a b a t  A lc o ra n u s ,  d e d u c e re  c o n a b a r ” (E p is to la , s. 21).

441 E p is to la ,  s. 18;  R.  D o s t á l o v á - J e n i š t o v á ,  A u t o g r a f y ,  s. 158, p rz y p . 9 
( ró w n ie ż  i d la  p o b y tu  P . w  B u k a re s z c ie  w  m a rc u  1573).

112 S. K o t ,  I d e o lo g ia  p o l i t y c z n a  i sp o łe c z n a  B ra c i  P o ls k ic h ,  s.  44.
113 31 g r u d n ia  1583 p is a ł  do  p rz e b y w a ją c e g o  w  K ra k o w ie  P . F r a n c is z e k  D a v id is  

( L a n d s t e i n e  r ,  s. 38— 39).
114 L a n d s  t e i n e r ,  s. 38— 40 (B u d z iń s k i  do P . 17 m a r c a  1574, s k ą d  te ż  m o żn a  

w n o s ić , iż  w  K ra k o w ie  b y ł  G re k  p rz e z  b a rd z o  k r ó tk i  o k re s  czasu ). ht
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JA K U B  P A L E O L O G 33

przez Stefana Batorego reakcją katolicką, upłynęły Paleologowi pod zna
kiem  niezwykle intensyw nej, gigantycznej wręcz objętościowo, twórczoś
ci pisarskiej. Pozbawiony możliwości druku, w  każdej chwili narażony 
na represje w skutek sym patyzowania z antybatoriańskim  i prohabsbur- 
skim stronnictw em  K aspra Bekesa, stworzył w tedy grecki heretyk  swe 
najw iększe dzieła, k tóre stanowią może — obok twórczości Fausta So- 
cyna — najoryginalniejszy i najbardziej dojrzały wyraz ideologii relig ij
nej unitaryzm u szesnastow iecznego115,

Po krótkim  pobycie w Koloszwarze, gdzie ukończył 1 sierpnia 1574 r. 
swą najobszerniejszą rozpraw ę Catechesis Christiana  i gdzie przez pe
wien czas był zapewne rektorem  tam tejszego kolegium  unitariańskie- 
go 116, schronił się Grek do A ltiny k. Braszowa, m ajętności unitariańskie- 
go m agnata Jana Gerendiego. W ciągu niespełna rocznego pobytu w tym  
miasteczku napisał, bądź też ukończył Paleolog kilka obszernych tra k ta 
tów: Commentarius in Apocalypsim , Theodoro Bezae pro Castilione et 
Bellio, Disputatio scholastica, Contra Institutiones Calvini, apologie Ser- 
veta i Gentilisa 117.

Mimo licznych dowodów przyjaźni i uznania ze strony węgierskich 
unitarian , Paleolog 118 pragnął przenieść się na Morawy, przy czym plan 
ten  powstał niew ątpliw ie w w yniku powtórnego nawiązania kontaktów  
z M aksym ilianem  II. Grek tw ierdził potem, że na przeszkodzie urzeczy
w istnienia owego projektu  stanęła klęska rew olty Bekesa (pokonanego 
ostatecznie, jak wiadomo, w bitw ie pod zamkiem Szent Pál 10 lipca 1575), 
która ściągnęła nań trudności i niebezpieczeństwa 119. Altinę opuścił jed 
nak dopiero na jesieni 1575 r. 120 i przez Mołdawię 121 udał się do Polski.

115 P o r . P i r n á t ,  s. 85— 113. Id e o lo g ię  r e l ig i jn o - f i lo z o f ic z n ą  P . z a m ie rz a m  o m ó 
w ić  w  o so b n y m  s tu d iu m .

116 P  i r  n  á  t, s. 85.
117 O n a p is a n iu  ty c h  d z ie ł w s p o m in a  P . w  t r a k t a c i e  T h e o d o r o  B e z a e  pro  C a 

s t i l io n e  e t  B e l l io  (P  i r  n  á  t ,  s. 105). P o  a r e s z to w a n iu  P . w  1581 r . (p o r. d.c. p ra c y )  
z o s ta ło  ono  w y s ła n e  do R zy m u . W y c ią g i z teg o  u tw o ru , z a c h o w a n e  w  a k ta c h  n u n 
c ja tu r y  B o n h o m in ie g o  (AV, N u n z . d i G e rm a n ia  104, k . 134— 142; d z ie ło  w  o b ro n ie  
S e r v e ta  n o siło  ty tu ł  I n  I o a n n i s  C a lv in i  l i b r u m  de o r th o d o x a  f id e ) ,  o m ó w ił S t. K o t  
(L ’in f l u e n c e  de  M ic h e l  S e r v e t  su r  le m o u v e m e n t  a n t i t r i n i t a r i e n  e n  P o lo g n e  e t  e n  
T r a n s y l v a n i e ,  w:  A u t o u r  de  M. S e r v e t  e t  de  S.  C a s te l l io n ,  H a a r le m  1953, s. 104— 
106), k tó r y  b łę d n ie  z re s z tą  są d z i, że p o w s ta ło  o no  w  H lu k u  n a  M o ra w a c h .

118 P o r. L a n d s t e i n e  r, s. 40— 44.
119 W  n ie d a to w a n y m , p o w s ta ły m  je d n a k  n ie w ą tp l iw ie  w  k o ń c u  1575 lu b  p o 

c z ą tk a c h  1576 r., liś c ie  do M a k s y m ilia n a  II ,  p isze  P . m . in .: „E go, C le m e n tis s im e  
C a e s a r ,  ab  eo d ie , q u o  r e v e r s u s  e s t  m e u s  fa m u lu s  a  C.M .V . (cu m  s u b s id io  g r a t i a e  
C .M .V . q u o  m e  ill is  in  re g io n ib u s  s u s te n ta v i)  v e n is s e m  r e c ta  a d  C.M .V ., u t  s ig n if ic a 
v e r a m , in  M o ra v ia  m e  c o n tu lis s e , sed  s u b ito  in c id i t  c a la m i ta s  D. B e k e s ii ,  q u a e  m e  
in v o lv i t  m a g n is  d is c r im in ib u s  e t  d i f f ic u l ta t ib u s ,  i ta ,  u t  n o n  p r iu s  q u a m  h o c  t e m 
p o re  p o tu e r im  s in e  p e r ic u lo  v i ta e  m e a e  in d e  m e  l ib e r a r e ” (H H S , H u n g a r ic a  110/3, 
k. 29). P o r. te ż  R , k. 183r.v .

120 Je sz c z e  1 w r z e ś n ia  1575 b y ł P a le o lo g  w  A lţ in ie ,  w  k tó ry m  to  d n iu  w z n ie 
s io n a  z o s ta ła  ta b l ic a  p a m ią tk o w a  k u  czc i jeg o  z m a r łe j  c ó re c z k i D e sp in y , d o tą d  
z re s z tą  z a c h o w a n a  (p o r. G. G ü n d i s c h ,  Z u m  S i e b e n b ü r g i s c h e n  A u f e n t h a l t  des  
J a c o b u s  P a la eo lo g u s ,  „ R e v u e  des E tu d e s  S u d - E s t  E u ro p é e n n e s ” , t. IV , 1966, s. 71— 
79), n a  W o ło szczy źn ie  z n a la z ł  s ię  p rz e d  28 l is to p a d a  1575 r .  (R. D o s t á l o v á - J e -  
n  i š t  o v  á, A u to g r a fy ,  s. 158 p rz y p . 9). ht
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Walka o tron polski pomiędzy stronnictw am i habsburskim  i bato- 
riańskim  osiągnęła już w tedy punkt szczytowy i Paleolog dostrzegał 
w niej szanse odzyskania utraconej pozycji na dworze wiedeńskim . Nie 
tylko zresztą względy osobiste grały tu  rolę, trzeba bowiem pam iętać, że 
w politycznych kalkulacjach Greka wybór Batorego był równoznaczny 
z popadnięciem Rzeczypospolitej w orbitę wpływów tureckich, by już 
nie wspomnieć o katolickich sym patiach władcy Siedmiogrodu, które 
zagrażały całemu ruchowi unitariańskiem u.

Szczegółów działalności Paleologa, jako występującego na w łasną rękę 
agenta spraw y habsburskiej, n iestety  nie znamy, wiemy tylko, że działał 
w tym  kierunku na Podolu (gdzie wszedł w kontakty  ze starostą śnia- 
tyńskim  M ikołajem Jazłowieckim), Litw ie 122 i Krakowie, do którego przy
jechał w początkach zapewne 1576 r. 123 Nie omieszkał na tu ra ln ie  P a
leolog powiadomić o tych zabiegach cesa rza124, przedstaw iając w  w y
mownych słowach korzyści, jakie spowodowałoby jego włączenie się 
w rozgrywki elekcyjne.

„V id eo  a u te m  m e  in  hoc n e g o tio  a l iq u a  p r a e s t a r e  p o sse , q u a r e  ro g o  C. M . V., 
u t iu b e t  m ih i  n u m e r a r i  p e n s io n e m . . . e t  m e  d im i t ta t ,  u t  C ra c o v ia m  v e n ia m ;  ib i 
m u lta  s a lu b r a  c o n s ilia  p ro p o n e re  p o te ro  p a r t i  a d v e r s a r ia e ,  c u iu s  c a p u t  e s t  P e t r u s  
Z b o ro w sk y , cu m  q u o  m ih i  ih te r c e d i t  n o t i t ia  t a n t a ,  u t  s p e r a r e m  m e  a l iq u id  p r o 
m o v e re  p o sse . Is  o c c u p a t  C ra c o v ia m , q u o d  si C ra c o v ia  a p e r u i t  ta m q u a m  su o  R eg i 
su a s  p o r ta s ,  to tu m  R e g n u m  p ro i ic ie t  se  e t su a  a d  p e d e s  C. M. V., e t  f e lic is s im e  
s u c c e d e re t  o m n ia , s i c o n tig e r i t  C. M . V. in g re d i  R e g n u m  P o lo n ia e  s in e  f e r ro .  
E x e m p lu m  C ra c o v ia e , c u iu s  s e n a tu s  e s t  d e v o tu s  a n im is  e t  d e s id e r io  C. M . V., 
s e q u e n tu r  o m n es  a l ia e  u rb e s . E x  C ra c o v ia  s c r ib e re  p o te ro  ad  p a r te m  a l t e r a m  R eg n i 
P o lo n ic i ,  q u a e  f a v e t  C. M. V. I n t e r  q u o s  e m in e t  D. N ic o la u s  B u c c h ia s k y , g e n e re ,  
o p ib u s , s a p ie n t ia  e t  c lie n te lis  e x im iu s , u t  n o r in t  i ll i  sp e s  i l lo ru m  n o n  fu is s e  v a n a s ,
q u o d  s e c u ti  f u e r in t  a u s p ic ia  C. M. V. C ra c o v ia e  a g e re  p o te ro  c u m  In f a n te ,  s o ro r is  
R eg is  m o r tu i ,  in  q u a  p o n d u s  q u o d d a m  c o n s t i tu tu m  e s t, u t  a d  i l la m  v id e a tu r  a l t e r a  
p a r s  in c l in a tu r a  su a  v o ta , ad  q u a e  i l la  a p p l ic u e r i t  a n im u m , e t  h a b e o  h o n e s ta  e t  
a c c o m m o d a  m e d ia  a d  h o c  o p u s, u t  in  E rn e s tu m  s e re n is s im u m  A rc h id u c e m  e t 
s a p ie n t is s im u m  f i l iu m  C. M. V. a p p lic e t  a n im u m , a tq u e  i ta  a d  f i l iu m  a  p a t r e  d e d u 
c a tu r  R e g n u m  p r o d u c a tu r q u e  p e r  m u l ta  s a e c u la  tu te la  I m p e r i i  c o n s e rv a n d o  R e g n u m  
P o lo n ic u m  in  g e n e re  A u s ţr i a c a ” 125.

Ofertom tym  towarzyszyły rozm aite zalecenia i przestrogi w spraw ie 
polityki cesarza wobec Polaków, nader naiw ne i ogólnikowe, choć dla 
ostrożności przybrane w form ę biblijnej przypowieści. Nic w tym  dziw 
nego. Poza dobrą wolą nie dysponował Paleolog właściwie niczym, co

121 R. D o s t á l o v á - J e n i š t o v á ,  A u to g r a fy ,  s. 158 p rz y p . 9.
122 H H S , H u n g a r ic a  110/3. k . 27v. i 29.
123 P o r. L  a  n  d  s t  e i n  e r ,  s. 44.
124 Do c za só w  d z is ie js z y c h  z a c h o w a ły  s ię  je d y n ie  d w a  l is ty  P . d o  M a k s y m i

l ia n a  I I  z a c h o w a n e  w  H H S , H u n g a r ic a  110/3, k. 27r.v . i 29r.v . o ra z  l is t  P . do  H a n s a  
v o n  T r a u ts o n a  (ib id ., H u n g a r ic a  111, k . 112). L is ty  te  są , n ie s te ty ,  n ie d a to w a n e ,  
z a n a l iz y  w s z a k ż e  ich  t r e ś c i  z d a je  s ię  w y n ik a ć ,  że p o w s ta ły  w  p ie rw s z y m  p ó ł
ro c z u  1576 r . (po r. R i l l ,  s. 80).

125 H H S , H u n g a r ic a  110/3, k . 27r.v .
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mogłoby cesarzowi zjednać nowych zwolenników. Niewykluczone zresz
tą, że w czasie elekcji odgrywał grecki heretyk  podwójną rolę, pracując 
zarazem na rzecz kandydatury  najwyższego burgrabiego królestw a czes
kiego W ilhelm a z Rožmberku, z k tórym  od wielu lat utrzym yw ał bliskie 
s to su n k i126.

W H luku na Morawach, m ajętności zaufanego przyjaciela Rožmberka, 
Jetřicha z Kunovic znalazł też Grek schronienie po wyborze Batorego na 
tron  p o lsk i127. W przeciw ieństw ie do A ndrzeja Dudycza, k tóry  niezwykle 
ciężko przeżył nieudaną elekcję, Paleolog szybko powrócił do norm alnych 
zajęć: we wrześniu 1576 ukończył pisanie dzieła A dversus Pii V  pros
criptionem Elisabethae Reginae Angliae 128, nawiązał i odnowił kontakty  
ze starym i przyjaciółm i (Languet) i żywo interesow ał się ówczesną sy
tuacją polityczną 129. Paleolog liczył też niew ątpliw ie na powrót do służby 
dworskiej, jednakże śmierć M aksymiliana II (12 października 1576) prze
cięła te m arzenia w sposób stanowczy. Następca zmarłego cesarza Ru
dolf II tolerow ał tylko bytność greckiego heretyka w swym państw ie 
i pom ijał milczeniem jego natarczyw e oferty  w spółpracy 130. Stąd też 
w raportach dyplom atycznych Paleologa pisanych dlo Rožmberka w la
tach 1579— 1581 131 przebija wciąż rozdrażnienie na cesarza, k tó ry  nie 
zwraca uw agi na wiernego sługę domu habsburskiego. S tały niejako re
fren tych doniesień stanowią groźby przejścia na stronę nieprzyjaciela, 
do złudzenia przypom inające niekiedy znane nam już ostrzeżenia w yra
żane w suplikach do M aksym iliana II.

Brak kbm petencji uniemożliwia mi dokonanie oceny wartości rzeczo
nych raportów , k tóre dotyczą rozm aitych aspektów ówczesnej sytuacji 
m iędzynarodowej (sojusz rosyjsko-austriacki, którego zawarcie Paleolog 
gorliwie zaleca, agresyw ne zam iary Turcji w basenie Morza Śródziemnego, 
plany Batorego przyłączenia W ęgier do Polski etc. oraz w ew nętrznej 
(problem przeciwdziałania szpiegostwu Żydów, którzy, zdaniem Greka, 
,,deferunt omnia ad Iuidaeum , qui est Constantinopoli in sum m a gratia 
apud Regem Tureum ”).

Ale to  podrzędne zajęcie płatnego inform atora stanowi, jak się zdaje, 
tylko mało znaczący wycinek działalności Paleologa, k tó ry  ani przez

126 P o r. n p . R, k . 183. O u d z ia le  P . w  a g ita c j i  n a  rz e c z  R o ž m b e rk a  n ic  n ie  p isz e  
je d n a k  a u to r  s tu d iu m  n a  te n  te m a t,  J .  M a c ů r e k  (p o r. C e c h o v é  a P o lá c i  v  2. poi.  
X V I  s to le t í ,  (1573— 1589), P r a h a  1948, s. 95— 167).

127 M a k s y m ilia n  I I  d o c en ił n a le ż y c ie  d o b re  c h ęc i P . i w  p o d z ię c e  za  jeg o  u d z ia ł 
w  e le k c j i  p rz y z n a ł  m u  w  k w ie tn iu  1576 je d n o ra z o w y  u p o m in e k  w  k w o c ie  d w u s tu  
t a l a r ó w  ( R i l l ,  s. 81).

128 D z ie łu  te m u  p o św ię c iła  s p e c ja ln e  s tu d iu m  R. D o s t á l o v á - J e n i š t o v á ,  
E in  B e i t r a g  z u r  F ra g e  d e r  W i r k u n g  d e s  i ta l i e n i s c h  g e b i l d e t e n  H e l l e n i s m u s  in  M i t 
t e l e u r o p a  (w  d ru k u ) .

129 P o r. L a n d s t e i n e r ,  s. 44— 45.
130 Z s u p l ik  P . do  R u d o lfa  I I  z n a m y , j a k  d o tą d , ty lk o  je d n ą  (R).
131 P o r . R . D o s t á l o v á - J e n i š t o v á ,  A u to g r a fy ,  s. 152— 156. ht
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chwilę nie zerwał więzów z heterodoksją polską i siedmiogrodzką, in tere
sując się żywo rozwojem sytuacji w obozie unitariańskim .

Można powiedzieć, że i na tym  polu sytuacja Paleologa nie rysow ała 
się zbyt pomyślnie, gdyż w zborze unitariańskim  narosły już wówczas 
siły, które wypowiedziały bezwzględną walkę dalszym  próbom radyka li- 
zacji doktryny. W ymownym tego dowodem jest słynny proces przywódcy 
nonadorantystów  siedmiogrodzkich Franciszka Davidisa i solidaryzująca 
się w pełni z jego potępieniem  — mimo zastrzeżeń co do ingerencji w ła
dzy świeckiej w całą spraw ę — opinia zborów polskich.

Śmierć Davidisa (listopad 1579) autom atycznie niejako postawiła P a
leologa na czele siedmiogrodzko-polskich radykałów  dogmatycznych. Acz
kolwiek nowy przywódca przewyższał zdecydowanie swego poprzednika 
zdolnościami i rozmachem intelektualnym , ustępował m u jednak, jeśli 
idzie o praktyczną znajomość życia kościelnego i doświadczenie pole
miczne. Oderwany w skutek przebyw ania na Morawach od żywotnych 
ośrodków unitaryzm u, Paleolog mógł tylko działać pośrednio, inspirując 
opozycyjne w ystąpienia wobec „ortodoksji un itariańsk iej”.

Skazanie Davidisa steroryzow ało nonadorantystyczny odłam un itarian  
siedmiogrodzkich spychając go wręcz do podziemia, w zborze polskim 
natom iast rzecz wyglądała nieco inaczej, separatystyczna bowiem grupa 
Budnego stanowiła siłę, z którą m usiał się liczyć walczący o hegemonię 
V / całym ruchu i wrogi w stosunku do skrajnych tendencji dogm atycz
nych obóz małopolski kierow any przez Czechowica i Niemojewskiego.

Budny nawiązał kontak ty  z Paleologiem w połowie 1578 r., w związku 
z dyskusją, jaką wokół problem atyki społecznej prowadził ze zborem m a
łopolskim 132. Efektem  tej współpracy było ogłoszenie przez Budnego daw 
nej polemiki Paleologa z Grzegorzem Pawłem  (Defensio verae sententiae  
de magistratu politico, Łosk 1580) 133, jak również wspólna akcja przeciw 
postąpieniu Davidisa. W arto też zwrócić uwagę na związki Paleologa 
z patronem  Budnego Janem  Kiszką, k tóry  patronow ał wydaniu 
Defensio verae sententiae, a i w późniejszym czasie utrzym yw ał 
chyba z Grekiem  jakieś stosunki. Jak  się zdaje, Paleolog miał również 
na oku cele czysto pryw atne, myśląc zapewne o przeniesieniu się na 
Litwę, gdzie w arunki działania były nieporównanie lepsze niż na M ora
wach, a obecność Budnego i jego zwolenników stw arzała realną możli
wość prowadzenia dynamicznej akcji propagandowej. Niewykluczone 
również, że Kiszka, um iejętnie wówczas oscylujący między budnistam i 
a zborem małopolskim, łożył na d ruk  dzieła w obronie Davidisa 134.

132 S. B u d n y ,  O u r z ę d z ie  m i e c z a  u ż y w a j ą c y m ,  w y d . S. K o t ,  W a rs z a w a  1932, 
s. 23. B u d n y  n ie  z n a ł P . o so b iśc ie  (p o r. ib id ., s. 220).

133 P o r . S. K o t ,  Id e o lo g ia ,  s. 55— 56.
134 W  m a ju  1581 r . p o s ło w a ł do K isz k i  w  im ie n iu  P . n ie ja k i  B e r n a r d in o  M o ra , 

je d n a k ż e  n ie  z a s ta ł  l i te w s k ie g o  m a g n a ta  w  W iln ie  (po r. l i s t  M o ry  do P ., d a t. ht
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Książka ta pt. Defensio Francisci Davidis in negotio de non invocando 
lesu Christo in precibus ukazała się po raz pierw szy najprawdopodobniej 
w początkach 1581 r. i została następnie przynajm niej dw ukrotnie prze
drukowana, przy czym jedno z tych  odbić w ytłoczyły krakow skie prasy 
Aleksego Rodeckiego 135.

Wedle inform acji Socyna przy wydaniu dzieła współpracowali z Pa- 
leologiem Maciej V ehe-Glirius (przebywający zresztą w tym  czasie w Pol
sce) oraz syn Davidisa 136 — obaj związani z Grekiem  daw nym i i licznymi 
więzami. Podkreślić jednak należy, że Paleolog jest głównym  autorem  
dzieła, spod jego bowiem pióra wyszła Confutatio vera et solida iudici 
ecclesiarum Polonicarum de causa Francisci Davidis, stanow iąca trzon 
książki, w której niezm iernie ostro k ry tyku je  on postaw ę zboru m niej
szego i broni nonadorantystycznych koncepcji zmarłego p rzy jac ie la137.

Paleolog liczył z pewnością na to, że odsłonięcie dziejów procesu, 
w którym  upatryw ał pogwałcenie kardynalnych zasad wolności sumienia 
a zarazem niedopuszczalne ustępstwo na rzecz „A ntychrysta rzym 
skiego”, postępek sprzeczny nadto z podstawowymi założeniami oficjal
nej doktryny  zboru polskiego (głoszącego przecie zasadę nieinge
rencji państw a w spraw y wiary) skom prom ituje całkowicie przywódców 
podpisanych pod zredagowanym  na synodzie w Bełżycach werdykcie po
tępiającym  Davidisa.

Niezależnie od sym patii, jaką budzić w nas mogą głoszone przez P a
leologa postulaty bezwzględnej to lerancji i wolności sumienia, trudno nie 
zauważyć, iż opinii zboru polskiego nadaje on znaczenie o wiele większe 
niż m iała w  rzeczywistości, a ponadto z wyraźnie złą wolą pomija za
strzeżenia Polaków co do udziału w procesie władzy świeckiej. Pisząc 
Confutatio, Grek nie zdawał sobie sprawy, że te  przesadne i niespraw ie
dliwe oceny w ykorzystają później jego polscy przeciwnicy, że przyczynią

z K ra k o w a  27 c z e rw c a  1581, k tó r y  o g ło s ił —  ja k  z w y k le  n ie c h lu jn ie  —  L a n d -
st e ine r ,  s. 50— 51).

135 P ro b le m  c h ro n o lo g ii  —  i ilo śc i —  ty c h  w y d a ń  n ie  z o s ta ł , j a k  d o tą d , d o k ła d 
n ie  w y ś w ie tlo n y . O p ie rw s z y m  c h y b a  i z a g in io n y m  te ż  z a p e w n e  w y d a n iu ,  w y t ło 
c z o n y m  p o n o ć  w e  F r a n k f u r c ie  n a d  M e n e m , w s p o m in a  F . S o c y n  w  liś c ie  do  M . R a 
d e c k ie g o  z 8 s ty c z n ia  1586 (F. S o c y n , L i s t y ,  w y d . L. C h m  a  j, t. I, W a rs z a w a  1959, 
s. 279). N a  p o d s ta w ie  te j  e d y c ji  d o k o n a n o  p rz e d ru k u ,  k tó re g o  i m p r e s s u m  b rz m i
w p ra w d z ie :  „ In  a u la  B a s i lie n s i  a n n o  1581” , w  k tó ry m  je d n a k  p ro f . A. G r y c z o w a  
ro z p o z n a ła  „ a u te n ty c z n y  w y tw ó r  t ło c z n i  R a d e c k ie g o ” (P r a s y  K r a k o w a  i R a k o w a  
w  s łu żb ie  a n t y t r y n i t a r y z m u ,  w : S t u d i a  n a d  a r i a n i z m e m ,  W a rs z a w a  1959, s. 277). 
K o le jn e  w y d a n ie ,  z n a c z n ie  ro z sz e rz o n e  i o w ie le  b a rd z ie j  s t a r a n n e ,  u k a z a ło  s ię  bez  
p o d a n ia  m ie js c a , d a ty  i d r u k a r n i  (po r. P i r n á t ,  s. 171); w a r to  z a z n a c z y ć , że w  te j  
e d y c j i  C o n fu ta t io  p o d p is a n a  j e s t  n a z w is k ie m  P a le o lo g a , a  n ie , j a k  w  w y d a n iu  
„ b a z y le js k im ” , p se u d o n im e m  (A k i f a  V e r b iv e ta n u s ) .

136 P i r n á t ,  s. 172; p o r. J . T a z b i r ,  M a c ie j  V e h e - G l i r iu s ,  w : W i e k i  ś r ed n ie ,  
W a rs z a w a  1964, s. 294.

137 P o r . E. M. W  i l b  u  r ,  H i s t o r y  o f  U n i t a r i a n i s m  in  T r a n s y l v a n i a ,  E n g la n d ,  
A m e r i c a ,  C a m b rid g e  M ass. 1952, s. 68 p rz y p . 42 ( in fo rm a c je  n ie  z a w sz e  z re sz tą  
śc is łe ); P i r n á t ,  s. 171— 185.
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38  L . S Z C Z U C K I

się one tylko do ugruntow ania o nim  w zborze m niejszym  opinii bez
bożnika i mąciwody 138.

Przy lekturze Dejensio Francisci Davidis zauważyć jednak można bez 
trudu  pewien szczególny ton, którego brak, jak sądzę, w innych dziełach 
Paleologa, ton, chciałoby się rzec, rozgoryczonego całkowicie profety, 
świadomego klęski swych ideałów a mimo to broniącego ich uparcie. 
Ostatnie dzieło Paleologa jest zarazem świadectwem porażki.

V

Fakty  przedstaw ione w rozdziale poprzednim  zdają się świadczyć, że 
Paleolog porzucił niem al całkowicie swą daw ną tak tykę nikodem istyczną 
i zupełnie jaw nie wiązał się z radykalnym i kołam i heterodoksji polskiej 
i siedmiogrodzkiej. Grecki here tyk  nie orientował się zapewne, że dwór 
habsburski i współpracujące z nim ściśle władze kościelne śledziły bacznie 
jego an ty tryn itarską  działalność. Publikacja Defensio Francisci Davidis, 
w którym  to dziele tak  jasno rysu ją  się związki Paleologa z nonadoran- 
tyzm em  siedmiogrodzkim, uchodzącym  przecie w oczach Habsburgów 
za agenturę turecką, m usiała zwrócić uwagę na jego działalność relig ijną 
i — co może ważniejsze — na ciągłe groźby przejścia na stronę nieprzy
jaciół Austrii.

W początkowej fazie katastrofy  Paleologa na plan pierwszy w ysunęły 
się raczej kwestie religijne. 9 września 1581 Rudolf II — w odpowiedzi 
na nieznany dziś list swego b ra ta  Ernesta, nam iestnika A ustrii — nakazał 
przeprowadzenie śledztwa na tem at rozpowszechniania na ziemiach ce
sarskich ariańskich książek oraz polecał rozważenie kwestii, czy Paleo
loga należy wypędzić, czy też uwięzić 139. W arto dodać, że w liście cesa
rza wym ieniony jest również inny unitarianin-nonadorantysta, stary  n ie
w ątpliw ie znajom y Paleologa, Janos Trombitas, k tóry  działał w Trnawie 
na Słowacji 140. Można bezpiecznie przypuszczać, że obaj w ym ienieni pro
wadzili wspólnie działalność relig ijną na M orawach i Słowacji.

Inform acje o prowadzonym  w sekrecie śledztwie przenikały również 
na zewnątrz. 18 listopada 1581 r. jezuita H enryk Blyssem donosił z W ied
nia generałowi zakonu Akwawiwie:

138 N ie z m ie rn ie  p o d  ty m  w z g lę d e m  c h a r a k te r y s ty c z n e  je s t  d z ie ło  S o c y n a  A d  
J a c o b i  P a laeo log i  l ib r u m  cui  t i t u l u s  e s t  D e fe n s io  v e r a e  s e n t e n t ia e  de  m a g i s t r a t u  
p o l i t ico  p ro  R a c o v ie n s i b u s  R e s p o n s io  (1581). N a  t e m a t  s to s u n k u  S o c y n a  do P. p o r . 
b a rd z o  t r a f n e  u w a g i Z. O g o n o w s k i e g o ,  S o c y n i a n i z m  i O ś w ie c e n ie ,  W a rsz a w a  
1966, s. 380— 391.

139 L  a  n  d s t  e i n  e r , s. 32.
140 p o r  o n im  W . U r b a n ,  S t u d i a  . . . ,  s. 98— 99; o d z ia ła ln o śc i  a n ty b a to r ia ń s k ie j  

T r o m b ita s a  i jeg o  z w ią z k a c h  z K . B e k e s e m  p o r. te ż  B á th o r y  I s t v a n  e r d é ly i  és  l e n -  
g y e l  k i r á l y  l e v e le zé se ,  w y d . E. V e r  e s s, t. I, K o lo z sv á r  1944, s. 303 i 305. ht
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JA K U B  P A L E O L O G  39

„ D ic itu r  e sse  in  M o ra v ia  q u id a m  h a e re t ic u s  P a la e o lo g u s , q u i  s e c re to  m o d o  
s c r ip s i t  p lu r im a  c o n tr a  S a n c tis s im a m  T r in i ta te m , u t  p a g a n is m u m  in  h a s  p a r te s  
in v e h a t .  N u n c  ig i tu r  f i t  in q u is it io ,  u b i n a m  ille  s i t ,  v e l s c r ip ta  s u a  h a b e a t ,  u t  p r iu s  
a d  e x a m e n  v e l a d  ig n e m  q u a m  p r a e l iu m  v e n ia n t” 141.

Z inform acją tą  w yraźnie koresponduje późniejsza o dwa lata wiado
mość zaw arta w liście związanego blisko z heterodoksją historyka wło
skiego Gianmichele Bruta.

„ la m  d e  P a la e o lo g o  te  c re d o  a u d iv is s e , q u i  q u id e m  ia m  h a b e b a t  in s t i tu ta m  
d o m i ty p o g ra p h ia m , u n d e  e m i t te r e t  iu s ta  v o lu m in a  d e  n o n  in v o c a n d o  C h r is to , u t 
in te l le g e s  q u a n ta  c u m  eo p e s t is  e M o ra v ia  s u b la ta ” 142.

Rozpowszechnianie książek heretyckich, przygotowania do stw orze
nia na M orawach anty trynitarsk iego  ośrodka wydawniczego (jeśli wiado
mość podana przez B ruta  zasługuje na wiarę) nie stanow iły jednak, na
szym zdaniem, bezpośrednich przyczyn aresztow ania Greka, u którego 
podstaw leżały podejrzenia na tu ry  politycznej. Poucza nas o tym  prze
bieg wydarzeń, które pokrótce przedstaw im y 143.

20 października 1581 Rudolf II polecił Stanisławowi Pawłowskiemu, 
biskupowi ołomunieckiemu i gorliwem u tępicielowi herezji, aby „bez ha
łasu” zaaresztował Greka i zarekwirował wszelkie jego pisma. W skutek 
nieobecności biskupa egzekucja polecenia cesarskiego uległa opóźnieniu 
o kilka tygodni. Po przyjeździe do Krom ieryża biskup porozumiał się
z przedstaw icielam i władz świeckich i wezwawszy do siebie Jetřicha 
z Kunovic przedstaw ił mu m andat cesarski. P ro tek to r Paleologa nie sta
wiał żadnego oporu: 13 grudnia Grek został w ydany w ręce delegatów 
Pawłowskiego w O rte Louka k. Uherskiego Brodu i natychm iast prze
wieziony do Krom ieryża, a stam tąd — nazajutrz — odesłany pod kon
wojem  do Wiednia. W ślad za więźniem przesłano też w szystkie jego pa
piery, wśród których znajdow ały się m. in. listy  M aksym iliana II oraz 
Rudolfa II i ,,nékterá psaní císařů tureckých” (był to zapewne ów turecki 
paszport Paleologa z 1572 r.). Na tej podstawie domyślał się Pawłowski 
przyczyny uwięzienia, stw ierdzając w liście do Jetřicha z Kunovic, że 
G rek ,,dvěma pánům  sloužiti ch těl” .

Nuncjusz Bonhomini, k tóry  o aresztow aniu Paleologa dowiedział się 
dopiero przy końcu grudnia, nie mógł wprawdzie dociec jego przyczyn, 
ale wykluczał od razu m otyw herezji:

„ la  ra g io n e  p e r  la  q u a le  e g li fu s s e  p re so  n o n  si p u o te  p e n e t r a r  m a i . . .  m a

141 A R S I, G e rm . 159, k. 2O5v. W ą tp l iw a  te d y  w y d a je  się  o p in ia  B a r to s a  (s. 49), 
że  P . z o s ta ł  u w ię z io n y  za  s p r a w ą  je z u itó w .

142 B S G , m s 1456 (E p is to la e  h a e r e t i c o r u m ,  t. I I I ) ,  k . 304 (B ru tu s  do  J . C ra to n a  
1 s ty c z n ia  1573; ta  o s ta tn ia  d a ta  j e s t  w s z a k ż e  b e z w a ru n k o w o  fa łs z y w a  —  co w y 
n ik a  ja s n o  z t r e ś c i  l is tu  —  i n a le ż y  j ą  p o p ra w ić  n a  1583).

143 A . R e z e k ,  J a k u b  P a leo log ,  „ Č e sk ý  Č a so p is  H is to r ic k ý , 2, 1896, s. 312— 314; 
n a  ty m  ź ró d ło w y m  a r ty k u le  o p a r łe m  o p is  a r e s z to w a n ia  P a le o lo g a ;  p o r. te ż  J  i r  e- 
č e k , s. 7— 8. ht
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4 0 L . S Z C Z U C K I

c re d o  fu s s e  p e r  cose  d i s ta to ,  co m e  c h e  t r a i t a s s e  co l P o la c c o  o col T u rco , p o ic h é  
c e r to  è p e r  la  c a u s a  so la  d é l ia  r e lig io n e  n o n  s a r ià  m a i im p r e g io n a to ” 144.

Powód aresztowania Greka był oczywiście dla nuncjusza spraw ą d ru 
gorzędną, od początku bowiem chodziło mu tylko o wykorzystanie do
godnej okazji i w yjednanie u cesarza zgody na ekstradycję heretyka do 
Rzymu. Bonhomini zabrał się do dzieła z niezw ykłą energią i gorliwo
ścią 145 i można naw et powiedzieć, że w pierwszym  półroczu 1581 spraw a 
Paleologa stanowi przewodni cel jego działalności. O rientując się dosko
nale, że uzyskanie ekstradycji z ty tu łu  herezji będzie niezm iernie trudne, 
nuncjusz podkreślał wciąż, że Paleolog uciekł z więzienia rzymskiego 
i powinien być zwrócony papieżowi ,,quando non per altro, almeno per 
officio solito usarsi fra i principi” 146. Bonhomini nie ukryw ał, że ta  jego 
argum entacja ma charakter doraźny, dopasowany do wymogów ak tua l
nej sytuacji. Jeśli nie można tępić heretyków  za ich poglądy relig ijne — 
stw ierdzał wręcz w  czasie jednej audiencji u cesarza — to należy ich 
karać pod pretekstem  innych wykroczeń 147.

Przez pięć wszakże miesięcy nuncjusz nie mógł otrzym ać żadnej w ią
żącej odpowiedzi, aczkolwiek Rudolf II dawał mu do zrozumienia, że 
chętnie przychyliłby się do prośby papieża. Nie wzbudziły też pozytyw 
nego oddźwięku nam ow y Bonhominiego, aby m onarcha polecił po prostu

144 A V , N u n z . d i G e rm a n ia  104, k . 56v. (B o n h o m in i do  s e k r e ta r z a  s ta n u  
T. G a llie g o , k a rd .  k o m e ń s k ie g o , 20 lu te g o  1582). P ie rw s z a  w ia d o m o ś ć  o a r e s z to w a 
n iu  G re k a  z n a jd u je  s ię  w  d e p e sz y  n u n c ju s z a  z 28 g r u d n ia  1581 (AV, N u n z . d i G e r 
m a n ia  103, k. 593v.). D o s k o n a łą  c h a r a k te r y s ty k ę  d z ia ła ln o śc i  B o n h o m in ie g o  w  C z e 
c h ac h  d a je  K . S t l o u k a l ,  P a č a t k y  n u n c i a t u r y  v  P ra ze .  B o n h o m i n i  w  C e ch a c h  
v  1. 1581— 1584, „C esk ý  C a so p is  H is to r ic k ý ” , 34, 1928, s. 1— 24, 237— 279. P rz y  o k a z ji  
z a z n a c z y ć  m o że  w a r to ,  że m ó j o p is  z a b ie g ó w  n u n c ju s z a  o w y d a n ie  P . i w y p a d k ó w  
to w a rz y s z ą c y c h  t r a n s p o r to w a n iu  G re k a  do R zy m u , ró ż n i s ię  n iec o  od r e la c j i  R illa  
(s. 81— 86), k tó r y  n ie  m a ją c  b e z p o ś re d n ie g o  d o s tę p u  do n u n c ja tu r y  B o n h o m in ie g o , 
s ię g a ł p rz e d e  w s z y s tk im  do  tr z e c h  s ie d e m n a s to w ie c z n y c h  r e la c j i  (p o r. część  p i e r w 
sza  n in ie js z e g o  a r ty k u łu ,  s. 67, p rz y p . 17); o p ie r a ją  s ię  o n e  w p ra w d z ie  n a  r z e 
c zo n y c h  a k ta c h ,  a le  p o d a ją  te ż  czę s to  n ie d o k ła d n e  i n ie s p ra w d z o n e  w ia d o m o śc i.

145 K u r ia  r z y m s k a  p r z y ję ła  w ia d o m o ś ć  o u w ię z ie n iu  G re k a  z d u ż y m  z a in te r e s o 
w a n ie m  i s a ty s f a k c ją .  „ H o r V. S. f a r à  o ffic io  e f f ic a c is s im o  c on  la  M a e s tà  S u a  
p e r c h é  in  m o d o  a lc u n o  n o n  la s c i  l ib e r a r  de  l a  c a r c e r e  u n  ta l  m o ( n s t r o )  e t  ch e  
v o g lia  c o n c e d e r lo  in  p o te r  d e l S a n to  O ffic io  q u i, d ’o n d e  è fu g g ito , il  ch e  s a r à  
g ra tis s im o  a la  S a n t i t à  S u a ;  e t  q u a n d o  S. M a e s tà  n o n  si c o n te n t i  d i f a r  q u e s to , 
f a c c i  a lm e n o  p e r  d a r l i c o s ti  il d e b ito  c a s t i g o . . . ” (T. G a lli  do B o n h o m in ie g o  
27 s ty c z n ia  1582 —  A V , N u n z . d i G e r m a n ia  12. k. 103).

146 A V , N u n z . d i G e rm a n ia  104, k. 53. (20 lu te g o  1582).
147 N ie z w y k le  z n a m ie n n a  j e s t  tu  z w ła sz c z a  d e p e s z a  n u n c ju s z a  z 20 m a rc a :  „C on  

o c c a s io n e  d i c o m m e n d a re  S. M a e s tà  ch e  h a v e s se  f a t to  r i te n e r e  u n  P ie tro  J o n a
p re d ic a to r e  h e re t ic o  s c e le ra t is s im o  a d  in s ta n z a  d e l v e sc o v o  d i G ia v a r in o , so tto  
p r e te s to  c h e  h a v e s se  s p a r la to  d e l I m p e r a to r e  q u a n d o  fu  m a la to ,  d iss i  a S. M a e s tà  
ch e  q u a n d o  h a  s im ili  m o n s tr i  n e l le  m a n i,  a i q u a li  si p u ò  t r o v a r e  a ll  d e l i t to  c h e -  
d e lla  re lig io n e , d o v r ià  f a r l i  m o r ir e  p e r  h a v e r  f a t to  t a n t i  d a n n i  a l la  re l ig io n  c a t to -  
l ic a  m a  p e r  n o n  d a r  c a m p o  a g l’ h e re t ic i  d i q u e r e la r s i ,  m o s t r a r  d i ciò  f a r  p e r  
a l t r i  d e l i t t i .  A  q u e s to  a t t a c a i  il  p a r l a r  d e l P a leo lo g o , q u a l  p u r  fe c i in s ta n z a  ch e  
si m a n d a s s e  a R o m a  . . .  m a  q u a n d o  p u r e  a ciò  si r e n d e s s e  d if f ic i le , p e rc h é  g ià  h o  
s e n t i to  c h e  e g li t ie n e  f a u to r i  d ’im p o r ta n z a ,  d iss i ch e  lo  d o v r ià  f a r e  s t r o l la r e  u n a  
n o t te  p o ic h é  a  f a r lo  m o r ir  p u b l ic a m e n te  v i s a re b b e  m o lto  ch e  f a r e . . . ” (AV, N u n z . 
d i G e rm a n ia  104, k . 88v.— 89). ht
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sprzątnąć po cichu ze św iata bezecnego heretyka, co zresztą było tylko 
nawiązaniem  do odpowiednich propozycji Biglii z 1568 r.

Przyczyny tej zwłoki, wyw ołującej naturaln ie  ogromne zaniepokoje
nie nuncjusza, leżą nie ty lko w oporze tych członków rady  cesarskiej, k tó
rzy w  ekstradycji Greka upatryw ali zamach na swobody religijne. Kores
pondencja Bonhominiego z w atykańskim  sekretariatem  stanu dowodzi 
wyraźnie, że cesarz nie chciał podejmować decyzji przed zakończeniem do
chodzenia 148, k tó re  dotyczyło przecie człowieka pozostającego od lat 
w służbie dyplom atycznej Habsburgów. Ekstradycja agenta wywiadu łączy 
się zawsze z niebezpieczeństwem  ujaw nienia tajnych  inform acji, toteż 
prowadzący śledztwo pragnęli nie tylko zbadać ew entualne kontakty  
Greka z wrogami Austrii, ale również zorientować się w zakresie jego 
znajomości tajem nic państwowych. Tym  też, jak się zdaje, należy tłu 
maczyć fakt, iż Rudolf II bardzo niechętnie odnosił się do usiłowań nun
cjusza pragnącego wejść w posiadanie pism Greka. Cenzurę tych pism 
powierzono duchownym  członkom rady cesarskiej, biskupom W iednia 
i N eustattu , ale naw et oni n ie chcieli przed ukończeniem śledztwa 149 udo
stępnić nuncjuszowi żadnego pisma więźnia. W brew woli też cesarza 
w yjechał Bonhomini do K losterneuburga, w którym  więziono Paleologa, 
by przekonać się zresztą z ulgą, że znajduje się on pod dobrą strażą 150.

W yników oficjalnych dochodzeń nie znamy, nie ulega atoli w ątpli
wości, że pozostały one w stosunku odwrotnie proporcjonalnym  do p ier
wotnych podejrzeń i nie dowiodły, iż Grek był szpiegiem obcego państwa. 
Jak donosi Bonhomini, ta jna  rada cesarska zrezygnowała naw et w końcu 
z zastosowania to rtu r, by wymusić od więźnia zeznania na tem at jego 
powiązań z P ortą  tu recką 151. W arto wreszcie zwrócić uwagę na opinie 
człowieka znakomicie w prost zorientowanego w całej sprawie, a m iano
wicie Andrzeja Dudycza. Dudycz, k tóry  wiadomość o uwięzieniu Greka 
przyjął z niesłychanym  wręcz wzburzeniem  i przygnębieniem  — w pa

148 R u d o lf  II  b y ł z re sz tą  w y r a ź n ie  z a sk o c z o n y  w y s u n ię tą  p rz e z  n u n c ju s z a  p r o 
p o z y c ją  e k s t r a d y c j i  (po r. A V , N u n z . d i G e rm a n ia  104, k. 7v.).

149 „ n o n  è p o s s ib i le  c a v a r  d a l l ’u n o  o l ’a l t r o  co sa  a lc u n a  d i s c r i t tu r e ,  ta n to  fa n n o  
p ro fe s s io n e  d i f e d e l tà  v e rso  l ’I m p e r a to r e  e t  c o n v ie n e  h a v e r  p a t ie n z a  p e r  n o n  ro m -  
p e r la  con  a lc u n o , se b e n  m i è p a r s o  s t r a n o  ch e  in  m a te r ia  d é lia  fe d e  v e sc o v i s e n -  
ta n o  to c c h i p iù  a l l 'I m p e r a to r e ,  ch e  a l  P a p a , o v e ro  a l  su o  n u n z io ” (AV , N u n z . d i 
G e rm a n ia  104, k. 109). B isk u p  W ie d n ia  p r z e k a z a ł  je d n a k  B o n h o m in ie m u  d ia r iu s z  
P a le o lo g a , z k tó re g o  p o le c ił  on  —  ła m ią c  p rz y rz e c z e n ie  z a c h o w a n ia  ta je m n ic y  —  
s p o rz ą d z ić  o d p is  i w y s ła ł  go  n ie z w ło c z n ie  do  R z y m u  (ib id ., k . 89).

150 P rz e w ie z ie n ie  P . do  k la s z to ru  a u g u s t ia n ó w  w  K lo s te r n e u b u r g u  o d b y ło  s ię  p o  
28 g r u d n ia  1581, a  p rz e d  16 s ty c z n ia  1582, co w y n ik a  z o d p o w ie d n ic h  d e p e sz  B o n 
h o m in ie g o  (AV, N u n z . di G e rm a n ia  103, k . 593 i 104, k . 28). O  s a m o w o ln y m  o d 
w ie d z e n iu  P . („ p e r c o n o sc e r  con  c h e  c u s to d ia  e t  c u ra  fo sse  t e n u to ”) p isz e  B o n h o 
m in i  w  d e p eszy  z 16 s ty c z n ia  1582: „H o  t r o v a to  c h e  lo  te n g o n o  in  u n a  s tu f f a  co ’ 
f e r r i  a i p ie d i, g u a r d a to  d a  q u a t t r o  a la b a r d ie r i .  H a  d i g ià  t e n ta to  d i r o m p e r  la  
p r ig io n e  m a  fu  s c o p e rto  e n o n  p u o te  f a r e  l ’a l t r o ” (AV , N u n z . d i G e rm a n ia  104, 
k . 28; p o r. część  p ie rw s z ą  n in ie js z e g o  a r ty k u łu ,  „ O d ro d z e n ie  i R e fo rm a c ja  w  P o ls c e ” , 
t. X I). W  w ię z ie n iu  o d w ie d z ił  te ż  G r e k a  d r  S to b a e u s , k tó ry  d y s k u to w a ł  z n im  n a
te m a t  b ó s tw a  C h ry s tu s a  (ib id ., 103, k . 569; p o r . 104, 28r.v.).

151 A V , N u n z  d i G e rm a n ia  104, k . 123v. (1 5 m a ja  1582). ht
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pierach Paleologa znajdow ały się jego listy 152 — podkreślał stanowczo, że 
nie należy dawać w iary  fabrykow anym  przez wrogów więźnia oskarże
niom o szpiegostwo 153.

Negatywny w ynik śledztwa w  spraw ach politycznych nie oznaczał 
jednak wcale polepszenia sytuacji Paleologa, a naw et — jak  się zdaje — 
zdecydowanie ją pogarszał. Skoro bowiem dochodzenie ujawniło, że uw ię
ziony jest tylko politycznym  bankrutem , k tó ry  przy pomocy nieudolnych 
przechwałek i niezdarnych in tryg  usiłuje wyłudzić nieco grosza z cesar
skiej szkatuły — a dla poznania rzeczywistej rangi politycznych aspi
racji Paleologa w ystarczyło tylko przejrzeć zgromadzone w archiw ach 
dworskich jego m em oriały — to upadały eo ipso zarysowane powyżej 
obawy Rudolfa przed przekazywaniem  Rzymowi człowieka nazbyt dobrze 
wtajemniczonego w ciemne arkana habsburskiej polityki. Z drugiej zaś 
strony przeprowadzona przez kom petentnych teologów lek tura pism 
Greka odkryła przypadek herezji, k tóra swym radykalizm em  przeraziła 
nawet samego Bonhominiego 154.

W takiej sy tuacji nacisk W atykanu m usiał przeważyć szalę 155 i już 
w końcu kw ietnia Bonhomini donosił trium falnie o uzyskaniu od cesarza 
zgody na ekstradycję Greka do Rzym u 156. W ydaje się pewne, że oficjalna 
decyzja tajnej rady cesarskiej, k tóra zapadła w kilka lub kilkanaście dni 
później ł57, jako podstawę praw ną wydania Paleologa przyjęła form ułę 
zaproponowaną uprzednio przez nuncjusza w m yśl k tórej — powtórzm y 
raz jeszcze — miał on być w ydany jaklo uciekinier z więzienia rzym 
skiego 158. Można wierzyć Bonhominiemu, gdy pisze o niesłychanych wręcz

152 ,,m ea s  in te r  e iu s  s c r ip ta  l i t t e r a s . . .  r e p e r ta s  esse , R o m a  in  is ta m  a u la m
p e r s c r ip tu m  e sse  sc io ” p is a ł  D u d y c z  do T. H a jk a  14 lu te g o  1583 (G i11e t ,  t. I I ,  
s. 337— 338 w  p rz y p .) . D u d y c z  b y ł d o b rz e  p o in fo rm o w a n y , a c z k o lw ie k  p rz e d s ta w ia ł
so b ie  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  w  n a z b y t  c z a rn y c h  c h y b a  b a rw a c h . W śró d  w y c ią g ó w  b o 
w ie m  z d z ie ł P . o p ra c o w a n y c h  p rz e z  k o m is ję  c e s a r s k ą  i u d z ie lo n y c h  p o te m  B o n 
h o m in ie m u  z n a la z ły  s ię  ty lk o  f r a g m e n ty  z jeg o  l is tu  do  B ezy  n a  te m a ty  t r y n i to -  
lo g ic z n e  (AV, N u n z . di G e rm a n ia  104, k. l4 4 r.v . i 153v,).

153 p o r  Gil l e t, t. I I ,  s. 335— 342 w  p rz y p .
154 P o r . AV , N u n z . d i G e rm a n ia  104, k . 120v. (8 m a ja  1582); B A V , O tto b . la t .  

3171, k. 99v. (B o n h o m in i do K . B o ro m e u s z a  30 k w ie tn ia  1582). N a d e r  p rz e n ik liw ie  
o c en ił t r a g ic z n ą  s y tu a c ję  P . D u d y c z  w  l iś c ie  do T. H a jk a  z 20 s ty c z n ia  1582: „ E ts i
f o r ta s s is  n ih il  e s t  ab  eo fa c tu m , n e  c o g ita tu m  q u id e m , u t ego  a r b i t r o r ,  q u o d  v e re  
p ro d i to r iu m  d ic i p o ss it  a u t  a d  c r im e n  la e s a e  m a ie s ta t is  t r a h i ,  tu m  u n a  re lig io  
s a t is  c a u s a e  e r i t  h o m in e m  p e r d e n d u m ” (G  i 11 e t, s. 336 w  p rzy p .) .

155 O p ró c z  n u n c ju s z a  B o n h o m in ie g o  w łą c z y ł s ię  do a k c j i  k a r d y n a ł - le g a t  K . M a - 
d ru z zo , k tó r y  w y s to s o w a ł n a w e t  s p e c ja ln y  l is t  —  d z iś  n ie z n a n y  —  do  w ie lk ie g o  
m a r s z a łk a  d w o ru  h a b s b u r s k ie g o  H a n s a  v o n  T r a u ts o n a  ( N u n t ia t u r b e r i c h t e ,  I I I .  A b t. 
B. 2, B e r l in  1894, s. 411).

156 B A V , O tto b . la t .  3171, k. 99 (B o n h o m in i do K. B o ro m e u s z a  30 k w ie tn ia  1582); 
A V , N u n z . d i G e rm a n ia  104, k. 114v. (1 m a ja  1582).

157 P o m ię d z y  8 a  15 m a ja  (p o r. A V , N u n z . d i G e rm a n ia  104, k . 121, 123v. i 126v.— 
127).

158 J u ż  3 lu te g o  1582 T. G a lii  p o s ła ł  n u n c ju s z o w i k o p ię  w y ro k u  p rz e c iw k o  P a -
leo lo g o w i z 1561 r .  ,,acc iò  ta n to  p iù  a r d i t a m e n te  p o ssa  f a r  o ffic io  c on  l ’I m p e r a to r e  
a  n o m e  d i S. S. c h e  lo  fa c c ia  c o n s ig n a r  . . . ” (AV , N u n z . d i G e r m a n ia  12, k . 108; 
p o r. te ż  N u n z . d i G e rm a n ia  104, k. 77r.v.). W a r to  te ż  p o d k re ś l ić ,  że B o n h o m in i 
p ro s i ł  d u c h o w n y c h  c z ło n k ó w  t a jn e j  r a d y  c e s a r s k ie j ,  a b y  g ło so w a li za e k s t r a d y c ją  ht
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trudnościach, których doznał przy staraniach o ekstradycję, a następnie 
o uzyskanie do niej zarządzeń wykonawczych 139. Decyzja w ydania Greka
papieżowi stanowiła bowiem precedens wyjątkow o wprost niebezpieczny 
d la protestantów  — intensywność starań  nuncjusza i  niezw ykłe wręcz 
zainteresowanie W atykanu całą sprawą dowodzi zresztą, że uzyskanie tego 
precedensu było niejako w stępem  do dalszych tego typu  zabiegów 160 
toteż wywołała wśród nich wielkie w rzenie i niepokój. Szczególnie ostro 
w ystępowali przeciw niej elektor saski A u g u s t161 i palatyn reński Jan  
Kazimierz, k tóry  snuł naw et plany porw ania Bonhominiego i dwóch in
nych biskupów, chcąc wymienić ich następnie na Paleologa 162.

W szystkie te protesty  ograniczyły się w końcu do słownych jeno de
klaracji i skutków żadnych nie przyniosły, ale skłoniły nuncjusza do 
podjęcia nadzwyczajnych środków ostrożności przy transporcie więźnia. 
Po przekonsultow aniu spraw y z W atykanem  Bonhomini zadecydował, że 
wyśle Paleologa drogą wodną — przez Dunaj i Inn — do Innsbrucku, 
stam tąd — lądem  — do Trydentu, a następnie przez Bolonię do 
Rzymu 163.

Zaufany fam ulus nuncjusza Gasparo Pino, k tóry  m iał kierować trans
portem  Greka aż do Trydentu, otrzym ał szczegółowe instrukcje, obej
m ujące m. in. nakaz zabicia więźnia w przypadku zamachów m ających 
na celu jego uwolnienie 164. 27 m aja 1582 r. barka wioząca Paleologa
1 dwanaście osób eskorty ruszyła Dunajem  165. Nuncjusz, k tóry  po zała
dowaniu więźnia wyjechał natychm iast do Monachium, a następnie do 
Augsburga, śledził przebieg podróży z ogromnym  napięciem dochodzącym 
wręcz do granic h is te r i i166. Gw ałtowny przybór Innu — Bonhomini upa
tryw ał w nim działalność mocy diabelskich — spowodował, iż cały kon
wój poruszał się bardzo powoli. Do Innsbrucku przywieziono Paleologa 
dopiero 1 lipca 1582, przy czym znaczną część końcowego odcinka (od 
Wassburga) ze względu na w ezbraną rzekę, trzeba było przebyć konno.

G re k a  „ n o n  ta n to  co m e  h e re t ic o ,  q u a n to  p e rc h é  s ia  fu g g ito  d a lle  c a rc e r i  R o m a n e ” 
(AV , N u n z . d i G e rm a n ia  104, k. 109).

159 p o r  AV , N u n z . d i G e rm a n ia  104, k. 114, 128.
160 p o r  n ie u d a n e  z a b ie g i B o n h o m in ie g o  o w y d a n ie  p a p ie ż o w i b y łeg o  d o m in i

k a n in a  B. B e n in c a s y , śc ig a n e g o  m a n d a ta m i  c e s a r s k im i  p r z y ja c ie la  P . (po r. o n im  
W . U r b a n ,  S t u d i a . . . ,  s. 40; A V , N u n z . d i G e r m a n ia  105, k. 32r.v ., 41, 45v., 93v., 
107, 117, 466; N u n z . d i G e rm a n ia  12, k . 201, 256).

161 N u n t ia t u r b e r i c h t e ,  I I I .  A b t. B. 2, s. 447— 448; A V , N u n z . d i G e rm a n ia  104, 
k . 170v.

162 N u n t i a t u r  b e r ic h te ,  I I I .  A b t. B. 1, s. 452; B A V , O tto b . la t .  3171, k . l25v . P o r. 
te ż  R i l l ,  s. 84.

183 N u n t ia t u r b e r i c h t e ,  I I I .  A b t. B. 2, s. 419; AV , N u n z . d i G e rm a n ia  104, k. 114v,, 
120v., 126v.— 127; AV , N u n z . d i G e r m a n ia  9, k . 30.

164 A V , N u n z . d i G e rm a n ia  104, k . 126v.— 127, 165v.
165 Ib id ., k . 128 i 130. W ra z  z P . w y s ła n o  je g o  p ism a , u z y s k a n e  w  k o ń c u  od k o 

m is j i  ś le d c z e j;  z a jm o w a ły  o ne  „ u n a  c a s s a  d i m e d io c re  g r a n d e z z a ” (ib id ., k. 123v,).
166 p o r  AV, N u n z . d i G e rm a n ia  104, k. l6 5 r.v ., 179; N u n t ia t u r b e r i c h t e ,  I I I .  A b t. 

B. 2, s. 448; P e t r i  C a n i si i  E p is tu la e ,  w y d . O. B r a u e n s b e r g e r ,  t. V II I ,  F r i -  
b u rg i  B r. 1923, s. 91. ht
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44 L . S Z C Z U C K I

Pojaw ienie się Greka w Innsbrucku wywołało wielką sensację, tak  że 
jego eskorta m usiała prowadzić form alne walki z napierającym  na barkę 
tłum em  gap iów 167. Reszta drogi przebiegła już bez większych przeszkód; 
do T rydentu  przywieziono G reka przed 9 lipca, a stam tąd — znów czę
ściowo drogą wodną — wyprawiono go do B olonii168. 21 lipca T. Galii 
donosił Bonhöminiemu, że Paleolog znajduje się w tym  ostatnim  mieście 
i w ciągu najbliższych dni oczekuje się jego przyjazdu 169 do Rzymu. 
Można stąd wnosić, że Grek dotarł do Rzymu na przełomie lipca i sier
pnia 1582 r.

Ze względu na całkowitą niedostępność archiw um  św. Oficjum nie m o
żemy, niestety, zrekonstruow ać przebiegu procesu Paleologa przed try b u 
nałem inkw izycyjnym  w Rzymie 170 i m usim y się ograniczyć do zrefero
wania tych niewielu, często nieprecyzyjnych czy naw et bałam utnych w ia
domości, które zachowały się w ówczesnych relacjach i doniesieniach.
       Możemy atoli od razu zauważyć, że z punktu widzenia procedury po

stępowania inkwizycyjnego sytuacja Paleologa była całkowicie bezna
dziejna: jako haereticus relapsus mógł on tylko — odwołując swe po
glądy — uzyskać złagodzenie rodzaju śmierci — (ze stosu na ścięcie lub 
powieszenie). Mimo tak  ułatwionego zadania trybunał przeprowadzał p ro
ces w sposób nader staranny 171, nadając mu być może charakter poka
zowy. Bez żadnej przesady stw ierdzić można zresztą, że ze względu na 
rolę Paleologa w ruchu heterodoksalnym  w Europie, radykalizm  jego po
glądów oraz długotrwałość konfiktu z inkwizycją, proces ten należy do 
najważniejszych rozpraw  przed trybunałem  rzym skim  w ciągu całego 
XVI wieku i w ytrzym uje naw et porównanie z późniejszą o lat kilkanaście 
rozprawą przeciwko Giordano Brunowi. Zrozumiałe są tedy wysiłki po
dejmowane wciąż przez trybunał, a zmierzające do narzucenia Grekowi

167 S zczeg ó ły  te  c z e rp ie m y  z l is tu  G. P in a  do B o n h o m in ie g o  d a t.  z In n s b r u c k u  
2 l ip c a  1582 (AV, N u n z . di G e rm a n ia  104, k . 175v.— 176v.). Z l is tu  w y n ik a  ja sn o , że 
z a ró w n o  P ., j a k  i o d w ie d z a ją c y  go  lic z n i d w o rz a n ie  a rc y k s .  F e r d y n a n d a ,  ,,suo i 
a m ic i” , n ie  o r ie n to w a li  s ię  z u p e łn ie  w  o s ta te c z n y m  c e lu  p o d ró ż y .

168 A V , N u n z . d i G e rm a n ia  104, k . 180r. W  T ry d e n c ie  p iec zę  n a d  w ię ź n ie m  
p r z e ję ła  e s k o r ta  k a r d y n a ła  M a d ru z z o , w  B o lo n ii n a to m ia s t  p o lic ja  p a p ie s k a .

169 A V , N u n z . di G e rm a n ia  12, k . 132v. K o sz ty  e k s p e d y c j i  P . do  T r y d e n tu  w y 
n io s ły  t r z y s ta  z ło ty c h  sk u d ó w  (szczeg ó ło w y  ich  w y k a z  w  A V , N u n z . di G e rm a n ia  
104, k. 199r.v .), k tó r ą  to  su m ę  z w ró c ił  n a s tę p n ie  n u n c ju s z o w i s k a rb ie c  w a ty k a ń s k i  
(A. B e r t o l o t t i ,  M a r t i r i  d e l l ib e ro  p e n s ie r o  e v i t t i m e  d e l la  S a n t a  I n q u i s i z io n e  
n e i  seco li  X V I ,  X V I I  e X V I I I ,  R o m a  1892, s. 71).

170 N a w e t w s z a k ż e  po  o tw a rc iu  te g o  a rc h iw u m  n ie  n a le ż y  sp o d z ie w a ć  s ię  r e 
w e la c ji ,  s a m e  b o w ie m  p ro c e s s i  u le g ły  b e z p o w ro tn e j  z a t r a c ie  w  1. 1815— 1817 (por. 
A. M e r c a t i ,  II  s o m m a r i o  d e l p ro c e sso  d e l  G io rd a n o  B r u n o ,  C i t tà  d e l V a tic a n o  
1942, s. 2— 4). O c a la łe  r e s z tk i  o b e jm u ją  m . in . p r o to k o ły  z p o s ie d z e ń  k o n g re g a c ji  
św . O fic ju m , k o p ie  w y ro k ó w  o ra z  in n e  a k ta  o c h a r a k te r z e  p r a w n o - a d m in is t r a c y j 
n y m , w ś ró d  k tó ry c h  z n a jd u ją  s ię  z p e w n o śc ią  m a te r ia ły  do s p r a w y  P. (po r. 
L. F  i r  p  o, II  p ro c e sso  d i  G io rd a n o  B ru n o ,  N a p o li 1949, s. 7).

171 N ie z n a n y  z n a z w is k a  je z u i ta ,  a u to r  o b sz e rn e g o  l is tu  o n a w ró c e n iu  P ., k tó ry  
p rz e b y w a ł  w  R z y m ie  w  c h w ili  je g o  p ro c e s u  i z n a ł  go o so b iśc ie , w s p o m in a  m . in., 
że t r y b u n a ł  o t r z y m a ł  za  p o ś re d n ic tw e m  p ro w in c ji  je z u ic k ic h  w ie le  o św ia d c z e ń  n a  
t e m a t  d z ia ła ln o śc i  h e re ty c k ie j  G r e k a  w  ro z m a ity c h  k r a ja c h  (BV, m s O. 15, k. 37v.). ht
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JA K U B  P A L E O L O G  45

form uły abiuracyjnej: nawrócenie wielkiego heretyka — naw et in arti
culo m ortis — miałoby przecie doniosły walor propagandowy.

Paleolog nie starał się bynajm niej o pozyskanie przychylności sędziów, 
a naw et — wierząc wciąż w możliwość jakiejś interw encji ze strony ce
sarza — odmawiał im praw a do rozpoznania swej sprawy. „Nam cum 
a Caesare captus fuisset, tam en se vinctum  ac subditum  esse affirm abat, 
nec ab alio p raeterquam  a Caesare iudicari se esse negabat” — notuje 
dobrze poinform owany o procesie jezuita 172. Całkowitym  też fiaskiem za
kończyły się dyskusje z Grekiem  przeprowadzone przez Roberta Bellar- 
mina — wówczas profesora kolegium jezuickiego w Rzymie — i Lorenza 
Maggia, w czasie k tórych poruszono m. in. kw estię legalności m ałżeństwa 
greckiego heretyka oraz problem  boskości Chrystusa.

„M ultae p raeterea habitae sunt in ter ipsos disputationes et concerta
tiones, verum  his omnibus nihil prorsus effectum  esse, nec non aliquando 
M. Iacobus de sua sententia  latum  quidem  digitum  deflectare voluit, nec 
unquam  sibi discessurum  a ff irm a b a t. . . ” 173.

13 lutego 1583 r. odbyła się w dom inikańskiej św iątyni Santa M aria 
sopra M inerva uroczysta cerem onia ogłoszenia sentencji. W obecności 
p iętnastu  kardynałów  „cum capis violaces ex cam ellotto” i ogromnych 
tłum ów  ludu, odczytano w yroki na siedem nastu oskarżonych, wśród któ
rych znajdował się również Paleolog. W raz z dwoma judaizantam i został 
on skazany na karę śmierci przez spalenie na stosie 174.

W ciągu czterech dni poprzedzających egzekucję — 17 m arca poddano 
Paleologa ceremonii zdjęcia święceń w bazylice San Giovanni in Late
rano 175 — Grek w praw iał w rozpacz najw ybitniejszych teologów, usiłu
jących skłonić go do nawrócenia. In teresujący szczegół przytacza w swej 
relacji anonimowy jezuita, k tóry  podaje, że w przeddzień wykonania wy
roku, Grek dowiedział się o znajdującym  się w więzieniu skazanym rów
nież na śmierć judaizancie portugalskim  Gabrielu Enriquez:

.,,tum v e ro  m u lta  cu m  c o n f id e n tia  h o m in e m  a d  se  d u c i r o g a v it ,  e t  a d  illu m  
a d d u c tu s  e s t  I u d a e u s  e t  cu m  m a g is te r  Ia c o b u s  m u lta  de  C h r is to  D o m in o  d ic e re t  e t 
o s te n d e re  c o n a r e tu r  i llu m  p ro m is s u m  e sse  M e ss ia m , in te r p e la v i t  e u m  Iu d a e u s :  e t
q u a e so , in q u it ,  si tu  v e ru s  es C h r is t ia n u s  v e ra m q u e  o p in io n e m  de  C h r is to  h a b e s , d icas , 
ro g o , q u a  de  c a u s a  v in c tu s  r e t in e r i s  e t  q u a  de  c a u s a  c a p it is  d a m n a tu s  es?  A d  v e rb a  
c o n c id i t  a n im u s  m a g is t ro  Iaco b o , i ta  u t  p la n e  q u o d  d ic e re t  a m p liu s  n o n  h a b e r e t ” 176.

172 BV, m s. O. 15, k. 37v.
173 Ib id ., k. 37r.v .; p o r. F . R a e m o n d u s ,  S y n o p s i s  o m n i u m  h u iu s  t e m p o r i s  

c o n t r o v e r s ia r u m  . . . ,  C o lo n ia e  A g r. 1717, s. 406.
174 P o r . B A V , U rb . la t .  1051, k . 84r.v ., 90v.; B a rb . la t .  2814 (pod  d a tą ) ;  S A T , 

H is to r ic a  5193; F . M u t i n e l l i ,  S t o r i a  a rc a n a  e d  a n e d d o t i c a  d ’I ta l ia  ra c c o n ta ta  
d a i  V e n e t i  A m b a s c ia to r i ,  t. I , V e n e z ia  1855, s. 139; A. B e r t ol ol l i, op. cit .,  s. 69— 
70; L. B e 1 1 r  a  m  i, L a  R o m a  d i  G r e g o r io  X I I I  n e g l i  « a vv is i»  a l la cor te  sa b a u d a ,  
M ila n o  1917, s. 42; p o r . P a s t o r ,  t. IX , s. 217.

175 A. B e r t o l o t t i ,  op. cit. ,  s. 71; B A V , U rb . la t .  1051, k. 91.
1/6 BV , m s. O. 15, k. 37v. ( je z u ita  n ie  p o d a je  n a z w is k a  o w eg o  ju d a iz a n ta  i o k re 

ś la  go m ia n e m  I u d a e u s  H i s p a n u s ,  a le  n ie w ą tp l iw ie  ch o d z i tu  o P o r tu g a lc z y k a  E n - ht
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Desperacka odwaga Paleologa — okazywana naw et jeszcze w  nocy 
poprzedzającej egzekucję 177 — uległa załamaniu rankiem  19 lutego, gdy 
,,spogliato nudo fino a la Centura et coperto con un habiti di tela dipinto 
di fiam m e”, w otoczeniu członków towarzyszącego zawsze skazańcom 
arcybractw a św. Jana Ściętego (San Giovanni Decollato), ruszył w ostatnią 
drogę na Campo di Fiore, gdzie dopełnić się m iał ak t krem acji.

Historię raptow nej konw ersji Greka przedstaw ia kilkanaście relacji 
różniących się zresztą dość znacznie w szczegółach 178. A bstrahując tu  od 
doniesień agentów dyplom atycznych i avvisi di Roma, k tóre nie odzna
czają się szczególną precyzją, można powiedzieć, że rozbieżności te spo
wodowane są po części względami konkurencyjnym i. Nawrócenie za tw ar
działego heretyka przysparza zawsze sławy, toteż chlubili się nim potem  
oratorianie i jezuici, nie mówiąc już o profesjonalnie niejako zaintereso
wanym  arcybractw ie św. Jana Ściętego. Nie wchodząc bliżej w rozpatry 
wanie tej kwestii, w końcu przecie jałowej, zaznaczymy jedynie, że za
sługę w yrw ania heretyckiej duszy ze szponów szatana przyznawał vox  
populi oratorianinow i Filipowi Nereuszowi, k tóry  już uprzednio odwie
dzał Paleologa w więzieniu i pełnym  życzliwości zachowaniem zjednał 
sobie jego sym patię 179.

W każdym jednak razie deklaracje Paleologa błagającego o odłożenie 
egzekucji (,,ad suam conscientiam examinandam  et expurgandam ”) i m a
nifestującego rozpaczliwie chęć pojednania się z Kościołem w yw arły ko
losalne wręcz wrażenie. W oczekiwaniu na decyzję władz kościelnych, 
które powiadomiono natychm iast o całym  wypadku, Paleolog został od
prowadzony do pobliskiego w arsztatu. Po dłuższym oczekiwaniu — tym 
czasem odbyły się egzekucje dwóch judaizantów, z k tórych jeden 
(wspomniany powyżej Enríquez) został spalony na stosie, a drugi — 
dzięki uprzedniej rekantacji — uduszony, nadeszła odpowiedź od G rze
gorza XIII. Papież w yrażał zgodę na zawieszenie egzekucji pod tym  w szak
że warunkiem , iż Paleolog dokona publicznego odwołania heretyckich 

r iq u e z a ;  p o r. D. O r a n o ,  L i b e r i  p e n s a to r i  b ru c ia t i  in  R o m a  d a l  X V I  a l  X V I I  seco lo ,  
R o m a  1904, s. 69).

177 D. O r a n o ,  op. cit. ,  s. 70; c ie k a w y  szczeg ó ł w  a v v is o  d i R o m a  (B A V , U rb . 
la t .  1051, k. 87v.): ,,Q u e s ta  n o t te  [p rz e d  e g z e k u c ją ]  p iù  p e r  c u r io s ità  c h e  p e r  l ’a l t r o  
il m a s tro  d i c a m e ra  e t  lo  sc a lc o  d e l p a p a  eon  a l t r i  s ig n o r i  d e l s e rv iz io  di S. S a n t i t à  
e t  il s ig n o r  V in cen zo  V ite ll i  so n o  s ta t i  a  v e d e r lo , d is p u ta n d o  a l l ’h o ra  e t  m a n te n e n d o  
con su e  fa ls e  ra g io n i  la  o p in io n e  d e lle  su e  h e re s ie  co n  e lo q u e n z a  in c r e d ib i le ” .

178 A V , N u n z . d i G e rm a n ia  12, k. Î97v .— 198; BV, U rb . la t .  1051, k. 91; S A T , 
H is to r ic a  5193, BV, m s. O. 15, k . 37v.; F . M u t i n  e 11 i, op. c it., 140; A . B e r t o -  
l ol l i, op. c it., s. 70— 71; D. O r a n o ,  op. c it., s. 70— 71; L. B e l t r a m i ,  op . c it., 
s. 42.

179 P o r . BV, m s. O. 15, k . 37v. o ra z  II p r i m o  pro c e sso  p e r  S a n  F i l ip p o  N e r i ,  w y d . 
G. I. d é l i a  R o c c h e t t a  i N.  V i a n ,  t. I, C i t tà  d e l V a tic a n o  1957, s. 188, 269, 
380; t. I I ,  1958, s. 90, 329; t. I I I ,  1959, s. 91, 154, 254, 394; t. IV , 1960, s. 21, 26— 28. 
P o r . ró w n ie ż  r ę k o p iś m ie n n ą  h is to r ię  n a w ró c e n ia  P . s p is a n ą  p rz e z  ja k ie g o ś  o r a to -  
r i a n in a  w  p o c z ą tk a c h  X V II  w ie k u  w  BV, m s. O. 19(2). P o r . te ż  L . P o n n e l l e -  
- L.  B o r d e t ,  S a n  F i l ip p o  N e r i  e la S o c ie tà  r o m a n a  de l  su o  t e m p o  (1515— 1595), b m  
(1931), s. 237 i 508. ht
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błędów. Po spisaniu w obecności notariusza odpowiedniego aktu abiura- 
cyjnego, Paleolog powtórzył go następnie „ad a lta  voce” przed zgroma
dzonymi tłum am i, przyrzekając jednocześnie opracowanie pisemnej pa- 
linodii i w ystosowanie odpowiednich listów do swych współwyznaw
ców 180.

W spomniany już k ilkakrotnie anonimowy jezuita odwiedził Paleologa 
w więzieniu w krótce po opisanych powyżej w ydarzeniach i ze świętą 
naiwnością stw ierdził całkowitą przem ianę w zachowaniu niedoszłego 
skazańca: ,,Cum omnibus fam iliariter loquebatur, arridebat cum opus es
set omnibus, m ultosque sales ac sententiis in suis serm onibus admisce
ba t” 181.

Obserwatorzy ówcześni byli jednak przekonani, że egzekucja została 
odłożona na pewien tylko c z a s182. Do takich samych konkluzji doszło 
w końcu specjalne zebranie św. Oficjum  zwołane przez papieża w dniu 
25 m arca dla ostatecznego zadecydowania o losach Paleologa 183.

„ F u  g io v e d ì m a t t in a  q u a lc h e  c o n tr a s to  n e l la  c o n g re g a tio n e  de l S a n to  O ffic io , 
ch e  s i fe c e  c o ra m  S a n c tis s im o  p e r  la  c a u sa  d e l P a le o lo g o , f r a  i c a r d in a l i  so p ra  
e ssa  d e p u ta t i  p e r c h é  p a r te  d i lo ro  v o le v a  ch e  e g li fo s se  f a t to  m o r ir e  e t  l ’a l t r a  n on . 
M a f in a lm e n te  il v o to  d e l p a p a  p r e v a ls e  il q u a le  fu  ch e  s i d if fe r is c e  peri u n  p ezzo  
ta le  e s e c u tio n e  e t c h e  in ta n to  . . .  e g li s c r iv a  a ll i  m a le  e d u c a ti  su o i se g u a c i in  A l-

180 „C osi e s se n d o g lie n e  f a t t a  la  g r a t i a  fe c e  u n a  m u ta t io n e  cosi g r a n d e  ch e  do p o
la  c o n fe ss io n e  m o n ta to  so p ra  u n  b a n c o  in  C a m p o  d i F io re  si r ic a n tò  p u b l ic a m e n te  
e d ie d e  g ra n d is s im o  se g n o  d i p e n ite n z a ,  m o n s tr a n d o  a n c o  a n im o  e t v o lo n tà  d i f a r  
fu o r i  in  s c r i t to  q u e s ta  su a  r i t r a t t a z io n e  e t  s c r iv e r  a  q u e ll i  ch e  so n o  s t a t i  p e r  l ’a d ie -  
t r o  in g a n n a t i  e t  s e d u t t i  d a  lu i a cc iò  s i r in e g a n n o  e t  d a  la  f a ls a  d o t tr in a .  O n d e  ciò 
è s ta to  c a u s a  d i n o n  f a r lo  m o r ire ,  m a  r im e t te r lo  in  p r ig io n e  p e r  v e d e r  se  D io b e n e 
d e tto  v o le s se  p e r  su a  m is e r ic o rd ia  c a v a r  q u a lc h e  f r u t to  di c o s tu i c h ’è s ta to  cosi 
g r a n d e  in s t r u m e n to  d e l D ia v o lo  . . . ” —  p is a ł  T. G a lli  do B o n h o m in ie g o  19 lu te g o  
1583 (AV, N u n z . d i G e rm a n ia  12, k. 197v.— 198).

181 B V , m s. O. 15, k . 38. Z w y ra ź n y m  n a to m ia s t  n ie d o w ie rz e n ie m  p r z y ją ł  k o n 
w e r s ję  P . B o n h o m in i. W  d a t. 13 m a r c a  1583 o d p o w ie d z i n a  cy t. p o w y ż e j l is t  k a r d .  
k o rn e ,ń sk ieg o  'p i s z e  on  m . in .; „ P ia c c ia  a  D io  c h ’e g li a v a n t i  ch e  m u o ra ,  m esso  
a v e ra  p e n ite n z a  r i f a c c ia  con  q u a lc h e  l ib ro  so lo  (?) il d a n n o  c’h a  d a to  p e r  l ’a d ie t ro  
a lla  c a th o lic a  re lig io n e . H o ra  se  b e n  c re d o , ch e  n o n  s ia  n e c e s sa r io  r ic o r d a r e  c h e  si 
a v v e r t is c a  c o s ti a  n o n  l ib e r a r lo  m a i  con  tu t to  c h e  r ic a n ta s s e  s o l le n is s im a m e n te ,  
n o n  v o g lio  p e rò  r e s t a r e  d i s c r iv e r e  q u e s to  p a r t i c o la r e  ch e  tro p p o  im p o r ta ;  p e rc h é , 
o l tr e  ch e  n o n  si p u ò  f id a r  d i f a t t i  su o i p e r  la  v e r s ip e l le  e t  v e r s a t i le  n a tu r a  su a ,
a l la  c o r te  d e l lT m p e r a to r e  e t  in  M o ra v ia ,  e t  o v u n q u e  e g li h a  p r a t t i c a to  si s e n t i 
r e b b e  m o lto  m a le  d a i c a th o lic i  c h ’e g li si la s c ia s s e  m a i u sc ir  d i p r ig io n e ” (AV, N u n z . 
d i G e rm a n ia  105, k . 78). P o d o b n e  w ą tp l iw o ś c i  w y ra ż a ł  ró w n ie ż  d u c h o w n y  p o lsk i 
Ł u k a s z  P o d o s k i —  p o r. M o n u m e n t a  P o lo n ia e  V a t i c a n a ,  t. V II  p. 2, w y d . E. K  u n  t  z e, 
K r a k ó w  1938, s. 258.

182 B isk u p  J . A . O d e sc a lc h i d o n o sz ą c  w  d n . 20 lu te g o  1583 r. k s. M a n tu i  o p r o 
je k to w a n e j  p a lin o d i i  P „  p is a ł  n a  z a k o ń c z e n ie :  „ II d e t to  P a le o lo g o  h a  a n c h e  s c r i t to  
d u o i l ib r i  c h e  t r a t t a n o  c o n tro  la  p e r f id ia  d e  G iu d e i m o lto  d o t ta m e n te ,  li q u a li  si 
p u r g h e ra n n o  d ’a lc u n i  e r r o r i  c h e  o ra  te n g o n o  e t s i d i r a n n o  a l la  s ta m p a  e t  p e r  ciò 
ch e  s i t r a t t e n e r à  u n  p ezzo  p e r  f a r lo  r i c a n ta r e  e t  p o i lo  f a r a n n o  m o r ir e  fo rs e  se -  
c r e ta m e n te ” (A. B e r t o l o t t i ,  op . c it., s. 71). P o r . F . M  u  t  i n  e 11 i, op. c it., s. 140. 
P o r. te ż  t r a f n e  p r z e w id y w a n ia  A . D u d y c z a  w  jeg o  l iś c ie  do  T. J o r d a n a  z 22 k w ie t 
n ia  1583 r. (D e r B r i e f w e c h s e l  d e r  S c h w e i z e r  m i t  d e n  P o le n ,  w y d . T. W o tsch k e , 
L e ip z ig  1908, s. 415 p rz y p . 1).

183 B A V , U rb . la t .  1051, k . 97; S A T , H is to r ic a  5196. ht
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48 L . S Z C Z U C K I

le m a g n a  d é lia  m a n i f e s ta  s u a  f a ls a  h e r e s ia  im p re s s a  e t  p r e d ic a ta  lo ro  co m e  d i g ià  
h a  d a to  p r in c ip io  a  f a r e  e t  a  s c r iv e r e ” 184.

Czy Paleolog wyw iązał się ze swej obietnicy? W źródłach oficjalnych 
nie natrafiliśm y na żadną wzm iankę na ten  te m a t185, a trudno przecie 
sądzić, by listy skierowane do unitarian  polskich czy siedmiogrodzkich 
nie wzbudziły wśród nich  żadnego odzewu. Dodać zresztą trzeba, że avvisi 
di Roma sugerują wręcz, że przyczyną egzekucji Greka była heretycka 
recydyw a („per esser ricaduto in a ltri m ali pensieri”), co potw ierdzają 
również opinie Filipa Nereusza 186. Przyszły święty, k tóry  z upoważnienia 
papieża sprawował opiekę nad Paleologiem i starał się go nakłonić do 
pisemnej rewokacji, m usiał w końcu skonstatować, że Grek nie jest wcale 
skłonny do ustępstw , co oczywiście stawiało od razu pod znakiem zapy
tania szczerość jego konw ersji na Campo di Fiore.

23 m arca 1585 187 grecki heretyk został ścięty w rzym skim  więzieniu 
Torre di Nona. Kronikarzowi arcybractw a św. Jana Ściętego zawdzię
czamy opis ostatnich chwil Paleologa:

„II q u a le  c o n tr i to  e t  c o n fe s s a to  d e i so i p e c h a ti ,  n e  d o m a n d o  p e rd o n o  a  D io, 
v o len d o  m o r ir e  d a  v e ro  c h r is t ia n o  n e lla  fe d e  s a n ta  c a t to lic a ,  d o m a n d a n d o  p e rd o n o  
a  D io  e t  p e rd o n a n d o  a  q u e ll i  c h e  h a v e s s i  o ffeso  e d a  c h i fu s s i  s ta to  o ffeso  —  n o n  
v o lse  s c r iv e r e  co sa  a lc u n a . M a . . .  h a v e n d o  s e n t ito  il s a n to  s a c r if ic io  d e lla  m e s sa  
p r im a  ch e  r ic e v e s s i  il s a n t is s im o  s a c ra m e n to  fe c e  p ro fe s s io n e  d e lla  fe d e  s a n ta  c a t 
to lic a  q u a s i  in  q u e s te  p a ro le :  «Io c re d o  tu t to  q u e llo  ch e  c re d e  la  s a n ta  m ą d re  C h ie -  
sa  C a th o lic a  A p o s to l ic a  R o m a n a , p e r  c ap o  d e lla  q u a le  r ic o n o sc o  il S o m m o  P o n -  
te f ic e  R o m an o  V ic a r io  d i C h r is to  in  t e r r a  e t q u id a to  d a lio  S p ir i to  S a n to » . D ip o i 
d ic e n d o  t r e  v o lte  « Iesus»  r ic e v e t te  il s a n tis s im o  s a c ra m e n to  e t  in d i a  loco  c o n d o tto  
n e l c o r ti le  d i T o r re  d i N o n a , d ic e n d o  ad  a l ta  v o ce  il  « M ise re re  m e i D eus»  e t  a l t r i  
s a lm i, dop o  in m e d ia to  d ’h a v e r  d e tto  i l  v e rso  d i sa lm o  «Ne d e re l in q u a s  m e , D o m in e  
D eus m eu s , n e  d is c e s se r is  a  m e» li fu  t a g l ia to  il c a p o ” 188.

184 B A V , U rb . la t .  1051, k . 98.
485 Z e w s p ó łc z e sn y c h  P . w ia d o m o ść  o n a p is a n iu  p rz e z e ń  r e t r a k ta c j i  p o d a ją  

ty lk o  —  o ile  m i w ia d o m o  —  d w a j b io g ra fo w ie  G rz e g o rz a  X I I I :  A. M u s o t t i  
(B A V , B o n c o m p a g n i D  7, k. 37) i J .  P . M a f f e i  (D eli i  a n n a l i  d i  G reg o r io  X I I I ,  
t. II , R o m a  1742, s. 253).

186 B A V , U rb . la t .  1053, k. 138, 140v. (po r. te ż  S t. L u b i e n i e c k i ,  H is to r ia  r e 
fo r m a t i o n i s  P o lo n ic a e ,  F r e is ta d i i  1685, s. 200). P o r . II  p r i m o  p ro c e s so  p e r  S a n .  
F il ip p o  N er i ,  t. I, s. 380. N a jc ie k a w s z e  in fo rm a c je  p rz y n o s i  św ia d e c tw o , ja k ie  
w  p ro c e s ie  b e a ty f ik a c y jn y m  N e re u s z a  z ło ży ł n ie ja k i  G. F e d e li :  „ I n te r r o g a tu s ,  q u o 
m o d o  p o s s it  e sse  v e ru m , q u o d  ip se  s e rv u s  D ei [N e reu sz ] c o n v e r te r i t  P a la e o lo g u m  
h a e re s ia rc a m , cu m , p o s tq u a m  re d u c tu s  f u i t  ad  c a rc e ro s  S. O ff it ii ,  h a e re s ib u s ,  q u a s  
p r iu s  a s s e r u e r a t ,  a d d id e r i t  m u lta s  a lia s .  R e sp o n d it:  Io  so, ch e  li fu  d i f e r i t a  la  
m o r te , p e r  q u e l ch e  in te s i  d ire , p e r c h é  lu i  a b iu rò  d e lle  h e re s ie  p a s s a te  e p ro m is e  
d i s c r iv e r e  il c o n tr a r io  c o n tro  d i e sse . E t p e r  q u e s to , il b e a to  p a d r e  a n d a v a  o g n i 
g io rn o  a  v is i ta r lo  in  T o r  d i N o n a . E t in te n d e n d o , po i, il d e t to  s e rv o  d i D io  la  t r i s -  
†izia, c h e  n o n  p e r s e rv e rò ,  d isse , c h e  e r a  b e n  f a t to  h a v e s s i  m o r i r e ” (ib id ., t. IV , 
s. 21).

187 J a k o  d a tę  ś m ie rc i  P . p rz y jm o w a ło  się  d o tą d  22 m a rc a ,  a to l i  p o d a ją c y  ją  
w ła ś n ie  p ro to k ó ł  a r c y b r a c tw a  św . J a n a  Ś c ię te g o  (D. O r a n o ,  op. c it., s. 73) r o z 
p o c z y n a  n a r r a c ję  od f a k tó w  p o p rz e d z a ją c y c h  e g z e k u c ję , k tó r a  m ia ła  m ie js c e  d o 
p ie ro  2 3 m a r c a .  P r a w id ło w ą  d a tę  p o d a ją  n a to m ia s t  c y t. w  p rz y p . 186 a v v i s i  
di R o m a .

188 D. O r  a  n  o, op. c it., s. 73. ht
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J A K U B  P A L E O L O G 49

I wreszcie akcent finalny: pośm iertna krem acja ciała Paleologa — 
„con m oite sue ac rittu re” — na Campo di Fiore, przedsięwzięta wkrótce 
po egzekucji rankiem  23 m arca 189.

Katolicką scenerią, jeśli tak  rzec wolno, samej egzekucji w ytłum a
czyć też chyba można milczenie, jakie zaległo wokół niej w kręgach hete- 
rodoksji religijnej Polski i Siedmiogrodu.

Dopiero gdy w 1590 r. Jakub W ujek wspomniał — za Bellarm inem  — 
o nawróceniu Paleologa 190, un itarian ie nie przepuścili okazji, by w ytknąć
jezuickiem u polemiście wym uszony charak ter konw ersji Grecka. Jeśli 
wszakże M arcin Czechowic ograniczył się tylko do zjadliwej uwagi na 
tem at okoliczności nawrócenia 191, to Faust Socyn zajął wobec Paleologa 
postaw ę zasadniczo wrogą, trak tu jąc  jego konw ersję jako słuszną karę 
za bezbożność. Ulegając bowiem terrorow i „wielkiej nierządnicy” rzym 
skiej naraził się G rek — zdaniem Socyna — na wieczystą infam ię i zgubę 
duszy 192. Trudno byłoby odmówić tu  Socynowi konsekwencji, niemniej 
przeto nieporównanie wnikliwsza i wolna od konfesjonalnego uprzedze
nia w ydaje się opinia A ndrzeja Dudycza, k tó ry  w tragedii przyjaciela 
dostrzegł przede wszystkim  przejaw  rosnącej gwatłow nie nietolerancji. 
N ietolerancji właściwej nie tylko dla katolicyzmu, ale także i innych, 
zinstytucjonalizow anych wyznań reform acyjnych.

W a rsz a w a , w  s ie r p n iu  1967 r .

Jacob de Chios — Paléologue.
Esquisse biographique, IIe partie

L a  p e rs o n n e  de  J a c o b  de  C h io s -P a lé o lo g u e  ( e n v iro n  1520— 1585) su s c i te  d e p u is  
d e s  a n n é e s  l ’in té r ê t  d es h is to r ie n s  d e  la  R é fo rm e , q u o iq u ’il f a il le  so u lig n e r  q u e , d a n s  
le s  t r a v a u x  p lu s  a n c ie n s  c o n sa c ré s  à  c e t  h é r é t iq u e  g re c  (d o n t le  p lu s  im p o r ta n t  
e s t  la  p e t i te  é tu d e  d e  K . L a n d s te in e r  d e  1870), n o u s  tro u v o n s  de n o m b re u s e s  
e r r e u r s  ou  m ê m e  d es  é lé m e n ts  lé g e n d a i r e s ;  le s  a u te u r s  d e  ces t r a v a u x  p e u v e n t  
c e p e n d a n t  t r o u v e r  u n e  ju s t i f ic a t io n  d a n s  le  f a i t  q u e  le s  m a té r ia u x  d o c u m e n ta ir e s  
r e la t i f s  à  P a lé o lo g u e  s o n t  d is p e rs é e  d a n s  le s  a rc h iv e s  e t  le s  b ib lio th è q u e s  de  
p r e s q u e  to u s  le s  p a y s  d ’E u ro p e .

189 Ib id ., s. 74.
190 J . W u j e k ,  O b ó s tw ie  S y n a  B o ż e g o  . . . ,  K ra k ó w  1590, s. 9 (po r. R. B e lla r -  

m in , De c o n tr o v e r s i i s  C h r i s t i a n a e  f i d e i  a d v e r s u s  h u iu s  t e m p o r i s  h a e re t i c o s ,  w : O p era  
o m n ia ,  t. I, C o lo n ia e  A g r. 1625, s. 226).

191 P o r . L. S z c z u c k i ,  M a r c in  C z e c h o w ic ,  s. 293, p rz y p . 34.
192 F . S o c y n ,  R e s p o n s io  ad  l i b e l lu m  J. W u j e k i . . . ,  (1 w y d . 1595), R a c o v ia e  

1624, s. 42. P o r. te ż  o p in ię  S. B u d n e g o ,  O u r z ę d z ie  m i e c z a  u ż y w a j ą c y m ,  s. 26. 
P o r .  D er B r i e f w e c h s e l  d e r  S c h w e i z e r  m i t  d e n  P o le n ,  s. 415 p rz y p . 1. O p rz y g n ę 
b ia ją c y m  w ra ż e n iu ,  j a k ie  śm ie rć  P . w y w a r ła  n a  h e r e ty k a c h  s ie d m io g ro d z k ic h  
p isz e  C a m p a n o  do A k w a w iw y  15 s ty c z n ia  1586 (E p is to la e  e t  a c ta  J e s u i t a r u m  
T r a n s y l v a n i a e  t e m p o r i b u s  p r i n c i p u m  B á th o r y ,  w y d . A. V e re ss , t. I I ,  K o lo z sv á r  
1913, s. 154). O c z e sk ic h  p o g ło sa c h  ś m ie rc i  G re k a  p o r. J  i r  e č e k , s. 9. ht
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L es t r a v a u x  d e  A. P i r n á t  e t G . R ill  m a r q u e n t  u n  v r a i  t o u r n a n t  d a n s  l ’é tu d e  
de  P a lé o lo g u e . L e  p r e m ie r  d e  ces s a v a n ts  a r e t r o u v é  à  la  B ib lio th è q u e  de  l ’A c a 
d é m ie  d es S c ie n c e s  d e  R o u m a n ie  à  C lu j des o e u v re s  m a n u s c r i te s  c o m p lè te m e n t 
o u b lié e s  du  G re c , le  se c o n d  a  d é c o u v e r t  d a n s  le  H a u s -  H o f-  u n d  S ta a ts a r c h iv
a V ie n n e  u n  fa sc ic u le  d e  d o c u m e n ts  r e la t i f s  à P a lé o lo g u e , où  se  t r o u v e n t  d e  n o m 
b re u s e s  in fo rm a t io n s  b io g ra p h iq u e s  d e  p re m iè r e  im p o r ta n c e .

L e  p r é s e n t  a r t ic le  —  sa  p r e m iè r e  p a r t i e  a  p a r u  d a n s  le  to m e  X I  de  „ O d ro 
d z e n ie  i R e fo rm a c ja  w  P o ls c e ” —  te n te  d e  r e c o n s t i tu e r  la  b io g ra p h ie  d e  P a lé o lo g u e  
su r  la  b a s e  d es m a té r ia u x  d é c o u v e r ts  p a r  R ill  e t  d es r e c h e rc h e s  p ro p re s  de  
l ’a u te u r ,  m e n é e s  p r in c ip a le m e n t  d a n s  le s  b ib lio th è q u e s  e t  le s  a rc h iv e s  i ta l ie n n e s .  
U n  a c c e n t  p a r t i c u l i e r  a  é té  m is  s u r  la  p r é s e n ta t io n  d e  la  p r e m iè r e  p é r io d e  d e  la  
v ie  d u  G re c  ( ju s q u ’e n  1562), la  m o in s  c o n n u e  j u s q u ’à  p r é s e n t ,  e t  des d e rn ie r s  
m o m e n ts  de  sa  v ie , q u a n d , s u r  l ’o r d r e  d e  R o d o lp h e  I I ,  il a  é té  l iv ré  à  l ’I n q u is i t io n  
ro m a in e  (1582).

L es  id é e s  re lig ie u s e s  d e  P a lé o lo g u e  s e ro n t  p ré s e n té e s  d a n s  u n e  é tu d e  à  p a r t ,  
e t  u n  r é s u m é  de  l ’a r t ic le  p a r a î t r a  e n  t a n t  q u ’u n  des c h a p i t r e s  de  l ’in tro d u c t io n  
à  l ’é d it io n  de  l ’o e u v re  d e  P a lé o lo g u e  in t i tu lé e  D is p u ta t io  sc h o la s t ica ,  p r é p a r é e  
p a r  la  L ib r a i r ie  D ro z  de  G e n èv e .
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