ODRODZENIE | REFORMACJA W POLSCE, IX, 1964

Zbigniew Ogonowski

Teologia naturalna Jana Crella

Z terminem religia naturalna“ tgczg sie réznorodne skojarzenia.
W Swiecie chrzescijanskim pojmowano ten termin az do mniej wiecej
XVII w. dos¢ jednoznacznie: jako te wiedze o Bogu i rzeczach boskich,
ktdra moze by¢ zdobyta w spos6b naturalny, w przeciwienstwie do wie-
dzy teologicznej czerpanej z objawienia. Religia ,,naturalna“ byfa wiec
w pewnym stopniu przeciwstawieniem religii ,,objawionej*, przeciwsta-
wieniem ze wzgledu na sposéhb, w jaki sie konstytuowata. Nie byta nato-
miast przeciwstawieniem ze wzgledu na swa tre$¢ i swg funkcje. Wia-
domo, ze argumenty powotujgce sie na religie naturalng stanowity bardzo
czesto punkt wyjscia apologetyki chrzescijanskiej réznych odcieni.

Pojecie religii naturalnej miato mocng podbudowe egzegetyczng. Teo-
logowie powotywali sie tu zwykle na pierwsze wersety Psalmu XIX, na
werset 11 9w XIII rozdziale Ksiegi Madrosci i na wersety 14—15, Il roz-
dziatu Listu Pawia do Rzymian. Szczegdlng jednak wzietoScig cieszyty
sie wersety 19—20 w | rozdziale Listu do Rzymian, gdzie apostot nader
wyraznie stwierdza mozliwos¢ czysto rozumowego poznania Boga, bez
pomocy objawienia. Nie byto ani jednego filozofa, od Augustyna do Kar-
tezjusza — pisze Gilson — ktéry by sie nie powotat na ten ustep listu
Pawtowego 1

Zakres terminu ,religia naturalna®“ bynajmniej nie byt stabilny. R6zne
szkoly teologiczne, a niekiedy w obrebie tych samych szkét rézni teolo-
gowie wyznaczali mu rézne granice. Jedni ograniczali religie naturalng
do najbardziej podstawowych poje¢ o Bogu, inni wiaczali do niej szereg
innych pojeé religijnych i moralnych, takich jak nieSmiertelno$¢ duszy,
wiara w nagrody i kary posmiertne itp. Wsp6lng cechg wszystkich tych
réznorakich koncepcji religii naturalnej byto przekonanie, przez teolo-
gow chrzescijanskich akcentowane zawsze bardzo dobitnie, ze religia ta

1E. Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej, Warszawa 1958, s. 29.
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sama przez sie nie jest zdolna zapewni¢ zbawienia i ze dopiero religia
objawiona umozliwia dostep do krélestwa wiecznego szczescia. Pod ko-
niec XVI w. zaczyna sie ksztattowac inne rozumienie religii naturalnej,
ktore wszakze dopiero pod koniec wieku nastepnego, a zwilaszcza
w XVIII w. osiggnie apogeum swej popularnosci. To inne, heterodoksalne
pojecie religii naturalnej rozni sie od ortodoksalnie chrzescijanskiego tym
gtéwnie, ze tgczy sie z przekonaniem o jej zupetnej wystarczalnosci
eschatologicznej.

Wyznawcy religii naturalnej w jej wersji heterodoksalnej zajmowali
wobec religii objawionej postawe niejednolitg. Jedni odnosili sie do niej
Z najwyzszg czcig, uznajac jej boskie pochodzenie za bezsporne, a jg samg
za niezbedng; niezbedng nie w sensie soteriologicznym (kwestionowali
bowiem teze o wytacznosci zbawienia w chrystianizmie), ale ze wzgledu
na fakt, iz upatrywali w niej wasciwg busole postepowania oraz jedyny
drogowskaz do celéw eschatologicznych dla przygniatajgcej wiekszosci
ludzkosci. Mysliciele tego pokroju znajdowali sie na granicy ortodoksji
chrzescijanskiej i tam, gdzie granice te nie byly do$¢ ostro zarysowane,
mogli w pewnym stopniu pretendowac¢ do miana prawowiernych, jesli nie
kwestionowali przy tym prawdziwosci naczelnych dogmatéw chrystia-
nizmu.

Inni negujac boski charakter objawienia chrzeScijanskiego odnosili
sie jednak do jego nauk z sympatig (niekiedy zaprawiong poblazliwg
ironiag), a to ze wzgledoéw podobnych, co wyzej wymienione. Przyzna-
wali oni, ze religie uchodzace za ,objawione“ przez Boga, sg koniec
koncow dla spotecznosci ludzkiej pozyteczne lub co najmniej — ze byly
pozyteczne i speinity wazng role na pewnym etapie jej historycznego
rozwoju.

Jeszcze inni, przeczac stanowczo boskosci chrzescijafiskiego objawie-
nia, podkreslali dobitnie, ze religie uchodzace za objawione znieksztat-
city pierwotnie czyste pojecie religii naturalnej, zniweczyly jej prostote
przez rézne absurdalne wyobrazenia; dalej, ze religie te ktadac nacisk na
czystos$¢ dogmatyczng i rytuat odwrdcity uwage od istotnych tresci re-
ligii, mianowicie moralnych; ze wreszcie religie te, operujgc pojeciem
wytgcznosci zbawienia, sprowadzity na ludzkos$¢ plage nietolerancji i bra-
tobojczych walk religijnych. Ta ostatnia postawa, wyraZznie agresywna,
byta szczeg6lnie rozpowszechniona wiasnie w wieku XVIII.

Jak wspomniano wyzej, koScioty chrzedcijarskie bez wzgledu na dzie-
lace je roznice wyznaniowe zgodnie gtosity teze o charyzmatycznej na-
turze nauki Chrystusa. Religia naturalna jest przedsionkiem religii obja-
wionej, petni wobec niej funkcje wytgcznie stuzebng, a jesli idzie o cele
ostateczne cztowieka, w zadnym razie, nigdy i nigdzie nie moze byc¢ jej
substytutem. Wszelako teza ta tgczyta sie niekiedy z koncepcjami reli-
gijnymi, w ktérych zawarte byty implicite wnioski podwazajgce to rygo-
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rystyczne stanowisko lub przynajmniej sprzyjajagce formowaniu sie po-
stawy sceptyckiej wobec pogladdw przypisujagcych objawieniu chrzesci-
janskiemu wytgczno$¢ zbawienia. Systemy religijne, brzemienne w tego
rodzaju wnioski, stawaty sie, najczesciej whrew wiedzy i woli ich wy-
znawcOw i propagatorow, katalizatorem ewolucji mysli religijnej, ewo-
lucji, ktdrej efekty staty sie juz powszechnie widoczne w epoce OSwie-
cenia.

W uwagach ponizszych chcemy scharakteryzowaé doktadniej stano-
wisko socynian wobec religii naturalnej. Charakterystyka ta pozyteczna
bedzie przy okresleniu miejsca i roli socynianizmu we wzmiankowanej
wyzej ewolucji.

1 Socyn a Crell: Rozbieznosci wokot religii naturalnej

Po raz pierwszy wypowiedziat sie Socyn na temat religii naturalnej
w 1578 r. w polemice z Francesco Puccim 2 Pucci gloszac teze, iz wszyscy
ludzie, dzieki odkupicielskiej ofierze Chrystusa, juz w tonie matki stajg
sie uczestnikami zbawienia, tgczyt z tym poglad o istnieniu religii natu-
ralnej, i to w postaci wiedzy wrodzonej. Socyn przeciwstawit sie temu
stanowisku. Gdyby wrodzona wiedza o Bogu rzeczywiscie istniata —
twierdzit — nietrudno byloby wykry¢ przynajmniej jakie$ jej Slady we
wspomnieniach z okresu dziecinstwa. Tymczasem ani on sam — pisze
Socyn o sobie — ani zadna ze znanych mu oséb nie przypomina sobie
niczego podobnego, mimo ze pamietajg dos¢ dobrze wiele z rzeczy, ktore
zdarzyty sie im w wieku trzech, a nawet dwu lat 3 W tym samym trak-
tacie, nieco wczesniej i przy innej sposobnosci, powotat sie Socyn na
stuszng, jego zdaniem, teze Arystotelesa, iz zrodtem wszelkiej wiedzy jest
doswiadczenie zmystowe (Nam, ut dictum est a Philosopho, nihil est in
mente, sive in intelectu, quod prius non fuerit in sensu 4), co samo przez
sie obala juz teze o istnieniu jakiejkolwiek wiedzy wrodzone;j.

Kwestionujac istnienie wrodzonej wiedzy o Bogu nie zajgt Socyn jas-
nego stanowiska w sprawie innych mozliwych postaci religii naturalnej,
tych mianowicie, ktére formujg sie wskutek aposteriorycznej refleksji
nad Swiatem rzeczy i ludzi. W traktacie De statu primi homini ante lap-
sum sg pewne ustepy, ktdre zdaja sie Swiadczyé, ze Socyn uwazat te po-
staC religii naturalnej za mozliwg 5.

2 O polemice Socyna z Puccim na temat stanu pierwszego cztowieka przed
upadkiem zob. Delio Cantimori Italienische Haeretiker der Spatrenaissance
(przekt. niem. W. Kaegi), Basel 1949, s. 348—354, oraz L. Chmaj, Faust Socyn,
Warszawa 1963, s. 83—94.

3 Bibliotheca Fratrum Polonorum (w dalszym ciggu cytowane: BFP), Socyn,
Opera, 11, s. 361 a.

4 Ibid., s. 296 b.

5 1Ibid., s. 358 a.
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W traktacie De Auctoritate Scripturae Sacrae, napisanym cztery lata
pdzniej, negacja religii naturalnej zostata podtrzymana bardzo stanow-
czo, przy czym powotat sie tu Socyn na fakt istnienia catych narodéw,
odkrytych niedawno ,,w pewnych rejonach ziemi, zwitaszcza w Brazylii“,
nie znajacych religii 6. Jednakze to kategoryczne stwierdzenie, wypowie-
dziane na marginesie gtdwnego watku, zostato tu sformutowane dos¢
niejednoznacznie. Nie mozna powiedzie¢ z calg pewnosScia, czy Socyn
miat tu na mysli, podobnie jak w polemice z Puccim, tylko religie natu-
ralng w postaci wiedzy wrodzonej, czy tez religie naturalng we wszel-
Kiej postaci.

Dopiero w Praelectiones theologicae, napisanych ok. 1592 r., poswiecit
Socyn temu zagadnieniu osobny rozdziat (Il) i sprecyzowat swe poglady 7.
Mozna je w skrdcie przedstawi¢ nastepujaco: religia naturalna nie istnieje
w zadnej postaci — ani w formie wrodzonej wiedzy o Bogu, ani w formie
naturalnej wiedzy aposteriorycznej, wydedukowanej z refleksji nad
Swiatem.

Przekonanie, ze istnieje wrodzona wiedza o Bogu, jest wprawdzie —
twierdzit Socyn — bardzo rozpowszechnione, ale opiera sie na mniema-
niu zupetnie btednym, ze wszyscy bez wyjatku ludzie posiadaja jakowe$
wyobrazenie o istocie bozej rzadzacej Swiatem i ludzmi. Przeocza sie
tutaj fakt, ze BOg, poczynajagc od pierwszego cztowieka, wielokrotnie
objawiat sie ludziom w r6zny sposob, a wies¢ ta byta przekazywana z po-
kolenia w pokolenie. To witasnie stanowi prawdziwe zrédto wiedzy o Bo-
gu. Przeciwko pogladowi o istnieniu wrodzonej religii przemawia wy-
raznie Swiadectwo Pisma $w. Jesliby bowiem idea bdstwa byta wspodlna
z natury wszystkim ludziom, to nie mozna by byto o niej méwi¢, iz po-
wstaje z wiary. Tymczasem Pismo $w. wyraznie poucza, ze powstaje
ona z wiary. Oto Pawet w Liscie do Hebrajczykéw (XI, 6) wypowiada
zdanie: ,,Bez wiary niepodobna podoba¢ sie Bogu, a przystepujacy do Bo-
ga winien wierzy¢, ze Bég jest i ze nagradza tych, ktdrzy go szukaja“.
Z wypowiedzi tej wynika, ze mogg istnie¢ ludzie, ktdrzy w Boga nie
wierzg i nie majg w ogoéle zadnej idei Opatrznosci. A skoro tak, to idea
Opatrznosci nie jest wrodzona, inaczej posiadaliby jg wszyscy ludzie.
To samo wynika z ustepu poprzedniego (XI, 5). Czytamy w nim: ,Dla
wiary Henoch zabrany byt z tego Swiata, aby nie ogladal Smierci. | nie
znaleziono go, bo zabrat go Bdg, a przed zabraniem otrzymat Swiadectwo,
ze Bog sobie w nim upodobat“. Ot6z jesliby idea bdstwa byta wspolna
wszystkim ludziom z natury, to Pawet faktu, ze Bdg sobie upodobat
w Henochu, nie mogtby ttumaczyé tym, ze Henoch wierzyt w Boga. Do-
wodzi to niezbicie, ze mogg istnie¢ ludzie, ktérzy wiary tej nie posiadaja.

6 Socyn, Opera, I, s. 273 b.
7 Ibid., s. 537 b—539 b.
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W Pismie sw. sg jednak wypowiedzi, ktére rowniez i explicite stwier-
dzajg ten fakt. Powiada sie wiec w Ksiedze Psalmow (X, 4; X1V, 2; LI, 2),
ze istniejg ludzie, ktérzy w Boga nie wierza. Ludzi tych Pismo nazywa
wprawdzie glupcami, ale przeciez nie w tym sensie, iz sg oni pozbawieni
rozumu, lecz ze nie posiadajg prawdziwej madrosci. Prawdziwg za$ ma-
dros¢ (jak moéwig o tym liczne wersety Pisma) trzeba zdobywaé, ergo —
nie jest ona wrodzona.

Wyczerpawszy zapas cytatow biblijnych siegngt Socyn po argumen-
tacje innej natury i powtdrzyt (w punkcie czwartym) znane nam juz
z traktatu De Auctoritate stwierdzenie, iz dokonane niedawno odkrycia
geograficzne Swiadczg wymownie o tym, Zze istniejg nie tylko poszcze-
gélni ludzie, ale nawet cate narody, ktérym obca jest idea Boga.

Caty wywod dotychczasowy byt poswiecony zbijaniu pogladu, ze ist-
nieje wrodzona idea Boga. W dalszych partiach rozdziatu usitowat Socyn
wykazaé, iz rowniez przekonanie, jakoby istniaty inne formy religii na-
turalnej, jest tak samo fatszywe jak i poprzednie.

Sg ludzie — stwierdzat na wstepie — ktérzy utrzymuja, ze cho¢ w for-
mie wrodzonej wiedzy o Bogu religia naturalna nie istnieje, to jednak
istnieje ona niezaprzeczalnie w innej postaci. Obserwujac bowiem i kon-
templujac wspaniatg budowe tego Swiata fatwo dojs¢ mozna do wniosku,
ze jest Bog, czyli tworca calej tej przeogromnej machiny, a nadto poprzez
refleksje nad tym faktem mozna sobie urobi¢ idee Opatrznosci, a ta
wiasnie idea jest zrédiem wszelkiej religii. Otdéz poglad ten jest naj-
zupetniej biedny. Aby to stwierdzi¢, wystarczy przyjrze¢ sie dziejom
filozofii, gdyz nawet najwybitniejsi mysliciele (a ws$rdd nich 6w, ktéry
przewyzszyt wszystkich potegg swego geniuszu — Arystoteles), choé
bacznie przypatrywali sie strukturze $wiata, cho¢ badali go drobiazgowo
zar6bwno w jego czesciach jak i w catosci, nie zdotali przeciez doj$¢ do
koncepcji Boga — Opatrznosci, Boga, ktory nie tylko $wiatem kieruje,
ale takze szczegblng pieczg otacza sprawy ziemskie i ktéry czuwa nad
kazdym z osobna cztowiekiem. Co wiecej, nie doszli nawet do tego po-
gladu, ze Swiat zostal przez Boga stworzony.

WspominaliSmy na wstepie, ze poglad o istnieniu religii naturalnej
wywodzacej sie z refleksji nad Swiatem, legitymowat sie mocnym uza-
sadnieniem egzegetycznym. Socyn, aby podtrzymaé swe stanowisko, po-
winien byt wylozyé, jak wobec tego pojmuje przywolywane w tym wy-
padku wersety Pisma $w. Jakoz Socyn nie uchylit sie od tego zadania,
a interpretacja, ktorg zaprezentowat, moze stuzy¢ jako jeszcze jedno po-
twierdzenie tej banalnej prawdy, ze w wersetach biblijnych mozna zna-
lez¢é dowdd dla dowolnego twierdzenia teologicznego.

Najpierw wzigt Socyn na warsztat stynny werset Psalmu XIX: ,,Coeli
enarrant gloriam Dei et opus mannum eius annunciat firmamentum®
(,,Niebiosa, opowiadajg chwate Boga, a dzieta rgk jego oznajmia firma-
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ment*“). Wedle Socyna sens tych wersetdw jest zgota inny, niz zwykli
mniemac zwolennicy religii naturalnej, a mianowicie taki: Temu, kto wie,
ze Bog stworzyt niebiosa, kiedy kontempluje ich ogrom i wspaniato$é,
nasuwaja sie mysli o niezmierzonej Bozej madrosci i potedze. Czyli —
niebiosa opowiadajg chwate Boga temu tylko, kto juz skadingd dobrze
wie, ze Bdg jest ich stworca.

Daleko wiekszg trudnos$¢ przedstawiaty wersety: 18—20 w | rozdziale
Listu do Rzymian. Majg one brzmienie 'nastepujgce:

»Spada bowiem gniew Bozy z nieba na wszelkg bezbozno$¢ i niepra-
wos¢ tych ludzi, ktérzy prawde Bozg nieprawoscig zagtuszajg. Poniewaz
to, co mozna pozna¢ o Bogu, jest dla nich jawne, gdyz B6g im to ob-
jawit. Bo niewidzialne jego rzeczy, nawet wiekuista moc Jego i Bostwo,
od stworzenia Swiata poprzez dzieto Jego dla umystu widzialnymi sie
staty, tak ze od winy wymodwic¢ sie nie zdotajg“.

Dla zwolennikéw religii naturalnej te stowa Pawta byly wyraznym
potwierdzeniem stusznosci ich pogladow, potwierdzeniem nie do obalenia,
pojmowane za$ byty tak: Bog objawia swa wiekuistag moc i bostwo w dzie-
tach stworzenia. Ktokolwiek chce otworzy¢ oczy, rozpozna Jego niewi-
dzialng potege, gdyz stata sie ona widzialna w dzietach Boga, tj. we
wspaniatosci i ogromie istniejacego S$wiata. Istotnie, takie zrozumienie
tego miejsca nasuwa sie nieodparcie.

Socyn podwazyt zasadno$¢ tej interpretacji i uznat jg za ogromne
nieporozumienie. Cytowany passus z Pawta wcale nie dowodzi — jego
zdaniem — istnienia religii naturalnej. Wyrazenie ,wiekuiste bdstwo
Boga“ znaczy tu tyle co: ,stata i niezmienna wola Boga, aby$Smy czynili
to, co On chce“. W tym wiasnie rozumieniu pojmuje Pawet stowo ,divi-
nitas“ réwniez gdzie indziej, np. w Liscie do Kolossan (ll, 9). Tak samo
wyrazenie: ,,Jego wiekuista moc“, znaczy tyle co: ,,poczynione nam obiet-
nice, ktére nigdy nie bedag przezen zapomniane“. To wiasnie moéwit zu-
petnie wyraznie Pawet w rozdziale I, wers. 11 Listu do Kolossan, kiedy
nazywa Ewangelie mocg Boza. Ostatecznie wiec wedtug Socyna 6w spor-
ny ustep Listu Pawtowego winien byé rozumiany w talki sposéb: Wie-
kuista bosko$¢ Boga, tj. Jego wola, oraz wiekuista Jego moc, tj. obiet-
nice, ktére to rzeczy (wola Boga i Jego obietnice) nigdy przedtem, od
czasu jak Swiat zostat stworzony, nie byly ludziom znane, teraz zostaly
poznane dzieki zadziwiajagcym czynom (cudom) samego Boga i zestanych
przez niego ludzi, przede wszystkim Jezusa i apostotow.

Ostatnim wreszcie, wedtug Socyna — waznym miejscem Pisma $w.,
ktore mogtoby by¢ wyzyskane w obronie religii naturalnej, jest wypo-
wiedz Pawta w XVII rozdziale Dziejow Apostolskich (wers. 26—27):
.1 uczynit Bog z jednej krwi (od jednego cztowieka) caty rodzaj ludzki,
azeby mieszkat po catej ziemi [...]; aby szukali Pana i aby Go sna¢ nama-
cali i znalezli“. Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawaé, stwierdza
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Socyn, ze sens tego miejsca jest jednoznaczny i prosty do uchwycenia,
ten mianowicie, ze byto zamiarem Boga, aby ludzie poprzez rzeczy stwo-
rzone, szukajac Go i jak gdyby , macajgc“, dochodzili do poznania Go.

Otbéz nie. Wyrazenie: ,,szuka¢ Pana“ znaczy nic innego jak tylko: ,zy¢
cnotliwie, tak jak Pan nakazat“, a wyrazenie: ,znalezé Go“ znaczy: ,do-
Swiadczaé, ze jest On przychylny“. Na potwierdzenie, ze tak wiasnie,
a nie inaczej, nalezy rozumie¢ Pawtowg wypowiedZ ,,szuka¢ Pana“, mozna
przytoczy¢ wiele przyktadéw z Pisma, mianowicie z Psalméw (IX, 11;
XXIV, 6; CV, 3—4), z czego tatwo wywnioskowaé, ze stowo ,znalez¢“
réwniez nie moze tu mie¢ innego znaczenia jak to, ktére zostato podane
wyzej. Krotko mdwiac, owa wypowiedz Pawta nalezy rozumieé w tym
sensie: Bylo zamiarem Boga, azeby ludzie zyli cnotliwie wediug Jego-
woli i dzieki temu doswiadczali Jego przychylnosci. Ewentualny zarzut,
wysuniety na marginesie tej egzegezy: jakzez to ludzie mogli zy¢ wediug
woli Boga, skoro Go z natury nie znali? — jest tatwy do odparcia. Bdg
bowiem objawit sie ludziom od samego poczatku, i to przez wiele wie-
kéw, zardwno przed jak i po potopie, szczegblnie za$ przed, tak wiec
i On sam, i Jego wola byly im dobrze znane. Potem wprawdzie owej
wiedzy o Bogu ludzie zostali pozbawieni, ale to stalo sie z ich wiasnej
winy. Sami bowiem dopuscili do tego, aby owo Swiatto stopniowo stabto,
i w koncu zgasto.

Tak wiec negacja religii naturalnej, i to w kazdej formie, jest konse-
kwentna i zupetna. Cata wiedza o Bogu, jaka ludzie posiadali lub posia-
dajg, pochodzi wytgcznie z bozego Objawienia, przy czym ilekroé Socyn
moéwi o Objawieniu, nigdy nie ma na mysli objawienia wewnetrznego,
a wiec jakich$ form iluminacji, lecz objawienie zewnetrzne, tj. takie,
ktore przychodzi z zewnatrz i jest percypowane przy pomocy zmystow.

*

Przeciwstawiajac sie stanowczo pogladom, jakoby istniata o Bogu jaka-
kolwiek wiedza pochodzenia naturalnego, Socyn podkreslat réwnoczesnie,
ze sprawa ma sie zgota inaczej, jesli idzie o moralno$¢. Ludzie nie wie-
dza z natury, jaki jest BOg i czy w ogole jest, wiedzg jednak z natury, co
jest dobre, a co zte, a nadto — ze dobro nalezy przedktada¢ nad zio.
Ta naturalna zdolno$¢ rozrézniania dobra i zta moralnego, ktérej towa-
rzyszy wrodzone poczucie prawosci, tj. poczucie, ze dobro nalezy
wyzej ceni¢ niz zto, nie jest niczym innym jak ,wewnetrznym stowem
bozym*. Ktokolwiek postuszny jest temu stowu, postuszny jest samemu
Bogu, choé¢by nawet nie myslat o Nim lub nawet nie wiedziat, ze On
istnieje. | nie ulega watpliwosci, ze taki cztowiek bedzie Bogu mity8

8 Socyn, Opera, I, s. 539a. Na fakt ten wskazywatem kilkakrotnie. Por.
Z. Ogonow ski, Z zagadnien tolerancji w Polsce XVII w., Warszawa 1958, s. 260.



146 Z. OGONOWSKI

Czy jednak owa koncepcja wrodzonego zmystu moralnego (bo tak
chyba mozna by nazwa¢ owo Socynowe ,wewnetrzne stowo boze®) i wy-
nikajace z niej konsekwencje nie sg sprzeczne z egzegeza ustepu Hebr.
XI, 5—6? Wszak wéwczas Socyn wyjasniat (negujac istnienie religii na-
turalnej), ze BAg sobie Henocha upodobat dlatego, iz Henoch wierzyt
w Boga. A zatem skoro egzegeza ta jest trafna, to wynika z niej wniosek
jednoznaczny: aby podobac sie Bogu, trzeba wen wierzyé, zeby za$ wie-
rzy¢, trzeba wiedzie¢, ze BOg istnieje. Ci wiec, ktérzy nie majg wiedzy
0 Bogu, chocby byli postuszni istotnie owemu ,wewnetrznemu stowu
bozemu“, nie moga, w Swietle tej interpretacji, Mu sie podobac.

Sprzeczno$¢ ta, wyjasnia Socyn, jest pozorna. Nie ulega wprawdzie
watpliwosci, ze apostot we wzmiankowanym ustepie Listu do Hebrajczy-
kéw ma na mysli tych, ktérym Bdg juz sie objawit w jaki$ sposéb (taki
wiasnie byt Henoch). Otdz tego rodzaju ludzie, jesliby (mimo Objawienia)
nie chcieli w Boga wierzy¢, pokazaliby dowodnie, ze dalecy sg od troski
0 cnote i prawo$é. Z drugiej strony apostot mdwiac, ze ludzie, ktorzy
uwierzyli w Boga, s3 Mu mili, miat na mysli fakt, ze tacy ludzie podo-
bajg sie Bogu w sposdéb szczego6lny (jak np. Henoch) iw spo-
séb szczegdlny doswiadczajg Jego przychylnosci. Aby podobaé
sie Bogu witasnie w taki szczegllny sposob, trzeba wen wierzyé. Je$li zas
jaki$ cztowiek wiary tej jest pozbawiony — czy to dlatego, ze nie chce
uzna¢ prawdziwosci objawienia, czy tez ze Bég mu sie nie objawit
w ogb6le — ten owej szczegblnej przychylnosci Boga doswiadczy¢ nie
moze.

A zatem obie koncepcje: ze nie ma religii naturalnej i ze istnieje
(lub przynajmniej — ze moze istnie¢) naturalna moralnos$é, a to dzieki
tkwigcemu w ludziach owemu wewnetrznemu poczuciu prawosci, bynaj-
mniej ze sobag nie kolidujag. Bo prawda jest zaréwno to, ze mozna podo-
ba¢ sie Bogu i by¢ Mu mitym, chocby sie o Nim nie miato Zzadnego
pojecia, jesli tylko jest sie postusznym istniejgcemu w nas poczuciu pra-
wosci; jak i prawda jest to, ze aby podoba¢ sie Bogu i doswiadczaé Jego
przychylnosci, trzeba wehA wierzyé. Albowiem w tym drugim wypadku
mowa jest tylko i wytacznie o owym podobaniu sie szczeg6lnego rodzaju
i 0 przychylno$ci bozej szczegblnego rodzaju.

*

Jesli porownamy zreferowane wyzej stanowisko Socyna ze stanowi-
skiem Crella, stwierdzamy daleko idace réznice. Ujawnity sie one naj-
pierw w Komentarzu do Listu Pawta do Rzymian, przy egzegezie czte-
rech wersetow | rozdziatu (18—21)9, a wiec wersetow, ktore przy
rozpatrywaniu zagadnienia religii naturalnej — jak to juz wyzej pod-

9 BFP, Crell, Opera, t. I, s. 77—80.
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kreSlono — zawsze traktowane byty jako argument szczegélnej wagi.
Egzegeza ta zostata nastepnie podparta przez Crella argumentacjg filo-
zoficzng w trakcie De Deo et eius attributis, opublikowanym w Rakowie
w 1630 r. jako cze$¢ wstepna kompendium doktryny socynianskiej
De vera religione libri quinque.

Kompendium to, napisane przez Jana Volkla, czekato od S$mierci
autora (w 1619r.) jedenascie lat na ogloszenie. Nie dlatego bynajmniej,
ze kierownictwo zboru nie przywiazywato don wagi, lecz wrecz prze-
ciwnie — poniewaz uznano je, i stusznie, za dzieto, ktdre prezentuje
w sposéb najpetniejszy, a zarazem przystepnie, catos¢ doktryny socynian-
skiej. Mozna przypuszczaé, ze jego pierwotny ksztatt odbiegat znacznie
od tego, ktdry jest dzi§ nam znany. Protokoty synodalne wspominajg
o licznych przerébkach, ktérym dzieto byto poddane. Zapewne miaty one
charakter redakcyjny, a wiec dotyczyty stylu i uktadu ksigzki; mozliwe
sg tez pewne, a nawet dos¢ znaczne amplifikacje, merytorycznie jednak
tres¢ ksigzki Volkla z pewnoscig nie ulegta zmianie, z jednym, jak sadze,
wyjatkiem. Poniewaz jest rzecza nad wyraz mato prawdopodobng, by
Volkel, pisarz mato samodzielny, odbiegat od pogladéw Socyna chocby
na jote, a takze poniewaz trudno przypusci¢, aby w swej ksigzce mogt
pomingC zagadnienie religii naturalnej, nalezy mniemac, ze ustepy po-
Swiecone tej kwestii, a pisane niewatpliwie w duchu koncepcji Socyna,
zostaty z ksigzki po prostu amputowane.

Bracia polscy nie mogli jednak tej kwestii poming¢ milczeniem, nie
chcac za$ do ksigzki Volkla wigczaé passuséw z pogladami, ktorych
zmarty autor De vera religione nie podzielat, postanowili dofaczy¢ do
kompendium Vaolkla cze$¢ wstepna, wyjasniajgcg obecnie stanowisko
zboru w tej sprawie. Obowigzek napisania rozprawy wstepnej natozono
na Crella, ktéry wywigzat sie z niego z wiasciwg mu sumiennoscia.
W efekcie powstatl nowy obszerny traktat, odstaniajgcy nam filozoficzne
rusztowania teologii socynianskiej w okresie lat trzydziestych XVII w.
Taka jest, sadze, geneza traktatu De Deo et eius attributis i tak sobie
ttumacze fakt, ze opublikowany zostal nie osobno, jak wszystkie inne
pisma Crella, ale przy kompendium Vélkla, z zachowaniem tylko osob-
nej paginacji.

Warto wspomnieé, ze Crell nie od razu zerwat z interpretacjg Socyna,
lecz przez pewien czas wahat sie w swych pogladach. Wyrazny $lad tego
pozostat w Parafrazie Listu do Rzymian 10 Crell nie mogac sie tu zde-
cydowa¢, jakie w religii naturalnej zajg¢ stanowisko, zaprezentowat
w Parafrazie dwa rdzne warianty egzegetyczne wzmiankowanego ustepu
Listu Pawta (I, 18—21): jeden w duchu interpretacji Socyna, drugi —
odbiegajacy od niej zupelnie wyraznie, rzec mozna, diametralnie jej

10 BFP, Crell, Opera, t. IHI—IV, s. 203—246.
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przeciwny 1. W Komentarzu do Listu do Rzymian nie wida¢ juz $ladu
tych wahan.

Kilka stéw o okolicznosciach, w jakich powstal Komentarz do Listu
do Rzymian. List Pawta do Rzymian byt przedmiotem wyktadow egzege-
tycznych Crella w Rakowie. Crell, obdarzony $wietng pamiecig i nie-
zwykly tatwoscig méwienia, nie miat zwyczaju przygotowywac na pismie
swych prelekcji i wyktadat z reguty nie korzystajac nawet z konspektow.
Wyktady w trakcie prelekcji byty spisywane przez ucznidéw Crella, a te
zapiski, po odpowiedniej obrobce oraz (nie zawsze zresztg) po przejrze-
niu ich przez Crella, stanowity podstawe do pdzniejszej publikaciji.
Z Komentarzem do Listu do Rzymian byto nieco inaczej. Skonczywszy
poswiecony temu tematowi cykl wyktadéw Crell przystapit sam do
utrwalenia swych wywoddéw na pisSmie, ale praca posuwata sie nie-
zwykle wolno. Jan StoiAski, autor przedmowy do Komentarza wyraza
przypuszczenie, ze powodem tego zdétwiego tempa, zupetnie niezwykiego
u Crella, byt zapewne fakt, iz Crell, znuzony tematyka, wolat sie imac
nowych prac niz poswieca¢ czas Komentarzowi, dla ktérego stracit juz
zainteresowanie. Jednakze wystgpity takze i trudno$ci natury obiektyw-
nej, mianowicie nawat zaje¢ i prac narzuconych przez Srodowisko. Mieg-
dzy innymi, synod arianski polecit Crellowi jako pilne zadanie przejrze¢
i opracowa¢ do druku kompendium Vdélkla De vera religione oraz na-
pisaC traktat De Deo et eius attributis 2 Te wzmianki pozwalajg nam
ustali¢ dwie rzeczy: po pierwsze, ze Komentarz do Listu do Rzymian,
mimo iz opublikowany w Rakowie dopiero w pie¢ lat po traktacie
De Deo et eius attributis, powstal w catoSci znacznie wcze$niej; po dru-
gie, ze List Pawla do Rzymian byt wykiadany przez Crella w kazdym
razie przed rokiem 1625, bo w tym wiasnie roku — wedtug Swiadectwa
Bocka 13 — synod w Rakowie zlecit Crellowi, aby przerwawszy bez-
warunkowo wszelkie prace zajat sie ksigzkg Volkla. Nalezy wreszcie nad-
mienié, ze trzy pierwsze rozdzialy Komentarza sg piora Janusza Szlich-
tynga, ktory je spisal w czasie prelekcji Crella. Notatki Szlichtynga
zostaty przez Crella przejrzane i zaaprobowane (sic!). Dalsze partie Ko-
mentarza, spisane rekg samego Crella, wydane zostaty z manuskryptow
autora, bez uprzedniej jego korekty, juz po jego $mierci.

Po tych marginalnych wyjasnieniach wracamy do meritum sprawy.
Wedtug Crella, wersety 18—21 w | rozdziale Listu do Rzymian majg
sens nastepujgcy: apostot wskazuje w tym miejscu, ze ludzie nie moga
usprawiedliwia¢ swej bezboznosci i nieprawosci pretekstem ignorancji,

1 BFP, Crell, Opera, t. lHI—IV, s. 204.

12 Ibid., takze t. I, Epistola liminaris.

13 Anno 1625 eidem [tj. Crellowi] commendatum est, ut remotis aliis laboribus
ac negotiis, imo ad tempus reposita quoque librorum T. T. Versione, libros Volke-
lianos corrigeret, et praecipue librum primum refingeret. (Historia Antitrinitariorum,
t. 1, s. 999).
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albowiem whbrew temu, co niektérzy przytaczajg na ich obrone — sa
w posiadaniu prawdy. Przez stowo ,prawda“ rozumie tu oczywiscie
Pawet te prawde, ktora dotyczy religii i moralnosci. Tre$¢ tej prawdy
sprowadza sie, po pierwsze: w tym, co dotyczy religii — do wiedzy, ze
jest BOg, ktory stworzyt Swiat, ze jest On najwyzsza moca, ze panuje
nad wszystkim, a zatem — Zze nalezy go czci¢; po drugie, w tym co
dotyczy moralnoSci — ze mamy obowigzki wobec bliznich, oraz ze
istnieja pewne hanbigce uczynki, ktérych popetnienie jest nieprawoscia,
i ze nieprawo$¢ godna jest kary. Prawde te ludzie ,,zagluszajg swg nie-
prawoscig”, czyli opierajg sie jej, nie chcg jej uznaé, aby uczynié sobie
zycie fatwiejszym i przyjemniejszym.

W dalszym ciggu (wers. 19—20) udowadnia apostot, ze ludzie istotnie
te dwojakiego rodzaju prawde posiadajg. JeSli chodzi o te jej czesé,
ktéra dotyczy religii (a wiec: ze jest Bég i ze nalezy Go czci€), to jest
ona ,jawna“ dla wszystkich, jawna w tym sensie, ze albo ludzie wie-
dzieli i wiedzg, ze istnieje Bdg, ze jest On wszechmocny itd, albo ze
mieli okazje i mozliwo$¢ dowiedzenia sie tego, ale nig wzgardzili. Jesli
wiec nie wiedza, to nie wiedzg z whasnej winy. Ta zatem ignorancja, o kto-
rag niejako sami sie starali, nie moze by¢ czynnikiem usprawiedliwiajgcym.
Fakt ten nalezy podkres$li¢ bardzo dobitnie, gdyz ludzie, o ktdrych méwi
w tym miejscu apostot, bedac poganami w samej rzeczy nie znali Boga.
Ale przeciez nie znali nie dlatego, ze nie mogli, lecz Zze nie chcieli.

Jak jednak nalezy rozumie¢ mys$l, ze poganie wzgardzili tg prawdg?
Wszak nie byto wéwczas (wsréd pogan) uczonych w Pismie ani wystan-
cow Boga, ani prorokow, a wreszcie sam Bog réwniez sie im nie objawit.
Apostot odpowiada na to stowami: Bo niewidzialne Jego rzeczy, miano-
wicie wiekuista Jego moc i bdstwo, od stworzenia Swiata przez dzieta
Jego dla umystu widzialnymi sie staty — co znaczy, ze je$li tylko kto$
zechce otworzy¢ oczy, nie moze tego nie dostrzec.

Ale mozna by zada¢ pytanie: w jaki sposéb te rzeczy (tj. wiekuista
moc Boga i Jego bdstwo) staly sie widzialne, skoro sg niewidzialne?
Ot6z jakkolwiek sg one niewidzialne i jako takie nie poddajg sie naszym
oczom, dajg sie pozna¢ przez swe dzieta. Kazdy cztowiek obdarzony rozu-
mem, jesli tylko zechce to uczciwie rozwazy¢, tatwo pojmie owg wy-
mowe ,rzeczy niewidzialnych* poprzez dzieto Boga, tj. przez rzeczy,
ktore Bdg stworzyt, a ktére narzucajg sie ludzkim zmystom. Rzecz jasna,
ten sposdb poznawania Boga (z Jego dziet) nie ma charakteru apodyk-
tycznego, nie narzuca sie z taka koniecznos$cig, jak pewniki matema-
tyczne. Musi bowiem by¢ tego rodzaju, aby pozostawato jakie§ miejsce
dla powatpiewania, choc¢by nieusprawiedliwionego, gdyz inaczej, gdyby
zadnej nie byto do watpienia mozliwosci, nie byloby réwniez miejsca
i dla wiary.
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Jakiez to jednak sg dzieta Boga, ktére wskazujg na swego Stworce?
Sa to te dzieta, o ktérych mowi Dawid w Psalmie XIX: Niebiosa opowia-
dajg chwate Boga, a firmament — Ze sg one dzietem Jego rak; do czego
pdzniej Dawid dorzuca stowa: ,Nie masz jezyka ani mowy, gdzie by
gtosu ich stychaé nie byto“, czym chcial wyraznie stwierdzi¢, ze nie
masz takiego narodu, gdzie by mowa ich (tych dziet) nie byta styszana
lub rozumiana. Szeroko o tym rozprawia autor Ksiegi Madrosci w roz-
dziale XIII, pokazujagc dowodnie, jak bardzo prézni sa ludzie, ktérzy
mowig, ze nie znajg Boga: ,,A glupi sg wszyscy ludzie, w ktérych nie
ma znajomosci Boga i z tych débr, ktére widza, nie mogli poznac tego,
ktory jest, ani z rozwazania dziet nie rozpoznali twércy [..]. Bo jesli
tak wiele poznaé zdofali, iz $wiat mogli rozumem ogarna¢, jakzez Pana
jego tatwiej nie znalezli?“ Jakzez to bowiem? Czyz dzieto nie wskazuje
na istnienie swego tworcy? Czyz tak wielka machina $wiata, tak wielka
réznorodno$¢ rzeczy, ich pozytek, piekno, porzadek — nie wskazujg na
niezmierzong potege i moc ich Zatozyciela? Potege polaczong z najwyz-
szg madroscig? itd., itd.

Przy tym wszystkim zwréci¢ nalezy uwage i na te okolicznos¢, ze
i sam Bdg, ktéry sie wielokrotnie ludziom objawiat, przyczynit sie w spo-
sOb bezposredni do tego, ze wsrdd ludzi pojawita sie wies¢ o istnieniu
béstwa, ktéremu nalezy oddawaé cze$¢. Wies¢ ta, przekazywana trady-
cja z pokolenia na pokolenie, istnieje nawet ws$réd bardzo dzikich ludéw,
nie znajacych prawdziwej religii. Dorzuci¢ wreszcie trzeba i ten fakt
znamienny: chociaz naturze ludzkiej nie jest wrodzona wiara w Boga
(gdyz umyst ludzki jest jakby niezapisang tablica, na ktérej wszystko
mozna wypisac¢), to jednak wiasciwa jest tej naturze sktonnod$¢ do
wiary w bostwo i do oddawania mu czci, dowodem czego jest fakt, iz
wsrod wszystkich prawie narodéw (chyba ze popadty w stan zupeinego
zezwierzecenia) istnieje trwate mniemanie o istnieniu jakiego$ bdstwa.

Z tego wszystkiego wynika niezbicie, ze tych, ktdérzy odrzucajg
wiare w Boga mimo tak licznych oznak Jego istnienia, nie mogg uspra-
wiedliwi¢ Zadne okolicznosci tagodzace.

*

Trudno ustali¢, jakie motywy sktonity Socyna do tak zdecydowanej
negacji religii naturalnej. Mozna by wskaza¢ co najmniej kilka powoddw,
ktére mogty go naprowadzi¢ na te idee, ale bylyby to tylko domysty
i przypuszczenia bardzo hipotetyczne. Jesli jednak jest rzeczg mato praw-
dopodobna, aby udato sie nam dociec istotnych przyczyn, ktére przywio-
dty Socyna do zajecia takiego stanowiska, to zgota inaczej wyglada
sprawa, gdy idzie o ustalenie konsekwencji, jakie ze stanowiska tego
wynikaty. Tu sprawa jest jasna, widoczna gotym okiem. Przeczac istnie-
niu religii naturalnej i twierdzgc stanowczo, ze wszelka religia, jesli jest
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prawdziwa, pochodzi z Objawienia, Socyn stanat w poprzek tendencjom,
ktére prowadzity do krystalizowania sie heterodoksalnego pojecia religii
naturalnej. Socynianizm, ktérego tresci brzemienne byty we wnioski
sprzyjajace w wysokim stopniu — jak to zostanie nizej pokazane
emancypowaniu sie mysli religijnej od autorytetu Objawienia, w tej
wersji rozpatrywany jako system nie stanowit odpowiedniej pozywkKi
dla bakcyla radykalnej heterodoksji. Objawienie jest tu niezbedne. Jest
niezbedne po pierwsze dlatego, ze cztowiek pozostawiony sam sobie nie
jest zdolny urobi¢ sobie samodzielnie podstawowych prawd religijnych,
nawet tak zasadniczych jak pojecie Opatrznosci bozej. Objawienie jest
takze niezbedne z tej jeszcze racji, bynajmniej nie drugorzednej, ze po-
stepowanie etyczne zgodne z wolg bozg, nie zapewnia nagrody wiecz-
nego zycia, jesli postepowaniu temu nie towarzyszy petnia $wiadomosci,
iz jest ono zgodne z tg wola; wiecej nawet — jesli cheé postuszenstwa
woli bozej nie jest gtdbwng sprezyng postepowania. System religijny
ujety w klamry tych dwu zalozen, wzajemnie sie uzupetniajacych,
jako catos$é nie mogt sprzyja¢ tworzeniu sie postaw sceptyckich
w stosunku do pogladu o koniecznosci Objawienia.

Przemiany, ktore dokonaly sie w podstawach doktryny rakowskiej
okoto 1625r., a ktérych kodyfikatorem byt Crell, w Swiadomosci socy-
niariskich teologéw nie mialy, rzecz jasna, na celu pomniejszenia roli
i rangi objawienia. Motywy tej rewizji sg dosy¢ tatwo wyczuwalne. Po
pierwsze — wzgledy egzegetyczne. Negacja religii naturalnej, podtrzymy-
wana whbrew ci$nieniu wielowiekowej tradycji, oparta byta na socynow-
skiej egzegezie Pisma $w., ktora — jesli chodzi o cytat w tej materii naj-
wazniejszy, mianowicie Rom. I, 19—20 — byta nieprzekonujgca. Zestawie-
nie dwoch interpretacji: tradycyjnej i socynowskiej, dokonane przez Crella
w Parafrazie Listu do Rzymian (por. s. 147), demonstrowato ten fakt
nader wymownie. Wariant tradycyjny lepiej tez korespondowat z tra-
dycyjng wyktadnig Psalmu XIX, 2 a nadto — z wersetami 1 i 9
w XIII rozdziale Ksiegi Madrosci, ktére Socyn w ogole pomingt. Obsta-
wanie przy mato przekonujgcej interpretacji Socyna dawato dodatkowe
atuty w rece polemistdw antysocynianskich, szermujacych od dawna
zarzutami o karkotomnym przekrecaniu przez socynian Pisma $w.

Po drugie, przyjecie zatozenia o mozliwosci zdobycia wiedzy o Bogu
sposobem naturalnym, bez pomocy Objawienia, harmonizowato z gtoszo-
nymi przez socynian hastami o roli rozumu w religii. Przeciwnie, nega-
cja religii naturalnej zdawata sie sta¢ w sprzecznos$ci z pojeciem religio
rationalis.

Po trzecie wreszcie, w mniemaniu teologéw rakowskich uznanie moz-
liwosci religii naturalnej w niczym nie podwazyto zasadniczych pojec
doktryny Socyna, gdyz operacji tej towarzyszyty deklaracje, iz religia
naturalna nie ma charakteru apodyktycznego, na wzér pewnikow mate-
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matycznych, ze zatem jej przyjecie czy odrzucenie uzaleznione jest od
moralnej postawy jednostki (por. na ten temat wywody Crella, zrefero-
wane na s. 149).

Tak wiec, dzieki tej modyfikacji system socynian miat unikngé¢ minu-
séw (wymuszona, nieprzekonujaca egzegeza niektorych ustepéw Pisma
$w.), a zyskiwat powazne plusy przez fakt, ze stawat sie, jak sgdzono,
bardziej konkretny pod wzgledem zatozen racjonalizmu.

Alisci te drobne korektury, w ktorych upatrywano zapewne mato
znaczacy zabieg kosmetyczny, zmieniaty profil doktryny rakowskiej do$¢
zasadniczo. W tej bowiem wersji socynianizm juz nie tylko w poszczegél-
nych swych watkach nasuwal niebezpieczne skojarzenia, ale stawat sie
jako catos¢, jako system — zrddiem idei grawitujagcych ku heterodoksal-
nej koncepcji religii naturalnej. Dlaczego?

Przypomnijmy, ze w socynianizmie religia programowo zostata pod-
dana kontroli rozumu. Indywidualny rozum kazdego zdrowego na umy-
Sle cztowieka uznano za instancje ostateczng, ktéra ma rozstrzygaé, jak
nalezy rozumieé prawdy wiary zawarte w PisSmie $w., przy czym oOw
akt ich rozumienia ogotocony zostat z wszelkiego nimbu nadprzyrodzo-
nosci, dokonywat sie trybem zwyklym, z wylgczeniem czynnikéw supra-
naturalnych w rodzaju iluminacji czy inspiracji Ducha $w. Jesli natu-
ralny rozum byt tym organem, ktéry ujmowat prawdy religijne, to sam
akt decyzji, czy mianowcie prawdy te uzna¢ i do nich dostosowa¢ swe
postepowanie, czy tez je odrzuci¢ — zalezat od woli, ktérg takze uznano
za niepodlegta, catkowicie wolna od wptywow nadprzyrodzonych (impuls
bozy czy taska boza).

Tak byto juz u Socyna. Wszelako wedtug Socy:na, jak pamietamy,
rozum skazany byt na operowanie w granicach prawd -podanych w Obja-
wieniu, sam bowiem niezdolny byt do ich odkrycia. Od Crella poczynajac
socynianie gtosza, ze indywidualny rozum moze dojs¢ samodzielnie, bez
pomocy Objawienia, do podstawowych prawd religijnych. W Komenta-
rzu do Listu do Rzymian Crell oswiadcza wszak wyraznie, ze ludzie,
nawet nie znajacy Objawienia, sg w posiadaniu ,prawdy”, przy czym
zakres tej ,prawdy*, je$li mu sie przypatrze¢, niewiele sie r6zni, pod
wzgledem tresci, od pieciu punktéw religii naturalnej wyliczonych przez
Herberta of Cherbury. Tak wiec koto sie zamykato: naturalne
zdolnos$ci i dyspozycje kazdego normalnego czto-
wieka sg w zupetnosci wystarczajagce, by dojs¢ do
podstawowych prawd religijnych.

Nasuwa sie tu teraz pytanie zasadnicze: Czy Crell przypisywat religii
naturalnej warto$¢ soteriologiczng, czy tez stal na stanowisku wytacz-
nosci zbawienia w chrzescijanstwie? Zanim sprébujemy na nie odpowie-
dzie¢, musimy zwroci¢ uwage, ze problem soteriologicznej roli objawie-
nia chrzescijanskiego roztozy¢ mozna na dwa odrebne zagadnienia:
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1. na kwestie zbawienia ludzi nie znajacych w ogole nauki Chrystusa;
2. kwestie zbawienia ludzi znajacych te nauke, ale odrzucajacych ja
z roznych wzgleddw. Kwestie drugg staraliSmy sie szczegdétowo omowic
w rozprawce Kryteria prawdziwosci chrystianizmu u Fausta Socyna 14
mozemy jg zatem tu poming¢. Jesli chodzi o kwestie pierwszg, dyskuto-
wang juz zywo przez renesansowych humanistéw, to nasuwala sie ona
w postaci nastepujgcego pytania: co nalezy sadzi¢ o ludziach zyjacych
przed przyjsciem Chrystusa, takich, jak np. Arystydes czy Sokrates,
oraz o ludziach zyjacych wspotczesnie, do ktérych objawienie chrzesci-
janskie nie dotarto, a ktérzy zyli i postepowali wedtug wskazahn moral-
nych religii natury.

Kwestig ta zajat sie réwniez Socyn, sprowokowany uwagami profe-
sora egzegezy biblijnej w Bazylei, Jana Jakuba Gryneusa (1540—1617).
Wedtug Socyna sprawa nie warta jest w ogé6le dociekan, jako ze w ni-
czym nie jest przydatna przy umacnianiu poboznosci. Nie mozna tu
zresztg orzec nic pewnego, jest to niedocieczona tajemnica boza. Jednak-
ze wszystko zdaje sie wskazywaé na to (,chocby nie wiem ilu myslato
inaczej“), ze zbawienie moga osiggnaé¢ jedynie ci ludzie-, ktérym nauka
Chrystusa zostata objawionals Tak wiec Socyn, nie przesgdziwszy
sprawy w sposob ostateczny, sktaniat sie wyraznie ku od-
powiedzi negatywnej.

Zauwazmy przy tej okazji dwie rzeczy: po pierwsze, ze to stanowisko
Socyna zgodne byto jak najbardziej z jego og6lng koncepcja religii, kon-
cepcja wedle ktérej, aby uzyska¢ nagrode niesmiertelnosci, nalezy nie
tylko postepowac drogg cnoty, ale nadto postepowac tak w petni Swia-
domosci, ze w ten sposéb jest sie postusznym Bogu. Ot6z skoro odrzuca
sie religie naturalng (jak Socyn), spetnienie tego warunku bez znajomo-
§ci Objawienia jest niemozliwe. Po drugie, negatywna odpowiedz Socy-
na nie $wiadczy, whrew pozorom, ze rabies theologica wzieta u niego
gére w tym miejscu nad humanistycznymi elementami jego religijnego
Swiatopogladu. Przypomnijmy raz jeszcze, ze u Socyna alternatywa
zbawienia byty nie wieczyste meki piekielne, ale poSmiertne unicestwie-
nie; co wiecej, unicestwienie to uwazat Socyn za naturalny los
kazdego cztowieka, twierdzit wszak — whbrew dotychczasowej tradycji
chrzesdcijanskiej — ze nawet pierwszy czlowiek, Adam, by z natury
Smiertelny. Niesmiertelno$¢, ktérag Bog przyobiecat ludziom dopiero
przez usta Chrystusa, jest czym$ niezwykiym, darem nadprzyrodzonym,
szczegOlnym przywilejem, ktérym BoOg obdarza tych ludzi, i tylko tych,
co wypetniajg okreSlone warunki przepisane przez Boga, w petni wiedzy
i Swiadomosci, ze BoOg je istotnie przepisat. Ale owa dziatalno$¢ Boga,

14 ,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej“, t. 9 (1963), s. 69—107.
B5F. Socyn, Listy, t. Il, oprac. L. Chmaj, Warszawa 1959, s. 203—4.
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ktory jednym zechciat objawi¢ swg zbawienng nauke, a innym — nie,
réwniez nie jest wynikiem jakiego$ irracjonalnego kaprysu Stworcy, ale
wyptywa z okreSlonego i racjonalnie uzasadnionego programu edukacji
moralnej ludzkosci. Bég mégt objawié przez Chrystusa swa wole wtedy
dopiero, gdy ludzkos$¢ znalazta sie juz na pewnym etapie rozwoju moral-
nego i umystowego, gdy stata sie zdolna, jako catos$¢, do jej (tej
woli) zrozumienia i do percypowania jej wzniostych treSci etycznych.
Ci, do ktorych nauka Chrystusa z tych czy innych wzgledéw nie dotarta,
nie bedg wiec karani, ale nie moga tez sta¢ sie uczestnikami zycia wiecz-
nego. Zostang po prostu pozostawieni swemu naturalnemu losowi. Sta-
nowisko Socyna jest zatem pewnym wariantem rozwigzania tej kwestii
w duchu humanistycznym.

Crell w ogodle nie prébowat, o ile mi wiadomo, roztrzgsa¢ kwestii
soteriologicznej wartosci religii naturalnej, ale jej rozwigzanie zawarte
jest implicite w jego interpretacji Rom. I, 18—21. Skoro bowiem w mysl
tej interpretacji ludzie niezaleznie od Objawienia ,s3 w posiadaniu
prawdy* (dodajmy: prawdy obejmujgcej podstawowe obowigzki wobec
Boga i bliznich), ktérg jesli odrzuca, jak twierdzit, nie beda mogli byc¢
w obliczu Boga usprawiedliwieni, to nie mogto sie tu nie
nasung¢ mniemanie, ze i vice versa, w wypadku jesli te
prawde uznajg i do niej dostosujg swe postepowanie (co wymaga wszak
ogromnego wysitku moralnego), zostang przez Boga wynagrodzeni. Su-
gestia ta nasuwa sie tu tym bardziej, ze gtowne zastrzezenie Socyna,
ktore mogtoby byé przeciwstawione temu wnioskowi, ze mianowicie aby
by¢ uczestnikiem zycia wiecznego, nalezy nie tylko czyni¢ dobrze, ale
czyni¢ tak w tym celu, by by¢ postusznym Bogu — w tym tu przypadku
nie stoi juz na przeszkodzie, by uzna¢ mozliwo$¢ zbawienia poza religig
objawiong, religia bowiem naturalna, zwilaszcza w tak rozwinietej po-
staci, jak ja Crell tu prezentuje, czyni mozliwe uczyni¢ w petni zadosé
i temu warunkowi.

W ten sposob usunieta zostaje ostatnia szranka zagradzajgca droge
na gruncie tej formacji religijnej, jaka byt socynianizm, do krystalizo-
wania sie heterodoksalnego pojecia religii naturalnej.

Takie konkluzje mozna wysnu¢ z Komentarza do Listu do Rzymian,
i tak niewatpliwie byt on odczytywany, i to nie tylko w $rodowiskach
teologow, tropigcych wszedzie $lady hetero-doksji. Inwektywy Jurieu’go,
inkryminujgcego socynianom postawe deistyczng 16 nie byty wiec w peini
pozbawione podstaw.

Zanim zamkniemy te rozwazania, nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na
pewng drastyczng sprzeczno$¢é w stanowisku Crella. Jak pokazaliSmy
wyzej, Crell w Komentarzu do Listu do Rzymian nie tylko twierdzit, ze

BP. Jurieu, Le Tableau du Socinianisme, La Haye, 1690; s. 112—114.
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ludzie ,sa w posiadaniu prawdy“, ktdra obejmuje zaréwno naturalna
wiedze o Opatrznosci, jak i naturalng moralnos$¢, lecz nadto podkreslat
z naciskiem, ze prawda ta jest tatwo osiggalna, ze zatem ci,
ktérzy nie uznajg czy nie gtoszg istnienia Opatrznosci, czynig tak z po-
wodu defektéw moralnych (por.s. 149—150). Otéz stwierdzenia
te nie dadza sie zadng miarg pogodzi¢ z trescig niektorych wywodow
Crella w jego pismach etycznych, tych mianowicie wywoddéw, w ktorych
pisarz wychwala medrcéw poganskich stawiajgc ich za wzoér czystosci
moralnej. Znajdujemy tam prawdziwe peany pochwalne na czes¢ filozo-
fow greckich. Przypominat Crell, iz filozofowie ci uczyli, ze nalezy
dazy¢ do cnoty badz ze wzgledu na sama cnote (jak stoicy), badz
ze wzgledu na inne dobra (jak parypatetycy); ze uwazali oni za jak naj-
bardziej niestuszne, by cnote tgczy¢ z dobrami ciala czy losu; ze nie
tylko nie gwalcili cnoty podporzadkujgc jg dobrom nizszego rzedu, lecz
takze pozostawili znakomite przepisy postepowania, przy pomocy ktérych
mozna osiggna¢ spokojno$¢ ducha, umiarkowanie w afektach oraz owa
dostojng honestas actionum. Co wiecej, niektdrzy z tych filozoféw —
twierdzit — nie tylko propagowali te szczytne daznosci, ale i w samej
rzeczy postepowali zgodnie z zaleconymi przepisami.

Rownoczesnie jednak tej pochwale medrcéw poganskich towarzyszy
stwierdzenie zaakcentowane nader dobitnie, ze filozofowie ci badz zupet-
nie nie znali Boga, badz mieli o Nim tylko jakie§ mgliste pojecie, jedni
bowiem z nich stanowczo przeczyli stworzeniu Swiata przez Boga i wszel-
kiej bozej OpatrznoSci, inni, cho¢ nieco wiecej Mu przyznawali, nie
zdawali sobie sprawy, ze Bég ma w opiece kazdg rzecz z osobna, i albo
nie pozostawili zadnych przykazan dotyczacych kultu Boga, albo przy-
kazania bardzo utomne 1.

Twierdzi tu zatem Crell niedwuznacznie, ze naturalna moralnos¢
bynajmniej nie musi iS¢ w parze z naturalng religig, Ze mozna osiggna¢
wyzyny moralnej doskonatosci, a jednocze$nie nie wyznawaé wiary
w istnienie Boga — Stwdrcy i bozej Opatrznosci. Co prawda, mozna by
podnies¢, ze te wywody zostaty przez Crella sformutowane, zanim jeszcze
w Srodowisku rakowskim wyklarowata sie idea religii naturalnej. Ale
ten fakt trudnosci nie usuwa, bo zaraz nasuwa sie tu pytanie: dlaczego
Crell, kiedy uzasadniat w Komentarzu do Listu do Rzymian teze o istnie-
niu religii naturalnej, sprawe te pomingt milczeniem? OdpowiedZ moze
by¢ dwojaka — albo ze Crell sprzecznosci tej nie dostrzegat, albo ze ja
zbagatelizowat. To drugie jest bardziej prawdopodobne, bo w traktacie
De Deo et eius attributis, w rozdz. V, podjat Crell pewng prébe wyjasnie-
nia, dlaczego filozofowie poganscy nie wierzyli w istnienie Opatrznosci,

17 Por. zamieszczane na kohAcu Ethicae Christianae, Oratio secunda. BFP,
Crell, Opera, t. Ill—IV, s. 442—447. (Uwaga: Ethica Christiana, podobnie jak
i inne pisma, ma w tym woluminie odrebna paginacje).
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ale jak zobaczymy nizej, uczynit to w sposéb bardzo pobiezny i zupet-
nie niezadowalajacy dla rozwigzania tego problemu.

Tak wiec kwestia pozostata otwarta, i:

1. Albo wiedza naturalna o Bogu jest fatwo osiggalna i przyswojenie
jej uzaleznione jest od postawy moralnej cztowieka — jak twierdzit
Crell w swoim Komentarzu, ale wtedy jest zupetlnie niezrozumiate, dla-
czego wobec tego filozofowie greccy, a zwiaszcza nieskazitelni moralnie
medrcy stoiccy jej nie glosili;

2. Albo wiedza ta jest trudno osiggalna lub raczej nieosiggalna bez
pomocy Objawienia (jak utrzymywatl Socyn) i wtedy staje sie zrozu-
miate, dlaczego nie przyswoili jej sobie medrcy greccy. Ale w tym wy-
padku nalezatoby powrécié do tej egzegezy Rom. I, ktdrg proponowat
Socyn, a ktéra — z czego sobie Crell zdawat sprawe — byta nader nie-
przekonujgca i nie bardzo harmonizowata z niektéorymi innymi werse-
tami Pisma $w., a ponadto nie pasowata do haset, ktdre gtosita religio
rationalis.

Pozostawata jeszcze trzecia ewentualno$¢, a mianowicie — ze stow
Sw. Pawta oraz innych wersetdw Pisma nie nalezy traktowac jako nie-
omylnych i ze istnieje mozliwo$é niekoherencji w korpusie pism kano-
nicznych chrzescijan. Ale Crell z pewnoscig nie nalezal do tych mysli-
cieli, ktorzy by cho¢ na chwile zechcieli mozliwo$¢ te wzigé pod uwage.

2. Traktat De Deo et eius attributis, czyli filozoficzne uzasadnienie
tezy o istnieniu religii naturalnej

W jaki sposéb nalezy udowadnia¢ prawdziwo$¢ chrystianizmu lu-
dziom, ktorzy nie wierzg w zadng w ogdle religie? — oto jedno z gtow-
nych zagadnien traktatu De Auctoritate Scripturae Sacrae. Analizie
wywodow Socyna na ten temat poswieciliSsmy osobng pracel8 Po-
mineliSmy tam jednak pewng kwestig, ktéra wymaga omoéwienia w tym
wiasnie miejscu.

Na pytanie, ktére sam sobie postawit: od czego zacza¢ argumentacje
majacg przywies¢ wzmiankowanych ludzi do uznania, ze religia Jezusa
jest prawdziwg religig, Socyn odpowiada: przede wszystkim nalezy
udowodni¢, ze jest w ogodle jakas prawdziwa religia. Uczyni¢ za$ to
mozna w ten sposéb, ze sie wykaze, iz istnieje Bog, czyli pierwszy
poruszyciel wszystkich poruszajgcych sie rzeczy i pierwsza przyczyna
wszystkiego, co istnieje, a nastepnie — ze 6w Bdg w szczeg6lny sposéb
troszczy sie o ludzi opiekujac sie zarbwno nimi samymi jak i ich spra-

18 Kryteria prawdziwos$ci chrystianizmu u Fausta Socyna, ,Archiwum Hist.
Filoz. i MyS$li Spot.“, t. 9 (1963).
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wamild Z chwilg gdy tylko uznana zostanie prawdziwos$¢ tych twierdzen,
mozna przystagpi¢ do dalszych wywodow, ktorych tok byt nastepujacy:
najpierw dowod, ze byt jakis Jezus, ktory glosit taka a taka nauke;
potem — Zze czynit on cuda, wreszcie, ze ponidst w obronie swej nauki
$mier¢ itd., itd. Socyn podkreslit jednak dobitnie, ze podstawg catej tej
argumentacji jest przestanka gtéwna, ktdra glosi, ze istnieje Opatrznosé
kierujgca Swiatem. Atoli akcentujagc doniostos¢ tej przestanki zatatwit
sie z nig dos¢ niefrasobliwie, przy pomocy jednego zaledwie zdania, bar-
dzo niejasnego, dajacego asumpt do roznorakich interpretacji i do-
mystow.

»,Chociaz za$ wcale nie watpimy — pisat — ze mozna uczyni¢ to [tzn.
dowies¢ istnienia Boga, ktory kieruje Swiatem] bez wiekszego trudu,
szczegOlnie jesliby czerpa¢ argumenty nie tyle z samej natury i z jej
proceséw przebiegajgcych w sposdb konieczny, ile ze zdarzehA majgcych
swe zrodto w wolnej woli i nie mieszczacych sie w koniecznym porzadku
natury, ktére [zdarzenia] zaobserwowano w $wiecie i codziennie sie ob-
serwuje; to jednak poniewaz rzecz ta wymagataby zbyt dlugiej rozprawy,
zajmiemy sie od razu tym, co stanowi¢ ma przedmiot sporu [tj. prawdzi-
woscig chrystianizmu]“ 2 (dopetnienia moje, Z. O.).

W zacytowanym zdaniu uderzy¢é mogg dwie rzeczy: po pierwsze, de-
klaracja, ktora na pierwszy rzut oka moze wydawac sie sprzeczna ze sta-
nowiskiem Socyna, poprzednio zreferowanym, wedle ktérego religia natu-
ralna nie istnieje, a cata wiedza o Bogu pochodzi z zewnetrznego bozego
Objawienia; po drugie — procedura, jakg Socyn zaleca przy formutowa-
niu dowodow istnienia Opatrznosci.

Jesli idzie o punkt pierwszy, to sprzecznos$¢ jest pozorna, albowiem
z negacji religii naturalnej bynajmniej nie wynika wniosek, iz nie mozna
dowodzi¢ istnienia Boga przy pomocy racji czysto rozumowych, nie za-
czerpnietych bezposrednio z Objawienia. Nie ma zatem potrzeby zarzu-
ca¢ tu Socynowi niekonsekwencji, nigdzie bowiem nie twierdzit, jakoby
nie mozna byto uzasadnia¢ prawdziwosci owej podstawowej przestanki
religii w spos6b czysto naturalny, a jedynie utrzymywal, ze cztowiek,
zanim zostanie pouczony przez samego Boga, nie jest zdolny o wiasnych
naturalnych sitach urobi¢ sobie koncepcji Opatrznosci. Innymi stowy:
wedle Socyna, isthienia Boga moze dowodzi¢ ten tylko, kto skadinad juz
wie, ze Bog istnieje, komu$ innemu, do kogo ta przekazana przez Obja-

19 Certe... recta ad hoc via esse videretur, cogere eos fateri illud ipsum, quod
negari ab eis diximus, rationibusque eo adigere, ut dicant, non solum esse Deum,
seu primum quendam motorem omnium rerum, quae moventur, primamque causam
omnium rerum, quae sunt, essentia (ut sic loquar) formali, et nominatim hujus
mundi aspectabilis; verum etiam eum praeterea homines singulatim, eorumaque
actiones curare atque intueri: atque hac ratione eos adducere, ut concedant esse,
aut esse posse inter homines aliquam veram religionem. BFP, I, s. 273b.

2 Ibid., s. 273-b—274a.
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wienie wiedza badz nie dotarta, badz — jesli dotarta — nie zdotata go
przekonaé. Cztowiek natomiast pozostawiony catkowicie sam sobie, samo-
dzielnie, bez pomocy Objawienia wiedzy tej osiggng¢ nie jest w stanie.

Punkt drugi nasuwa powazniejsze trudnosci. Co Socyn miat na mysli
twierdzac, ze najtatwiej mozna kogo$ przekona¢ o istnieniu Opatrznosci
powotujgc sie na ,zdarzenia majgce swe zrodto w wolnej woli i nie
mieszczace sie w koniecznym porzadku natury“ mozna tylko zgadywac.
Prawdopodobna wydaje sie hipoteza Focka 21, ktéry odrzucajac stanowczo
przypuszczenia, by Socyn miat tu na mys$li dowdd istnienia Boga z istnie-
nia duchow wyzszych i z ich oddziatywania na losy ludzi, a wiec ten
wariant dowodu, jaki prezentuje Crell w VI rozdziale De Deo et eius
attributis — usituje wyjasni¢ ten trudny ustep De Auctoritate w oparciu
0 znang teze Socyna, ze ludzie obdarzeni wolng wolg dziatajg w sposéb
catkowicie swobodny. Bo6g chociaz nie wie z gory, jak ludzie beda poste-
powa¢ (Socyn odrzucat, jak wiadomo, koncepcje tzw. praescientiae divi-
nae), bedac przeciez nieskonczenie madry i potezny, potrafi zawsze ich
postepowanie — cokolwiek bedg czyni¢ — obr6ci¢ na chwale swego
imienia. Tak wiec z faktu, ze dziatania tak ogromnej ilosci ludzi obda-
rzonych wolng wolg i dziatajacych w sposéb nieskoordynowany, koniec
koncow zawsze stuzg, bez wzgledu na intencje dziatajacych osob, dobru
catosci, i nie tylko niezdolne sg zaktoci¢ harmonii Swiata, lecz wrecz
przeciwnie — przyczyniaja sie do jej utrzymania — z tego to faktu mozna
wnosi¢ o istnieniu Boga. Tylko bowiem istnienie nieskonczenie madrej
i poteznej istoty, ktéra potrafi podporzadkowa¢ swemu celowi nawet to
wszystko, co z owym celem jest sprzeczne, moze wyjasni¢ to, ze zamiast
chaosu istnieje w Swiecie harmonia i fad.

Jakkolwiek Socyn dowdéd ten pojmowat (czy w ten wiasnie sposéb,
jak sugeruje Fock, czy tez inaczej), faktem jest, ze nigdzie nie podjat
préby jego rozwiniecia. Nie usitowali tez tego uczyni¢ jego bezposredni
uczniowie. Dopiero w czterdziesSci pare lat od chwili, gdy Socyn ukonczyt
traktat De Auctoritate, a w ponad dwadzieScia lat po jego Smierci wzieto
w Rakowie na warsztat 6w problem, wtedy mianowicie, kiedy zaczely
sie rodzi¢ watpliwosci co do stuszno$ci pogladu Socyna na temat religii
naturalnej. Kiedy za$ wreszcie przewazyto mniemanie, ze poglad ten na-
lezy poddac rewizji, i przyjaé teze, iz religia naturalna istnieje, wowczas
nasuneta sie takze potrzeba opracowania zrebow teologii naturalnej, uza-
sadnionej czysto filozoficznie. Zadania tego podjat sie Crell i zrealizowat
je w pierwszych szesciu rozdziatach swego traktatu De Deo et eius
attributis 2

21 0. Fock, Der Socinianismus nach seinem historischen Verlauf..., Kiel 1847,
s. 312 14

2 BFP, Crell, Opera, t. I11—IV, s. 1—24. (Uwaga: Traktat De Deo et eius
attributis ma odrebng paginacje, por. przypis 17).
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*

Crell rozpoczyna od stwierdzenia, ze w kazdej dyscyplinie wiedzy
trzeba najpierw sie zorientowac, czy przedmiot, o ktérym ona traktuje,
rzeczywiscie istnieje. Gdyby bowiem nie istniat, po céz by daremnie sie
trudzié? Dlatego tez i w traktacie, ktéry jest poswiecony Bogu i jego
atrybutom, nalezy przede wszystkim dowies$é, ze Bdg istnieje. O istnieniu
Boga mogg nas wprawdzie przekonac i te wywody, ktdre sg poswiecone
uzasadnieniu autorytetu Pisma $w., mianowicie w ks. V dzieta Volkla De
vera religione, wspdtwydanej — jak wyzej wspominaliSmy — z trak-
tatem Crella De Deo et eius attributis, jednakze bedzie rzeczg pozyteczng
wykaza¢ prawdziwosé tej podstawowej tezy kazdej religii réwniez przy
pomocy innych argumentéw, azeby mogli ja uzna¢ nawet i ci, ktérzy
autorytetu Pisma $w. dotad nie uznaja.

Crell zapowiada, ze bedzie dowodzit istnienia Boga trzema rodzajami
argumentow: a) argumentami zaczerpnietymi ex universa rerum natura;
b) argumentami wywiedzionymi z refleksji nad sprawami czlowieka;
€) argumentami zaczerpnietymi z rozwazah nad tym, co dzieje sie wbhrew
naturze23 Przyjrzyjmy sie po kolei kazdemu rodzajowi argumentow.

a) Argumenty ex universa rerum natura

Pierwszy rodzaj argumentacji zawarty jest w trzech rozdziatach
(11, 111, 1V) o bardzo nieréwnej objetosci, przy czym dwa pierwsze, tj. roz-
dziat Il i Ill, dostarczajg dowoddéw pozytywnych na istnienie Boga, opar-
tych na koncepcji finalistycznej, trzeci natomiast (tj. 1V), najobszerniejszy
i filozoficznie najbardziej wazki, poswiecony jest refutacji fizyki epiku-
rejskiej, a przede wszystkim obaleniu tez heterodoksalnego arystotelizmu
(w wersji gtéwnie Andrzeja Cesalpina) o bezosobowosci Boga i odwiecz-
nosci $wiata. Rozdziat ten zostanie tu pominiety, oméwiony bowiem zostat
doktadnie przeze mnie w specjalnej rozprawie Socynianizm a hetero-
doksalny arystotelizm renesansowy (w druku).

W rozdziale drugim, rozpoczynajacym tok dowoddw, postawit sobie
Crell nastepujace zadanie: Wykaza¢, ze istnieje jaki$ najwyzszy wiadca
tego Swiata, ktéry kieruje irzadzi zarbwno samym Swiatem, jak i wszyst-
kimi rzeczami, ktdre istnieja, a wiec takze i ludzmi. Z faktu tego fatwo
juz bedzie wyciggna¢ wniosek, ze ludzie winni sg tej przepoteznej istocie
najwyzszg cze$¢ i postuszenstwo, a na tym wiasnie zasadza sie cala
religia.

Dowod rozpoczyna sie od stwierdzenia: Je$li prawda jest, ze wszystko,
co istnieje w przyrodzie, dziala w sposob celowy i zmierza do jakiego$

2 Triplici autem argumentorum genere ad id probandum utemur. Primum
enim ex universa rerum natura ducemus argumenta; deinde ex rebus humanis,
sive a natura, sive ab alia superiore causa ortis; denique ex iis, quae praeter natu-
ram sunt aut fiunt. Ibid., s. 3b.
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celu, to wszystkie te celowe dziatania i procesy kierowane sg zamystem
i planem jakiejS przepoteznej istoty, ktdra rzadzi Swiatem. Sformuto-
wawszy to twierdzenie Crell, aby wykazaé jego zasadnos¢, wyjasnia, co to
jest dziatanie celowe i na czym ono polega, po czym udowadnia prawdzi-
wos¢ zatozenia, ze wszystko istotnie dzieje sie w przyrodzie celowo.
Z prawdziwosci za$ zatozenia wynika prawdziwos$¢ tezy (ze wobec tego
Swiatem istotnie kieruje jaka$ potezna istota wedle swych niepojetych
zamystow). Zreferujemy pokrotce poszczegblne cziony tego dowodu.

Wszystkie rzeczy, ktére dziatajg celowo — powiada Crell w uzasad-
nieniu prawomocnosci swego twierdzenia dziataja tak badz z wiasnego
zamystu, badZz wskutek zamystu kogo$ innego (vel suo ipsorum consilio,
vel alieno). Jest bowiem rzeczg konieczng albo by same one znaty cel, do
ktérego zmierzajg i przystosowaly don swe postepowanie, albo by cel
ten znat kto$ inny, kto tym dziataniem Kieruje. Inaczej nie mozna
w 0g6le méwié o dziataniu celowym. Ot6z jest jasne, ze je$li idzie o prze-
bieg proceséw w przyrodzie, to rzeczy nie dziatajg celowo wskutek swego
wiasnego zamystu. Jak wiadomo, jedne z nich sg w ogole pozbawione
zdolnosci rozumowania (a bez takiej zdolnosci bytoby absurdem moéwié
0 podejmowaniu zamystéw), inne choé zdolnoscig taka sg obdarzone, to
jednak nie mozna moéwic¢ o ich zachowaniu, ktore zdeterminowane jest
instynktem czy popedem, iz jest wynikiem witasnego ich zamystu. Np.
0 tym, co cztowiek czyni pospotu ze zwierzetami i roslinami, nie mozemy,
Scisle biorac, powiedzie¢, ze czyni to wskutek swego wiasnego zamystu,
jakkolwiek zdarzy¢ sie moze, ze dziata tu w sposéb Swiadomy i w okreslo-
nym celu. Skoro wiec rzeczy w przyrodzie dziatajg wskutek naturalnego
popedu, to znaczy, ze nie dziatajg na mocy swego wilasnego zamystu.
Wobec tego nie pozostaje nic innego, jak przyja¢ (jesli prawda jest, ze
w przyrodzie istotnie wszystko dzieje sie celowo), ze dzialajg one wedtug
zamystow kogo$, kto ma wiadze nad przyroda i kieruje jej biegiem.

Z kolei przystepuje Crell do udowodnienia prawdziwosci zatozenia, ze
wszystko, cokolwiek w przyrodzie istnieje, dziata istotnie w sposob celo-
wy. Prawdziwo$¢ tego pogladu jest tak powszechnie widoczna, ze nawet
utarto sie powiedzenie: ,,natura nie czyni niczego na prézno“, a prézna
i bezzasadna jest kazda czynnos$¢, ktéra nie ma na widoku okreslonego
celu, dla ktérego jest podejmowana. Fakt, ze wszelkie procesy w przyro-
dzie przebiegajg w sposob celowy, uwidacznia sie szczegdlnie wyraznie
w zachowaniu sie istot zywych, ktére nawet gdy jeszcze nie maja zdoby-
tego zadnego doswiadczenia, pod wptywem naturalnego popedu (naturali
appetitus instinctu) przystepujg do wykonania réznych czynnosci, pozy-
tecznych dla siebie i innych. Wszelki za$ poped (appetitus) oraz to wszyst-
ko, co dzieje sie w wyniku jego oddziatywania, jest zjawiskiem celowym.
Na podstawie tych wywodéw tatwo pojaé, co nalezy mniema¢ o zacho-
waniu sie i ruchach innych rzeczy w przyrodzie, tj. rzeczy nieozywionych.
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Jesli bowiem 6w wrodzony instynkt i poped istot ozywionych, pobu-
dzajacy ich do okre$lonego zachowania sie, dziata dla jakiego$ okre$lo-
nego celu, to réwniez 6w naturalny instynkt (instinctus naturalis) rzeczy
nieozywionych, ktory sprawia, ze dokonujg one pewnych ruchdéw i za-
chowuja sie w pewien sposéb, funkcjonuje takze dla jakiego$ okreslonego
celu, bo jest on przeciez podobny do popedu u zwierzat, a nawet jest
zjawiskiem tak dalece mu pokrewnym, ze filozofowie nazwali go tym
samym mianem: popedem (appetitus). I bynajmniej nietrudno dostrzec,
jesli tylko nie chce sie zamyka¢ oczu, jakiz to jest 6w cel, dla ktérego
np. stonce nieustannie porusza sie w krag, dla jakiego to celu ros$liny
wytwarzajg nasiona, a nasiona — znowu rosliny, itd. itd. Nic tu bowiem
nie ma do rzeczy fakt, ze i stofce i rosliny pozbawione sg w Scistym tych
termindéw znaczeniu — zmystow i popedu. Wszak strzata nie zna ani tez
nie pragnie zdaza¢ do celu, w jakim skierowal jg tucznik, a przeciez
porusza sie w sposob celowy; i okret nie zna ani nie pragnie zdgza¢ do
portu; i zegar nie rozumie swego przeznaczenia; i nawet kon nie zawsze
pragnie tam zdaza¢, dokad wiezie jezdzca. Wszystkie te rzeczy kierowane
sg przez kogo$, kto cel zna i do niego zmierza.

To, ze przyroda dziata celowo, wida¢ takze i stad, ze zaprzestaje ona
natychmiast swych czynnosci, skoro tylko zostat osiggniety pozytek, ktéry
miat z nich powsta¢. Tymczasem rzeczy, ktére dziatajg w sposob nie
celowy, lecz konieczny, tj. dlatego, ze nie mogag nie dziata¢, dzialajg
w dalszym ciggu takze i wowczas, kiedy dziatanie to nie przynosi zadnego
pozytku.

Wreszcie ostatni w tym tancuchu dowoddéw jest argument powotujacy
sie na podobieAstwo procesOw w przyrodzie z procesami wytworczymi
w rekodzielnictwie. W rzemiosle, ktére jest wiernym nasladowcag przy-
rody, wszystko dzieje sie w spos6b celowy. Gdyby byto inaczej, nie przy-
nositoby ono albo zadnego pozytku, albo tylko przypadkiem. Tak samo
wiasnie bytoby w przyrodzie, jesliby dziatata bez celu: ,wszystko wéw-
czas byloby niesione jakim$ Slepym impetem i wszystkie rzeczy wpada-
tyby wzajemnie na siebie, bez porzadku i bez pozytku*. Gdyby za$ kto$
chciat uparcie obstawaé przy tym, ze wszystko w przyrodzie zdaza do
celu, do ktérego powinno zdgzaé, mimo ze nie jest kierowane ani wias-
nym, ani cudzym zamystem, ten ,,bytby podobny cztowiekowi opowiada-
jacemu, ze istnieje niezliczona ilos¢ Slepcow, ktérzy jakkolwiek nie Kie-
rowani do celu ani wtasnym, ani cudzym zamystem i nie usitujacy nawet
do niego zmierza¢ — zawsze w najwiekszym porzadku don zdazaja, i jesli
nic nie stanie na przeszkodzie, zawsze do niego dochodzag. Ale mowa taka
bytaby wiasnie mowg Slepca, a raczej nawet nie $lepca, lecz pomyleica”.

Tak wiec konkluzja nasuwa sie tatwo. Skoro jest jasne, ze wszystko
w przyrodzie kierowane jest jakim$§ zamystem, to tylko zamystem tego,
kto sprawuje nad nig witadze i jest jej panem. A zatem zmuszeni jesteSmy
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przyjac, ze istnieje jaki$ wiadca tego Swiata, kierujacy jego sprawami,
tak jak sternik kieruje okretem.

Wyprowadziwszy ten wywdd do konca Crell wysuwa zarzut, przy
obaleniu ktérego nasuwa mu sie okazja do uzupetnienia swej argumen-
tacji. Zarzut ma tre$¢ nastepujgcg: wniosek o istnieniu jakiej$ istoty
kierujagcej Swiatem, wyprowadzony z faktu, ze wszystko w przyrodzie
dzieje sie celowo, jest nieprawomocny. Mozna bowiem zasadnie przyjac,
ze to sama natura swym wiasnym staraniem Kkieruje wszystkie rzeczy
do okreslonego celu. Sam przeciez autor traktatu (tj. Crell) uzywa wyra-
zenia, ze natura dziala celowo, a powszechnie tez przyjeto sie moéwi¢, ze
natura postepuje ,przezornie“, ze zdziatata to albo owo ,przewidujgco”
(provide), ze zatroszczyta sie o to albo o tamto.

OdpowiedZ brzmi: wyrazenie ,natura dziata celowo“, i jemu po-
dobne — to pewna figura retoryczna, mianowicie personifikacja, ktora
powstata z metonimii lub metalepsji. Figury tej uzywa sie czesto w po-
tocznym jezyku, kiedy to, co przystuguje przyczynie sprawczej, przypi-
sujemy skutkowi. Jesliby wiec kto$ wystgpit z takim zarzutem, nalezy
zapyta¢, co rozumie przez stowo ,natura“. Stowo to mozna rozumiec
w trojaki sposob: po pierwsze, uzywajac terminu ,natura“ mozna mie¢
na mysli ,nature partykularng” istniejagcg w poszczegdlnych indywiduach
(natura particularis extans in singulis individuis rerum naturalium); po
drugie, mozna tu mie¢ na mysli ,nature uniwersalng“, ktéra sie sktada
z ,natur® rzeczy poszczeg6lnych (natura universalis, ex singularum rerum
naturis collecta); po trzecie — mozna tu wreszcie mie¢ na uwadze jaka$
substancje rozlang czy rozpostarta we wszechswiecie, podtrzymujaca
istnienie ,,natur® wszystkich rzeczy i kierujaca je do okreslonego przez
siebie celu (substantia aliqua per hoc universum diffusa...).

W wypadku jesliby pod uwage wziaé znaczenie pierwsze, dystrybu-
tywne — stwierdzenie, ze natura sama dziata w sposéb celowy, jest bez-
sensowne. Czyz np. pszenica dba o to, aby wytwarzaé¢ ziarno czy to- dla
podtrzymania swego gatunku, czy to dostarczenia ludziom pozywienia?
A ziarno, czyz zabiega o to, aby zapusci¢ w ziemi korzenie w celu wytwo-
rzenia zdzbta i klosa? A wieprze lub osty, kiedy przystepujag do kopu-
lacji, czy doktadajg staran, azeby potomstwu swemu zapewnié tak zadzi-
wiajaco uzyteczng strukture ciata? A moze owe wieprze i osty rozwazaja,
w jaki spos6b pozywienie winno by¢ trawione w zolgdku, w jaki sposéb
przeksztatcone w sok, a sok w krew, i jak ta powinna sie rozchodzi¢ po
arteriach; jak wreszcie mogtyby z krwi powstawaé¢ duchy zywotne (spiri-
tus vitales), odzywiajgce cztonki?

Widaé stad zupetnie jasno, ze rowniez jesli stowo ,natura“ wzigé
w znaczeniu kolektywnym rozumiejgc przez nie ,nature uniwersalng”,
skladajgcg sie z natury rzeczy pojedynczych (ex singularis naturis collec-
tam), ze takze i wowczas niepodobna moéwic, iz natura dziatajac celowo
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czyni tak ze Swiadomym zamystem. Albowiem owa natura uniwersalna
jest niczym innym jak zbiorem ,natur“ pojedynczych, ktére tgczymy
w jedng catos¢ w naszej mysli, gdyz nie istnieje zadna idea bytujaca poza
rzeczami jednostkowymi (Neque enim idea est aliqua, extra singularia
subsistens).

Jesliby za$ przez stowo ,natura“ rozumie¢ jaka$ substancje, rézna od
rzeczy naturalnych, ktéra utrzymuje w istnieniu ,natury“ istniejgcych
w przyrodzie rzeczy i nimi kieruje, to woéwczas pojecie natury jest row-
noznaczne z pojeciem istoty, ktora rzadzi Swiatem, czyli Boga.

*

Jak pamietamy, w rozdziale Il traktatu De Deo... zadanie, ktore Crell
sobie postawit, bylo takie: dowie$é, ze istnieje jakis witadca przyrody,
ktéry nig rzadzi i kieruje. Nie bylo tam jednak mowy o tym, ze
owa przepotezna istota dokonata dzieta stworzenia. W rozdziale nastep-
nym (lII) chodzi o co$ wiecej, mianowicie o to, aby wykazac, ze istnieje
istota bedgca przyczyng sprawczg (causa efficiens) Swiata, dzia-
tajgcg Swiadomie, w sposéb rozumny i celowy, czyli innymi stowy, ze
istnieje istota bedgca stworzycielem S$wiata.

Dowodzi¢, ze istnieje kto$, kto stworzyt Swiat, mozna w dwojaki spo-
séb: badz tak jak poprzednio, tj. przez wykazanie, ze wszystkie rzeczy
w przyrodzie dziatajg celowo, badZz w spos6b zblizony, ze cokolwiek ist-
nieje w przyrodzie, istnieje dla Scisle okreslonego celu. Pierwszy spos6b
odwotuje sie zatem do faktu celowego dziatania Ilub funkcjo-
nowania rzeczy i procesdw w przyrodzie, drugi — do faktu istnie-
nia rzeczy dla jakiego$ okreslonego celu. Drugi ma te zalete, iz po-
twierdza stuszno$¢ argumentacji pierwszego, podczas gdy pierwszy, nie
poparty wywodami drugiego, moze by¢ podwazony. Gdyby bowiem nie
udato sie wykaza€, ze istniejace w przyrodzie rzeczy powstaly i istnieja
dzieki zamystom jakiego$ stworcy, to tezie, iz sg one kierowane zamystem
jakiej$ poteznej i rozumnej istoty, mozna by przeciwstawi¢ kontrteze,
nietatwg do obalenia, tej tresSci: rzeczy dziataja celowo dlatego, ze taka
wiasnie, a nie inng majg nature. JeSli sie jednak wykaze, ze rzeczy nie
tylko dzialajg celowo, ale takze istniejg w jakims$ okreslonym celu,
nasunie sie wniosek, iz zostalty one stworzone przez jaka$ przyczyne
sprawczg dziatajagcg rozumnie i celowo. Dlaczego? Whniosek opiera sie na
nastepujgcym rozumowaniu:

Kazda rzecz, ktora istnieje w jakim$ okreslonym celu — istnieje za$
dla jakiego$ celu wodwczas, kiedy istnieje nie sama dla siebie, ale dla
czego$ innego (non sui ipsius, sed alterius gratia) — istnieje mocg tej
przyczyny, ktéra zaréwno zna Ow cel, jak i do niego dazy oraz przygo-
towuje stosowne $rodki do jego urzeczywistnienia. Jesli tak, to przyczyna
ta musi by¢ obdarzona rozumem i dziata¢ wedtug okre$lonych zamiarow
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(planowo). Po drugie, kazda rzecz, ktora istnieje dla jakiego$ celu, ma za
przyczyne 6w cel (dla ktérego istnieje). Ale cel ten, rzecz jasna, moze by¢
tylko w ten spos6b jej przyczyna, ze pobudza do dzialania przyczyne
sprawczg. Lecz pobudza¢ moze on ja tylko wtedy, gdy jest ona zdolna
cel ten rozumie¢ i dazy¢ do niego. Cel bowiem moze by¢ pojmowany
tylko: 1) jako istniejacy w intencji dziatajacego, tj. gdy poznawany przez
przyczyne sprawcza zacheca ja do jego realizowania; 2) jako juz co$
zrealizowanego. W tym drugim wypadku nie jest on juz przyczyna celo-
wa, lecz skutkiem (posterioris modo non causa est rei, sed effectus; operis
consequens, non antecedens), tylko wiec w pierwszym wypadku przyczy-
nia sie do tego, by rzecz zaczeta istniec.

A zatem, je$Sli co$ istnieje w jakims$ celu, to owo
,C08"“ ma jaka$ przyczyne sprawczg, ktdéra jest
obdarzona rozumem i wolg.

Crell przyznaje, ze te wywody moga sie niektorym wydaé powierz-
chowne. Zna dobrze stanowisko i argumenty heterodoksalnego ary-
stotelizmu odrzucajgcego teze o istnieniu przyczyny sprawczej Swiata
(mimo ze uznajgcego finalizm jako zasade funkcjonowania przyrody).
Zapowiedziawszy, ze wywody swe na ten temat pogtebi w innym miejscu,
gdzie zamierza wykaza¢ bezzasadnos¢ tez perypatetykOw, pomija na razie
ich zarzuty i przystepuje do wiasciwego toku swej argumentacji.

Rozumowanie Crella w tym rozdziale mozna by zatem przedstawié
w postaci nastepujacego sylogizmu:

Przestanka wieksza: Cokolwiek istnieje dla jakiego$ celu, ma jaka$
przyczyne sprawczg, ktora jest obdarzona rozumem i wolg.

Przestanka mniejsza: Wszystkie rzeczy w przyrodzie istniejg dla
jakiego$ okreslonego celu.

Whniosek: Wszystkie rzeczy w przyrodzie i cala w ogdle przyroda ma
jaka$ przyczyne sprawczg, ktora jest obdarzona rozumem i wolg, czyli
innymi stowy: istnieje rozumna i wszechmocna istota, ktora stworzyta
Swiat.

Przestanke wiekszg uznal Crell za uzasadniong obiecujac pogtebié
swe wywody na ten temat w rozdziale nastepnym (IV). Calg natomiast
uwage w Il rozdziale skoncentrowat na udowodnieniu stusznosci prze-
stanki mniejszej. Argumentacja, ktdrg sie postuzyt (a ktéra miata rowno-
cze$nie potwierdza¢ stuszno$¢ wywodow z rozdziatu poprzedniego), od-
wotuje sie do utylitaryzmu przyrody, tj. do faktu, ze wszystkie rzeczy
w przyrodzie zostaty tak uksztaltowane, by mogty stuzyé okre$lonemu
pozytkowi. W wywodzie tym, bardzo dtugim, pokazuje Crell catg scenerie
Swiata poczynajac od ,.ciat prostych® (simplicia), konczac na ozywionych.
Omawia wiec po kolei role w przyrodzie: storica, ksiezyca, ,,pozostatych
gwiazd“, wreszcie ziemi ze wszystkimi jej mineratami, po czym prze-
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chodzac do rzeczy ozywionych unaocznia pozytek roslin i zwierzat, by
skonczyé ten przeglad na cztowieku i cztonkach ciata ludzkiego.

Zaoszczedzimy czytelnikowi tych diugich i nudnych wywodoéw i po-
kazemy tylko na kilku wybranych przyktadach, do czego sie sprowadza
istota tej argumentacji.

Stonince. Ktéz nie dostrzega pozytku storica. Uzycza ono $Swiatta istotom zywym,
a zwtaszcza cztowiekowi (bez czego nie bytoby mozliwe nie tylko poznanie czego-
kolwiek, ale i wszelka dziatalno$¢), a promieniujgce z niego ciepto sprzyja powsta-
waniu i rozwojowi wszystkich rzeczy. Azeby za$ jego zbawienna moc mogta ogarngé
wszystkie zakatki ziemi, obdarzone jest ruchem, i to — wg powszechnego prze-
konania — podwdjnym: dziennym i rocznym. Dzigki pierwszemu obchodzi caty
krag niebios w ciggu dwudziestu czterech godzin os$wietlajgc po kolei obie poétkule
Swiata; dzieki drugiemu — uzycza raz wiecej, raz mniej ciepta, stosownie do
potrzeby: raz pdétnocnym, raz potudniowym czeSciom ziemi. JeSli za$ prawdg jest
to, co twierdzg niektérzy, ze to nie stonce sie obraca woko6t ziemi, lecz odwrot-
nie — nie podwaza to w niczym sensu tych wywodéw, gdyz idzie tu o stwierdzenie
tego znamiennego faktu, ze wzajemny stosunek obu tych ciat: stonca i ziemi, jest
najbardziej celowy (z punktu widzenia uzytecznosci), jaki sie da pomysle¢. Gdyby
bowiem np. stoice naswietlatlo zawsze jedng i te sama cze$¢ ziemskiego globu,
wypalitoby jg do cna, podczas gdy pozostate czeSci zestygtyby z zimna. Dalej,
dzieki oddziatywaniu stofica parujg morza i rzeki, wskutek czego ze wznoszacych
sie w gdre oparow tworzg sie chmury bedace Zrddiem uzyZniajagcych deszczéw.

Ksiezyc. Ksiezyc tagodzi swym Swiattem, zapozyczonym od stonca, ciemnosci
nocy, czyni to jednak w taki spos6b, ze nie przeszkadza spoczynkowi ludzi. Sposrod
jednak wielu korzysci, jakich cztowiekowi dostarcza, najwieksza chyba jest ta, iz
wraz ze stoncem umozliwia mierzenie czasu. Rachuba czasu, oparta na ruchach
ksiezyca i stofAca, jest przy tym rachubg niezawodng i stalg, uzalezniona jest
bowiem nie od czyjej$ arbitralnej decyzji, ale od samej natury. Czyz mozna sobie
wyobrazié, jak wielki panowatby w sprawach ludzkich chaos, gdyby 6w naturalny
podziat czasu zostal zniweczony?

Zwierzeta. Zwierzeta przede wszystkim dostarczaja ludziom pozywienia. Nie-
ktére z nich, obdarzone wiekszymi sitami, wykonujg dla ludzi ciezsze prace,
inne — dostarczajg bardzo cennego materiatlu na odziez. Istniejg wprawdzie zwie-
rzeta jadowite oraz takie, ktére w inny jeszcze spos6b mogag by¢ szkodliwe. Ale
nawet ta jadowito$¢ bywa czesto pozyteczna, gdyz dzieki niej wytwarzajg ludzie
réznego rodzaju lekarstwa. Je$li za$ nawet owe jadowite zwierzeta nie stuzg
w spos6b bezposredni pozytkowi cztowieka, to stuzg posrednio, stanowig bowiem
pokarm dla innych zwierzat, bezposrednio cztowiekowi uzytecznych. Woreszcie
nalezy tu uwzgledni¢ jeden fakt bardzo znamienny: skoro cztowiek z natury zdolny
jest zarowno do cnoty jak i do wystepku, do pracowitosci i do gnusnosci, jest
rzeczg stuszng i pozyteczng, aby na ziemi istniaty takie stwory, ktére badZz CEwi-
czytyby jego cnote i cierpliwo$é, a réwnoczes$nie pobudzaty go do dziatania i uczyty
ostroznosci, badZz — w razie gdyby popadt w wystepno$¢ — mogtyby stuzy¢ jako
narzedzie Kkary.

Cztowiek. Cztowiek stanowi najbardziej zadziwiajgcy przyktad utylitaryzmu
przyrody. C6z bowiem moze by¢ bardziej uzytecznego nad rozum, ktérym natura
go obdarzyta, a dzieki ktéremu panuje nie tylko nad wszystkimi istotami zywymi,
ale takze potrafi przenika¢ tajniki przyrody nieozywionej i podporzadkowywac
ja swoim zamystom. Innym niezwykle uzytecznym darem natury, ktéra wynosi
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cztowieka ponad inne zywe istoty, jest mowa. Trudno wprost wypowiedzie¢ wszyst-
kie korzysci, ktore ludzie czerpig z tej cudownej zdolno$ci komunikowania sobie
wzajemnie swych mysli, uczu¢. Czyz moglaby istnie¢ bez niej ludzka spotecznos$¢?

A budowa ciata ludzkiego — ilez dostarcza przyktadéw zadziwiajacej prze-
mys$inosci natury. Aby wyr6zni¢ cztowieka od zwierzat przyroda nie uczynita go
pochylonym ku ziemi — by byt oddany wytgcznie poszukiwaniu pokarmu, ale

obdarzyta go wznoszacym sie w gore kosécem kazac mu spogladaé w niebo i wzno-
si¢ oblicze ku gwiazdom. Niemoc i stabo$¢, ktérg odznaczajg sie ludzie dopiero
co urodzeni, a ktéra zdaje sie wskazywa¢ na utomnos$¢ istoty ludzkiej, zwilaszcza
w poréwnaniu z niektérymi zwierzetami, okazuje sie po blizszym wejrzeniu
w sprawe czym$ gieboko uzasadnionym. Albowiem sprawia ona, ze dzieci prze-
bywajac przez diuzszy czas pod opieka rodzicéw, bardziej sie do nich przywigzuja
(dzieki czemu i sami z kolei mogag stuzy¢ im swojg pomoca w latach starosci),
a rownoczesnie nabierajg nawykéw zycia w ludzkiej spoteczno$ci i uczg sie spet-
niania obowigzkéw wzgledem siebie i innych.

Wreszcie na zakonczenie tych rozwazan, jakze przypominajgcych wynurzenia
Bernardin de Saint Pierre’a, niby clou calej tej argumentacji zamieszcza Crell
uwage, ktora jego zdaniem w sposéb szczegblnie dobitny miata unaoczni¢ fakt,
ze nawet najmniejsza rzecz w przyrodzie ma swdj gteboki sens i spetnia okreslong,
pozyteczng role: C6z moze by¢ mniej warte — pyta — od wilosow? Wydaje sie,
ze sg one zupetnie zbyteczne, a przekonanie to uzewnetrznito sie nawet w przy-
stowiu, ktore istnieje w pewnych jezykach. Oto np. gdy chcemy stwierdzi¢, ze co$
nie ma zadnej warto$ci, méwimy, ze nie warte jest nawet wtosa (ne pilo quidem
dignum esse). A przeciez wystarczy chwila refleksji, aby sobie uzmystowi¢, jak
bardzo ten sad jest mylny. Tak wiec wilosy na glowie stanowig wazny pancerz
ochronny dla moézgu, brwi — chronig oczy przed sptywajacym z czota potem
i w og6le wilgocig, rzesy na powiekach utatwiajg widzenie, gdyz pomagajg oku
skupia¢ wysytane przezen promienie na okreSlonym przedmiocie, tym mianowicie,
ktory pragniemy widzie¢. Spetniaja one takze inng wazng funkcje: ostaniaja
w razie potrzeby oko, ktére jest bardzo czute, przed wszystkim, co mogioby je
urazi¢, a czynig to tym bardziej skutecznie, ze same czucia sg pozbawione. W koncu
zarost: Kiedy mezczyzni dochodzac do dojrzatoSci zaczynajg odczuwaé zapedy mi-
tosne, policzki ich pokrywajg sie wtosami. W ten sposéb natura przejawia swa
troske o skromno$¢, dzieki bowiem temu szczegdlnemu pietnu, jakim zostata odzna-
czona pte¢ meska, niewiasty moga tatwiej ustrzec sie przed ewentualnymi zasadz-
kami mezczyzn. Totez u chtopcow, ktérzy nie stanowig tak wielkiego niebezpieczen-
stwa dla niewieSciej skromnosci, zarostu nie zauwazamy.

b) Argumenty z refleksji nad spramami ludzkimi24

Wylicza ich Crell cztery. WS$réd nich na pierwszym i naczelnym
miejscu consensus gentium. Jak tylko daleko wstecz siega pamieé ludzka,
narody ziemi od wiek wiekow wierzyty, ze istnieje jakie$ bdstwo, ktore
nalezy czci¢. Niektore ludy wolaty czci¢ gwiazdy lub nawet zwierzeta,
niz nie mie¢ zadnej w ogoéle religii. Niedawno wprawdzie (tu ukton
w strone tezy Socyna, ale obwarowany zastrzezeniami, ktore ja — prak-
tycznie biorgc — obalaty), zostaty odkryte ludy, u ktorych, jak sie
zdaje, nie istnialo prawie zadne wyobrazenie bdstwa, jednak-

24 BFP, Crell, Opera, s. 18a—2Ilb.
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ze odkryto o wiele wiecej ludow, wsrdd ktérych, mimo ze sg zupeinie
barbarzynskie, owo wyobrazenie bostwa istnieje. Poza tym, jak S$wiad-
cza 0 tym opisy i opowiadania, owe ludy — u ktérych, jak sie
zdaje, nie istnieje zadne wyobrazenie bdstwa — wierzg w istnienie
jakiego$ demona, ktorego sie lekajg i ktdremu w obawie, by im nie czy-
nit szkody, oddajg cze$é. Ten fakt jest az nadto wystarczajgcy dla po-
twierdzenia gtoszonej tezy, jest bowiem $ladem bardzo co prawda
znieksztatconej, ale zawsze religii. Nie nalezy sie tez wecale dziwi¢, ze
barbarzyncy, wyzbywszy sie jak gdyby ludzkiej natury, zatracili wraz
z nig to, co jest wiasciwe cztowiekowi, mianowicie wyobrazenie bostwa,
gdyz wyobrazenie to i w ogo6le religia, moze pojawié¢ sie tylko wsrod istot
obdarzonych rozumem. Dlatego to nie majg religii zwierzeta, tak jak
nie maja jej i ci, ktérzy spadli do- poziomu zwierzat.

Jesli sie teraz zastanowiC, jaka jest przyczyna tej tak powszechnej
zgody ludzi, nasuwa si¢ zaraz mniemanie, ze zgoda ta musi mie¢ jaka$
przyczyne wspélng dla catego rodzaju ludzkiego, gdyz i jej skutek
(tj. owa powszechna zgoda) obejmuje caty rodzaj ludzki. Ot6z przyczyna
tag jest badz wrodzony instynkt (naturae instinctus), badz stara tradycja
przekazywania z pokolenia w pokolenie od pierwszych rodzicéw, badz
wreszcie wielka oczywisto$¢ samej rzeczy. Owe trzy przyczyny pojmuje
Crell nie dysjunktywnie, ale komplementacyjnie: Zadna z nich nie wy-
klucza innej.

Jedli idzie o przyczyne pierwsza, wrodzony poped, Crell zatatwia
sie z nig krotko: natura nie mogta wszczepi¢ rodzajowi ludzkiemu -skion-
nosci do btedu, gdyz stworzyta cztowieka dla prawdy, a nie dla fatszu.

Duzo miejsca natomiast poswiecat rozpatrzeniu przyczyny drugiej,
a tok wywodow jest nastepujacy. Mozna zatozy¢ tu dwie rzeczy; 1) albo
ze ta tradycja ma jaki$ poczatek, 2) albo ze istnieje odwiecznie wraz
z rodzajem ludzkim. Tertium non datur. Jesli sie stanie na tym drugim
stanowisku, trzeba by przyjaé, ze 6w poglad (o istnieniu béstwa), istnie-
jacy odwiecznie wraz z rodzajem ludzkim, jest pogladem ,koniecznym*,
i to- koniecznym nie mniej niz sam rodzaj ludzki (0 ktorym sie zatozyto,
ze istnieje odwiecznie, czyli w sposéb konieczny). Co bowiem istnieje
odwiecznie, to owo ,,co$8“ jest konieczne, nie moze nie istnie¢. Wynikatoby
stad, ze istnienie tego pogladu jest niezalezne od jakiejkolwiek woli
ludzkiej. Dalej — skoro ten poglad istnieje w sposob konieczny, to nie
moze by¢ bledny, gdyz zaden poglad btedny nie jest konieczny. Trzeba
by takze przyja¢, ze jesli jest konieczny, to rodzi sie z samej natury,
a jak juz powiedziano wyzej, sama natura nie moze rodzi¢ fatszywych
pogladow.

Jesli sie za$ zajmie stanowisko pierwsze, tj. ze poglad 6w ma jaki$
poczatek, to réwnoczesnie trzeba uznaé: albo ze rodzaj ludzki takze ma
jaki$ poczatek, albo ze rodzaj ludzki istnieje odwiecznie, a éw poglad
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pojawit sie u ludzi w pewnym okre$lonym czasie. Przypatrzmy sie naj-
pierw pierwszej ewentualnosci.

Jedli twierdzisz, Zze rodzaj ludzki ma poczatek, musisz zarazem
uznat, ze istnieje Bég, ktory stworzyt cztowieka. Rodzaj bowiem ludzki
(jesli ma poczatek) nie mogt powstaé sam z siebie ani byé stworzony
jakas naturalng przyczyna. Gdyby miatl przyczyne naturalng, musiatby
istnie¢ odwiecznie, jak to zostalo wykazane poprzednio (tj. w roz-
dziale IV, omoéwionym w cytowanej przez nas wyzej rozprawie: por. s. 159
tej pracy). Niezaleznie od tego wniosku, dedukowanego z rozwazah
nad fizyka, za prawdziwoscig pogladu o istnieniu Boga przemawia
niezwykta stato$¢, z jaka sie on utrzymuje. JeSliby byt falszywy, nie
zdolen by byt do tak uporczywego trwania, chocby nawet tradycja
przodkéw wyryta go nie wiem jak gteboko w duszach ludzkich, gdyz
natura wyzbywa sie zawsze tego, co dzieje sie wbrew lub przeciwko
niej. Tak woda, chociaz pod wptywem ognia zaczyna wrze¢, to jednak
poniewaz dzieje sie to whbrew jej naturze, z chwilg gdy ogien zostaje
usuniety, powraca sama z siebie do swego stanu naturalnego. W podobny
spos6b rozum ludzki musiatby kiedy$ strzasngé z siebie ow falszywy
poglad, wyryty w nim wbrew jego naturze, tym bardziej ze przeciez
nasza natura niechetnie znosi jarzmo religii.

Jesliby wzig¢ pod uwage druga ewentualno$¢ (tj. ze rodzaj ludzki
istnieje odwiecznie, a 6w poglad o istnieniu Boga pojawit sie w pewnym
okreslonym czasie), odpowiedz bedzie brzmiata podobnie. Jakze bowiem
mozna wytlumaczy¢ fakt, ze wszystkie ludy zgodzity sie kiedy$ jedno-
myslnie na 6w falszywy poglad, ktérego przedtem rodzaj ludzki w ogole
nie znaf?

Co prawda istnieli filozofowie, ktorzy przeczyli istnieniu Boga i reli-
gii. Ale nie pomniejsza to w niczym sity tej argumentacji (sic!) ani nie
podwaza faktu powszechnej zgody. Bo po pierwsze, byto ich niewielu
w porownaniu do catych ludéw wierzagcych w Boga i religie; po dru-
gie — nie nalezy sie dziwi¢, ze filozofowie hotdowali poglagdom dziwacz-
nym i najbardziej odlegtym od prawdy. Nie bez kozery kto$ rzekt:
»Nie znajdziesz niczego tak absurdalnego, czego by nie powiedziat kto$
z dawnych filozofow*. Co6z jest bowiem bardziej oczywiste niz to, ze
w przyrodzie istnieje ruch? Znalezli sie jednak filozofowie, i to bardzo
bystrzy, ktorzy prébowali temu przeczy¢ i obalaé ten fakt przy pomocy
subtelnych argumentéw. Coz takze bardziej pewne, jak twierdzenie, ze
jakas rzecz jest albo nie jest, a przeciez i temu prébowali przeczy¢. Byli
i tacy, ktorzy nie dawali wiary swym wiasnym oczom i twierdzili, ze
nie ma nic prawdziwego, lecz ze wszystko tylko wydaje sie praw-
dziwe; a nawet i tego nie uznawali za godne wiary, ze sg i zyja — co
jest wszak ze wszystkiego najpewniejsze. I nie twierdzili tego bynajmniej
bez argumentdw. Czyz mozna wiec sie dziwi¢, ze istnieli jacy$ filozo-
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fowie przeczacy istnieniu Boga, ktérego przeciez nie dostrzegali oczami?
Jest to tym mniej dziwne, ze zyli oni w takich czasach i wsrdd takich
ludéw, gdzie czczono fatszywych bogdéw, i to w sposéb czeto nie tylko
Smieszny, ale i bezbozny.

Prawdziwg religie wyznawali wéwczas tylko Zydzi — szczep badz
im nieznany, badZz nienawistny. Lecz i ta religia nie byta pozbawiona
przesaddéw, nardd bowiem zydowski nader czesto popadat w bezbozne
praktyki i obrzedy. Skoro zatem nie dostrzegali nigdzie prawdziwej
religii, a wszedzie naokoto — zabobony, czyz mozna sie dziwi¢, ze
odrzucajagc wszelkg w og6le religie uwierzyli, ze nie istnieje zadne
bostwo. Doda¢ tu warto, ze niektérych do takiego pogladu mogta skio-
ni¢ che¢ oryginalnosci (studium novitatis) i kryjgce sie za nig ambicje.
Innych to, ze nie potrafili rozwigzaé pewnych trudno$ci. Jest jednak
takze mozliwe, ze wielu z tych, ktérzy sg uwazani za ateistow, nie tyle
nie wierzyto w istnienie jakiego$ boéstwa, ile nie uznawato za bogéw
tych, co byli wowczas powszechnie czczeni.

Argument drugi powotuje sie na Swiadectwo sumienia. Potega i moc
sumienia jest zdumiewajgca, opowiadajg o tym czesto filozofowie, histo-
rycy, mowcy i poeci (tu Crell odsyta do Arystotelesa, Cycerona, Seneki,
Sallustiusza, Juvenalisa, a z nowszych pisarzy — do Justusa Lipsiusa).
Ktokolwiek dopuscit sie jakiego$ haniebnego czynu, choc¢by byt wiadca
najpotezniejszym, odczuwa jaki$ przedziwny lek i dreczony jest nie-
pokojem. Szczeg6lnie za$ znamienne jest to, ze niepokdj 6w nie wyptywa
bynajmniej ze strachu przed karg ludzka, zdarza sie bowiem, ze prze-
stepcy sami dla siebie zgdajg kar, a nawet — aby uj$¢ dreczacym wy-
rzutom sumienia, targajg sie na swe zycie. Boja sie, wida¢, czego$ wiecej
niz ludzkiego gniewu i ludzkiej kary. | odwrotnie, ci, co niczym nie za-
winili, nie odczuwajg zadnego leku. Czyz fakty te nie wskazujg na to,
ze istnieje jakowe$ bostwo, ktdre widzi i styszy, co czynimy, i stosownie
do naszych czyndéw gotuje nam kary i nagrody? Po c6z by bowiem
natura wszczepiata ludziom lek, zwiaszcza tam, gdzie zbrodnie dokony-
wane sg potajemnie lub gdzie potega i wiadza broni ztoczynce przed
karg ludzkg? Z faktow tych mozna wyciggnaé wniosek jeszcze dalej
idacy: skoro meki sumienia polegaja na leku i strachu przed czym$ nie-
okreSlonym, natomiast przyjemnos¢ spokojnego sumienia na jakiej$
dobrej nadziei, wida¢ stad, ze niezaleznie od tych zgryzot musi
istnie¢ jeszcze jaka$ inna kara, zagrazajgca wszystkim zbrodniarzom;
i odwrotnie — Zze nic nie zagraza tym, co zyli cnotliwie. Albowiem jest
nieprawdopodobne, aby natura wszczepita wszystkim w ogdle ludziom
prézna nadzieje lub kazata im zywié falszywe obawy. A wiec — musi
istnie¢ jaki$ tajemny wiladca i sedzia ludzi, ktéry rozdziela kary
i nagrody.
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Argument trzeci jest natury socjologiczno-politycznej i wskazuje na
niezbedno$¢ religii w zyciu spotecznym. Bez religii, jak podkre$lajg to
»WSzZyscy -znajacy sie dobrze na sprawach ludzkich®, nie moze sie utrzy-
maé zadne panstwo. Te spoteczng koniecznos$é religii uznawali nawet
ateisci. Tu Crell powotuje sie m.in. na Swiadectwo Machiavellego, ,,czto-
wieka niezwykle bystrego®, ale i ,,bardzo podstepnego®. Jest zadziwia-
jace, jak wielkie znaczenie przypisywat religii Maehiavelli, ktéry cho-
ciaz ze wzgledu na ostrozno$¢ nie przyznawat sie otwarcie do ateizmu,
to jednak w zadnego Boga nie wierzyt, a juz z pewnoScig nie byt chrze-
Scijaninem. Nastepujag dwa cytaty z Machiavellego Disputatio de re-
publica, po czym taki wywod: Postugujemy sie za§ owym ,bezboznym
gtosem*, azeby bezbozno$¢ zaprzeczyta sobie wiasnym swym S$wia-
dectwem i by tak rzec, ,,proprio veluti gladio iuguletur®. Jesli bowiem
jest cos$ takiego w religii, ze na niej opiera sie caly byt panstwa, tak ze
wraz z jej upadkiem — jak to podkresla sam Machiavelli — upadaja
panstwa, to czy jest mozliwe, azeby nie istniata jaka$ prawdziwa religia,
a zatem i BoOg, ktory w tej religii jest czczony? Skoro ludzie z natury
przysposobieni sg do tego, ze musza zy¢ w spoteczenstwie i tworzyé
panstwa, to muszg takze z natury mie¢ jaka$ przemozng inklinacje
do rzeczy, bez ktorych spoteczenstwo i panstwo istnie¢ nie moze. Ktos,
kto przeznacza kogo$ do jakiego$ celu, zawsze stara sie mu zapewnic
srodki wiasciwe do osiggniecia tego celu. Czyzby za$ natura uksztatto-
wata cztowieka takim, by ciggle zabiegat okoto rzeczy czcej, préznej
i falszywej? Absurd.

Nalezy dalej zwrdci¢ uwage, ze wedtug zgodnego pogladu ateistow
i ludzi religijnych to panstwo kwitnie i rozwija sie, w ktérym panuje
cnota. Cnota bowiem zaréwno sama przez sie jest bardzo wazna dla
utrzymywania panstwa w spokoju i bezpieczenstwie, jak i przez fakt,
ze nie da sie od niej oddzieli¢ roztropnosci oraz pilnosci i skrzetnosci
(prudentia atque industria). Otdz jes$li religia jest dla panstwa tak dalece
niezbedna, ze wraz z jej upadkiem musi zgina¢ i ono, to wniosek stad
nasuwa sie taki, ze réwniez i cnota opiera sie¢ na religii i bez niej nie
moze istnie¢. Gdyby bowiem cnota mogta bez niej istnie¢, to mogtoby
i panstwo. Sami ludzie pokroju Machiavellego przyznaja, ze cnota nie
moze sie dtugo utrzymac¢ wsrdd ludzi bez poboznosci i dlatego to wiasnie
utrzymuja, iz religia potrzebna jest w panstwie. Skoro wiec cnota
opiera sie na religii i bez niej istnie¢ nie moze, to jak to mozliwe, aby
kazda religia byta fatszywa. Czyzby cnota tak dalece opierata sie na
btedzie? A cdz sie stanie, jesli ona runie?

Zauwazmy na marginesie, ze éw poglad (iz cnota opiera sie na religii)
jest zupetnie sprzeczny z pogladami Socyna (por. s. 145 146), a takze
z wielu wywodami samego Crella, zawartymi w jego pismach etycznych.
Do kwestii tej powrdcimy jeszcze przy innej sposobnosci.
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Argument ostatni jest, by¢ moze (w swym pierwszym czitonie), roz-
winieciem owego dowodu Socyna, o ktérym wspominaliSmy na wstepie
(dowédd ,,ze zdarzen majacych swe zrodto w wolnej woli“), a sens jego
w skrécie mozna przedstawi¢ tak: ludzkos¢, jesliby nie czuwat nad nig
jaki$ niewidzialny kierownik (rector), stataby sie w krdtkim czasie jaka$
bezksztaltng i nieuporzadkowang masg (miseranda quaedam turba),
uraggowiskiem fortuny, a to dlatego, ze ludzie — jedyne na tym Swiecie
istoty — obdarzone sg wolng wolg. W S$wiecie rzeczy i zwierzat, gdzie
nie ma wolnej woli, panuje niezwykty tad i porzadek, wszystko prze-
biega Scisle wedtug praw natury; w Swiecie ludzi natomiast, gdzie istnieje
wolna wola, dostrzegamy niekiedy rzeczy przerazajgce. Niepodobna zna-
lez¢ zwierzecia, ktore by zdolne byto kiedykolwiek zejs¢ tak dalece z drogi
przepisanej przez nature, jak czynig to nader czesto ludzie, ktérzy dla
dogodzenia swym chuciom, ambicjom, czy nawet kaprysom nie cofajg
sie przed najpotworniejszymi wystepkami. A jednak w spotecznosci
ludzkiej, chociaz wskutek owej wolnosci woli istnieje tyle krzyzujacych
sie i wzajemnie sie zwalczajgcych chcen, usitowan i przedsiewziec,
istnieje mimo wszystko pewien tad i porzadek, ktérego niezdolna jest
zaktoci¢ zadna moc. Fakt ten mozna wyjasni¢ tylko tym, ze istnieje
jaka$ przepotezna istota majaca piecze nad rodzajem ludzkim i kierujaca
nim. Gdyby jej nie bylo, wszystko natychmiast pomieszatoby sie od gory
do dotu. O prawdziwosci tego faktu poucza za$ nie tylko rzecz sama,
lecz potwierdzajg go takze mimowolnie i sami bezboznicy twierdzac, ze
gdyby nie istniata religia (a zatem i B6g), cata ziemia napetnitaby sie
zbrodniarzami. Istotnie, nullius enim non sceleris mater est atheismus.

Wprawdzie okrutny i bezbozny potrafi by¢ takze zabobon. Dowodzg
tego ofiary z dzieci sktadane przez niektére ludy swym bogom, lub ra-
czej — demonom, a takze najszkaradniejsza rozpusta dokonywana niekie-
dy pod pretekstem Swietych obrzedow. Te wiasnie smutne historie wy-
cisnelty poecie — ktéremu nie znana byta religia wolna od przesadéw,
a ktory przeto sadzit, ze wszelka w ogole religia jest przesgdem — ow
bolesny okrzyk: Tantum religio potuit suadere malorum!

Otoéz jesliby nie byto Boga, wszelka religia istotnie bytaby przesagdem
i musiataby sie predzej czy pozniej przeksztatci¢ w ateizm. To bowiem,
co opiera sie na fatszu i zmysleniu, nie moze by¢ wiecznotrwate ani
nawet trwa¢ zbyt diugo, chyba ze opiera sie przynajmniej na czastce
prawdy; to za$, co trwa ciggle, nie moze by¢ fatszem i fikcjg. Je$li wiec
tyle przesadow utrzymato sie przez czas diuzszy, to tylko dlatego, ze po
pierwsze — opieraly sie one na tym fundamencie, iz istnieje Bdg i jakas
religia; po drugie — ze byly one podsycane kiamstwem i chytroscig
demondw.



172 Z. OGONOWSKI

c) Argumenty ze zdarzen dziejgcych sie wbrew naturze 5

Zdarzeniami, ktore dziejg sie whbrew naturze, sg przede wszystkim
cuda. Religie, zaréwno chrzescijanska jak i zydowska, moga powotaé sie
na znaczng ilos¢ ewidentnych cudéw, ktére byty dokonywane dla po-
twierdzenia prawdziwos$ci jednej i drugiej. W tym jednak miejscu, gdzie
dowodzi sie istnienia Boga bez pomocy Swiadectw Pisma $w. nie o tych
cudownych zdarzeniach bedzie mowa.

Po tej wstepnej deklaracji rozpoczyna Crell wiasciwy tok argumen-
tacji. Wedlug powszechnie panujgcej opinii — stwierdza — istniejg
jakowes$ duchy (spiritus aliqui), obdarzone rozumem, ktdére utrzymuja
z ludZmi kontakty i stosownie do tego, czy sa do nich usposobione wrogo
czy przyjaznie, czynig im zle lub dobrze. Swieccy pisarze nazywaja je
geniuszami lub demonami. Crell, zgodnie z tradycjg chrzeScijanska, to
ostatnie miano zastrzega dla duchow ztych. Ot6z jesli sie wykaze, ze
takie duchy istnieja rzeczywiscie, tatwo juz bedzie dowies¢, ze musi
takze istnie¢ Bdg, ktory rzadzi zaréwno nimi jak i ludzmi. Dlaczego?
Rozumowanie opiera sie¢ na nastepujgcym wywodzie: albo kazdy z tych
duchow jest absolutnie wolny, nie podlegajacy nikomu, albo tez od kogo$
uzalezniony. Jesli nikomu nie podlega, to mogac czyni¢ ludziom, w spo-
sob dla nich niepojety, zaréwno dobrze jak i Zle, kazdy z nich byitby
jakim$ bogiem. Je$li natomiast podporzadkowany jest czyjej$ wiadzy, to
albo wiadzy Kkilku, albo wiadzy jednego. Istniatoby zatem albo kilku
bogéw albo jeden. W dalszym ciggu tego wywodu wykazuje Crell, ze
jest nie do obronienia poglad, aby w.owym panstwie duchow badz kazdy
z nich byt catkowicie od innych niezalezny, badz aby istniato kilku naj-
wyzszych, wzajemnie od siebie niezaleznych duchow, czyli kilku bogow,
i konkluduje: wobec tego w tej spotecznosci duchéw, jesli ona
w ogo6le istnieje, musi istnie¢ ten rodzaj wihadzy, ktory z natury
swej jest najznakomitszy ze wszystkich mozliwych (praestantissimus).
Takim najznakomitszym rodzajem wiadzy jest, ,wedlug zgodnego osadu
medrcow“, wtadza monarchiczna. Ale éw monarcha, bedac najwyzszym
wiladcg owych duchoéw, ktore przeciez doskonatoscig swej natury o tyle
przewyzszaja ludzi, bedzie jednocze$nie i najwyzszym wiadcg samych
ludzi, czyli po prostu Bogiem.

Teraz za$ jeszcze tylko mata drobnostka: nalezy mianowicie wykazac,
ze w samej rzeczy istniejg duchy majgce kontakty z ludZmi. Jak sie
zaraz okaze, rzecz ta nie nastrecza specjalnych trudnosci. Istniejg tu dwie
drogi, jedna — to powotac sie¢ na autorytet starozytnych medrcow,
ktorych szanujg i cenig nawet ludzie stojgcy jak najdalej od religii.
Ta jednak droga Crell p6js¢ nie zamierza (poprzestajac tylko na jednym
cytacie z Plutarcha) i woli wybraé¢ droge drugg, tj. odwota¢ sie do

5 BFP, Crell, Opera, s. 21b—24b.
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doswiadczenia. Zobaczymy, w jaki to spos6b, wedtug Crella,
doswiadczenie poucza nas o istnieniu duchow.

Po pierwsze, dowodzg tego wyrocznie (oracula), ktérych istnienie przez
tyle wiekéw i w tak licznych miejscach nie da sie zadowalajgco wyjasni¢, jesli
sie nie uzna istnienia demondw. Jest niepodobiefstwem, aby wszystkie one mogty
byé tylko sztuczkami ludzkimi. Do miejsc, w ktorych je wydawano, naptywali
zewszagd ttumnie ludzie w celu zasiegniecia porady. Wsr6d nich byto bardzo wielu
bystrych i przebiegtych, ktérzy udawali sie tam jedynie w tym celu, aby wykry¢
fatsz. Ludzie ci predzej czy pdzniej w ciggu tylu wiekéw musieliby dojs¢ do tego,
ze wszystko polega na oszustwie. Jesli tego nie wykryli, to dlatego, ze rzecz sig
dziata istotnie za sprawg demondéw pragnacych, aby Swiat pograzony byt w zabo-
bonie i bezboznosci.

Po drugie, dowodzg tego niezwykle zjawiska (prodigia), o ktérych relacjono-
wali starozytni historycy, bynajmniej, jak wiadomo, nie prézni ani fatwowierni.
Nie ulega watpliwosci, ze bardzo wiele tych zjawisk to po prostu zwykte oszustwo.
Gdyby jednak niektére z nich nie byty bezspornie prawdziwe, tj. takie, ze zadng
miarg nie mogty sie zdarzy¢ przy pomocy sit samej natury, to z pewnoscig nie
zyskatyby wiary tak mocnej u ludzi bardzo ostroznych. Poniewaz za$ prawdziwosc
ich nie mogta budzi¢ zastrzezen, fakt ten skilonit bardziej zabobonne umysty do
uznania za niezwykle nawet zjawisk, ktére albo tatwo dadza sie wytlumaczyé
w sposéb naturalny, albo az nazbyt jawnie opieraja sie na oszustwie.

Po trzecie, o istnieniu demonow $wiadczg wreszcie sztuki magiczne i czary
(artes magicae, pythonicae, necromanticae). Przyktadow dostarcza tu kazdy wiek,
kazda okolica, tak Zze je$li kto$ chciatby temu przeczy¢, musiatby przeczy¢ wiary-
godnosci historykow wszystkich wiekéw, a takze podda¢ w watpliwo$¢ wielokrotne
doSwiadczenie czaséw wspotczesnych. O rzeczach tych pisali nie tak dawno uczeni
mezowie (tu Crell powotuje sie m.in. na Andrzeja Cesalpina i Jana Bodina), ktérzy
wprawdzie rdéznig sie czesto w swych sgdach na ten temat, ale spory te dotycza
przeciez rzeczy drugorzednych. Spierajg sie bowiem nie co do faktu, czylsztuki
te i ich efekty sg czystg fikcjg, lecz raczej — czy efekty ich w samej rzeczy sg
takie, jak to czarownicy przedstawiajg. Jedni bowiem sg zdania, ze demony doko-
nuja tych sztuk istotnie tak, jak sie to nam wydaje; inni natomiast, ze demony
zwodzg tylko nasz umyst i nasze zmysty, tak iz ludziom wydaje sie co$, co w isto-
cie wcale sie nie dzieje. Samych jednak czaréw ani wspdétudziatlu demondéw prze-
ciez sie nie kwestionuje.

Jako dowody najswiezszej daty stuzg Crellowi doniesienia o wydarzeniach,
ktére zaszty w ostatnich latach (his ipsis annis) w $rodkowych Niemczech, w okolicy
Wirzburga i Bambergi. Oto wykryto tam ogromna liczbe ludzi, ktérzy sprzysiegli
sie z demonami. Zaraza ta tak bardzo grasowata tam ws$rdd ludzi wszelkiego stanu,
ptci i kondycji, ze nie byt od niej wolny nawet wiek dzieciecy. ,,WolelibySmy —
dorzuca Crell — aby to byto falszem. Lecz poniewaz az nazbyt pewna jest ta
bezboznos¢, to przynajmniej taka z niej korzysé dla poboznosci, iz stuzy za dowdd
istnienia Boga“.

Wi ielokrotnie w toku swych rozwazan Crell stara sie wpoi¢ przekona-
nie, ze w sadach swych i we wnioskach kieruje sie ostroznoscia i ze nie
przyjmuje pochopnie do wiary zadnych relacji czy faktdw, niedosta-
tecznie uzasadnionych. Podobny passus znalazt sie i przy tej okazji.
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Na tle zaprezentowanych dopiero co ,,dowodow", chociaz zdajemy sobie
sprawe z uwarunkowania autora traktatu déwczesnym stanem wiedzy
naukowej, trudno nam sie powstrzyma¢ od uSmiechu, kiedy czytamy:
Prawdg jest, ze wsérod tych opowiadafh o czarownikach i magiach sg
.pewne rzeczy tragcgce zabobonem i przesgdem [..]. Nie twierdzimy
przeciez, ze do tych relacji nie domieszato sie nic fatszywego“. Ale czyz
jest jaka$ historia, ktdra, ,,z wyjatkiem Swietej“, wolna bytaby od wszel-
kich btedow? Coz jest wiec tym, co Crell w tych opowiadaniach o cza-
rach i sztukach magicznych uwaza za zabobon i przesagd? Jak mozna
sie domysle¢ z jednego zdania, sformutowanego nader oglednie, ma tu
Crell na mysli wiare, ze z demonami mozna walczy¢ przy pomocy egzor-
cyzmow czy wody Swieconej. Pomijajagc to mniemanie nie ma poza tym
zadnych powodoéw, by powatpiewaé o prawdzie tych relacji.

Dalszy ciagg argumentacji stanowi polemika z Machiavellim. Nazwisko
jego pojawia sie w traktacie kilkakrotnie. Crell wydaje sie nieco zafascy-
nowany tg postacig. Jakkolwiek surowo ocenia jego poglady na religie,
0 nim samym jak o mysSlicielu pisze z pewng estymag uznajac go za
.cztowieka niezwykle przenikliwego* (acutissimus). W tym miejscu trak-
tatu Machiavelli odgrywa podwojna role: jako swojego rodzaju advocatus
diaboli oraz jako S$wiadek, ktorego zeznania potwierdzajg — whrew
wiasnej woli — teze broniong przez Crella. Sg to zatem Swiadectwa,
wedtug osadu Crella, szczeg6lnie przydatne dla przekonania ludzi podob-
nego co sam Machiavelli pokroju.

W 56 rozdziale | ksiegi Rozprawy o Rzeczypospolitej pisze Machia-
velli, ze majace nastgpi¢ wielkie zaburzenia, tak w miastach jak i na
prowincji, zazwyczaj wieszczone sg ludziom badz jakimi$ niezwyklymi
znakami, badz przepowiedniami wieszczbiarzy. Tak wiec niekiedy na
niebie pojawiajg sie majaki walczacych z soba wojsk (co zwykto zapo-
wiada¢ wojny i kleski), innym razem dajg sie stysze¢ jakie$ niezwykle
silne, a zupetnie niepodobne do ludzkiego glosy zapowiadajgce, co sie ma
zdarzy¢, itp. Machiavelli dorzuca, ze nie wie, jakie sg przyczyny tych
niezwyktych zjawisk. By¢ moze, racje majg niektérzy filozofowie twier-
dzac, ze w powietrzu zyja jakie$s bezcielesne inteligencje, ktore zdolne
sg dostrzec rzeczy przyszie, a ktére, wzruszone losem ludzkim, ostrzegaja
ludzi przed grozacymi im niebezpieczenstwami.

W tych stwierdzeniach Machiavellego rozroznia Crell dwie sprawy:
najpierw, samg konstatacje faktu, ze dzieja sie rzeczy, ktére zadng miara
nie dadzg sie wyttumaczyé przyczyng naturalng. To jest wiasnie owo
Swiadectwo tak cenne, bo nie dajace sie zakwestionowac¢ przez ,bez-
boznych“, jako ze pochodzace z ust ,czieka, ktory nie wierzyt w Boga“;
nastepnie samg reakcje Machiavellego na te fakty. Istnienie zjawisk nie
dajacych sie wyjasni¢ przyczynami naturalnymi jest dla Crella podstawg
do wnioskowania o istnieniu Boga. W przytoczonym wypadku nalezy



TEOLOGIA NATURALNA JANA CRELLA

konkludowaé albo ze sam B6g —lsprawujac piecze nad rodzajem ludz-
kim — daje zna¢ przy pomocy tych znakdéw o majacych nastgpi¢ zda-
rzeniach, albo ze ich przyczyng, do czego skiania sie Machiavelli, sg
jakie$ duchy. Lecz jesli istniejg duchy, to wedtug reprezentowanego
wyzej schematu rozumowania, istnieje rowniez i Bdg.

Powstaje pytanie, dlaczego sam Machiavelli, mysliciel ,tak bystry“,
wiedzac ze Zrodto tych zjawisk nie moze tkwi¢ w samej naturze, nie
wyciaggnat z nich prawidtowego wniosku? Wedtug Crella, na przeszko-
dzie staty tu trzy rzeczy: po pierwsze, braki charakteru (probitatis
defectus); po drugie, oczywiste i rzucajgce sie w oczy btedy owej religii,
ktora w owym czasie wszechwiadnie panowata; po trzecie, bezboznosc
tych ludzi, do ktérych ona najmniej pasowata (chodzi oczywiscie o kler),
a ktérg sam Machiavelli ostro pietnowat w swych pismach.

Z pism Machiavellego mozna zaczerpngC jeszcze jeden wazki argu-
ment za istnieniem Boga, mianowicie z tych miejsc, w ktorych wypo-
wiadat sie na temat przemoznej sity Fortuny. ,,Fortuna — pisat — za$lepia
umysty ludzi, azeby nie byli zdolni ostabi¢ jej mocy*”, lub: ,wiele rzeczy
dzieje sie wskutek tego, ze los tak wiasnie kaze, tak ze nikt nie moze
stang¢ tu na przeszkodzie, chocby nawet istniaty po temu skuteczne
$rodki zapobiegawcze“. | dalej: ,kazdy tatwo dostrzeze, kiedy bada
historie, ze ludzie nie moga unikng¢ koniecznosci losu; moga oni spra-
wi¢ to tylko, iz rzeczy, ktére oden zalezg, badZz moga by¢ mniej przykre,
badz tez moga zdarzy¢ sie szybciej“.

Machiavelli — ciagnie Crell — nie byt w tym pogladach odosobniony.
O tej fatalnej sile fortuny pisali rowniez inni historycy, a takze i nie-
ktorzy filozofowie. Lecz czymze jest ta fortuna? Czyz nie nasuwa sie
tutaj przemoznie wniosek, ze owa sita wyzsza, ktorg niektérzy zwa
fortung lub losem, a ktéra kieruje historig ludzkoSci i dziata nie bez-
planowo, ale wedtug okreslonych zamiaréw, jest wiasnie Opatrznoscia?

Na marginesie tej polemiki z Machiavellim usituje sie Crell rozprawié
rébwniez z teoriami, w ktorych tatwo rozpoznajemy tezy Pomponacjusza
sformutowane przezenn w traktacie De Incantationibus, a nastepnie spo-
pularyzowane przez Cardana i Vaniniego, mianowicie teorie — modne
w kregach oOwczesnych libertynéw — o oddziatywaniu gwiazd na bieg
dziejow ludzkosci oraz o tzw. ,naturalnych przyczynach“ powstawania
religii, tj. o zdeterminowaniu wierzen religijnych wptywem astralnym.
Do kwestii tej, wymagajacej szerszego omoéwienia, powrécimy na innym
miejscu.

tancuch dowoddéw zamyka Crell argumentem, ktéry ma rozwigzac
ostatni w jego mniemaniu powazniejszy zarzut, a réwnoczesnie stanowi
prébe teodycei, $cisle wedtug wzoréw Socyna. Zarzut ten ma brzmienie
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nastepujace: jesli istnieje jaki$ najwyzszy wiadca przyrody i ludzi, i to
wszechmocny, wszystkowiedzacy, najlepszy, itd. itd., jak wobec tego jest
mozliwe, ze nie tylko nie daje sie nigdy spostrzec Smiertelnikom, ale
i nie dostarcza ewidentnych dowodoéw swego istnienia, tak by nie mozna
0 tym powatpiewac? Czemuz to zezwala, by na $wiecie dokonywanych
byto tyle zbrodni, i to czesto zupetnie bezkarnie? Jak wytlumaczy¢, ze
zbrodniarzy i bezboznikdw nie razi natychmiast gromami swego gniewu
i nie zsyta do czelusci piekielnych? Jak zrozumie¢, iz godzi sie, by ludzie
cnotliwi i dobrzy tak czesto byli uciskani i gnebieni przez zlych, naj-
lepsi przez najgorszych?

Zarzuty te i im podobne w niczym nie podwazajg dowoddw istnienia
Boga. Ktokolwiek je wysuwa, dowodzi tylko, ze nie poznat dostatecznie,
na czym zasadza sie istota poboznosci i cnoty, jaka jest istota wiary,
bez ktorej przeciez nie ma religii. Otéz istota wiary jest dobra wola.
Ta tylko religia moze by¢ uznana za prawdziwag, ktorg mozna badz przy-
ja¢ badz odrzucié. Prawdziwa zatem religia winna sie wprawdzie opieraé
na argumentacji dobrze uzasadnionej (ratione certa), gdyz tylko wdwczas
bedzie religig rozumnag, trwalg i nie da sie¢ podwazy¢ lada czym, ale nie
moze to by¢ argumentacja tak oczywista, by zmuszata ludzi, nawet nie-
godziwych i wrogich cnocie, do jej uznania. Dlatego to witasnie Bog nie
moze daé sie spostrzega¢ oczom $miertelnych (ktérzy zresztg blasku Jego
majestatu nie zdotaliby znie$¢), ani tez objawia¢ sie calemu rodzajowi
ludzkiemu w sposéb tak jasny, azeby w ogéle nikt, kto tylko jest przy
zdrowych zmystach, nie moégt o tym powatpiewaé. Ta sama przyczyna
nie pozwala Mu S$ciga¢ bezboznosci jawnymi karami, a poboznos¢ i cnote
zawsze i niezmiennie nagradza¢ dla wszystkich widocznymi nagrodami.
Gdyby bowiem nie mogto istnie¢ zadne powatpiewanie o istnieniu Boga,
nie bytoby réwniez miejsca na wystepek i cnote. Jesli zas do tych wy-
jasnien dodac jeszcze, iz B4g postanowit, ze pewnego dnia sgdzi¢ bedzie
wszystkich ludzi i kazdemu odptaci stosownie do jego czynow, cata sita
zarzutu zostaje zniweczona. A prawdziwo$é tej rzeczy, tj. przysziego
sgdu bozego, zostata wykazana (tu Crell wychyla sie poza ramy teologii
naturalnej) przez fakt zmartwychwstania Jezusa.

3. Apologetyka Crella w kontekscie historycznym epoki

W 1624 r. opublikowat Gassendi | cze$¢ swych Exercitationes para-
doxicae adversus Aristoteleos, w trzynascie lat pdzniej jego wielki rywal
ogtosit Discours de la méthode. Walka z filozofia, opierajaca sie na fizyce
i metafice arystotelesowskiej, weszta w swg faze rozstrzygajgca. Ale
zanim nowy mechanicystyczny poglad na Swiat utwierdzi swe pano-
wanie, uptynie jeszcze dobre pdt wieku.
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W chwili, gdy w r. 1630 w Rakowie ttoczono w drukami Sternackiego
traktat De Deo et eius attributis, nie stanowit on jeszcze — z punktu
widzenia O6wczesnej filozofii — anachronizmu. Przypomnijmy, ze w la-
tach dwudziestych i trzydziestych XVII w. o wiele wiekszg stawg niz
Galileusz cieszyt sie Cesare Cremonini, , Aristoteles redivivus®, zwany
takze ,ksieciem filozofow“. Ale w 1665 r. kiedy traktat Crella zostat
wznowiony w Amsterdamie (w zbiorowej edycji pism Crella, stanowig-
cych cze$¢ Bibliotheca Fratrum Polonorum), sprawa wygladata nieco
inaczej. Rozwazania bowiem apologetyczne rakowskiego teologa, cho¢
zwalczat on tak stanowczo perypatetykéw, opieraty sie w znacznej mierze
na fizyce i metafizyce o rodowodzie wyraznie perypatetyckim (przy-
pomnijmy tu tylko 6w przyktad z wodg, ktéra powraca do swego ,stanu
naturalnego®, gdy sie usunie ogien wywotujacy jej wrzenie) oraz na
naiwnym antropoeentryzmie w stylu Pico della Mirandoli, a wiec kon-
cepcjach filozoficznych, ktérych los byt juz woéwczas, w latach siedem-
dziesigtych w kotach elity umystowej ostatecznie przesgdzony. Trudno
tez przypusci¢, aby Wiszowaty, dozorujacy publikacji pism Crella, dobrze
przeciez zorientowany w sporach filozoficznych swej epoki, i dodajmy —
admirator Gassendiego, afirmowal w catosci filozoficzng oprawe traktatu
swego bylego mistrza i preceptora.

W swych watkach polemicznych traktat Crella (pisany — przypomnij-
my — po r. 1625) skierowany byt przede wszystkim przeciw hetero-
doksalnemu arystotelizmowi, ktéry na przetomie XVI i XVII stulecia
stanowit gtdwne Zrodio inspiracji dla 6wczesnych libertynéw i wolno-
myslicieli. Arystotelizm 6w, bez wzgledu na swoj odcien, czy to w wersji
Andrzeja Cesalpina czy Cremoniniego — operowat, jak wiemy, pojeciem
Boga, ktére mogto by¢ utozsamione z pojeciem Boga weditug Starego czy
Nowego Testamentu tylko za pomocag bardzo karkotomnych zabiegéw.
Byt to BoOg nie tylko nieruchomy i absolutnie niezmienny, ale i nie inte-
resujgcy sie Swiatem i oddziatujagcy nan bezwiednie i bez swej woli.
Wszelkie proby komunikowania sie z takim bdstwem musiaty by¢ uznane
za beznadziejne, a nawet za bezsensowne. Zobaczmy, dla przyktadu, jak
w kontekscie tych pogladoéw zapatrywat sie na sprawe modlitwy jeden
z przedstawicieli tego kierunku, Pietro Pomponazzi: przyjaé, ze przy
pomocy modlitwy mozna w jaki$ sposob ubtaga¢ Boga i sktoni¢ go do
jakiej$ korzystnej dla modlacego sie decyzji, znaczytoby to przyjaé, ze
Bdg jest zmienny, co prowadzi do absurdu. Czy wobec tego modlitwa jest
zbyteczna? Taki wniosek bytby zbyt pochopny. Bo chociaz modty ludzkie
nie moga. w bostwie spowodowaé zadnych zmian, to jednak nie sg zby-
teczne i rzec mozna, nigdy nie sa daremne. Modlitwa ma bowiem zawsze
dwa cele: cel pierwszy, to realizacja jakiego$ zyczenia, np. zdrowia. Otéz
ten cel jest drugorzedny i czesto niespetniany. Druigi cel, to pie-
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legnowanie poboznosci i religii. Ten cel zawsze sie realizuje, jesli tylko
modlitwa jest szczera i ptynie z giebi serca X6

Nietrudno zauwazy¢, ze ta koncepcja bdstwa nieobecnego na ziemi,
jesli idzie o funkcje Swiatopoglagdowe — podobna jest (mimo wszystkie
réznice dzielgce obie formacje filozoficzne) do koncepcji ,,Boga ukrytego*
filozofii mechanicystycznej. | w pierwszym, i w drugim wypadku Bog
jest tylko mniej lub bardziej abstrakcyjng zasadga filozoficzng i jedy-
nie pod presjg tradycji religijnej przyobleka szaty biblijnego Jehowy.
Ale filozofia mechanicystyczna, zwilaszcza w pierwszej swej fazie, bar-
dziej na ogot poddawata sie ci$nieniu tradycji, tak iz zabieg utozsamiania
Boga chrzescijanskiego z Bogiem filozofii dokonywany byt czesto szcze-
rze, w zakamarkach pod$wiadomosci. Sprzecznosci, jakie stad wynikaty,
prébowano eliminowaé badZz za pomocg rozdziatu filozofii od teologii,
i tu najlepszego przyktadu dostarcza Descartes, badZ, pézniej, przez pewne
operacje racjonalistyczne na doktrynach religijnych, w wyniku czego
system miat otrzymaé wewnetrzng spoistos¢. Produktem ubocznym tego
procesu bylo grawitowanie systemdéw mechanicystycznych (tych w wersji
mniej radykalnej) wokot deistycznych formaciji religijnych.

Polemike z arystotelizmem heterodoksalnym prowadzi Crell na wielu
frontach. W rozdziale IV traktatu mamy gruntowng rozprawe z teologig
arystotelesowskg, ktéra — jak sam Crell podkreslat — stanowita pod-
stawe, na ktdrej opieraty sie wszystkie libertynskie koncepcje epoki.
Zgromadzit tu Crell argumenty starajace sie podwazy¢ koncepcje teolo-
giczne perypatetykow zaréwno od wewnatrz, tj. przez wykazywanie
wewnetrznych sprzecznosci doktryny, jak i przez kontrpropozycje Swia-
topogladowe, ktére wedle jego mniemania, miaty wyjasniaé mechanizm
Swiata w sposob o wiele bardziej racjonalny. W rozdziatach V i VI
(ktorych tre$¢ zrelacjonowaliSmy w niniejszej pracy) podjat Crell probe,
daleko mniej szcze$liwg, polemiki z niektérymi koncepcjami libertyni-
skimi inspirowanymi przez arystotelesowskg koncepcje Boga (zagadnienie
interpretacji ,,dziwéw natury“, zagadnienia etyczne, itp.). Tu atak wy-
mierzony jest w tezy, ktorych gtdwnym rzecznikiem w okresie renesansu
byt Pomponacjusz. Nazwisko mantuanczyka nie pojawia sie wprawdzie
ani razu w traktacie, nie jest zresztg pewne, czy Crell kiedykolwiek
zetknat sie z De Incantationibus, ale teorie Pomponacjusza byty mu dobrze
znane, cho¢, by¢ moze, jedynie za posrednictwem popularyzatoréw.

Dzisiejszy czytelnik, jeSli jest mniej zorientowany w dziejach filozofii
XVI i XVII wieku, moze by¢ zaszokowany argumentacjg zaprezentowang
w rozdziale VI, gdzie udowadnia sie istnienie Boga z istnienia duchow
wyzszych, istnienie za$ tych duch6éw — powotujac sie na .. doswiadcze-

% De Incantationibus, cap. XI; we francuskim przektadzie Henri Bussona (zob.
przyp. 28) s. 232—3.
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nie, a wiec na dawne wyrocznie poganskie, czary i sztuki magiczne.
Istotnie, ten typ ,argumentacji“ w czasach po Kartezjuszu, Hobbesie
i Spinozie zestarzat sie stosunkowo szybko pod wptywem rozpowszech-
niania sie poje¢ filozofii mechanicystycznej. Jednakze w czasach wspot-
czesnych Crellowi przekonanie, ze na ziemi dziejg sie rzeczy ,,wbrew na-
turze“, byto nieomal powszechnie przyjete wsrod elity umystowej. Nie
kto inny, ale Bodin, autor Heptaplomeresa, traktatu rozwijajagcego kon-
cepcje religii maturalnej w wersji deistycznej, pozostawit po sobie roz-
prawe (znang zresztg Crellowi) zawierajgcg uczone dywagacje na temat
czardw, czarownic i demondéw. Obszerny traktat, uzasadniajacy ,nau-
kowo* istnienie demondw, napisat rowniez Cesalpino, jeden z najoryginal-
niejszych renesansowych interpretatordw arystotelizmu. Poglady takie
dawaty sie zresztg doskonale wkomponowaé w fizyke i metafizyke pery-
patetycka, przepojona pierwiastkami neoplatoriskimi.

Istniaty jednak w owym czasie rozwiniete koncepcje Swiatopogladowe
zaprzeczajgce stanowczo istnieniu demondw i usitujgce wyjasni¢ wszelkie
dziwy przyrody oraz cuda, a nawet samo powstawanie religii w sposéb
naturalistyczny. Szermierzem ich — jak wspomniano — byt gtéwnie Pom-
ponacjusz, a tezy jego, spopularyzowane przez Cardana, Vaniniego i in-
nych, w I éwierci XVII wieku cieszyly sie jeszcze rozgtosem 27. Przyjrzyj-
minujgcym zeh czynnik nadnaturalny. Nie tylko pomoze to nam wnikng¢
gtebiej w sens wywoddw Crella w rozdziale VI, ale réwniez pozwoli zro-
zumieé, na jakiej platformie toczyty sie spory miedzy dwczesnymi apo-
logetami a 6wczesnymi naturalistami. W tym celu postuzymy sie trakta-
tem najbardziej w tej materii reprezentatywnym, mianowicie De Incanta-
tionibus, i przedstawimy — rzecz jasna, w ogromnym skrocie — stano-
wisko Pomponacjusza w sprawie cudow i dziwow natury 28

Jesli poming¢ wszystkie zabiegi asekuracyjne Pomponacjusza majace
go zabezpieczy¢ przed represjami ze strony $w. Oficjum, to stanowisko
jego, najogdlniej biorac, datoby sie ujaé w krétkim zdaniu: cudéw nie ma.
Wszystkie zdarzenia, ktore ,bezmys$iny thum*® poczytuje za cuda i przy-
pisuje badz interwencji bozej, badz demondéw czy Swietych panskich, sg
albo zwyktym oszustwem i kuglarstwem, albo — jesli zdarzajg si¢ na-
prawde — dziejg sie zgodnie z prawami natury, jednakze ludzie zainte-
resowani w utrzymaniu pospolstwa w tym bledzie wyzyskujac jego tatwo-
wiernos¢ i ignorancje przedstawiajg owe ewenementy jako cuda. Negujac
istnienie cudéw w sensie religijnym Pomponacjusz (jak to dalej zoba-
czymy) nie poddaje w watpliwos¢ relacji o niezwyktych zdarzeniach

21 Por. H. Busson, La Pensée religieuse francaise de Charron a Pascal Paris
1933, s. 11—12 i s. 316—324.

B Postugiwatem sie francuskim przektadem H. Bussona opublikowanym pt. Les
Causes des merveilles de la nature ou les Enchentements. Paris 1930.
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wspomnianych w ksiegach réznych religii: zydéw, chrzescijan i maho-
metan, a takze relacji historykéw antycznych. Na og6t akceptuje je
wszystkie, bez wzgledu na ich niezwyktos¢, wyjagwszy jeden ich rodzaj:
zmartwychwstanie (co zgodne jest zresztg z jego stanowiskiem negujacym
nieSmiertelno$¢ duszy). Caly wysitek filozofa skierowany jest na wyjas-
nienie owych zdarzen w sposéb naturalistyczny, tzn. wytaczajac jaka-
kolwiek interwencje czy to Boga, czy demonow.

Rozroznia Pomponacjusz dwa rodzaje dziwow, ktére ,,mottoch” poczy-
tuje za cuda lub czary. Pierwszy rodzaj to dziwy, ktore sie dziejg wedtug
praw Swiata sublunarnego, czyli ziemskiego. Ten rodzaj dziwow natury
trudno wiasciwie nazywaé dziwami. Kombinacja kilku prostych hipotez
(0 niezwyktych mocach i wilasciwosciach niektdrych ziét, mineratow,
a takze i ludzi; o wptywie imaginacji, uczu¢ i w ogdle czynnikow psy-
chicznych na przebieg proceséw cielesnych; o ,eksterioryzowaniu sie“
uczué itp.) wystarcza w zupetnosci do wyjasnienia wielu ,,cudéw* religij-
nych, takich jak np. stygmaty $w. Franciszka, Katarzyny Sienenskiej etc.
oraz réznych szuk ,,magicznych*.

Drugi rodzaj dziwéw to zdarzenia naprawde niezwykte i budzace
groze. Pomponacjusz ani mysli ich kwestionowa¢, ich prawdziwos$é po-
twierdzona zostata przez zbyt wiele autorytetow. Zaréwno religie chrze-
Scijanska jak i mojzeszowa opowiadajg o zwierzetach, ktére mowity jezy-
kiem ludzkim. O podobnych faktach wspominajg tacy pisarze jak Wale-
riusz Maximus, Eutropiusz i Tytus Liwiusz. Plutarch pisze o przeraza-
jacej marze, ktdra ukazata sie zabdjcy Cezara — Brutusowi i ktora zja-
wita sie¢ przed nim ponownie w przeddzieA bitwy pod Filippi. A jakze
czesto dostrzegajg ludzie na niebie dziwaczne zjawiska — jak gdyby cate
armie ludzi walczace z sobg. Wiadomo takze ,ludziom wyksztatconym*,
ze zdarzaty sie wypadki, kiedy martwe posagi i statuy wydawaty z siebie
krople potu, zy, krew nawet; ze same zmienialy miejsce, w ktorym
zostaty ustawione. Nie mniej zadziwiajace rzeczy zaobserwowano w $Swie-
cie zwierzecym: pozeranie wiasnych dzieci, transmutacje zwierzat. Znane
sg nawet przypadki, kiedy ludzie zamieniali sie w wilki, w wieprze,
w ptaki itp. Nie nalezy, rzecz jasna, pojmowaé tych faktow w ten sposob,
ze cztowiek stat sie wilkiem lub ze dusza ludzka zmienita sie w dusze
wilka, takie rozumowanie bytoby naiwne i niegodne filozofa. Ttumaczy¢
to nalezy inaczej; po prostu materia, ktéra miata forme ludzka, prze-
ksztalcita sie pod wptywem pewnych czynnikéw w forme zwierzeca. | nie
jest to wcale takie dziwne, jak sie na pierwszy rzut oka moze wydawac.
Wiadomo przeciez, ze cztowiek zmieniajac klimat zmienia tez swéj cha-
rakter; tak samo i materia moze si¢ zmienia¢ stosownie do okolicznosci.
Nie ma niemozliwosci i w tym takze, by z cztowieka narodzit sie wilk.
Zarzut, ze wilk moze powstaé tylko z nasienia wilka, a nigdy cztowie-
czego, jest tylko pozornie stuszny. Mozna to sobie uswiadomic¢, jesli sie
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zwazy np., ze mysz rodzaca sie z nasienia myszy, niekiedy rodzi sie
z gnijacej ziemi. Co za$ do transmutacji, to mozna takze przytoczy¢ wiele
jej przyktadéw z natury zdarzajacych sie nieomal codziennie, np. trans-
mutacja gasienicy w motyla.

Jak jednak wytlumaczy¢ owe zadziwiajgce, a niekiedy i przerazajace
zjawiska, jesli sie odrzuci wiare w demony i w bezpos$rednig interwencje
boska? Sprawa wyglada nastepujgco:

Ze wszystkich bytow cielesnych, tzn. tych, ktére sie rodza i umieraja,
najdoskonalszym i najszlachetniejszym jest cztowiek. Jest on niejako ce-
lem wszystkich bytéw i caty Swiat materialny jest tak urzadzony, aby
stuzyé cztowiekowi. Jesli jednak stusznie sie mowi, ze wszystko, co w hie-
rarchii bytéw jest nizsze od cztowieka, zalezne jest w jakiej§ mierze od
niego, w tym mianowicie sensie, ze mu stuzy, — tak samo i w $wiecie
ludzi istnieje naturalna hierarchia: ogromna wiekszo$¢ ludzi jest pod-
porzagdkowana znikomej mniejszosci, elicie. Sg w spoteczeistwie cesarze,
krélowie, ksigzeta — ktorzy rozkazujg; i sg tez zwykli ludzie, ktérzy sa
postuszni. A chociaz nie da sie zaprzeczyé, ze ludzie sg sobie wszyscy
uzyteczni, krél bowiem potrzebny jest poddanemu, a poddany krélowi, to
przeciez nie sg sobie uzyteczni w sposdb jednakowy: poddany o wiele
bardziej potrzebuje kréla, niz krél poddanego. Jesli wiec cztowiek w ogole
jest celem wszystkich bytéw, to krélowie i ksigzeta i ogdlnie: ludzie bar-
dzo wybitni, ci — ktorzy w ludzkiej spotecznosci majg odgrywaé role
niepospolita — sa przedmiotem szczeg6lnej pieczy catej natury.

Przy narodzinach wielkich ludzi (por. np. relacje starozytnych, co
dziato sie przy przyjsciu na Swiat Aleksandra Wielkiego i Augusta, a takze
»,naszego Blogostawionego Zbawiciela®) oraz w okresach poprzedzajgcych
ich zgon, szczegdlnie za$ gdy wydarzenia te tgczg sie z wielkimi przewro-
tami w dziejach ludzkosci, pojawiaja sie na niebie i ziemi niezwykte dzi-
wy badz to zapowiadajgce owe zdarzenia, badZ im towarzyszace. Ich bez-
posrednig przyczyng nie jest Bdg, ten bowiem, bedgc czystym aktem, nie
interweniuje nigdy osobiscie w bieg wypadkdw. Gdyby tak czynit, zna-
czytoby to, ze podlega zmianom, a zatem — nie bytby Bogiem. Posredni-
kami Boga, ktorzy bezposrednio oddziatujg na Swiat sublunarny, sg ciata
niebieskie i poruszajace je inteligencje. Ot6z tylko wptywem inteligencji
dziatajgcych poprzez ciala niebieskie mozna wyjasni¢ owe prodigia nie-
stychane z posggami wydajacymi z siebie krople potu, fzy, krew, a nawet
zmieniajgcymi miejsce. Tu jednak Pomponacjusz podkresla ostroznie
i z naciskiem, ze owe niestychane dziwy zdarzaly sie tylko i wytgcznie
przy najwiekszych zmianach, takich jak upadek krélestw i pojawianie
sie nowych, wielkich panstw, a zwlaszcza — przy pojawianiu sie nowej
religii.

Religie nie sg bowiem jakim$ wyjatkiem w ogélnej prawidtowosci
rzeczy, ktéra polega na tym, ze wszystko, cokolwiek w $wiecie sublunar-
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nym istnieje, ma swoéj okres rozwoju, potem rozkwitu, a wreszcie upad-
ku i $mierci. Poniewaz jednak zmiana religii nalezy do rzedu najwiek-
szych, jakie w Swiecie tym zachodzg, to i aktywno$¢ ciat niebieskich jest
wolwczas szczegOlnie silna; jest zatem zrozumiate, ze temu ewenementowi
towarzysza wielkie ,,cuda“. Bez cudéw bowiem nowe religie w ogdle by
sie nie przyjety. A zatem, gdy nadchodzi czas nowej religii, nie tylko
w samej naturze dziejg sie — wskutek oddziatywania ciat niebieskich —
rzeczy niezwykte, ale takze, pod wptywem tegoz oddziatywania rodzg sie
ludzie zdolni czyni¢ cuda. Moce i wiasciwosci rozlicznych ziét, minera-
tow, a takze wszelkich istot zywych, rozumnych i nierozumnych, zdaja
sie gromadzi¢ w tych ludziach tak dalece, Zze stusznie mozna wierzy¢, iz sg
synami bozymi.

Z chwilg jednak, gdy religia osiggnie swe apogeum, i gdy przestanie
dziataé wiasciwy cykl gwiezdny, wdwczas zaczyna ona chyli¢ sie ku upad-
kowi. Jest to prawo wieczne i nieztomne, tylko ze trudno je dostrzec
ze wzgledu na ogromng diugo$é trwania owego cyklu. Prawo to pomaga
zrozumie€, dlaczego ustaty cuda w naszej religii (te bowiem, ktdre sie
jeszcze zdarzajg, sg zmyslone i falszywe): Oto dlatego, ze ,,koniec jej wy-
daje sie Dbliski®.

Tak wiec cuda religii nie sg, $ciSle biorac, cudami. Wystarczy poréwnac
cuda religii poganskich, a nastepnie: mojzeszowej, chrzescijafiskiej i ma-
hometanskiej, by zauwazy¢, ze wszedzie w zasadzie sg one do siebie
podobne. To wiasnie jest najlepszym dowodem, Ze cuda te nie sg sprzeczne
z naturg i nie famia bynajmniej jej porzadku, przeciwnie — lezg jak naj-
bardziej w jej planach. Cudami nazywa sie je tylko dla ich niezwyklej
rzadkosci.

Ta niewatpliwie bardzo $miata idea o naturalnym charakterze religii
(ktéra — dodajmy na marginesie — nie byta oryginalnym pomystem
Pomponacjusza, bo w ltalii siegata tradycja czasow Piotra d’Abano, a jej
zrodta pierwotnego nalezy szuka¢ zapewne w czasach Awerroesa) nie
mogta stanowi¢ inspiracji dla po6Zniejszych pradow radykalnej hetero-
doksji religijnej, dojrzewajgcej w czasach panowania mechanicystycznego
przyrodoznawstwa i inspirujgcej sie, Swiadomie lub nieSwiadomie, du-
chem nowej filozofii. Na odwr6t, zenujace bytoby przyznawanie sie do
pokrewienstwa z koncepcjami, ktore, chociaz w swej tresci radykalnie
laickie, opieraty negacje supranaturalizmu na poglagdach wdéwczas juz
o$mieszonych: naiwnego antropocentryzmu i arystotelesowskiej teologii.
Ale tak miato by¢ dopiero pod schytek stulecia. Za czasow Crella ciggle
argumentem typowym, jaki wytaczano przeciw supranaturalizmowi
chrzescijanskiemu powotujgcemu sie na potwierdzenie wiarygodnosci
swych twierdzehA na cuda Chrystusa i apostotéw, byto nie kwestionowa-
nie tych zjawisk, nie podawanie ich w watpliwos¢, ale powotywanie sie
na fakt, ze chrystianizm nie jest religia pod tym wzgledem uprzywilejo-
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wang. Cuda dzialty sie wszak i za czasOw poganskich, czynili je przeciez
i niektorzy cesarze, jak Wezpazjan i Tytus. Ta postawa, na poczatku dru-
giej potowy stulecia na poty juz anachroniczna, wywotata uwage Pascala:
»Niedowiarki najtatwowierniejsze: wierzg w cuda Wezpazjana, aby nie
wierzy¢é w cuda Mojzesza“ 2.

Na tym tle wida¢ wyraznie, ze argumentacja Crella, zawarta w VI roz-
dziale De Deo et eius attributis, byta po prostu kongenialna z duchem
renesansowej filozofii przyrody, filozofii, ktéra schodzita juz wprawdzie
ze sceny historycznej, ale ktérej szczatki miaty trwaé w Swiadomosci
ludzkiej jeszcze bardzo diugo.

Stéw kilka o dwdch innych watkach apologetyki Crella: argumentacji
czerpanej z refleksji nad sprawami ludzkimi oraz ex universa rerum na-
tura. Jesli idzie o pierwszy z tych watkéw, na miejscu naczelnym umiesz-
cza Crell argument powszechnej zgody (consensus gentium). Argument
to nienowy, tradycjg swa siega do mysli stoikow, ktéra przezywata swoj
renesans w Il potowie XVI w. i w | potowie XVII. Wspotczesnie z Crellem
argumentem tym szermowat Grotius dla utwierdzenia swej teorii prawa
naturalnego oraz w podobnych co Crell celach ,,0jciec deizmu angielskie-
go“, Herbert of Cherbury, w traktacie De Veritate. Lord Herbent faczyt
go co prawda z koncepcjami natywistycznymi, z pogladem o istnieniu
w umysle ludzkim idei wrodzonych, czemu sie witasnie Crell przeciw-
stawiat deklarujgc sie za Socynem jako wyznawca empiryzmu genetycz-
nego. Ale 6w genetyczny empiryzm Crella nie byt bynajmniej konse-
kwentny. W tym samym Komentarzu do Listu do Rzymian, w ktorym
powtarza starg sensualistyczng formute o umysle ludzkim jako niezapi-
sanej tablicy, dorzuca zdanie w duzym stopniu modyfidujgce to stano-
wisko: Bo chociaz — pisat — naturze ludzkiej nie jest wrodzona wiara
w Boga, to jednak witasciwa jej jest sktonnos$é do wiary w bostwo
i do oddawania mu czci. Podobnie w V rozdziale De Deo et eius attributis,
kiedy przyczyn powszechnej zgody co do istnienia Boga doszukuje sie
we wrodzonym cztowiekowi instynkcie (naturae instinctus).

Ot6z warto zauwazy¢, ze argument powszechnej zgody w tej wersji,
w jakiej spotykamy go u Crella, okazat sie o wiele bardziej zywotny
niz jego wariant czysto natywistyczny 30, przetrwawszy bowiem zmierzch

D Pascal, Mysli (przekt. Boya) Warszawa [b.r.], w uktadzie Jacques Cheva-
liera, fragment 281 (por. H. Busson, La pensée religieuse frangaise..., s. 349).

P Argument powszechnej zgody w jego natywistycznej wersji poddat ostrej
krytyce juz w r. 1634 Gassendi w piSmie polemicznym zwalczajagcym tezy De Veritate
Herberta of Cherbury (Por. tu René Pintard, Le Libertinage erudit dans la pre-
miére moitié du XVlle siecle, t. I, Paris 1943, s. 481—2.). Jednakze ten sam Gassendi,
uzasadniajgc w niektérych swych pismach po6zniejszych istnienie religii naturalnej
(pomijam tu zagadnienie niekoherencji mys$lowej systemu Gassendiego i jej przy-
czyn, omoéwione szeroko przez Pintarda) powotuje sie m.in. na zwalczany uprzednio
przez siebie argument powszechnej zgody, ale podaje go w wersji takiej witasnie,
w jakiej widzimy go u Crella w Komentarzu do Listu do Rzymian oraz w De Deo...
(Por. R. Pintard, op. cit, s. 499).
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systemOw racjonalistycznych XVII w. pojawia sie na widowni réwniez
w wieku XVIII. Spotykamy go — rzecz jasna, w formie dostosowanej do
typu filozofii XVIll-wiecznej, réwniez i u niektérych deistow. W zasto-
sowaniu do idei moralnych postuguje sie nim Wolter. W r. 1737 pisat Wol-
ter do Fryderyka II:

»Locke, najmadrzejszy metafizyk, jakiego znam, zwalczajgc stusznie
teze istnienia idei wrodzonych, podaje w watpliwo$é istnienie powszech-
nej zasady moralnosci. OSmielam sie gtosi¢ odmienne zdanie albo raczej
chce wyjasni¢ mysl wielkiego cztowieka w tym wzgledzie. Zgadzam sie
z nim, ze nie mamy rzeczywiScie zadnej idei wrodzonej: wynika z tego
oczywiscie, ze nie ma zadnej wrodzonej moralnosci w naszej duszy; czyz
z tego jednak, ze rodzimy sie bez brody, wynika, ze [..] doszediszy do
pewnego wieku nie bedziemy mieli brody? Rodzac sie nie umiemy cho-
dzi¢, ale ten, kto ma dwie nogi, pewnego- dnia bedzie chodzit. Podobnie
nikt rodzac sie nie wie, rzecz jasna, ze trzeba by¢ sprawiedliwym, ale
Bdg tak nas uformowal, ze wszyscy w pewnym wieku dochodzimy do tej
prawdy“ 3L Podkreslajac i w wielu innych pismach ten znamienny, wedle
swego mniemania, fakt, ze wszyscy ludzie, bez wzgledu na roéznice
rasowe, narodowosciowe i religijne majg jednakowe pojecia zasadnicze
o dobru, sprawiedliwosci, moralnosci, Wolter te zadziwiajgcq zgode wy-
wodzi z ,instynktu spotecznego“, ktéry pierwotnie musiat by¢ zaszcze-
piony cztowiekowi przez Boga 2

Duza zywotno$¢, mimo swo6j niezwykly prymitywizm, okazat inny
jeszcze argument z rozdziatu V, mianowicie socjologiczno-polityczny, po-
wotujacy sie na niezbedno$¢ religii w zyciu spotecznym. O fakcie tym
byt przekonany jeszcze caty wiek XVII nie wylgczajgc libertynow i atei-
stéw. Jak wiadomo, dopiero Bayle u schytku stulecia prébowat pokazac,
ze mozliwe jest spoteczenstwo ludzkie ztozone z ludzi nie wierzgcych
w Boga. Ale libertyni i niedowiarkowie stwierdzajgc uzyteczno$¢ religii
w zyciu spotecznym, stusznie zauwazyli, iz z faktu tego (jesliby byt nawet
istotnie najprawdziwszy) wcale nie wynika wniosek o prawdziwosci gto-
szonych przez religie tez nie wylgczajac fezy o istnieniu Boga. Jes$li jednak
przeprowadzenie pewnego iunctim miedzy twierdzeniem o spotecznej uzy-
tecznosci religii a prawdziwoscig jej gtéwnych tez da sie jeszcze po-
mys$le¢ na tle renesansowych formacji swiatopogladowych, kiedy to ope-
rowano specyficzng koncepcjg natury (por. tu, exempli gratia, wywody
Crella na s. 45), to w epoce poézniejszej, gdy przestanka taka juz nie
istniata, wniosek 6w zawist zupetnie w powietrzu i stat sie tylko poboz-
nym zyczeniem. A jednak spotykamy go nader czesto w réznych warian-
tach takze u deistow3

3 K. N. Dierzawin, Wolter, przekt. W. Bienkowskiej, Warszawa 1962, s. 212.
2 Ibid., s. 218—9.
3 Ibid., s. 160—62.
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Wreszcie argumentacja ex universa rerum natura. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze jest ona po prostu pewng formg dowodu kosmologicznego opiera-
jacego sie na stwierdzeniu, iz w $wiecie panuje tad i porzadek. Z faktu
tego wnioskuje sie, ze musi istnie¢ jaki$ twérca owego fadu, czyli jaka$
przepotezna istota dziatajgca sSwiadomie, albowiem tylko ta hipoteza zdol-
na jest wyjasni¢ celowe urzadzenie i dziatanie machiny $wiata. W sche-
macie tego dowodu przestanka twierdzaca, iz wszelkie procesy celowe,
koniec koncow, mogg odbywac sie tylko dzieki temu, Zze kierowane sg
przez jaka$ inteligencje, przyjmowana byta jako aksjomat, wszystkie wiec
wysitki apologetow koncentrowaty sie wokdt tego, aby wykazac, ze Swiat
jest istotnie urzadzony w sposob niezwykle celowy.

Godzi sie zauwazy¢, ze dla arystotelizmu heterodoks-alnego, przyjmu-
jacego finalizm jako zasade funkcjonowania $wiata, argumentacja ta byta
nieprzekonujgca, by nie rzec — niepowazna, jako ze finalizm pojmowat
on jako immanentny naturze. Crell zdawat sobie z tego sprawe
(por. tu s. 164) i wiedziat, ze dopiero w potgczeniu z krytyka teologii
arystotelesowskiej ten typ dowodu moze byé przez arystotelikOw wziety
pod uwage 34 Stad tez w tytule rozdziatu 1V, rozdzialu majgcego w jego
intencji by¢ generalng rozprawg z arystotelesowska koncepcja Boga, a mo-
gacego z powodzeniem stanowi¢ odrebng cato$¢, zaakcentowat, ze wy-

wody w nim zawarte nalezy traktowac jako cze$¢ nieodtgczng argumen-
tacji ex universa rerum natura.

Argumentacja powotujaca sie na tad i porzadek istniejagcy w Swiecie
jest bodajze najpospolitszym sposobem dowodzenia istnienia Boga. Poste-
py nowej filozofii bynajmniej nie eliminowaly z arsenatu apologetéw
tego typu dowodu & Przeciwnie, najwieksze swe triumfy Swieci on witas-

8 Res tota adhuc manifestior fiet, cap. 4, ubi Peripateticorum quorun-dam refu-
tabimus sententiam, qui omnia finis causa ita existere contendunt, ut efficientem
eos hujus universi causam non agnoscere appareat. (BFP, Crell, Opera, 3—4, s. 5b).

&8 Por. tu nastepujgce uwagi Etienne Gilsona: ,wbrew bardzo nieraz gwattow-
nym oporom i sprzeciwom nowozytnej filozofii mys$l chrzescijanska nigdy nie zre-
zygnowata i nie zrezygnuje z rozwazania przyczyn celowych. Mozna niewatpliwie -
wraz z Baconem i Kartezjuszem — twierdzi¢, ze je$li nawet istniejg przyczyny
celowe, to mimo to celowo$¢ jest z punktu widzenia naukowego pojeciem bez-
ptodnym [...]1.“ Ale, ciagnie dalej Gilson: ,Kto finalizmowi zarzuca jego naukowg
bezptodnos¢ — chocby nawet byta ona rzeczywiscie tak zupetna, jak sie zwykto
mniema¢ — zapoznaje to, co nazwiemy dalej prymatem kontemplacji, i myli z sobg
dwie ptaszczyzny, ktdre — naszym zdaniem — powinny by¢ bezwzglednie rozgra-
niczone. Tkwi w tym moze nawet jeszcze gorszy biad. PowiedzieliSmy juz wyzej, ze
nikt nie mysli stawa¢ w obronie rozmaitych naiwnych koncepcji finalistdw ani
nawet utrzymywac, iz wyjasnienie oparte na przyczynie celowej jest wyjasnieniem
naukowym. W zadnym wypadku odpowiedZz na pytanie ,po co“, gdyby nawet byia
mozliwa, nie zwalniataby nas od odpowiedzi na pytanie ,jak“ — jedynej odpowiedzi
interesujacej nauke. Kartezjusz wypowiedziat sie juz do$¢ stanowczo na ten temat,
totez nie ma powodu do tego wraca¢. Natomiast istnieje i zawsze bedzie istniat
powo6d do tego, aby zastanawia¢ sie nad zagadnieniem, czy jest miejsce w przyrodzie
na jakie$ ,,po co“. Ot6z jesteSmy pewni, ze jest ono w cztowieku, ktdry bezspornie
stanowi cze$¢ przyrody, i z tego punktu widzenia wszystko, co wydawato sie nam
stuszne, gdy szto o analogie, wydaje sie nam jeszcze bardziej oczywiste, gdy idzie
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nie w wieku XVII i XVIII. | rzecz znamienna, byt on atrakcyjny nie tylko
dla myslicieli typu Fenelona czy pézniej — Bernardin de Saint-Pierre’a,
dla ktérego nawet fakt, ze pluskwy sg czarne, stanowit argument przeko-
nujacy o celowosci panujgcej w Swiecie, a zatem i istnieniu Opatrznosci,
ale réwniez — w wersji mniej symplicystycznej i dostosowanej do po-
ziomu 6wczesnej wiedzy o $wiecie — dla racjonalistow typu Woltera 3
i Diderota (we wczesnej, deistycznej fazie S$wiatopoglagdu tego ostat-
niego) 3.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje: apologetyka Crella, za-
warta w pierwszych szeSciu rozdziatach De Deo et eius attributis, byla
produktem epoki przejsciowej. W partiach polemicznych i krytycznych
(rozdziat IV i niekt6re partie rozdziatu V i VI) skierowana byta przeciw
heterodoksalnemu arystotelizmowi, ktéry juz woéwczas — mimo efeme-
rycznego rozbtysku gwiazdy Cesarego Cremoniniego (stawa jego pekia
jak banka mydlana niemal natychmiast po jego $mierci) — schodzit na
zawsze ze sceny historycznej. Ogromny wysitek, jaki Crell wiozyt w roz-
prawienie sie z koncepcjami opartymi na tym modelu Swiata, poszedt wiec
na marne i caly material argumentacyjny zawarty w tych partiach juz
wkrétce miat sie okaza¢ zupetnie bezuzyteczny.

W partiach konstruktywnych apologetyka ta operowata argumentacja,
ktora miata sie niepredko zestarze¢. Ale tu znowu zauwazy¢ nalezy, ze
Crell (uwarunkowany zreszta poziomem wiedzy przyrodniczej i histo-
rycznej, ktorg zaczerpnagt w okresie swych studiéw w Altdorfie w latach
1606—1612), zespolit ja z koncepcjami, ktdre uczynity jg, w epoce po
Kartezjuszu, naiwng, przynajmniej w kregach elity umystowej.

o celowos¢. Kazdym swym czynem skilada cztowiek zywe Swiadectwo istnienia celo-
wosci w Swiecie. | jesli naiwnoscig jest rozumowanie antropomorficzne, upatrujace
w kazdym zjawisku naturalnym dzieto jakiego$ nieznanego nadcztowieka, to jednak
catkowite zaprzeczenie przyczynowosci celow — w imie metody odmawiajgcej sobie
prawa do stwierdzenia jej nawet tam, gdzie ona istnieje — jest moze takg samg
naiwnoscia, tylko w innej postaci. Duch filozofii $redniowiecznej, przekt. Jana
Rybatta, Warszawa, 1958, s. 108—109.

3 Por. tu nastepujace wypowiedzi Woltera z Elementéw filozofii Newtona: ,Jed-
nym stowem, nie wiem, czy istnieje dowod metafizyczny bardziej uderzajgcy i sil-
niej przemawiajgcy do cztowieka, niz 6w cudowny porzagdek panujacy we wszech-
Swiecie i czy byt kiedykolwiek argument piekniejszy od tego wersetu: coeli enarrant
gloriam Dei. Totez widzimy, ze przy samym koncu swej Optyki i swych Zasad
Newton innego argumentu nam nie daje. Nie znajdowal on na korzy$¢ istnienia
Boga argumentu bardziej przekonywajacego i piekniejszego nad argument Pla-
tona, ktory ten wkiada w usta jednego ze swych rozméwcéw: Sadzicie, ze mam
dusze rozumna, gdyz spostrzegacie porzagdek w mych stowach i czynach; sadZcie
wiec, widzagc porzadek Swiata, iz istnieje dusza w najwyzszym stopniu rozumna.*
Voltaire, Elementy filozofii Newtona, Warszawa 1956 (BKF), s. 9. | dalej: ,,Gdy
zbadasz zwiazki pomiedzy czynno$ciami zwierzecia, bijaca w oczy celowo$¢ w spo-
sobie, w jaki ono otrzymuje, podtrzymuje i daje zycie, to najwyzszego Mistrza uznasz
bez trudu.“ itd., ibid., s. 11. Por. takze K. N. Dierzaw in, op. cit, s 151

8 Por. I. K. Luppol, Diderot, przekt. Reginy Hekker, Warszawa 1963, s. 143.
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W  poréwnaniu wiec z socynianskg krytyka tradycyjnej teologii
chrze$cijanskiej oraz z socynianska probg zracjonalizowania chrzescijan-
skiej doktryny — ktére przez diugi jeszcze czas mialy dostarczac
impulséow zyciu umystowemu epoki, socyniafnska teologia naturalna
i apologetyka w wersji Crella (a istnieje tylko ta jedyna jej wersja), prze-
jawiajaca ambicje ujecia doktryny Socyna w ramy jednolitego $wiato-
pogladu, okazata sie tworem daleko mniej ptodnym i juz w niewiele lat
po jej poczeciu — niezdolnym do zrodzenia silniejszych bodzcow
intelektualnych.

Die Naturtheologie des Johannes Crell

Die Abhandlung umfasst zwei Teile: im ersten, welcher den Titel Sozzini und
Crell — Meinungsverschiedenheiten (ber die Naturreligion tragt, schildert der
Verfasser die Meinungsverschiedenheiten, die zwischen den zwei hervorragenden
sozinianischen Theologen, Faustus Sozzini und Johann Crell, in Fragen der Natur-
religion auftraten. Sozzini, welcher urspringlich (im Traktat De Statu primi homini
ante lapsum) lediglich die Naturreligion in Gestalt von angeborenem Wissen ab-
lehnte, nahm in seinen spdteren Werken einen radikaleren Standpunkt ein. In seiner
Praelectiones theologicae beweist er, sowohl mittels einer reichen Exegese als auch
an Hand von Argumenten aus der Geschichte der Philosophie und indem er sich
auf neue geographische Entdeckungen beruft, dass die Naturreligion auch nicht
aus Betrachtungen des Weltalls hervorgehen kann, sondern dass jegliches Wissen
von Gott und Vorsehung lediglich der Offenbarung entnommen werden kann. Indem
er das natirliche Wissen von Gott verneinte, betonte Sozzini zugleich sehr nach-
dricklich, dass es eine natirliche Moral gebe. Die Menschen sind namlich von
Natur aus mit Eigenschaften bedacht, welche es ihnen erlauben, Gutes vom Bdsen
zu trennen.

In den dreissiger Jahren des XVII Jahrhunderts wurde dieser Standpunkt
Sozzini’s im Kreis der Polnischen Brider revidiert. Zum Kodifikator der neuen
Anschauung wurde Johann Crell. In seinem ,,Kommentar zum Briefe an die Rémer*,
welcher um das Jahr 1625 verfasst wurde, trat er mit der These auf, es existiere
nicht nur eine natlrliche Moral, sondern auch ein natlrliches Wissen von Gott
und der Vorsehung.

Seinen Standpunkt begrindete Crell mit Exegesen entsprechender Bibelzitaten,
welche er jedoch vollig anders auslegte. Crell’s Interpretation war eine diametral
andere als die Sozzini’s. Seine Exegese unterstiitzte er dann im Kommentar mit
philosophischen Argumenten, welche, im Grunde genommen, einen kosmologischen
Beweis fir die Existenz Gottes darstellen.

Der Verfasser zeigt, wie sich Crell bei diesen Anderungen in betrachtliche
innere Widerspriiche verwickelte. Gleichzeitig beweist er jedoch, dass diese Revision
das philosophischreligiose System der Sozinianer — gegen den Willen der Rakauer
Theologen, welchen jegliche Tendenzen einer radikalen Heterodoxie fremd waren —
reif machte fir die weitere Evolution in Richtung einer deistischen Religions-
auffassung.
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Im zweiten Teil gibt der Verfasser eine eingehende Darstellung der ersten
sechs Kapitel Crell’s De Deo et eius attributis, in denen der sozinianische Theolog
seine Beweise flr die Existenz Gottes und der Vorsehung anfihrt, indem er sich
lediglich philosophischer Argumente bedient. Crell fihrt Beweise dreier Art an:

a) Beweise ex universa rerum natura,

b) Beweise, welche Betrachtungen {ber die Menschheit entnommen werden
koénnen,

c) Beweise, die aus Ereignissen stammen, welche auf natirliche Weise nicht
erklart werden konnen.

Der Verfasser bespricht jede Art dieser Beweise und unternimmt in den letzten
Abschnitten seines Aufsatzes den Versuch, die Crellsche Apolegetik im Zusammen-
hang mit den philosophischen Anschauungen der Epoche zu beurteilen.





