JERZY TOMNSEERISHKI

OGOLNY WSKAZNIK PRODUKCJI PRZEMYSEOWEJ POLSK!
1928—1938

1. Przed dziesigciu laty historycy gospodarczy uwazali za pewnik,
ze opracowany w roku 1938 tzw. nowy wskaznik produkeji przemysio-
wej Polski zostal celowo ustalony tak, by wbrew rzeczywistosei poka-
zywat korzystniejszy przebieg koniunktury, niz to wynikato ze wskaznika
»Starego®, obliczanego w latach poprzednich. Nikt jednak nie E@d;qi gféby
szczegélowego uzasadnienia tego pogladu. Natomiast w roku 1956 Za-
ktad Nauk Ekonomicziych PAN wydat publikaeje, w ktérej aneksaeh
autorzy postuzyli sie ,nowym wskaznikiem"™, nie wspeminajge nawet
ze istniat jakikolwiek inny . 'W roku 1958, na zjeidzie histerykew w Kra-
kowie nowym wskaznikiemn pestuzyt sie M. Drozdowski, a w wydaﬂgj
w tymze czasle ksigzee przyjeli go rowniez J. Popkiewiez i F. Ryszka®
Zastapienie ,starego" wskainika ,newym" nie zestale jednak uZasad-
nione nowymi argumentanmii, wykraezajaeymi poza qzyg(kugjjes iktéra te-
czyta sie w prasie faghowej w 1988 r. Pe wypewiedzi Z. Lahdawa Ra Vit
zjezdzie historykow® rozwinela sie pelemika miedzy nim a M. Drez-
dowskim %, Dyskusip, hie opaita 0 szezegolows analize eBydww wskaZni-
kéw, nie .dppf@wadlén&a do uzgednienia stanewisk. Ale eheeiaz aFgumenty
zwolennikéw nowego wskazhika niewiele wyjasnity, umezliwila 6Aa
skrystallizowanie pegladow eraz p{ﬁ?g@t@%ﬁ grunt dia dalszyeh BHadaf.
Mozna byte wiee oczekiwaé, #e M. Drozdewski rozwinie 826fz8] swa
argumem&c:ge w swym fundamentalpym studium 6 g@§p@d§f-@% polskigj
llat 1936—1938. Kwestia wskaZnika ma przeeiez nieBagatelne znaezenls
dla eeeny lat trzydziestyeh. We wsperiliane) ksigzee Znalaztem jedna
ledwie kilka zdan peswieesnyeh tej sprawies. Wymienienie 8 AzwWS

119561 leasmms' yy do badai nad gospodhikag Polskii 6zefé 1, 1918—1939, Warszawa
S. .
i VIl Powsveebhyy Zjaze Histrwhiow Polichh. Vit Hiseride gespotaiezga Pl
skii. Warszawa 1960, s. 426; J. Popkiewdiez, F. Ryszika, Przmyght 6lesli ormege
Staghiea w gospadnreee Polsiii mistityynjeyecie; (1922—i989). Opele 1959, 5, 297—298,

8 VIUI Powsseebhyy Zijazet, cyt. tom, §. 426, _

¢ Z. Landau, PolitiRa tze0. nalvegedifia komitwklesyry w Polsee w okiesite 1636—,
1939. ,Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty i Studia z okresu 1814—1839" ¢,  1i1;
M. Drozdowski, W spramice poliyiici gos| £2ebj Fza@i polyueego w latach 1936
1939, ibidem, t. tif; Z. Landaw, Jeszzee faz W sprawee poliftiki pospodaledst; raduy
polsittgoo w latadh 1926—1939, ibider, t. 1V, .

¥ M. Drozdowski, Politj®a gospodirezea fzadi polsiicego 1986—1999. Wiarszawa
1963, s. 8. Te staboéé ksiazki dostizegt F. Ryszka, ktéry w recenzji (,Pelifyka" 1964,
nr 26) broni M. Drozdowskiego przed zarzutem niewystarezajacege uZasagdnienia
waloréw nowege wskaznika. 1ARa rzeez, iZ argurAentu jege ,fAysle, 28 wyjasait ie
dostatecznie J. Popkiewiiez W napisanej przez nas wepelnie ksiazee 6 ﬁfiéﬁgﬂ@
ciezkirn Gornego Slgska" nie mezAa przyjaé. Od ezasu Wydania i8) — Zreszja Pa¥-
dzo cennej — menegrafii 6 przemysie gbraeslaskim w dyskusit e wskazrikaeh
sformutowane niejedna Rowa teze. Zeb. takse W. Diugeberski, H. Jedruszeiak,
Pe?iaa poliiviira gospoinieésa W lateeh 1926—=15%0.  lKwartalnik HisteryezRy* 1965,
Z 1,

Kwartalnik Histeryezny, R. LXXtT, ‘2. 21865
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uczonych opowiadajgcych sie za nowym wskaznikiemn nle jest jednak
argumentern rzeczowym. Gdyby spory naukowe mozna bylo rozstrzygaé
w drodze glosowania, gotéw jestem przytoczyé co najmnie] tylez na-
zwisk przeciwnikéw nowego wskaznika. Nlestety, wypadnie postepowaé
droga trudniejszs.

W artykule niniejszym zestawimy metody opracowania obydwoch
wskaznikéw, sprébujemy okreslié przyczyny rozbiezmo$ci wystepujgcych
miedzy nimi, wskazaé ich zalety i wady, a wreszcie przy pomocy uzu-
petniajacych rozwazan podjaé probe oceny ich przydatmeéci dla badan
nad historig gospodarczg Polski miedzywojennej.

2. Stary wskaznik produkcji przemystowej zostal opracowany
w okresie, gdy organizacja zbierania danych statystyczanych znajdowata
sie na do$é wczesnym etapie rozwoju. Brak bylo przede wszystkim da-
nych o rozmiarach iprodukcji, ktére obejmowalyby wszystkie dzialy
i galezie przemystu. Stgd tez konstrukeja wskaznika musiata byé nader
prosta, przy jego budowie z konieczno$ci nalezato wyzyskaé¢ czgstkowe
wskazniki symptomatyczie. W miare doskonalenia systemu zbierania
danych statystyezmyeh wskaznik ulegal pewnym poprawkomn, ktére
jednakze nie zmienily podstawowych zasad jego konstrulkeji, a zatem
mozna nad nimi przejéé do porzadku dziemnego®.

Dla gérnictwa i hutmictwa wskazniki oparte byly na danych o rze-
czywistej produkcji zasadniczych wytworbéw (wegiel kamienmy, ruda
zelazna, rudy cynku i olowiu, suréwka zelaza, stal zlewna, wyroby wal-
cowane, cynk). Pominiete byly dziaty dalszej przerdbki oraz dzialy
mniejszego znaczenia (wydobycie soli, gazu ziemnego, produkecja olo-
wiu itp.). Zrédiem danych byla biezgea statystyka, prowadzona w Mini-
sterstwie Przemystu i Handlu, ktéra obejmowata wszystkie zakiady gor-
nicze i hutnicze.

Dla przemystu przetwdiezego podstawa byla statystyka zatrudnienia:
liczby przepracowanych robotniko-godzim. Obejmowala ona zaklady
zatrudniajgce co najmniej 20 robotnikdw, a zatem caly $redni i wiekszy
przemyst. Na podstawie wymienionych danych ustalane byly wskazniki
dla 17 dziatéw produkeji. Aby otrzyma¢ wskaznik og6lny, zastosowano
wagi oparte o0 zatrudmiemnie robothikéw w roku 1928.

Podstawowa zaletg tak zbudowamego wskaznika byla prostota, dzieki
czemu obliczanie jego bylo mozliwe nawet w warunkach niedostatecznie
zorganizowanej statystyki produkcji. Jedmakze mial on wiele po-
waznych wad. Jedha z najistotniejszych polegata na tym, ze byl to ra-
czej wskaznik symptomatyczay. Jedynie -dla niektérych dzialéw po-
trzebne dane wyptowadizano na podstawie rzeczywistej {pradukceji, dla
pozostatych za§ zmiany w poziomie wytwénazetci odzwierciedlaé mial
wskaznik przepracowanych robotmikegedzim. Tego rodzaju rozwigzanie
mozna uznaé za prawidlowe jedynie dla krétkich okreséw czasu, gdy
mozemy zalozyé niezmienny poziom wydajmes$ci pracy. W diuzszych od-
einkach czasu, sadzi¢ mozna, iz wydajno§¢ pracy w Wielkim i Srednim
ﬁrzemyéne wzrastala, a zatem tak skonstruowany wskaznik musial wy-

azywaé z biegiem lat poziom coraz bardziej odbiegajgcy w dét od sze-
regu liezb, ktore edzwierciedlatyby rzeezywisty poziem produkeji.

Po drugie, obliczenia te nie uwzglednialy przemystu drobmego i rze-

8 Zasady budowy sitarego wskaznika omowit L. Landav, Metody badak wie
dullojiii  przemysidweje; i zatudiiveic w przenysigle. ,Prace Instytuty Badapia
Koniunktur Gospodarczych i Gen" 1933, z. 2.
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miosta, ktérych poziom produkeji nie rusiat zmieniaé sie zgednie
ze zmianami rozmiaréw produkeji przemystu redniego i wielkiege.

Po trzecie, systemn wag opartych o poziom zatrudmiemia nie odzwier-
ciedlat w pelni i Scisle ciezaru gatumkowego poszczegblnyeh dzialéw wy-
twérczosci w ogblnej produkeji polskiego przemystu. ) Ny

Po czwarte, wskaznik nie obejmowal wszystkich dzialéw predukeji
przemystowej i gérniczej. W szezegélnosei nie uwzgledniona byla pre-
dukcja energii elektrycznej oraz zaklady przemystu obrennege.

W tym stanie rzeczy stary wskaznik mozna okreslié jake Symptoma-
tyczny wskaznik produkeji sredmiego i wielkiego przemystu eraz gérnie-
twa. Nalezato oczekiwaé, ze jego Swiadeetwa z biegiem lat Beda eoraz
bardzlej réznié sie od rzeezywistyeh zmian w predukeji. _

3. Nic dziwnego, ze podjete zostaly prace nad opracowaniem ROWEHe
wskaznika. Nie od rzeczy bedzie wspomnieé, ze teza 6 §wiademym fal-
szowaniu tego wskaznika w celu otfzymamia bardziej Oty mistyeznyeh”
wynikéw jest zupetnie bezpodstawma. Nowy wskazhik opracewany 26-
stal w Instytucie Badania Koniunktut Gespedarezyeh | Cen, na kiBregs
czele stat, zwigzany z kolami lewieowymi, E, Lipifiski. JedRym z {Wér-
cow wskaznika byt J. Wisniewski, daleki épag_la,aami_ od sfer ¥73d236¥€A.
Trudno znalez¢ przyczyne, dla ktorej 6i dwaj znani ekenemiset mieliby
faljszo_waé wyniki badan tak, by ieh wynikami stuzy¢ propagandizie sani-
cyjnej. ) o ) _

Nowy wskaznik mial przede wszystkim zmienieny zasieg”. Bomi:
nigto w nim mianowicie przemyst budewlamy, uwzglednione Ratemiast
produkeje rur stalowyeh, wgo@@@y@i@ soli kuehennef, seli potasowyeR
i gazéw ziemnyeh oraz produkeje energii elekiryeznej. WNVZgledRione
zostaty takze zaklady wojskowe. Auterzy wekazhika UzRall, 2e dane
o zatrudnieniu w zakladach przemystu budewlanege, w KiBrym Ppraes-
wato 20 i wiecej robotnikéwe, nie 53 reprezentatywne dla eatgsel fegs
przemystu. Przytoczone argumenty, Ze W Budewhictwie wielka rele 04:
grywajg drobne zaklady nie ebjete §t§t¥:§t¥:&% a predukeia iéﬂ, Ale Must
zmieniaé sie W tym samym stophiv 60 produkeja zakiadgw duzyeh, wy-
daja sie pfzekgﬁywaga@@-. Jednakze Aa tej samej zasadzle ﬁl@%ﬂ wye f:
minowaé wskazniki . A

la innyeh dziatew produkefi, W kigryeh wie l&% é!e 8
odgrywata drobna Wytw@ieesé. Jest bardze BrawdeRedebme 28 gf@ &R
cje w przemysle wielkim i srednim Aie zawsze 9dpewiadaly {eRn SHE;QHI
w drobRym przemysle | rzemiesie. Z tyeR wzgledew Wg pseRie Przé:-
mystu bBudewlanege z newege wskdZatka Uzhae Ralesy 23  hle-

kensekweneje. -
Wigczenie nowych gatezi produkeji byte znaeznie bardziej uzasad-
nione. Produkcja ich wzrastata stosunkowo szybke, uwzglednienie tyeh
galezi oznaczato zatem zwigkszenie znaezenia dﬂaiéw_f@zwug}ggy@h sig,
a zmniejszenie znaczenia dziatéw wykazujaeyeh zastéj lub eefnieeie sie.
Drugg, zasadniczego znaczenia zmiang bylo oparcie obliczenia wskaz-
nika w zasadzie na podstawie statystyki produlkejii, zamiast statystyki
zatrudmiemia. Dla zrealizowania tej zmlany nalezato: ,1) oszacowaé war-
tosé produkcji netto w poszezegblnych gateziach przemystu w pewnym
okresie podstawowymn, 2) ustali¢ zmiany produkeji brutto w tychze ga-
leziach, 3) przyjmujae, ze stosunek realnej wartesei produkeji netto do
brutto w ramach kazdej gatezi nie ulega zmianom, 6sZaeowaé rozmiary

¥ Oméwienie zasad budowy wskaznika zob. J. Wisniewski, Wskazawie prsaciieii
przemysicoejej w Polsew. ,Przeglad Statystyezny® 1988, ar 3—4.
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produkcjl netto w latach poprzedzajacych okres podstawowy (1936 r.)
oraz nastepujacych po nim" &8,

Teoretycznie metoda ta powinna doprowadzi¢ do rezultatow dosko-
nalszych niz poprzedmio stosowane obliczenia, oparte na statystyce za-
trudniemia. Jednakze zastosowanie jej nasuwato liczne trucimo$ci prak-
tyczne 3. Pizede wszystkim obliczemie wartaszi produkcji metto oprzeé
nalezato na szacunkach. Wobec niedoskonaloéci statystyki przemysio-
wej oraz nie zawsze pewnych innych elementéw szacunku, kryé sie tu
moga Zrédia bledéw. Zalozenie, ze stosunek warte$ci produkcji netto do
brutto jest niezmienny, niekoniecznie musi sprawdzaé sie w praktyce,
co moze powodowaé dalsze niedokladmodei. Kolejnym Zrédiem niescisto-
$ci byly przeliczenia damych otrzymanych dla roku 1935 na dane odpo-
wiadajace poziomowi z roku 1928, konieczne dla utrzymania niezmie-
nionej podstawy obliczeh (stary wskaznik obliczany byt przy podstawie
1928 .). Nastepnym Zrédlem bledéw bylo przyjecie dla nlektérych dzia-
téw produkeji odmiennych zasad obliczen. Tak wiec na podstawie sta-
stystyki zatfudmiemia przeprowadzono obliczenia dla kamieniotomow,
dla zakladéw wytwatzajgeych tabor kolejowy, wyroby precyzyjne, wy-
roby z papieru, dla ezesel przemystow skérzamego i spozywezego, dla
przemystow odziezowego | poligraficznego. Liezby charakteryzujgce
Zfiany w peziemie zatrudmienia wazone byly danymi wskaznika wydaj-
nesei praey.. Oblliezanege dla innyeh galezi produkeji, niekiedy nader
odlegtyeh (np. dla przemystéw odzlezowego i poligraficznego waga byla
wydajinesé pracy w przemysle wiéklemmgmm'm Dla niektéryeh gatezi
produkeji jako podstawe obliezeh przyjete dane o6 eksporeie 1ub ele.

Ostatnia wreszcie wada nowego wskaznika bylo pominiecie drobnych
zakladéw produkcyjnych. Wprawdzie statystyka produkcji obejmowata
szerszy zakres przedsiebiorstw niz statystyka zatrudmienia (zaklady za-
trudniajgce ponad 5 robotmikdw), w dalszym ciggu brak bylo jednak
jakichkolwiek informacji o produkecji znacznej grupy jprzedsiebicrstw.
Co wiecej, zakres przedsiebiorstw objetych badamiami dla potrzeb wskaZ-
nika produkeji byt rézny dla réznych galezi produkcji, zalezal bowiem
od tego, jakie Zrodla zostaly wykorzystane.

Nowy wskaznik byt wiec, podobnie jak i stary, wskaZnikiem produk-
cji wielkiego i éredniego przemystu. Obarczony byl przy tym licznymi
bledami i nledokladimotciami, stawiajacymi pod znakiem zapytania
jego przydatmoéé. Nic wiec dziwnego, ze byl on kwestionowany przez
wielu ekonomistéw.

Tablica 1
Wskaznik wydaiméci pracy w przemy$le polskim 1928—1937

Rok 1928 | 1929 1930 | 1931 | 1932 | 1933 1934 1935 | 1936 | 1937
,! !
¢ Wiskaznik ‘ 5
(1928 = 100) | 100 | 103 | 107 | 10 | w6 | 124 | 27 | 30 | 134 137

Zrddatba: M. Kalecki, Pratee z tewiiii kaminktitury 1933—198D. Warszawa 1962, s. 95.

Zasadniczg zaleta nowego wskaZznika bylo uwzglednienie zmian wy-
dajnosci pracy, ktéra w latach 1928—1937 wzrosta dos$é znacznie (tab. 1).

§ Ibidem, s. 284—285.
¥ por. streszczenie dyskusji zamieszczone po cytowanym wyzej artykule J. Wis-
niewskiego, s. 312—314.
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Czynnik ten jednakze miat istotnie znaczenie tylke dla wigkszyeh za-
kladéw przemystowych. Jedliby zatern uwazaé, ze zmiany liezby prze-
pracowanych robotmikogodzin w przemys$le wielkim i Srednifa byly
reprezentatywme takze | dla drobnych zakladéw, to uwzglednienie Skut-
kéw wzrostu wydajmo$ei pracy w nowym wskazniku musiate spewede-=
waé jego niereprezentatywnnsé dla drobnego przemystu. Poniewasz W €ha-
tupnictwiie, rzemiosle i niewielkich fabrykaeh wydajmosé pezestata bez
zmian, rzeczywisty wzrost produkeji byy nizszy ed tege, ktéry naleza-
toby stwietdizié na podstawie liezb nowege wskaznika, o

Uwagi o zalozeniach przyjetych przy budowie ﬁawef? wskazhika pe-=
zwalajg nam sformutowaé przypuszezenie, ze gdyby udale sie wyelimi-
nowaé wszystkie bledy w nich zawarte, otrzymalibysmy weéwezas §Ze-
reg liczb wyiszych wprawdzie od starege wskaznika, leez nizszyoh od
wskaznika nowego. W dalszym ciagu niniejszyeh rezwazah sprébujemy
zatem okreéli¢ przy pomocy réznorodnyeh materiahéw, kibry # Wymie-
nionych wskaznikéw byt blizszy rzeezywistesei. o _

4. Podstawowymn problemenm, ktéry nalezy rezwazyé, s Zmiany W pe-
zlomle produkeji drobnego pizemystu i rzemiosta o6raz 16h wplyw Aa
ogblny poziom produkcji przemystowej w Polsee. W tym eelu rozpeez-
hiemy) od ustalemia struktury zatrudmionyeh W praemysle poIskim
(tab. 2).

Tablica 2

Osoby zatrudnione w produkeji przemystowej w Polsee W 1831 #.
wedlug rozmiaréw zaktadu pracy (6Zyami 2zawodowe) ¥

W tysiacach W %

Ogélem 1629,9 100,0

Robotnicy przemystu wielkiege sredniego 639,5 39,2
Robotnicy przemystu drobnegé rzemiosta 429,4 26,4
Rzemieslnicy 561,0 34,4

* Liczba robotnikéw przemystu drobpege i rzemiosta zestala ustalepa przez 6djscie o4
ogélu robotnikéw przemystu | gérhietwa (wg spisu ludpegel 1931 ) liezBYy beAoHoLAYER
| zatrudnionyeh w wielkim i srednif przemyaie. Liezha fzemiedinikéw 18 1iczBd SaM84zIGINYEA
nie zatrudniajaeyeh rebothikéw lub zairudmislaeyeh MBIl Ris 5 COBOLRILEW.

Zrdditba: ,Statystyka Polski® seria ©, zeszyt §4c, tab. 28; Malyy Ruédiirk StaSRbSYeHY
1938, s. 237, tab. 1; s 241, tab. 8

Dane tablicy 2 pokazuja, ze wieksza ezesé bezpesrednieh wytworedw
w Polsce w roku 1931 pracowala w drobnyeh warsztataeh, w ktéryeh —
praktycznie rzecz biorge — nie bylo pestepu teehnieznege. RZeczywiste
proporcje zatfudiniemia byty zapewne nieco edmienne. Pamictaé bowiem
rmusimy, ze wstod wykazanyeh tu rzemieslnikow ezegé faktyezple Byla
bezrobothna, 6zege 6ezywiseie spis nie mogt ujawnié. Z druglej strony
jednak wielu robetnikéw drebnyeh warsztatew pracowale ponad & g6-
dzin dziennie, a zatem efekty {eR praey Byly wisksze Atz g&a Hstawe-
Wy czasie pracy. Wreszele Isthiake r2emiosie Alelegalng, zapewne tylks
W 6Z@s6i Ujawnione przez spis. _ o _

Mozna tu zrobié zastizezemie, ze propercje zatrudmienia nie 6dpewia-
dajg proporcjom w ogélnej produkeji. Wielki przerayst predukewat wig-
cej, wieksza tez byla produktywneié¢ pracy robethikew tam pfa@uygeﬁah.-
Tak jest szczegélnie wtedy, gdy w obliczeniach uwzgledniamy produkeje
brutto. Gdy jednak pod uwage wezmiemy predukeje ezysta (hette), e
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odliczeniu warto$ci zuzytych Srodkéw produkeji (a przeciez tak peste-
powano przy konstrukcji nowego wskaznika), réznica miedzy przemysiem
wielkim a drobnym nie bedzie tak razaea. Jak 7 pewyzszego Wymhika, pe-=
miniecie w obu wskaznikach drobnej produkeji bylo istetnym 16R Riede-
statlki@rm.

Ustalenie wskaznika zmian rozmiaréw produkeji przemystu drebrege
i rzemiosta jest praktycznie niewykonalne™. Mezna _prébewaé jedynie
szuka¢ wskaznikow symptomatyezhyeh 6raz Wyeiagaé waieskt Z mate-
riatéw o charakteize OpiSOWYM,

Takimi wskaZnikami moga by¢ przede wszystkimh rozmiary Zaf¥ud-
nienia w przemy$le drobrym i rzemiosle eraz liezba warsztatew rze-
mieslniczyeh (tab. 3).

Tablica 3
Robotnicy zatrudmieni w drobnyeh przedsiebiorstwach
oraz warsztatach rzemieilniczyeh w lataeh 1926—1938 (w tys.)
1929 ‘ 1930 1931 1932 1933 1934 1935 ‘ 1936 1937 1938

Robotnicy w zakia-
dach pracy zatru-
dniajacych nizej
20 0os6b wg Inspe-

keji Pracy 144,5 142,5 138,4 130,9 13,8 131,3 137,4 142,7 150,2
Swiadectwa VIII ka-

tegorii wykuwpio-

ne przez zaklady

przemystowe 148,32 133,0a| 99,62 178,6 178,5 185,5 1@?,2 208,0 223,8 242,0

a Wskutek zmiany zasad wykupywenia Swiadeeiw dane didporswaywalne.
Zrodtos: Inppktvia Prgky W foRu.. 1020109 Wiadentwd Statystyezne’ 1837, & 327,
1638, s, 289; 1939, s 158

Dane te dowodza, ze w okresie kryzysu liezba drebayeh warsztatéw
rzemieslniczych oraz robothikéw zatrudmionyeh w droBayeh przedsie:
biorstwach byla znaeznie bardziej stabilna Riz zatrudmienie (6faz pre-
dukecja) w przemysle wielkim | §rednim.

W okresie pokryzysowym liczba robetnikéw w drobryeh przedsig-
biorstwach powoli wzrastata (by w roku 1937 nieee przekroezyée stan
z roku 1929). Nie wystareza to do wnioskewania 6 poziemie produkeji,
gdyz nie wiemy, jak ksztattowak sig¢ rzeezywisty 6Zas praey. wielkim
i Srednim przemysle przetwoérezym w latach 1928—1938 liezBa Frebetni-
kéw pracujaeych zaledwie 1 do 3 dni w tygedniu wzresta z 7 a? 38 tys,,
gdy przecietha ogélna liczba zatrudmionyeh pezestata bez zmian 1. Sadaié
mozna, ze analogiczha tendencja do Znaczaege WZrOStu 6ZG5610Wego Bez-
robocia wystepowala takze w drebnym przemy$lie, cheé nie MezRa 657a66-
waé jego rozmiaréw. Jesli pflgjf’ﬁl@fﬂy te Zalezenia, weéwezas dojdziemy
do whiosku, ze produkeja drobnego przemystu ZatrudmidiReede Pracew-

# Nawet w badaniach szczegétowyeh, peswiecenyeh rzemiostu jedneg@ QéFodka,
nie udaje sle ustali¢ rozmiarow produlceji rzemiesinicze), Por. Ap. A. Sulik, Fke-
nomitzaee probibmyy reemioshda gérnudnslieeeo W latadh 1922—1939 na prizktatze
miasita Myslowdide. ,Zeszyty Naukowe WSE w Katowieach™ 1863, pr gi 8
elanomitznme fzemivsida wiRikeppbirgego w lataeh 1918—1829. Pozhan 1964, s. 18, 21.

H Maby Reoczniidc Statygitazeny 1939, s. 264, tab. 13,
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nikéw najemnych byla w roku 1937 nizsza, a w najlepszym wypadku
réwna poziomowi z roku 1929.

Odmienmnie przedstawiajg sie tendencje rozwojowe rzemiosta w okire-
sie pokryzysowym, zwiaszcza, ze do wykazanych w tablicy danych na-
lezaloby dodaé¢ jeszcze blizej mie znang (szacowana na kilkadiziesiat ty-
siecy) liczbe warsztatdw nielegalnych. Od roku 1934 rozpoezyna sie
znaczny 1 szybki wzrost liczby warsztatéw rzemieslniczyeh. Zastanowié
sie musimy, w jakiej mierze odzwlerciedla on wzrost produkeji rze-
miosta.

Przede wszystkim stwierdzié nalezy, ze wzrost liczby warsztatow
rzemieslniczych nie byt spowodowany rozkwitem rzemiosta, a wynikat
z trudmedei zdobyela zarobku inng droga (do rzemiosta brali sie Ap. pe-
zbawieni pracy robotnicy fabryezmi)'®. Stad tez polozenie przewaznej
czesci rzemiesinikéw, szczegblnie w rmatych miastach, byto cigzkie. Klien-
tami wiekszodei rzemieslnikéw byta ludmo$é wiejska oraz niezamezhe
i érednio zamozne warstwy ludnosei miejskiej. W Wiﬂlku kryzysu wies
zostata znaeznie zubozona i ograniezyta wszelkie zakupy de MiRHMUM.
Podobnie W rieseie sita nabyweza ludnesei ulegta zmRlejszeniy, a pe-
prawa pokryzysowa fie oznaezata pewrotu do warunkew sprzed 1529.
Nalezy zatem sadzié, ze predukeja przypadajgea na jeden warszlat fze-
ieslniczy w 1938 f. byla nizsza niz w 1929. Pesrednim dewedem pe-
twierdzajacym 6 pray zenie moze Byé spadek Gbrotéw g ZRFGBKEW
w_handlu detaliezaym ™. Réwnoezeénie jednak drebha predukeja fze-
mieslnicza niejednekrothie kenkuiowae musiata z produkejs Wi@_ﬂsiege
przemyshi. DrobRy wytweica miat @ ,przewage’ ze, Rig Maide ARV q
mezliweset zdobyeia sredkew uirsymamia, kessielm gigdewantd 9pRlza
de minimum eehy, pedezas }g&y %5 edstebioretwe taklel 8 %E%e i ‘[EH =
prowadzic nie moghe. Wskutek tegs dig &% produiesa Riekt Bga
przejmewae kllentele k@ﬁ%yékaga%a gs F2ednie z WYISRBW fABIYEZAYER:
zUbezalt nabywey szukali tewary § , EABERY Rawet BWi {aR4eta.

Na podstawie powyzszego mozna wnioskowaé, ze produkeja Fzemie-
sta jesli w ogéle wzrosla, to w stosunku 6 wiele mniejszyrm, AiZBy Aa to
wskazywaty dane 6 liczble wykupionyeh §wiadectw przemysiowyeh.

Zrédiem, na ktbrego podstawie mozemy sadzié o sytuacji rzemiesta,
sg sprawozdania 1zb Rzermieslniczyeh. Jest to jednak zrédie bardze nie-
dokiadne. Przede wszystkim 1zby Rzemiesimicze napotykaty duze frud-
nosci w zbjeraniu materiatow od rzemiesinikéw. Dokonywane na pedsta-
wie wywiadéw, informaeji 1 ankiet szacunki sg nader niepewne. W spra-
wozdaniu warszawskiej 1zby Rzemieslniczej ¢zytamdy: yNiezym nie wy-
tlurnaczona niecheé poszczegblnyeh rzemieslnikéw do pedawania wszel-
kiego rodzaju cyfr odnosnie do produkeji ich warsztatéw stei na przeszke-
dzie okreslenia ilosei i wartosei wyrebéw wytwarzanyeh W pesZezegel-
nych warsztatach w ciggu roku™ ¥, Jedlii talie tdnosiei byty w wielkim
miescie, tym bardziej niedokiadne rausza byé dane dotyezaee produkeji
rzerniosta W innych regionach kraju. Wszelkie liczby ebrazujaee rezmiary

_ # Szerzej o tym J. Temaszewski, Gos| Roa  drobrgiovaiesia Y Pelsee
migdtyptohe;. ,Zesayiy Naukewe SGPS" 1959, nr 15, s. 57; per. takze Sulik, 6p.

3 Maly Roeznikkc Statyy y 1935, 5, 87; J. Chederowsli, Stulkitara w zna
handily towareweggo w Polsew. Warszawa 1888, s, 108—118; A. Tartakewer,
ryzatija Zyjibsvw polshichh. ,Miesieeznilk Zydewgkl“ 1935, nr 8/4, s, 1i8.

Sprawozdanie 1zby Rzemieslniczej w Warszawie za 1933 r., s. 54.
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produkcji rzemiosta maja wiec dos¢ watpliwa wartosé. Z wiekszym za=
ufaniem nalezy podejé¢ do informacji o wzroécie lub spadku produkejl,
zwiekszenlu sie lub zmniejszeniu obrotow. Pamigtaé¢ wszakze musiny, ze
na tych wiadomoéciach moze cigzyé subiektywiizm, wynikajacy z obawy
rzemieslnikéw przed podniesieniem podatkow, jeéli wykaza zbyt dobry
stan intereséw. Wzglad ten nie mial zapewne znaczenia decydujacego
w latach 1930—1938 (dla ktérych dysponujemy wieksza iloécig druko-
wanych sprawozdah) z tego wzgledu, ze finansowe polozenie rzemiosta
bylo wéwezas zdecydowanie kiepskie, nawet gdy wzrosta produkcja.

Wigksze znaczenie ma watpliwosé innego rodzaju. Otéz wszystkie
sprawozdania stwierdzaja wzrastajaca liczbe nielegalnych warsztatéw
oraz rozwoj produkcji chalupmiczej. Sadzi€ moina (niekiedy nawet
expressiss ventliss stwierdzajg to sprawozdamia), ze W pewnym Pprzynaj-
mniej okresie proporcje miedzy rozmiarami produkeji zrzeszonege Tze=
miosta a rozmiarami produlfk%j)i;vchaiupnikéw i tzw. fuszeréw zmienialy
sie na niekorzy$¢ rzemieélnikow. A zatem ze sprawozdan Izb Rzemiesl-
niczych nie zdolamy poznaé rozmiaréw wytwonszoseci wszystkich drob-
nych warsztatéw. Bedziemy jednakze mogli choé¢ w przyblizeniy zefien:
towac sie w glownych kierunkach zmian oraz w rezmiarach prepeveji
miedzy réznymi typami tych warsztatow.

Najbardziej licznymi dziatami rzemiosta bylo krawiectwo i szewstwo.
Mniej liczne byly juz mirarstwo, stolarstwo, kowalstwo oraz rzemiosia
grupy spozywczej. Zorientowamie sie w zmianach rozmiaréw produkeji
tych dzialow pozwoli na wysumigcie wnioskéw ogélnych.

W latach 1930—1933 wszystkie dzialy rzemiosta w calej Polsce znacz-
nie ograniczyly produkcje. W woj. kieleckim w roku 1933 w poréwnaniu
z rokiem 1928 produkcja spadia o 60% w garncarstwie, malarstwie i mu-
rarstwie. O 50% spadia produkcja stolarstwa (w niektérych miejscowo-
Sciach spadek wynidst nawet 70%), kolodziejstwa, krawiectwa, rzemiost
spozywezych. W szewstwie produkcja spadia o 80e's,

Analogiczny obraz przymosza sprawozdamia Izby wilenskiej. Tam jed-
nakze znajdujemy jedynie informacje o zmianach corocznych, przy czym
nie zawsze wyrazone byly one liczbami. Najciezsza sytuacja byla w szew-
stwie. W ciggu roku 1932 produkcja spadta o 50%. Znaczny spadek pro=
dukcji odczuwalo krawiectwo, rzemiosta budowlame. Mniejszy spadek
wykazaly rzemiosta grupy spozywczej .

W okregu Izby Rzemieélniczej w Brzesciu spadek produkciji byl je-
szcze glebszy. Juz w roku 1931 w krawiectwie poziom produkcji spadi
0 40%, w rzemiostach spozywczych o 40—50%, w rzemioslach skérza-
nych o 60%. Dalszy szybki spadek rozmiaréw produkcji w okregu brze-
skim dotyczyt lat 1932 i 1933. Nalezy zaznaczy€, ze odczuly go réwnlez
rzemiosta spozywcze. W wielu galeziach poziom produkeji spadl tu pe-
nizejﬁzm% stanu z roku 1928, a warsztaty pracowaly 1—2 dni W tyge-
dniu *%.

5 sprawozdanie 1zby RzemieSlniczej w Kielcach za 1933 r., passim,
Sprawozdanie 1zby Rzemie$lnicze) w Wilnie za 1932 r., passim; Sprawozdanie
1zby iRzemleélniczej w Wilnie za 1933 r., passim.

# Sprawozdanie 1zby RzemieSlniczej w Brzeciu n/B o stanie gospodarczym
rzemiosta na terenie wojewédztwa poleskiego (Okreg Izby Rzemieslniczej) i z dzia-
falnodei izby w roku 1931 (masz. pow.), passim; Sprawozdanie 1zby Rzemie$lniczej
w BrzeSeiu nad Bugiern o stanie gospodarczym rzemiosta w roku 1932, passim;
Sprawozdanie 1zby Rzemieslniczej w Brzedciu nad Bugiem o stanie mm@ﬂ&rczym
rzermiosta w foku 1938, passim.
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Nie mniej dotkliwy byt spadek produkciji w woj. tarmopolskim. W ro-
ku 1933 80°%a rzemie$lnikéw grupy budowlanej {hylo tu bez pracy. Polo-
zenie szewcéw 1 krawedéw bylo szczegblnie zte. Wielu rzemieélnikéw
musiato korzystaé z zapomég. Mnie] boleénie spadek prodiikecji dotknat
rzemiiosto spozyweze ®

Szczeg6lnie ostry spadek produkcji wystapit w woj. stanistawowskim.
Dotknat on zwlaszcza rzermiosta sk6rzane i budowlame, lecz takze rze-
miosta drzewne | wibkienmicze bardzo ogramiczyly produkcje. Na pod-
stawie sprawozdath 1zby Rzemie$lniczej sgdzié mozna, ze produkeja w ro-
ku 1933 spadia ponizej 20% poziomu z roku 192819,

Mniej dotkliwie odczuto spadek produkeji rzemiosto wielkopolskie.
Jednakze j tu produkcja warsztatéw rzemie$lniczych spadia zapewne
ponizej 50% stanu przedkiyzysomego. W roku 1933 w niektérych gate-
Ziaeh produkeja zaczeta sie juz podnosié (stolarstwo meblowe, krawiec-
two damskie). Najbardziej ucierpiato szewstwo i krawieetwo B,

Natomiast w woj. warszawskim spadek produkcji byl powazny, za-
pewne do 20—30% stanu przedkryzywww Szczegolnie ostre zalama-
nie produkcji wystamm&o w szewstwie 1 krawiectwiie, najmniejsze w rze-
miostach spozywczych . Dokladniejsze stosunkow® dame mamy o zmia-
nach produkcji rzemiosta w m. Warszawie. Sadzi¢ jednak mozna, Ze
w mie$cle tym znajdowalo sie ono, w poréwnaniu do rzemiosta mnych
regiondw, W nieco lepszej sytuacméz-’ Najmizszy poziom produkcji osigg-
nlety zostat tu w roku 1932; ilustrujg go dane zawarte w tab. 4.

Na podstawie przegladu danych o sytuacji w rzemiosle w poszczegél-
nych regionach Polski sgdzi¢é mozemy, ze spadek produkcji rzemieslni-
czej byt najbardziej dotkliwy w okolicach rolniczych, a przede wszyst-
kim w wojewbdztwach wschodnich. Zwigzane to bylo ze zmacznym
Zmniejszeniem dochodéw wsi. W wojewédztwach wschodnich nastgpit
F zy tym w wielu wypadkach nawrét do gospodarki naturalnej. Dla ca-
ej Polski spadek produkceji rzemiosta w roku 1933 w poréwnaniu z ro-
kiera 1928 wymosit, wedle wszelkiego prawdopodobietistwa, przeszio 509/

Nie oznacza to jednakze, iz w tym samym stopniu spadia cala pro-
dukcja drobnej wytwidnrczosci. Poniewaz rzemiiosto obcigzone bylo sze-
regiem kosztébw podrazajacych jego wyroby (podatki, oplaty na rzecz
organizacji rzemiedlniczych) oraz zobowigzane bylo do przestrzegania

8 sprawozdamie Izby Rzemie$lniczej w Tarnopolu za 1931 r, passim; Sprawo-
zdanie 1zby Rzemie$lniczej w Tarnopolu za 1932 i, passim; Sprawozdanie Izby
Rzemie§lnlczej w Tarmopolu za 1933 r., passim.

Sprawozdanie 1zby Rzemieélnicze; w Stanistawowie o stanie gospodarczym
rzemiosta na terenie wojewédztwa stanistawowskiego (Okrgg 1zby RzemieSiniczej
w Stanistawowiie) w roku 1930 oraz z czynnosci 1zby RzemieSlniczej w Stanistawo-
wie w roku 1930, passim; Sprawozdanie I1zby Rzemieflniczej w Stanistawowie
za rok 1931 o stanie gospodarczyrn rzemiosta na terenie wojewédztwa staniskawow-
skiego (Okreg 1zby Rzemie$lniczej w Stanistawowie) oraz z czynno$ci 1zby Rze-
mieslniczej w Stanistawowie w roku 1931, ﬂiassim Sprawozdanie 0 stanie gospo-

darczym rzermiosta w okregu Izby Rzemies iezej w Stanistawowie w roku 1932,
passim; Sprawozdanie o stanie gospodarczyfm rzemiosta w okregu Izby Rzemie$l-
nlezeg w Stanistawowie za rok 1938, passim.

Sprawozdahie o stanie gospodawczym rzemiosta w okregu Izby RzemieSini-
ng w Poztz;gm za1617933 rok, passim; por. takie Polazenite ekanomidrzee reeemiiosta

tslsiRgeg0, §

4 Sprawmdahﬁe 1zby Rzemie$lniczej w Wioclawku za rok 1933, passim.

? Rzemiosto m. st. Warszawy znajduje sle niewatpliwie w lepszym potozeniu
od rzemiosta innych miast polskich, gdyz zaopatruje :du2y, chionny rynek stolicy”.
Sprawozdanie 1zby Rzemieslniczej w Warszawie za 1937 r., s. 8
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pewnych norm i warunkéw produkciji (zwlaszcza poddane nadzorowi sa-
nitarnemu rzemiosto grupy spozyweczej), niejednokrotnie produkcja rze-
miosta legalnego wypierana byla przez konkurencje mieuprawnionych
wytworedw, ktorymi byli czeladnicy zwolnieni z warsztatéw wobec
zmniejszenia zamowien w latach kryzysw, robotnicy pozbawieni pracy,
a nawet malorolni chlopi. Nie placili oni podatkow, korzystali z tandet-
nych, lecz tamich surowcow. Zadowalali sie minimalnym zarobkiem. Po-
dobna konkurencje stamowili poza tym chalupnicy, bezlitoSnie wyzyski-
wani przez nakiadciw. W rezultacie wiec rzeczywiste rozmiary drobnej
produkcji spadaty wolniej, niz o tym $wiadcza dane 1zb Rzemieslniczych.
Szacunek tego zmniejszenia sie jest niemozliwy, nie bedzie jednak da-
lekie od frzeczywistedei przypuszezenie, iz ogblne rozmiary produkeji
wszystkich drobnych warsztatéw pracy w Polsce w okresie kryzysu spa-
dly blisko o polowe.

Tablica 4

Produkcja niektorych galezi rzemiosia m. Warszawy
w 1932 r. w porownamiu z 1928 r.

i Rozmial rodukeji i Rozmi rodukeji
Galgz rzemiosta (19257_%_5 100) i Galez rzemiosta (19?.“8&’.—7‘_’ 200) )
Dekarstwo 20 Szmuklerstwo 50
Kamiieniarstwo 60 Tapicerstwo 10
Murarstwo 20 Blacharstwo 20
Bednarstwo 50 Brazownictwo 50
Ciesielstwo 20 Kowalstwo 40
Kotodziejstwo 2 Slusarstwo 40
Stolarstwo 50 Piekarstwo 80
Tokarstwo drzewne 15 Biatoskérnictwo 70
Bandazownictwo 35 Cholewkarstwo 50
Kapelusznictwo 55 Introligatotstwo 30
Krawiectwo 40 Rekawicznictwo 40
Kusnierstwo 100 Rymarstwo 40
Powroznictwo 10 Szewstwo 40
Szczotkarstwo 50

Zr®adtba: Sprawezdamie Izby Rzemie$lniczej w Warszawiie za 1932 r., passim.

Lata nastepne przymosza poprawe. Odczulo ja przede wszystkim bu-
downictwo, natomiast produkcja szewstwa utrzymywatz sie nadal na ni-
skim poziomie. Inne galezie rzemiost poprawe odczuly w rozmaitym
stopniu

W woj. kieleckim poprawa rozpoczeta sie od 1935 r. Warto zauwazyé,
7Ze dokonywata sie ona m. in. w drodze zwiekszenia produkcji tanich
i prostych wyrobéw (np. w stolarstwiiz). Zachowane rmateriaty nle po-
zwalajg na ocene rozmiaréw wzrostu produkceji, nie ulega jednak watpli-
wosci, ze w roku 1936 (za ktéry to rok dysponujemy ostatnim sprawo-
zdanier) wzrosta ona niezbyt wiele ponad poziom z roku 1938

Na teremie woj. wilehskiego pierwsze oznaki poprawy byly wideezne
juz w roku 1934, jednakze nie objely one wiekszosci rzemiost. W roku

# Sprawozdanie izby Rzemie$iniczej w Kielcach za rok 1934, s. 1; Sprawo-
zdanie lzby Rzemieslniezej w Kieleach za rok 1935, passim; Sprawezdamie 1zby
Rzemleélniczej w Kielcach za rok 1938, passim.
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1935, wedlug sprawozdania, w niektérych dzialach rzemiosta w awwj. wi-
lefiskim (zduhstwo, bialoskérnictwe, garbarstwo) produkcja wzrosta,
w inaych zas (krawiectwo, blacharstwe, bednarstwo, malarstwe) nasty-
pit dalszy spadek. Produkeja wszystkich dzialéw traktowamych igecznie
pozostata bez zmian. Prawdopodobmie wzrost produkeji rzemiosta na-
stapit tu w latach nastepnych, za ktére sprawozdah nle pasitadiamy®:,

W woj. wolynskim niewielkie zwiekszenie produkcji (10—15%) wy-
stapito w wielu dziatach rzemiosta w 1935 r., w nastepnym roku jednak
istotniejszego wzrostu nie zanotowamo. W latach 1937—1938 trwat po-
wolny wzrost, szacowany w roku 1937 na 5—10%. Ogélnie rzecz biorac,
w roku 1938 rozmia% produkeji rzemiosta byly wiec zapewne ponizej
poziomu z roku 1928%.

W woj. poleskim poprawa sytuacji rzemiosta rozpoczeta sie w 1935 r.,
ale zar6wno w tym roku, jak i w nastepnym (za lata pdéiniejsze sprawo-
zdah nie posiadamy) rozmiary wzrostu produkeji byly nieznaczne 2.

Podobnie w woj. tarmepolisidiim wzrost produkeji rozpoczat sie w 1935 r.
Najwiekszg poprawe przynidst rok 1937, jednak nalezy sidm@ 28 jeszeze
w llggs fé.; ogolny poziem produkeji rzemiosta pezestawat ponizej stanu
z f.

W woj. stanistawowskim spadek produkeji zostat zahamowany przej-
$ciowo w roku 1934, a w roku nastepnym zanotowano dalsze pogerszenie
sytuacji. Poprawa nastapita dopiero w roku 1936, jednakze w niektéryeh
zawodach (garncarstwe, bednarstwe, kolodziejstwo, krawiectwo meskie,
rzerniosta spozyweze) w dalszym ciggu produkeja spadata. W lataeh 1937
i 1938 produkeja nieco wzrosta, cho¢ ostatni rok przyniést zmniejszenie
prac budowlanych. W suriie wzrost produkeji rzemiosta w lataeh peolkry-
zysowych byt bardzo niewielii?®,

Na terenie woj. warszawskiego wzrost produkeji w niektéryeh dzia-
tach rzemniosta rozpoczal sie w roku 1934, W 1935 r. oZywienie ebjete juz
wiekszo$é dziatéw rzemiosta (opréez krawieetwa, kusSnierstwa, ezap-
nictwa, powroznictwa, $lusarstwa i rymansitwa)). Najbardziej wydatna
poprawa zaznaczyla sie w 1936 r. (ruch budewlany wzrést 6 M@,
a w 1937 r nastapile zahamewanie ozywienia, nie byle t8 j

# Sprawozdanie 1zby Rzemieslniczej w Wilnie za 1634 r., passim; Sprawezdanie
Izby Rzemieslniczej w Wilhie za 1985 k., passim. ) )

% Sprawozdanie 1zby Rzemieslniezej w tueku za 1835 r., passim; Sprawezdanie
1zby Rzemiesdlniezej w tueku za 1836 r., §. 6; Sprawezdanie HBZ RZemieslnieze)
w Lg[:eku za 1887 r., passifi; Sprawezdanie 1zby Rzemieslniezej w kueku Za 1838 f,
passif.

% Sprawozdanie 1zby Rzemieélniczej w Brzeéeiu nad Bugiem 6 stanie gospe-
darczym rzemiosta w roku 1934, s. 3; Sprawezdanie 1zby Rzemieslniezej w Brzeseiu
nad Bugiem o stanie gospodarczym rzemiosta w 5 & passim; Sprawezdanie
}é‘% Rzemieslniczej w Brzeseiu A/Bug. 6 stanie gospedarczym rzemiosta W Foku

passim.

o Sprawozdanie 1zby RzemieSlniczej w Tarnopolu za rok 1934, s. 4; Sprawo-
zdanie 1zby Rzemieslniczej w Tarnopolu za rok 1935, passim; Sprawezdanie 1zby
Rzemieslniezej w Tarnopolu za rok 1937, passim; Sprawezdanie izby Rzemiesiniczej
w Tarnopolu za rok 1938, passim.

# Sprawozdanie o stanie gospodarczym rzemiosta w okregu I1zby Rzemie$ini-
czej w Stanistawowie za rok 1934, passim; Sprawozdanie Izby Rzemieélniczej
w Stanistawowie o stanie rzemiosta w roku 1935, passim: Sprawozdanie o stanie
gospodarezym frzemiosta w okregu I1zby Rzemie$lniczej w Stanistawowie za rok
1936, passim; Sprawozdanie o stanie gospodafczyrn rzetniosta w okregu Izby Rze-
mieslniczej w Stanistawowie za tok 1937, passim; Sprawozdanie 1zby Rzemieslniczej
w Stanistawouwie za rok 1988, passim.
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nak pogorszenie. W sumie poziom produkeji nie osiagnat w wigk-
szosci dzlatéw rzemiosta stanu z 1928 .28

W woj. 16dzkim wzrost produkcji rzemiosta rozpoczal sie w 1935 f.,
jednakze nastepowal on powoli. Znaczniejsza poprawa przypadia ha rok
1937, po czym w roku nastepnym nastapito zahamowanie ozywienia
(a w grupie drzewnej nawet pewne :peEefsz_em@). Ze sprawozdan S§3dzié
mozna, ze W znacznej czesei dziatéw wskazniki peziemu produkeji meghy
zblizyé sie do wskaznikéw z roku 1928, Najgorsza sytuaeja panewata
w szewstwie 3,

W Warszawie powolny wzrost produkeji fzemiosta rozpoezat sig
w 1934 r. (przy czym juz woéwezas nastapito znaezne ezywienie budew:-
nictwa). W roku 1935 spadek poziemu épfed_uk@jl wystapit w grupie wié-
kienniczej, w pozostatych dziatach produkeja wzresta (szezegélnie W bu-
downictwie). Takie tendeneje utrzymaty sie w 1836 r. Najstiniejsza
poprawa wystapita w 1937 r., jednakze w 1938 f. nastapit pewien spadek
produkeji (takze w fzemiostach budewlamyeh). Ogéliie mezna Sadzle,
76 w 1938 &. pfaduﬁ@ga FZRmiRsta WarszawskiRge ZBlizyia sle 8 poAoRY
przedkiyZysoWage 3.

Przeglad sprawozdah 1zb Rzemieslniczych uprawmia de stwierdzenia,
ze produkcja rzemiosta w 1938 r. w wojewddztwaeh wsehoednieh ksztal-
towala sle znacznie ponizej poziomu przedkiyzysonege. Natomiast nie
mozna odrzucié hipotezy, 2e w osrodkach pizemystowyeh rozfiary pre=
dukcji rzemieélniczej w roku 1938 zblizyly sie do peziemu z reku 1928
Réwnoczednie charakterystyeziy jest wztest produkeji chatuppicze), Aie-
kiedy z powodzeniem konkurujgeej z rzemiostem. W skalt @g@iﬂ&ﬁ@@i@j
zapewne file wzrosta produkeja wytworedw nislegalnyeh.

Mozemy wobec tego przypuieié, ze rozmiary produkeji drebayeh za-
kladéw w 1938 r. byty w catosci zblizone de peziemu 1928 r., jakkelwiek
zaszly istotne przesumigcia miedzy réznymi typami tyeh zakladew. Whie-
sek ten oparty jest o zalozenie, ze informacje zawarte w sprawezdaniaeh
Izb Rzemieslniczyeh byly pesymistyezne, a Fzeezywisty Pozlem produk:
cji ksztattowat sig nieee kefzystniej. Wydaje sie, Ze zalezente takie jest
nader prawdepedebne.

Tak zatem rozwazahia opafrte 6 rézne Zrédla deproewadzaja nas €e
jednego whiosku: rozmiary drobnej predukeji w Polsee w 1938 . W Aaj=
lepszym razie niewiele tyliko przewyzszaty peziem z 1928 +.

5. Pomocniczym zrodiem, ktére meze ulatwié eeeng Zzmiah W pozie-
mie produkejii, jest statystyka przewozéw kelejowyeh. Z duzym przybli-
Zeniem mozemy stwierdzie, Z8 W rmikare Wzrestu ub ZmRiejszenia pre-
dukeji wzrasta¢ 1ub maleé beda przewezy. Oezywiteie Ra rezmiary prze-

% Sprawozdanie 1zby Rzemieélniczej we Wioclawku za rok 1934, passim: Spra-
wazdanie 1zby Rzemle$lniczej we Wloclawku za rok 1935 passim; Sprawozdanie
1zby Rzemieélniczej we Wioctawku za rok 1938, passim; Sprawozdanie izby Rze-
mies$lniczej we Wioclawku za rok 1937, passim.

% sSprawozdanie Izby Rzemie$lniczej w t.odzi za rok 1935, passim; Sprawozda-
nie I1zby Rzemieélniczej w Lodzi za rok 1936, passim; Sprawozdanie Izby Rze-
miedlniczej w Fodzi za rok 1937, passim; Sprawozdanie 1zby RzemieSlniczej
w todzi za rok 1938, passim. ) )

4 ide [Pty Rresnitésmiced] w \Wpasganvite 220 redk 108K, possiin : S
wozdanie Izby Rzemie$lniczej w Warszawie za 1935 ., passim; Sprawozdanie 1zby
Rzemieélniczej w Warszawie za 1938 r., passim; Sprawozdanie 1zby RzemieSlniczej
w Warszawie za 1937 r., passim; Sprawozdanie 1zby Rzemleélniezej] w Warszawie
za 1938 r. passim.
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wozéw poza rozmiarami produkeji wplywa wiele dodatkowyeh ezynni-
kéw. Przede wszystkim uwzglednié¢ nalezy, ze przewozami kolejowymi
objete sa obok artykutéw przemystowych takie artykuly rolne. W latach
1928—1938 rozmiary nadania produktéw rolaych ulegly zmﬁiejﬁzeﬂiu,
jednakie udziat tych produktéw w ogélnych przewozaeh byt niezbyt
duzy. Na 56,0 min ton ogélnej masy towarowej hadanej fna staejaeh pol-
skich w 1935 r., produkty relne.— zboze, Q&Zi@ﬁ‘lﬁlak'i\, buraki,
zwierzeta, maka | kasze — stanowily 4,3 min ten>2. Webee tego, Ze
wspomniane zmiany zachedzaee W ataeh 1926—1638 biﬂy §t@§uﬁkewe
nieduze, mozemy W darlszpfeh fozwazaniach pemingé wptyw pfzewazsw
artykufiéw rolnych na egélne rezmiary przewozéw 1owarewyeh.

Drugim istotnym elementem wptywajacym na rozmiary fuchu towa-
rowego na kolejach s zmiany w geograficznym fozrieszezeniu produk-
cjl. W omawianym okresie rozbudowywamo zaklady przemystewe na {e-
fenie Centralmego Okregu Przemysowego, trwaty tez f@b@t% HRvesty=
cyjne w Gdyni. Mozna eczekiwaé, ze skutkiem t@ga RNIRAS BYE WZme-
zenle przewozéw materiatéw budowlanyeh. Steppiewe wuruchamianie
obiektéw na terenie COP fegle mieé efekty dwejakie. Praede Wszystkim
powodowaé musiale wzmozenie przewezow suroweew (jake ze Feigh teA
posiadat niewielkie tylke znane zaseby minetalnf). BéWneezeshte s& ais
musialo nastapié pewne ZMmRiejszenie PrzewezdY poipredulk %ew
hutamhi §laskimi a ed dawha istniejaeywmi zakiadami ekf% Y iéis 13 1@
ktére mogty teraz Rabywaé niekiore wyreby W Blize| patgzon e HOW
zakladach. Wobee tege, 78 W 9maw1§ﬁ 81%5%%&% %8 ez 418
sie Uruchamiamie ROWYeR Zakiadew, 2 stad w &) ee f2&-
wozéw tewarewyeh miaty egfam%%e% %é iﬁ? 8% a

{webee wigkszyeh wagaws 11936l surowesw ié %ﬁ
gezRym rachy u w &m m%% Face iHW@é ZJ 8%1!855-
ezenilf B{«é@m y wptywae na Bs & H&zBYt BSKaZhy.
Wzrost przewszew.
Tablica 5

Przewozy kolejowe towarbw w Polsee w lataeh 1928—i638

1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938
W min ten 81 86 70 64 49 49 55 56 58 73 75
W fiin tenes \ |

kilneiiow | 22 24 20 20 15 16 B | 18 18 22

Zrdditba: Maby Ruepitk Swedgdwrgezny 1884, s, 66 tab. 1; 1636, s, 120, tab. 1; 1639, s. 199,
tab. 3, s. 196, tab. ia.

Kolejnym elementem, ktéry nalezy wziaé pod uwage, s§ przewozy
innymi Srodkami komunikacji. Nie raiaty one w Polsce wigkszego zna-
czenia. Zdolno$¢ przewozowa catej rzeeznej floty haﬁdl@w&f Pelski
| Gdafiska w 1938 t. (uwzgledniajge wszystkie barki, krypy, g@ itp)
wynosita 0,2 min ton. Ogélaa %i@zba sam@@h@a@w giezaroWwyeh glsee
w 1939 F, wymsﬁa 8608 sztuk BaRE éﬁ%&m{z Wz rast
przewozéw tymi srodiami tfaﬁge,afw me m@giby edbié sie Ra Przews-
zach kelejewyeh.

8 Maly Roeznikk Stwiyghtamyny 1939, s 193 tab. 8,
# Ibidem, s. 199, tab. 17, s. 200, tab. 2
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Zestawione w tab. 5 dane o przewozach towarowych na kolejach nor-
malnotorowych w Polsce do pewnego stophia potwierdzajg stuszno$é roz-
wazah o wplywie zmian rozmieszczenia geograficznego. W latach po-
kryzysowych nastapito bowiem wydtuzenie odleglosci ptzewaezéw, a row-
noczesnie og6lna masa przewozonych tadunkéw nie doréwnata poziowiowi
przedkryzysowemu. Dane te nalezy interpretowaé¢ bardzo ostroznie.
Zmhiejszenie masy towarowej przewozonej przez koleje pafstwowe o=
gto byé zwigzane z przeksztalceniami rynku wewnetizmego w Polsee.
Réwnoczesnie pamietaé nalezy, ze rozmiary przewozéw kolejowych maja
niewielki zwigzek z poziomerm produkeji mniejszyeh zakladéw. Uwzgled-
niajge te zastrzezenia musimy jednak dojsé do whiosku, ze statystyka
przewozéw kelejewyeh wyklueza mozliwosé jakiegokolwiek istotniej-
§zego wzrostu poziemu épf@dukem przemystowej w Polsee w 1938 r. w pé-
rowhaniu z rokiem 1628,

6. Dotychczasowe rozwazania doprowadzaja do wnioskw, ze zaden
z analizowanych wskaznikéw nie odpowiada rzeczywistofci; uznaé je
mozna co najwyze] za granice, miedzy ktérymi miesci sle wskaznik naj-
wierniej odzwierciedlajacy realhe zmiany poziomu produkeji. Dla celow
praktyczayceh mozna by sie zatem postuzyé Srednig arytmetyezmng obu
wskaznikéw (tab. 8). Operacja taka jest ze wzgledéw formalaych catko-
luzrigl? dopuszeczalna, gdyz oba wskazniki reprezentujy jednorodne wiel-
osei.

Tablica 6

Orientacyjny wskaznik zmilan produkcji przemystowej w Polsce
w latach 1928—1938

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

Stary wskaznik 100 100 82 69 54 56 63 66 72 85 92

Nowy wskaznik, 100 102 90 78 64 70 79 85 94 1 119
Wskaznik
kompromisowy 100 101 86 74 59 63 it 76 83 98 106

By uzyskaé mozno$é lepszego poréwhnamia przebiegu wszystkich trzech
wskaznikow, postuzymy sie wykresem. Przyjmiemy w nim dla kazdego
wskaznika zg 100 przeciethng z lat 1928—1938, przeliczajac edpowiednio
dane z tab. 8. W wyniku otrzymujemy wykres obrazujacy odchylenia
wszystkich wskaznikow od przecietnej oraz tempo ich zmian. Jak widaé,
nowy wskaznik w poréwnaniu ze starym wykazat w plerwszej fazie wol-
niejsze terapo spadku predukeji, a nastephie szybsza poprawg. Wyj=
wyjéeia nowego wskaznika byt takze stosunkowo Rizszy niz punkt a —
Sela starego wskaznika. Wskaznik ,kompromisowy" — fzeez oczywista —
reprezentowany jest pizez wykres pesredni. Punkty poczgtkowy i kof-
eowy tege wykresu niewiele sie t6znia miedzy soba.

Sprébujmy teraz oceni¢ prawdopodobne niedokladmofci wskaznika
Lkompromisowego*. Dla okresu kryzysu (zwlaszcza dla lat 1932 i 1933)
nie mozna wylaczy¢, ze jest on nieco zbyt wysoki. Przeciez obydwa-
wskazniki stamowiace punkt wyjscia nie uwzglednialy rozmiaréw pro-
dukeji drobnego przemystu | rzemmiosta, a tam — jak mozna przypusz-
¢zaé — zalamanie rozmiaréw wytwdmezadei bylo stosunkowo silniejsze.
Prawdopodobnie w latach nastepnych wskazania , kompromisowego™ in-
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deksu stajg sie blizsze rzeczywistosci. Chociaz bowiem w drobnym prze-
my$le i rzemio$le poziom produkcji wzrastal dodé powoli, to w przemysSle
wielkim i Srednim zwickszyla sie wydajmno$é pracy.

Jest rzecza zrozumialy, Ze proponowany wskaznik , kampromisowy”
jedymie w przyblizeniu odzwierciedla zmiany w poziomie produkciji prze-
mystowej w Polsce. Dla uzyskania prawidiowego obrazu przemian do-
konywajacych sie w przemy$le moze on stuzyé jedynie jako najbar-
dziej ogélna informacja o kierunkach zmian i ich efektach. Konieczne
jest wiec sieganie do znacznie dokladniejszych danych o peszczegdinych
dzialach i galeziach produkeji. We wszystkich takich analizach poze-

1 — wskaznik stary, 2 — wskaznik nowy, 3 — wskaznik Kampromisowy

stajg jednakze pewne elementy, 6 ktéryeh badaez nie ma prawie zZadnych
wiadomosei. Z tyeh wiasnie wzgledéw préba ustalenia egélnego wiskaz-
nika produkeji przemystowej data przeciez tak przyblizone tylke rezul-
taty. Luki pewyzsze doetyeza ealej drobnej wytworezosel.

Postawié¢ trzeba pytamie, czy brak danych o wytwénmzadci drobnych
zakladow produkcyjnych jest tylko i wylacznie wynikiem niedoskonalo-
§ci przedwojennych badan statystyczmych, trudhhedci technicznych, na-
potykamych przy zbieraniu informacji o drobnej gospodarce. Wydaje sie,
Ze przyczyny s§ znacznie powazniejsze. Wskazniki tego typuw, jak intere-
sujacy nas wskaznik produkcji przemystowej, sg narzedziem badawczym
wyksztatconym dla potrzeb analizy gospodarki towarowej, a przede
wszystkim gospodarki kapitalistycznej. Zakladajg one milczaco, Ze w go-
spodarce narodowej istnieje jaki§ ogélny poziom cen dla wszystkich pro-
duktéw objetych badaniem, ze jesli nawet nie kazdy produkt jest towa-
rem, to kazdy nim staé sie moze. Zalozenia te jednak sg stuszne jedynie
w niektérych spoteczefistwach, nie sprawdzajg sie takze we wszystkich
dziatach gospodarki. Jest to ten sam problem, o ktorym pisze W. Kula,
omawiajae zasady kalkulacji w przedsiebiorstwie feudalnym: ,Stosowa-
nie rachunku gospodarczego opartego o kalkulacje kapitalistycznego
typu (..) jest w odniesieniu do stesunkéw przedkapitalistyczmnych poste-
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powaniem anachronicznym"*®. Stosowanie obliczen opartych © cene
dla gospodarki, w ktorej cena nie jest wielkoscig charakterystyezig, pro-
wadzi¢ moze latwo do absurdéw. Tymezasem cze$é¢ produkeji przemy-
slowej w Polsce miedzywojennej nie przybierata ipastaci towaru, a €zesé
towardéw nie posiadata ceny wyrazanej w pienigdzu. Dotyezyle to stosun-
kowo drobnej czeSei wytwordw (przewazmie przemystu w1ej§kli§‘@).
W skrajnym przypadku woj. poleskiego spotkaé mezna byke prodiukty
przemystowe, ktore w ogéle nie posiadaty ceny, gdyz nigdy nie byt

sprzedawane, albo produkty, ktéryeh cena wyrazoma byta w keszae

ziemnlakéw lub zyta %, Zjawiska te w znaczhie mmieiszy stophia de-
tyczy¢ mogty innych regiondéw, nieznane byty w wojewédztwaeh zached-
nich. We wszystkich jednakze wojewddztwach istniaty nader Zasagnieze
réznice miedzy gospodarka drobnotowarowege WtWOrey-rzemieslini-
ka a gospodarka przedsiebierstwa ka@mhﬁs;&)gwm@.. W rezultacie wige
ogélny wskaznik eparty 6 eeny towaréw w bardzo niedeskenaly speséb
przedstawié moze proeesy dekenywajaee sie w drebayeh warsztataeh,
zwlaszeza we wsehedniej 6zeSei panstwa pelskiege. WskaZnikiem {ym
musimy sie pestugiwa¢, by mieé §zef@gk'_h@zb eharakteryzujaey syntetyez-
nie kierunek rozwoju przemystu pelskiege. Nalezy sie jednak pestugi-
waé nifm bardzo ostrozhie i fle traktowaé jake NAjwyZsZe] sumy wiedzy

polskiej gqplsttéeegospodarce.

7. Ostatnim zagadmienifern, jakim pragniemy sie zajgé, jest 6gélna
ocena poprawy koniunktury w Pelsee pe zZakefiezeniu kryzysw. Z przed-
stawionych danyeh wynika, ze fezmiary produkeji przemystows)
w 1938 r., wedle wszelkiege prawdopodobienstva, nieeo pPriekFeezyly
poziom z 1928 r. Webee réwmnoezesnego Wzrestu liezby ludnosel eznasZate
to spadek produkeji w przeliezeniu na glewe mieszkanedw kraju. T6
zwiekszenie produkeji nastapite w wyniku wzrestu wydajpesel prasy
w wielkim i srednim przemysie, ggﬁs{é rownoezesnie Zmnlejszyta sie liez-
ba robethikow w przedsiebierstwaeh zatrudniajaeyeh 20 i wieeej robet-
nikéw. Wzrosta natorniast liezba zatrudnionyeh (ZaF6wne rebethikdw, jak _

wlascicielimwdasaigtehiyste pradmyshe i drabmioslel meinkéte. wednakzejwrerobnej v
tworezosei zwigkszeniu- rozmiaréw zatrudniemia towarzyszyt spadek pro-
dukeji w przeliezeniu na jeden zaklad praey lub jednege zafrudnienege.
Zwiekszyla sie takze liezba bezrobetnyeh.

Rownoczesnie nastapily istotne zmiany w struktuize produkeji prze-
mystowej ¥. W niektérych driedzinach wytwinzai rezmiaty produkeji
spadty, podczas gdy w innych nastapit wzrost (tab. 7). .

Przy rozpatrywaniu danych obrazujaeych te zmiany Ralezy po-
czynié kilka zastrzezen. Przede wszystkimh musimy pamietaé, ze W Aie-
ktorych dziatach zatamanie konjunktury nastapitie przed 1930 r.; defyezy
to szczegblnie przemystu wibkienmiczego. Totez Seisle rzeez bierae nie
mozna mowic, ze przemyst wibkienmiezy w 1937 £, (za ktéry przytaszamy
dane) przektoezyt poziom przedkryzysowy. Po drugie, uwzgledmi¢ mu-

# W, Kula, Teori ekenmwiizeaa ustajiu feudiddaggo. Proba modRli.. Warszawa

1962, s. 46,

# pisatem o tym szerzej w — Z dzirifsw Polesim 1921—1989, zafiss sooauiow
spolaznoeekdnomuiniityelych. Warszawa 1968, ] )

% poir. Materitdyy do badam nad gospudbilRq Pelsii cze§é 1, 1918—1639, s, 161
i nast. (aneksy); Z. Landau, J. Tomaszewski, _aiaﬁyﬁs Ristartii gasmdaffgeki ki
1918—1939. Warszawa 1962, 5. 240 i nast. Ostatnio problemor tym peswieeil Wi%@éj
uw??ggis B. Skaradizitiski, Drogi i besdeysa polsided; industeiabizagdesi. ,Wies" 1964,
nr N
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simy, ze wiele galezi produkcji ani w 1928 r., ani tez w 1938 nie osiag-
nelo poziomu wytwénczosci sprzed roku 1914,

Zmiany w strukturze wytwémzoéci przemystowej Polski rozpoczely
si¢ po odzyskaniu niepodlegiosci w roku 1918, a w latach po 1928 r. pro-
ces ten trwal nadal. Cecha charakterystyczmg bylo zmniejszenie pro-

Tablica 7

Produkcja niektérych artykultdéw przemystowycihh w Polsce
w latach 1920—1938

Jednostka } 1338
Nazwa wyrobu miaty 1929 1938 w stosunku do
1913 r.
A. Artykuly, ktorych produkcja spadia
Wegiel kamienny min ton 46,2 38,1 92,9
Ropa naftowa tys. ton 675 507 45,5
Rury bez szwu | spawane tys. ton 124 80 .
Cynk tys. ton 169 108 56,3
Otéw tys. ton 37 20 44,4
Szklo taflowe tys. ton 26 25
Maszyny i narzedzia rolnicze tys. ton 40 21,9 .
Parowozy szt. 165 28 .
Wagony towarowe szt. 3456 569 .
Azotniak tys. ton 163 80
Obuwie gumowe tys. par 6687 2863
Meble giete min szt. 2,5 L8
Piwo min hl 28 15
Cukier tys. q 50522 4913k 86,0
Zapaikii mln szt. 50522 18450
Gaz $wietlny min m? 246 163° .
B. Artykuly, ktérych produkcja wzrosta

Energia elektryczna mld kWh 2,6 3,6°
Sé1 kuchenna tys. ton 570 643 340,7
Sél1 potasowa tys. ton 359 567
Rudy Zelaza tys. ton 660 872 176,9
Rudy cynku (koncemtrat) tys. ton 374 498 99,2
Rudy otowiu (kencentrat) tys. ton 17 44 77,2
Suréwka zelaza tys. ton 704 879 83,3
Stal tys. ton 1377 1441 85,9
Cegta min szt. 1592 1848
Cement tys. ton 1008 1719 258,5
Pompy tony 815 853
Maszyny elektryeznie tony 1627 2470
Zaréwki tys. szt. 5544 11915 :
Koks tys. ton 2123 2291 250,0
Siarczan amonu tys. ton 54 68 t
Saletra wapniowa tys. ton 0,05 83 .
Saletra sodowa tys. ton 0,7 5,6 :
Saletrzak tys. ton — 16
Przgdza tys. g 12934 1381¢ 109,0
Tkaniny tys. q 912¢ 953¢ 67,4
Papier tys. ton 128 205 373,8
Obuwie skéizane tys. par 1735 2800

a Kampamia 1927/28.

b Kampamia 1938/39.

€ Rok 1937,

d W 1927 r. wytworzono 1804 tys. & przedzy.

e W 1927 r. wytworzono 997 tys. § tkanin.

Zroditha: Maby Ruepikik Stipdergezny 1939, s. 128, tab. 10; s. 128/129, tab. 11; &, 139—142,
talb. 16; s. 143, tab. 18, Ruwepikik Stdyytykt Reetmymwdipglitej Paltklejej 1929, s. 110, tab. 17;
Matteiigty do batddr nad goesppdaikekq Pdbkki, czeéé I, 1918—1939. Warszawa 1956, s. 162,
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dukeji tradyeyjnych gatezi przemystw, takich jak wydobycie wegla,
produkeja cynku, cukru czy tez matetiakéw wibkienniczych. Te dziedziny
nastawione byly przed plerwszg wojna swiatowa na zbyt znacznej czesci
swej produkeji poza terytorium objetym granicami Polski ustalonymi po
wojnie. Gospodarcze i polityczne przyezyny ograniczyly mozliwosci szu-
kania zbytu na tradyeyjaych rynkach, natoriast rynek wewnetizay nie
byt w stanie wehtonac calej tej rnasy towarowej. Rozwigzania szukaé
trzeba byto réznymi drogarni. Cukrowmictwo walezyto o rymlki zagraniez-
ne poprzez ustalanie jak najnizszych cen eksportowyeh cukru. W hut-
nictwie od czasu wojny eelnej polsko-niemieckiej rozszerzyt sie aserty-
ment produkefi, przede wszystkim przedsiebiorstwa padéeiy dalsz
przerébke poiproduktéw zbywanyeh de tej pery w Niemezeeh. Przemys
usitowat takze walezyé 6 zwiekszenie zbytu w kraju, leez nie zZawsize
z pomysinym rezultatem. Nieuniknione byle zZatem egraniezenie rozmia-
oW predukeji.

Obok tego spadta w latach 1928—1938 produkcja wyrobéw przezna-
czonych dla wsi (maszyny i narzedzia rolmicze, azotniak), co thimaezy
sie ciezkim przebiegiem kryzysu rolnego. Olbrzymi spadek produkeji za-
patek jest przypadkiem szczegblnyrm, wigze sie z dziatalmoScia kencernu
szwedzkiego.

Wzrost produkeji przemystowej zwigzany byt z trzema zasadniczymi
czynnikami. Przede wszystkim wzrosta produkcja tych gatezi, ktére do
tej pory byly niedostatecznie rozwiniete na obszarze panstwa polskiego.
Przed pierwsza wojna Swlatowa w wyroby te zaopatrzyé¢ sie byto mezna
w fabrykach polozonych w innych czeSciach panistw zaborezych. Wy-
mieni¢ tu nalezy przemyst zbrojeniowy (file reprezentowany W naszej ta-
beli) oraz przemyst chemiczny. Drugim elementetn, ktéry decydowal
o wzrodcie produkeji, byt postep techniezny. Wyrazat sie on w tozwoju
produkeji energii elektrycznej i przemystu elektiorehhiczirgn. Ozna-
czalo to z jednej strony unowoczesnienie urzadzeh w przemysle, stosujg-
cym w coraz wiekszej mierze bardziej ekonomiczne Zrodto energii, z dru-
gie] za$ wprowadzenie urzgdzen elektrycznych do gospodarstwa deme-
wego. Do tej samej kategorii nalezy wzrost meehanieznej produkeji obu-
wia, wypierajacego W pewnej rierze obuwie wytwaizame przez fze-
rieslnikows. Trzeeim 6zZynnikiem wgigwaj ey na wzrest predukeji,
ktory oddziatywat w latach 1935—1939, byto pedjecie mwesty@{i pan-
stwowych oraz przejseiowe ezywienie prywathegoe ruchu budewlanege.
Oddziatate to na zwiekszenie produkeji w dziedzinaeh, kitbre destarezaly
wym%@w budujaeym sie demem, inwestyejern wednym i predukeyi-
Ay 37,

Wiéréd wymienionych czynnikéw na szczegblng uwage zastuguje stop-
niowe dostosowywanie struktury produkecji do potrzeb scalonego orga-
nizmu gospodarczego pafistwa polskiego. Odgrywal ten proces szczegél-
nie doniosty role, gdyz prowadzit do rzeczywistego zjednoczenia Polski.
Wymaga on jeszeze szczegblowych badah, opartych zwlaszeza na mate-
riatach statystyki przewozéw kolejowyceh.

Dotycheczasowe uwagi dotyczyly wylacznie przeksztabceth w struktu-
rze asortymentowej produkeji i ogramiczaly sie do przemystu wielkiego
oraz Sredmiego. A przeciez oprécz tego zachodzily istotne zmiany we

% Uwazam wiee, e schemat czynnikéw oddzialywajacych na wzrost pro-
dukeji zaproponowany przez B. Skaradzifiskikgo w cytowanym artykule jest zbyt
upreszezony, choé w uwagach jego jest wiele stusznych spostrzezef.
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wzajemnych stosunkach miedzy produkcja wielka i drobng. Przedsta-
wione w niniejszym artykule materiatly dotyczace tych przemian pozwa-
lajg jedynie na sformutowanie kilku ogélnych spostrzezen.

W latach 1928—1938 wyraznie rysuje sie proces rozkiadu tradycyj-
nych form .drobnej produkcji rzemies$lniczej. Najdalej posuniety byt
on w szewstwie, gdzie mechamiczna produkcja obuwia zaczeta wypieraé
produkcje drobaych warsztatéw. W rezultacie wiec calkowicie obronng
reka wyszly pracownie obuwia 0 charakterze luksusowytn, prowadzone
najczeécie] przez wybitnych fachoweéw. Przewazna cze$é szewecdw nato-
miast coraz czeScie] ogramiczata sie do napraw, cheé i w tej dziedzinie
odczuwali oni konkurencje fabryeznych warsztatéw naprawezych.
W mniejszym stopniu, a takze w inaych formach, odezuwaty konkurencje
przemystu inne dzialy rzemtosta. W budownictwie na znaezenlu zyski-
waty przedsiebiorstwa budowlane, na ogét niezbyt duze, zatrudniajace
zazwyczaj robotnikéw nie posiadajgeyeh petnych kwalifikaeji rzemiesl-
niczych. W rzemiostach odziezowyeh odezuwano dotkliwie kenkurencje
chatupnictwa, organizowanego zwtaszeza przez kupgéw. Chaltuphicy pro-
dukowalii wprawezie towar bardziej lichy, ale za to tanszy. W tej sytuaeji
przewazna czes¢ krawedw znajdowata sie w trudnyeh warunkaeh, egra-
niczata sie do reperacji 1ub przerébek, utrzymywaly sie natormiast pra-
cownie pierwszorzedne, ktorych klientela szukata wyrobow najwyzszej
jakosci, chofby nawet po wygérowanej cenie. Analogiezne zjawiska Za-
chodzity w innyeh dzlatach predukeji. Oznaezate te wypieranie fra-
dycyjnego rzeraiosta przez kapitalistyczna predukeje masewa, 6¥ganize-
wana najezesciej jake przemyst nakladezy. qgfze@ §li_€@{’ﬁu megli jedy-
nie stesunkowo fieliezni, najlepsi fachewey™, jednakze krag 6568 kKe-
fzystajaeyeh w ieh ustug byt nader ograniezeny.

Charakterystyczma cecha tego procesu w Polsce bylo to, ze nie po-
wodowal on zmniejszenia liczby drobaych wytwoéteéw. Poniewaz fze-
miedlnik nie miatl szans na znalezienie pracy w fabryece (wobee duzego
bezrobocia), warsztat byl dla niego jedynym Zrédiem utrzymamia. Pod
naciskiem koniecznofei zadowalat sie wiee coraz mniejszymi zarobkami,
niejednokrotnie wreszcie uzalezniat sie od przedsiebiorey-kupea i w isto-
cie rzeczy stawal sie chatupnikiem. Proba uratowamia niezaleznesei
drobnych rzemieslnikow bylo tworzenie spétdzielni pracy, ktére stwa-
rzaty izemieslnikor nadzieje na dostosowanie sie do istniejacej sytuaeji
ekonemieznej. W latach 1936—1938 nie uzyskaty jednakze te spoldziel-
nie silniejszej pozyeji.

Obok rzemiosta zrzeszonego w cechach rozwineto sie tzw. rzemiosto
nielegalne. Zwolnieni czeladnicy, pozbawieni pracy robotmicy, nle posia-
dajacy zadnych Zrédet utrzyrmamia podejmowali m.in. wykonywanie prac
nalezaeych do zakresu dziatania rzemieslnikdw. Nie placili podatkow,
nie ponesili zadnych innyeh ciezaréw, mogli zatem oferowaé swe ustugi
Za niska cene, choé fachowos$é wykonamia moglta byé watpliwa. Zwilaszeza
w okresie 1930—1935 ta ferma zyskala na znaezeniu, konkurujae z pe-
wodzeniem z legalnym rzemiostem. Zjawisko to bylo ubeczaym skut-
kiem zalamania gospodarczego, a nastepnie niedestatrezirgo rozweoju
przemystu.

W rezultacie wiec w omawianym okresie dokonywato sie zubozenie
i upadek warstwy drobnych producentéw, ktérych produkcja miata
charakter drobnotowarowy lub tez graniczyta 2z direbnokapitalistyczng.

# por. Sulik, op. cit., s. 154,
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Ich miejsce zajmowal wielki przemysf, kapitat handlowy lub tez ludzie
pozbawieni zarobkéw, w wyniku istniejacego systemu gospodarczego.
Przedstawione zmiany, jakie zachodzily w struktwrze produkcji
przemystowej w Polsce, pod wielu wzgledami nalezy oceniaé¢ pozytyw-
nie lub co najmniej jako normalne zjawisko w gospodarce wspolczesnej.
Takim pozytywnym zjawiskiem bylo przede wszystkim postepujace do-
stosowywamie asortymentu produkeji do potrzeb rynku polskiego. Nor-
malaym zjawiskiem bylo tez wypieranie drobnotowarowej produkeji
przez ?fodukeje masowa. Jedmakze procesy te zachodzily w warunkach
Aiewielkd wzrostu catosei produkeji przemystowej, cigzkiego polozenia
f@lﬁl@tw& oraz Zmniejszenia zatrudmiemia w przemysle wielkim i $red-
nim. Skutkiem tego bylo, ze drobna produke&f w dalszym ciggu utrzy-
faywala sie w duzyeh rozmiarach, kosztem skrajnie zlej sytuacji mate-
Fialnej wiekszesel drelbnyeh pf@du@em@w Nastepowalo pogerszenie ja-
kegei WyW@&%% gdyz drebay wytworea megt liezyé pf-é@ e wszystkim
Aa ﬂa%\%@w wered ubezsze) ezegel §9@i@@ggﬂ§tw& i musiat jak najbar-
dziej obnizae eeny. Seidle £ tym zwigzane Byle takze wwsteeznlenie
struktury speteezfe) E@lglﬂ wm%mja@% §1%ﬁw zmniejezeniu sie liezBy
EQBBEB!K W wislkiedo | srefniege prse Uirwalone zestate €hre-
tezne B?mlg%a% 8f3 _s,m% 18 %ﬂ@ﬁ, {alﬂ% Zarysewaty sie W gesps-
aree | {@e skiel, dok eﬁywa slg zateml 8lBrzymim kesziem spolecLAyM,
3 efekty 1en Byly mime wssysike niswielkie.

Jesli wymienione zjawiska zestawimy z niewielkim tylko wzrostem
produkcji przemyslowej, obrazowanym przez analizowany przez nas
wskaznik, dojsé musimy do wniosku, ze rozmiaty ozywienia gaspodiar-
czego w Polsce w latach 1936—1939 byly nader ogramiczone, a gospo-
darka polska przezywala stagnacje.

OBLUMA NOKA3ATENL MNPOMbILUNEHHOTO MPOU3BONCTEBA MONbLIUK B 1928—1938 rr.

B 1928—19387 rr. T'napuoe CrarTHcTHUHEcKoe YNpPaBieiue 10/b30BAMOCH IMOKA3ATE-
feM, KOTOPHI YACTWHHO ONMUPANCH Ha NONJAMHHLIN YPOBEHL NPOMIBOACTBA (TQPHOE
OeA® M METAIIHPIVE), HACTHHHO e — Ha JAaHHRE, KacaloLWecHd 3AMATOCTHM Hace:
meHusi (Apyrue OTpacAu NPOUBBORCTEY). ITOT NOKa3aATENb HeJOCTATOMHOM ¢Te=
MeHW YYATHIBAM POCT NPOMIBOSMTEMLHOCTY TPYHa M HE OXBaATHIBAN MEAKMX HPeh-
HPMSEmIi.

B 1938 r. 6uim paspa®oram HOBLIE MOKA3ATEI, HA €el/i pa3s HA OCHOBe CTATMCTMKH
MPOMBIILIVESEIIOT® NpousBofcTsa. OFHAKO M 3TOT HOKasaTenh He YUYUTHIBAX HPOAYK=
Oviy CaMbIX MENKWX NPpeanpisMii, K TOMY X Npu NOACYEeTAX NPWHUMAINCHL BO BHU-
MaHye COMHMTEJILHEIE OLeHOYHble NAHHBE. [JUCKyccHs M0 BOMPOCYy I3TUX MOEKA3A-
Temel pasBePHYNaCh B MCTOPUYMECKOM AWTeparype AUlGL 3a NOCACHHME TOALI

B HacToAugi craTbe AENAETCH MONbITKA MPOBECTH AHUMM3 3HAHEHWS 060oUX MO-
Kazameneil. Ha ocHOBe COIMOCTABAEHMS KX CO CTATUCTUKOM SQHATOCTHM HA MEBKUX
NPEeANPrATHAX, CO CTATHCTHUKON NPOMBLINWICHHEBIX CBUACTEMLCTS, ¢ AAHHEMY, BbITe:
KAUWIMM W3 OTYETOB PEeMECHEeHHBIX NANAT M KENERHOJOPOFHONY TPaHCMOPTH, ABTOP
NPUXOAUMT K BBIBOJY, YTO HM OAMH M3 NOKA3aTEelell He OTPAXKAET TOWHOH KAPTUHBI
W3WMEHSH, IPOMCXOAVBLINIX B MONLCKO#H NPOMEILIVEGHIIGOTM. BBMAY 3TOro aBTop mpes-
Maraer MoNLBOBATLCH CpefHelt apwudnwemHeckol 060uX meKka3aTenei.

B 3akioueHMe aBTOp CTaThbu HOKa3hBAET USMEHEHHS B CTPYKType MOELCKON
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MPOMBUMIRHHOCTY, TPOMCXOAMBLIINEG B MENBOGHHbWE [EPUOA, U YTBEPKAAET 4TO BO
MHOFMX OTHOLLIEHMURX M3MEHeHMA 5TH MMefn MOAOKMTeALMOe 3Ha4eHwe. OHiu coBep-
AT, B YCAOBMAX HEIHAUMTeMLHOI0 POCTA O6LEr0 MPOMbIHIMEHHOTO IPOM3BOACTEA,
CHIDKeHMA 3AHATOCTH B KPYMHON # CPefHel MpOMbifRMHOCT, KAK # TRWSHOF® f0-
AOWEHWA B CEAbCKOM XO3AMCTBE. B KOHEYHOM WTOre MOJOKUTEAbHbIe TFEHACHLUN
AIOfBOKOTO XO3AWCTBA MAPUBEAM K OHEHb HESHAMWTEAbHBINM PE3yAbTaTaM.

L’INDICE GENERAL DE LA PRODUCTION INDUSTRIELLE EN POLOGNE
DE 1928 A 1938

De 1928 & 1937 I'Office Central des Statistiques employait un indice établi
partiellement en vertu des données concernant le niveau réel de la production
épour les industries: miniére et sidérurgigue), et partiellement en vertu des
onnées concernant I'emploi (pour les autres branches de productiom). Cet indice
ne prenait pas en considération 1‘amélioration du rendement du travail et il ne
concernait pas les petits établissements.

En 1938 un nouvel indice fut établi, & l'aide des statistiques de la production
Industrille. Cependant cet indice continuait de ne pas prendre en camsidération
la production des établissements les plus petits et les évaluations qui ont servi
a4 son établissement soulevaient des réserves. Dans les derniéres années le
problére de ces indices fut I'objet d’une discussion dans les revues historiques.
Le présent article constitue un essai d'analyser la valeur des deux indices.
Apres les aveir comparés avee les statistiques de l'erploi dans de petits établisse-
ments, avee les statistiques des eertificats industtiehs, avee les dennées ceorfenus
dans des rappefts des Chambres d'Artisanat et enfin avee les statistiques des
transports ferroviaires, l'auteur abeutit & la eenelusion gue Ai I'un Al Faufre
jndiee ne présentent d'image exaecte des tramsformations de l'industrie pelenaise,
L'auteur propese de se servir de leur meyenne.

L’auteur termine son article en dressant le tableau des changements qui ont
eu lieu dans la période entre les deux guerres dans la structure de Iimdustrie
polonaise et qui présentaient plusieurs aspects positifs. Ces cimngements
s’effectuaient cependant dans des conditions caractérisées par un accroissement
trés limité de la production industrielle globale, par la baisse de ’emploi dans
la grande et moyenne industrie et par une situation difficile de TFagriculture.
Dans ces conditions les tendences favorables pour 1'économie polonaise n'ont eu
que des effects assez insignifiants.





