*

Omawiiama praca to ksiazka o duiym bogactwie materiatu faktograficzmego. Ma-
teriat ten bynajmmiej nie pommniejsza, ani tez nie przytlacza ujecia problemowego,
ktére stamowi osnowe pracy. Taka koncepcja stawiata przed Autorem wiele trud-
no$ci w klasyfikacji i systematyzagjii materiafw, czego dokonat jednakze z pelmym
wyczuciem i znajomo$cig przedmiotu badawczego.

Zaliczenie omawiane]j ksigzki do dziedziny historii gospodarczejj jest juz chyba
faktem dokonamym. Ale to chyba nie przesadza, ze mozemy poddaé te sprawe dy-
skusjji. Tytwk ksigzki brzmi: Pdliykdca gospodareza rzapiu pobileipgo. Nie wdajae sie
w rozwazamia na temat przedmiotu nauk politycznych czy tez nauk o polityce, po-
przestamiemy na stwierdlzomiu, ze polityks, pojmowany jako dziedzina walki o wla-
dze i sprawowanie wihadzy zajmujg sie rézne nauki z rézaych punktéw widzenia,
a wiec historia, socjologia, ekonomia polityczna i prawe. Jest rzeeza znana, zZe
rozgramiczenie ich zakresw w sferze funkcjomalme, a wiee w procesie badawezym
nigdy nie bylo i chyba nie moze byé¢ klarowme. Odnosi sie to w szezegdlnoidi de
prac, majjacych ambicje nowatorskie | prawdziwie tworeze, Wydaje sie, ze praes
M. Drozdowskiego whadnie z tytulu swej tredwi, z tytutu podstawowep® kierufiku,
w jakim 1da pytamia badaweze pizynallezy bardiziej do dziedziny nawuki pelityeznej,
uprawiahelj pizez historyka, amizeli do nawki o gospodaice. OPis ProeesébNw 6keA6-
miczayeh | ukazamie mechamiziu funkejonowamia gospodariki zajmuije tu $pere
miiefisen, to prawdia, leez jest te rezpatrywane ale jako eddzielne, eeptralne Zagad-
niemie, leez jakeo uklad przestamek | warunkéw dia pelityki pgespedarczelj FZidd
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w réznych fazach chronologicznych i w réinych dziedzinach (przemysi, handel,
komumikacia, rolnictwe i finanse).

Dzi§ daje si¢ zauwazyé w naszym Kkraju oZywiemie zainteresowamia wiedzg

palityldeytciesuwienpolisoluig)e) MaMa ¢hyldiay sweweasadsiéniene saczegotnofed sfunkegikceji
tej sfery nauk spoteczmywh. Sadize, iz z uwagi na wysoki poziom metody maukowej,
z uwagi na wiele nowych uogdélniefi, na obiektywizm i umiar w ocenach, posicda-
jacych bogate zaplecze wywoddw o charakterze weryfikacyjnym, z uwagi wreszcie
na podjecie tematu centralnego dla najmowszej historii naszego kraju, tematw, nie
pozbawionego istotnych koneksjji z historig Polski po II wojmie Swiatowejj, ksigzka
M. Drozdowskiego stamowi przyczymek podnoszgcy range nauki o polityce.

Dosé istotng sprawa dyskutowams w Srodowisku badaczy uprawiajsoych mauki
polityczne jest problem, czy ta dziedzina nauki ma wychodzi€¢ od pafistwa jako ka-
tegorii podstawowejj i badaé¢ wptyw funkcji politycznych pafistwa na zycie spolecz-
ne i gospodamze, czy tez odwnotmie, wychodzac ze spoleczenstwa jako kategorii
podstawowedj, badaé warumki tworzemia, rozdzialu i hierarchizacji wiadzy. W ba-
daniach marksistomeditdh, dajacych pierwszenstwo strukturze klasowejj, wybijaja
sie na czoto ujecia polityki w jej zinstytucjonalizowamych postaciadh. Odimiemmym
nieco ujeciemn jest badamie zachowatfi jednostkowydh w procesie tworzemia i spra-
wowamia wiadzy. Ale chyba zgodwié sie mozZemy, iz te ujecia nie wylaczajy sie
nawzajem, eo wiecej, ujecie behawiorystyczme moie przynie$é cenne rozszerzende
zakresu poznawezepo badah, leh sfery argumentacyijnej | dowodowejj. Takie wias-
nie ujecie, dajace prawo wepdiisthienia obu tym spojrzeniomn przeplata sie na lkar-
taeh ksigzki M. Drozdowskicgo. Z jednej strony — jak juz wspommiaho — W kem-=
strukeli pracy zestaty uwypukiome genetyezmie | persomalhie okre§lone uktady rzg-
déw pamstwa polskiego w lataeh 1935—1939. Z drugiej strony tek nartacii przed-
stavia te ueielesnione instytueje w bogate]j konfrontawii z eatoksztattesh zyeia spo-
feezne-polityczmegd, z rézAokierunkowwnii dazeniami poszezegdlnyeh BOlFYKOW

za lozznFamiia i o Breay caxrwly mé zny zhy g rupowpar politykdzy yoiy ckg rdwmbev tpchy thwarwa -
tych, jak i bardziej efemerycznych,

Daje to obraz labiryntu Zycia speleczno-polityczmegn, w ktérym dzialanie i po-
lityka rzadu sg nieustannym wyborem decyzji, okreflanym zmiennymi zalezmo$cia-
mi o réznych punktach odniesienia: klasowym i nareodowym, gospodarczym i poli-
tycznym, grupowym i personalnym. W warunkach znacznej zmienmo$ci tych wy-
znacznikow wybdr i utrzymamie stusznej w pewnym istotnym stopniu polityki go-
spodarcze]j jest samo przez sie zjawiskiem zaslugujacym na pozytywng oceng, ktorg
Autor $miato formubuje. Bo przeciez w tym okresie historii naszego kraju, ktory
zyskal miamo ,biegu ku klesce” dziedzina polityki gospodarczejj posiada wiele za-
datkéw na to, by stamowiié odrebmy, nie podpadajacy pod to miamo rozdziat. A jest
to moment istotny z uwagi na fakt, iz nasze aktualne piSmienmictwo historyczne
i ekonomiczne, dotyczgqee historii Polski drugiej potowy lat trzydziestych i nie sig-
gajace do tak szerokiej bazy faktografiiczmej, jak to czyni omawiana praca, maluje
ten wycinek historii w sposéb jedmostronmy, czestokroé w kolorach nazbyt ciem-
nych, wysnuwa niekiedy wmioski nie dajgce sie w petni zweryfikowaé.

Dazmo$éé do ukazamia konkretnego mechamizmu funkecjonowamia polityki gospo-=
darczej pozwolita zgromadzi¢ na kartach ksigiki pessoneme dranadéis i ukazaé nie
tylko ich ohblicze polityczme, lecz takze indywidualne cechy umystu i charakteru.
Wsréd tych postaci centralne miejsee z uwagi na przedmiot pracy zajmuje E. Kwiat-
kowslii. W 6wczesnejj platamimie sprzeczmosci politycznych i ekonomiiczmyuth, w wa-
runkach braku jedmoznaczmnej diagnozy i terapii bolaczek gospodamczyuth, w warun-
kach rozszerzamia sie bezwladu i konfliktow w gospodarczych funkcjach panstwa
i spoteczenistwa (co wynik®fo z przebiegu samego cyklu — spadek inwestycii, bez-
robocie, wzrost strajkéw robotmiczych i chlopskich, a takie z kryzysu politycznej
wiadzy samaciji — bojkot wyboréw, bezprawme zmiany konstytudji) — zdotat on
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wytyeczyé niektére trafne elememty programu polityki gospodareze|j postulujae in-
westycje przempsiome, oparcie sie o wlasme $rodki kraju nie za§ o kapitaht zagra-
niczny itp. Bogata baza materiztowa pracy umozliwilaby dokonamie oddzielnej syn-
tetyzujgcej oceny tego wktadu mysli | pracy, bledéw 1 niekonsekweniji, jakie
wnitst E. Kwitkomski w poprawe gospodarcza kraju w ostatmich lataeh I Niepe-
dlegtosci, wikiadiu, ktéry byt kontynuowamy nie tylke osobiscie przez niege u pregu
III Rzeczypospdlitej, ale do ktérego nawiazywaty réwmiez pewne elementy keneep-
cji rozwoju gospodarczege Polski po I[I wojmie Swiatowej. Oezywiidl, trydAssei
nie tylko naukowej natury tgcza sie z odpowiedzia na te pytamie. Wydaje sie jed-
nak, ze warto je postawii®. Nie chodzi tu rzeez jasha o idealizacie peolityki gosps-
darczej E. Kwinitkowsdliteapn, lecz o dobize spreeyzewany haukews jefj oeene. Kwiat-
kowslki nie zrealizowall programw przebudowy gespedarczelj Polski, 66 zfeszly Aie
mogio by¢ osiagmigte w Owezeshych warumiach spotecziweh, ale — jegli WyedréB-
ni¢ zadamia matterpOadhteite, przede wezystkim w dziedzinie postepu iwe-
styeyjnego — usitowatt formuliowaé je w sposdb zgedhy 2 petrzebami kfalw. OFFa-
niezeneté | konserwatyzeh prograrui spoteczhedn, kibry sie z tym taesyh StaA6WH
ptoblern oddzielny.

Ksigzkowa i publicystyczna {twérezosé Kuwviatkowskiiege ulegla zagubieniu
wéréd szczegdtowo referowanych dyskusji ekonomicznych tamdych lat. Nie jest to
tworczosé odkrywwza z punktu widzemia wymagafi teoretyczmej ekomemii, przynosi
jednak do$é wwze$mie (lata 1929—1932) sprecyzowamie praktycznych pogladéw
Kwiizitkromsddibegn, co dla tematw ksigzki nie jest rzecza marginesows.

Nazwisko E. Kwiatkowskiego przewija sie na kartach ksigzki bardze czesto. Ale
jest to powigzame z szerokimn rozrzutem pogladéw i decyzji w réinorodnych kwe-
stiach, a ujecie ich w ewolucyjny ciag, komasujacy sprzeczmosci i przeskoki (mp.
liberaliznmn — mnacijomalizm, mit zlotej waluty i reglamemtacja dewizowa) wymaga od
czytelnika aktywmych studiow nad ksigzka i jej odsylaczami. Tak wiec ksiazka
dostarcza przestamek do rozbudowamejj oceny polityki E. Kwiiatkomsditago, pozesta-
wiajge sformuflowanie tej oceny czytelnikowii. A moze to lepiej?

Duzo miejsca poswiecono® konfrontacji stamowisk programewyeh réinych grup
politycznych i innych w kwestiach polityki gospodarczej.

Konfrontacja programéew polityki gospodarczeij w lonie elity wiadizy, bymaj-
mmiej przeciez nie jedmolitej, stanowi aspekt stosunkows mmiej reztbudowany.
Tymeczasem szersza analiza poréwnawcza programu gospodanzego, realizewanego
przez rzad i programu gospodarczegn OZN pozwolilaby ukazaé dobitnie calg po-
wierzchowmo$é i wsterznictwo tego ostatmiegw. Autor zajmuje sie kilkakrotmie ta
sprawg, ale ogramicza sie do konfrontacji stanowisk, pomijajac etap trudniejszy:
wmniioski, ocene i uogblniemia. Na czoto wysumigte zostaly rozbiezno$ci stanowisk
znow w dziedzimie polityki finansowej, a w szczegdlno$ti proinflacyjne stanowisko
przywodcédw i dziataczy OZN, implikujace jakoby totalistyczme zapedy grupy Rydza
(s. 91). Dazmo$¢ do otwartegm, inflacyjnego nakrecamia koniunktury nie byla chyba
jednak pietg achillesowsy tego programu, byt nig brak konstruktywnepo stanowiska
w sprawie rozwoju przemystu i catkowite pomijamie sprawy reformy rolnej. W tych
dziedzinach program OZN 2z 1937 r. proponowal Srodki majace charakter calkowi-
cie paljatywmny, zmierzajace nie do zmiany a do utrzymamia staitas qup gospodarki.
Tak wiec bylo to rozwigzamie bezprogramowe, zawoalowane mglistosciy sformuto-
wath | szumerh propagandly. I na tym tle polityka gospodarcza rzgdu nosi eechy bar-
dziej konstruktywne.

Istotna byla przy tym rola polskiej my$li ekonomiczmejj lat twrzydziestych
w ksztaltowamim si¢ moze nie tyle programu, ile podstawowmego Kierunku w poszu-
kiwamiu rozwigzafi trudmo$ci gospodarczydh. Oddzielny ustep posSwiecony zostal
w ksigzce dyskusjji na temat kierunku polityki gospodarczej po roku 1935. Zrefero-
wamno tu poglady w kwestiach polityko-gospodamczych czotowych ekonomistéw pol-
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skicth, sporo uwagi pofwigrome nowenmu kierunkewi tamtyeh lat, jakim byt keyn=
sizm. To bylo potrzebne.

Warto moze jednak zwrécié uwage na rzecz czesté u nas zapominang, ie ped-
stawowe mysli tego kierunkuw — przede wszystkinm oSwietienie roli inwestyeji w ey=
klu koniunkturalnym — zostaly sprecyzowame wezesmiej na gruncie polskim i roz=
wimiete w sposéb oryginalny i samodzielny przez M. Kaleckiege w jege Préduie
tewriic komimktktyry, wydamej w roku 1938, a wiec na trzy lata przed ukazaniem sie
ksiazki Keynesa.

Praca Kaleckiego zyskala szeroki rozgles, przetlumaczome jg na jezyk anmgiel-
ski i stata si¢ jedna z gldwnych prac obozu lewicy keynesowski€j na arenie mig=
dzynarodowsjj. Wiele tez tez lewicy keynesowskisjj jeszeze przed ukazamiem sig
ksiazki Keymesa rozwijali w Polsce Ludwik Lamdam w licznych pracach, a takze
Marek Breit w ksigzce: Sttppa pracewtosva w Pebiwe.

O pracy Kaleckiego znajdujemy wzmianke u Drozdowskiege (s. 42), jednakie
zasadmiczy tok wywodédw Autora jest tam poswiccony zreferowamin stanowisk eke-=
nomistéw w sporze inflacja — deflacja, tj. w sprawie, ktéra byla tylke pochedna
podstawowegp problemu: zastdj czy rozwéj ekonemiiczmy kraju. Na tle ogélnegeo
braku oryginalmesudi, krzyzowamia sie kierunkéw i eklektyzmu polskiej mysli ekeo-
nomicznejj okresu migdzywmjamxagn, praca Kalegkiege jest wydarzemiem zashugu-
jacym na szersze potrakdowanis, nie tylko z uwagi na jej swiatowa range; lecz
przede wszystkim ze wzgledu na bliska konjukeje jej zalozeh teoretycznyeh i poli-
tyki gospodarczejj rzadu.

Podobmie na wspommiemie zastugiwalaby polemika teoretyezna mparksistéw
z polskimi antenatami lewicy keynesowskiisj, podjeta przez Aleksandra Reichnana
oraz Samuela Fogelsona na lamach ,Kwantalmnika Statystyczmege”. WWepennimam
o tym, bo jest ona elementem symptomatyczmego procesu konsolidacji pogladéw
wymienionych prokursoréw lewicy keynesowskiej i ugrupowafi rewolucyjnych mna
szerokiej platformie powstajacegn womwezas w Polsce frontu ludowege. Idee lewicy
keynesowskiej byly wowczas pomostem, ktéry ulatwizl znacznej czesci postepowej
inteligencii podjecie krytyki ustroju kapitalistycznego. Ale to wihasmie tez decy-
dowalto o odmienno$ui wnioskéw prakitpezmyuth, jakie z teorii koniunktury regulo-
wamejj rozszerzong stopa inwestywji, wysuwali z jednej strony praktycy — ekono-
migedi, z drugiej za§ postepowi temetycy-ekonomisci.

Podstawows zastuge pracy upatrywas ehyba naleiy w wykezamiu roli i zasie=
gu polityki interwencjonizmu pafstwowegs przede wszystkinm w dziedzinie reali-
zacji planéw inwestycyjmyuah. Byta to, jak stusznie akeentuje Autor, pelityka ma-
krecamia koniunktuny, ale miata zarazem pierwiastki ambicji wiekszyah, kusza-
cych sie o dokonamie strukturalmych przecobrazem krajw, o doprowadzemie do réw-
nowagi miedzy zatrudmiemiem, konsumpejs i inwestycjami dla zapewmiemia wzro-
stu ekonomiczmego. Jest to chyba podstawowa mysl pracy, ukazana przy operowa-
niu duzym materiatem faktycznym i z tak potrzebna tu znajomoscia wspédlzalei-
noéci ekonomiczmych. W $wietle ustalefi omawiamej pracy hipoteza o decydujacej
roli koniunktury Swiatowejj w ozywieniu gospodarczym w Polsce w latach 1936—
1938, formutowama w naszej literaturze, musi zostaé zmodyfikowana do formuty
zawierajace]j zaleino$é: gospodarka Swiatowa — gospodarka polska, pomniejszona
jednakze proporcjomalnie do stopmia wzrostu tendencji autarkiczmych i trudnosci
vw handlu zagramicznym. Podobmie militaryzacja ekonomiki w Polsce po roku
1936 — odgrywajac duzg role w strukturze inwestyciii publicznych — nie byta sa-
moistnym celemn gospodarczym (lLak jak to mizfo miefsce wowezas i dzis w wyso-
ko zmoneopolizowanyech strukturach gospodamazydh), a stamowiita konieczny wynik
uktadw stosunkéw pelityeznyeh w Europie oraz ich oddzialywamia na polityke go-
spodarezy rzgdu.

Przedstawiiemie polityki interwencjonizmu pafistwonego, polityki opartej
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o rozszerzong skale inwestycji publicznych nie moglo pomingé analizy czynnikéw
ograniczajgcych realizacje rzgdowego programu gospodarczego. W analizie tej na
pierwszy plan wysuniete zostaly czynniki natury politycznej. A wiec przede wszyst-
kim dogmatyzm programowy, dazacy do zabezpieczenia monopolu wiadzy panstwo-
wej w oparciu o kapitalistyczne stosunki wlasno$ciowe, umiarkowana polityka emi-
syjna, wyznaczajgca ramy dla mozliwo$ci kredytowych i inwestycyjnych rzadu,
ograniczono$¢ interwencjonizmu panstwowego w wezlowej dla caloksztattu gospo-
darki polskiej dziedzinie, jakg bylo rolnictwo, i to pomimo rozszerzenia skali par-
celacji w latach 1936—1937. Przyjecie takiego aspektu badawczego stanowi konse-
kwentnie przeprowadzona osnowe ksigzki i jest uzasadnione prawem wolnego wy-
boru autorskiego. W obrebie przyjetego aspektu badawczego obowigzuje juz jed-
nakze hierarchizacja i dobér wynikajacy z obiektywmego, przedmiotowego znacze-
nia zagadnien. I tu trudno sie zgodzi¢ z marginesowym potraktowaniem — szczegbl-
nie w pracy o ambicjach w kierunku syntezy — programu spolecznego rzadu w la-
tach 1936—1939.

Sgdzi¢ nalezy, iz brak powigzania polityki proinwestycyjnej z wyraznie sprecy-
zowang polityka pelnego zatrudnienia stanowilo gléwna tame w realizacji programu
rozwoju gospodarczego w Owczesnym ustroju spoteczno-gospodarczym. W warun-
kach niskiej stopy inwestycji, a wysokiej stopy procentowej z jednej strony —
z drugiej za$ znacznego przeludnienia agrarnego i niskiego poziomu dochodu realne-
go przypadajgcego na glowe ludno$ci, program uprzemyslowienia nie mobgt zostaé
zrealizowany za pomocg takich lekarstw, jak podniesienie emisji i deficytowe finan-
sowanie inwestycji. Sg to Srodki dzialajace w ograniczonym zakresie. W jaki spos6éb
moglyby one sta¢ sie magicznym rozwiazaniem problemu uprzemyslowienia w kra-
jach o takim ukladzie podstawowych wielkosci ekonomicznych, jak to wyzej scha-
rakteryzowano — tego nie wyjasniat dctychezas zaden teoretyczny model wzrostu,
ani tez mie potwierdzilo tej drogi dos§wiadczenie historyczne czy aktualne zadnego
kraju. (Pomijamy tu oczywiscie wariant inwestycji przy doplywie kapitalu zagra-
nicznego, jako nie majacy odpowiednika w konkretnych zalozeniach polityki gospo-
darczej w Polsce w latach 1936—1939).

Uprzemystowienie moze by¢ osiagniete tylko droga takiego ukladu zasobdéw eko-
logicznych, kapitalowych i demograficznych kraju, ktéry zapewni mobilizacje sit
wytworczych, tkwigeych w bezrobociu i zbednej sile roboczej w rolnictwie i wyko-
rzysta je dla rozwoju produkcji $rodkéw produkcji i budownictwa przemyslowego.
W ten sposéb niedobér kapitalu rzeczowego moze zosta¢ zmniejszony i tama, jaka
stanowi on dla rozwoju gospodarczego, moze zostaé przerwana. )

Program rzgdu w latach 1938—1939 przewidywal rozw6j rob6t publicznych, ale
nie poszukiwal w maksymalizacji zatrudnienia podstawowego $rodka dla realizacji
przebudowy gospodarczej kraju. I w tym tkwi gtéwna jego omylka. Szkoda iz uszla
ona uwadze M. Drozdowskiego.

W recenzji tej silg rzeczy skupily naszg uwage Jprzede wezystkim problemy dy-
skusyjne. Nie mogly one zosta¢ ani wyczerpane, ani zamkniete. Jedno jest pewne.
Ksiazka M. Drozdowskiego stanie sie trwala pozycja naszego dorobku naukowego,
naswietlajgcego stosunkowo mniej znane, koncowe lata dwudziestolecia miedzy-
wojennego.

Hanna Jedruszczak
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