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INTELIGENCJIA JAKO GRUPA SPORECZNA
W POLSCE MIEDZYWOIENNEJS

Od paru lat istnieje w Polsce moda badafn nad strukturg spoleczna Pelski miQ-
dzywojemnsjj. Pozytek Ich nie ulega watpliwesnl — zarédwme dia badah nad histeria
polityczna, jak i gospodarczs. Jak dotad rezultatem byle troche artykwlow, ksiaz-
ka J. Zarmowskiego stanowi pierwsza obszerna meonografie z tege zakresu.

Recemzemdi podmesili juz wyzej walery ksigzki, w tym migjsen cheiatipym
zatem jedymie podyskutowaé z Auterem. Spraw de dyskusji byleby wiele, egranicze
si¢ do niektérych zagadnien.

Rozpocznijmy od spraw najberdziej ogélayeh. J. Zarmowski na wstepie oma-=
wiia zakres pojecia inteligencjii jako okreflongj grupy spolecznei. Analizuje przy tym
bogatg literature polska i obca, zastanawiia si¢ nad pojeciami klasy, warstwy itp.,
ustala wreszrie definicje inteligemcii jako warstwy spoteczmej, chanalkteryzujacej
sie okre§lonym i odrebnym sposobem i stylem zycia oraz — w pewnym sensie —
okre§lonym miejscern w spolecznejj orgamizacjii pracy wynikajacym z podzialu pracy™
(8. 51). Okre¢lemie to jest oczywiécie bardzo ogblne i dopiero dalszy tok rezwazanh
wypetnié je ma konkretny trescia. Szczegdimie trudme jest tu rozgramiczemie imteli-
geneji od innych grup spofeczmguwh. Autor rozwaza zwlaszeza problem, Ze mnie
wWazystikich pracownikéw umystowych nalezy zaliczyé do inteligencji (s. 53 n.),
v praktyce zreszta — chotby ze wzgledu na charakter deostepmych danych staty-
styeznyeh — analizuje caly grupe pracownikéw wmyslowych.

Chetmie zgodze sie, ze czesé Ppracowmikéow umysiowyoh (kreslenia tege way-
wam w sensie przedwojemmegeo ustaweodawstwa pracy) trudne zaliczy€ de imteli-
gencji (rozumianej jako warstwa spoleszna pesiadajaca okreslone kwalifikaeje
zawodiones). Ale nie jest chyba stuszme, by w pracy poswigcong) Polsce miedzywojen=
nej jako punkt wyjjcia przyjmowaé pewne zaleienia teoretyczme, ktore nieke-
niecznie w pelni odpowiadajg warumkom polskim. W tym wypadku bardziej pra=
widtowa bylaby droga odmiemma, uwzgledniajaca przede wszystkinm realnie istmie-
jace stosumki spoteczme. Przy badamin historycznym nalezy bowiem, obek nezwazan
teoretyezmyath, uwzgledmié réwmoczesmie istniejacy system prawmy oraz Swiade=
mo&é spoteczny. Jest to szczegdlmie wazne zwlaszeza przy badamiv grupy speleez-
nejj, dla ktorej nie mozna znalezé tak jednoznaczmych wyrdzmikéw, jak stosunek do
érodkow produkaji. Pamietaé przy tym nalezy, Ze — iak stuszmie podmosi Autor —
moze wWystepowaé krzyzowamie sie struktury klasowej spoleczenstwa z podziabem
fa Wwarstiwy. W realnie istniejacych w Polsce warumkach $wiadomes¢ odrebnodei
»Dracownikéw umystowych™ (ktérzy zaliczali siebie do inteligemgil) od ,pracowni-
kéw tizyezayeh” byla niezmiermie silnie ugruntowama, a umacmislo j3 istmiejayce
ugtavodiawsdtumeo, tradyeje | obyczaje. To jest tylko przyktad, ale dowedzi on ko-
fleeznosei okreglemia gramie inteligendji, jako warstwy, przede wszystkiom ma
gruRcie fealhyeh stosunk®dw, a dopiero potem zestawiemia tego z definicjami teo-
retyezaymii. Nazbyt teofetyezme ujecie problemu, czym jest inteligencja, ciazy po-
tem had dalszymi Fozwaszumiamii, jake abstrakeyjmy schemat. W rezultacie Autor
pedejmuie prébe edliezenia od pracownikéw umystowych ,najmizszego personelu
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urzedniczego” (s. 129), co niewatpliwie jest uzasadmiome wzgledami teonstyeznymi,
ale niekomieczmie mizfo rzeczywiste odzwierciedlemie w Swiadomosal speleczne].

W warunkach Poiski przedwrzesmiowsj, duze znaczenie ma analiza struktury
narodowosciewsjj inteligencji oraz probleméw z nig zwiazamyeh. J. Zarnewski pe-
Swieca temu stusznie sporo miejsca. Rzecz nie jest latwa, gdyZz w oepublikewanyeh
wymikach spisu z roku 1931 nie uwzgledmiono korelacji jezyka ojezystege z zawe-
dem oraz pozycja spoleczng. Szkoda, e Autor w przypisie temu poswiegconym nie
zaznaczyl, ze spowodowame to bylo falszerstwamni wiadz admimistracyjimpth, ktére
to falszerstwa spowodowafly, ze znaczna cze$é¢ zebramych materiatéw o strukturze
narodowosciowsjj ludno$ci Polski byla niewiarygodina. Zastepeze postuzyé sie moze-
my korelacjg struktury zawodowejj ze struktura wyzmamiows. Tak tez pestepuje
Auttor, zastrzegajac jedmak, ze ,wobec posredmiego tylko zwigzku danych o wy-
znaniuw z interesujacym nas problemem podziatu narodowwsciomego szczegdlowa
analiza danych o podziale wyznaniowym wedlug galezi bylaby bezcelowa” (s. 172).
Struktura wyznamiowa nie jest oczywiScie tozsama ze strukturs marodowo$ciows,
ale w niektéoryeh wypadkach moze byé nie mmiej wazma. O potozenim poszczegdl-
ayeh grup spoteeznyeh decyduje przeciez nie tylko ich Swiadomo$é (np. $wiado-
mo%é narodows)), ale takze stosumek do nich innych grup. Komkretmie: stosunek ma-
ejonalistyeznyeh orgamizacji polskich do oséb pochodzemia zydowskiego byt mieza-
{ezay od §wiadomoidi narodowej tych oséb. W praktyce wyrazsho sie to np. w ogra-
Riezenyeh mozliwoseiach znalezienia pracy w przedsiebiorstwach [ instytucjach paif-
stwowych, W tyeh watuhkach przyjecie do szezegblowej amalizy catej grupy wyzmna-
Aiewei (w ktbrej eezywikcie znajdowalli sie przede wszystkim ludzie uwatajacy sie
73 Zydéw, ale takze | pekazny procemt oséb uwazajnvych sie za Polakéw) mogtoby
byt bardze pouezalice, nwlaskeza, 26 w trakeie spisu zblerane dane nie o pogligdach
religiinyeh, a o formmalne; praynallozmosci do gminy wyznaniowej.

Jesli juz mowa o strukturze naredowesciows, nie mezZna zapomingé o speeyfiez-
nych drogach ksztaltowamia sie inteligencji wéréd tzw. mmigjszosai naredewysh. Na
uwage zastuguje tu zwlaszeza inteligencja ukraifiska. Wywedzila sie ona zasadnieze
z dwéch srodowisk. Jedmo z nich stanowilt ruch rewelucyjmy, w ktérym ksztaltowaly
sie kadry dzialaczy; czeéé z nich zdobywala wyksatalcenie droga studidw (mirjedno-
krotnie zagramiczmyuh), dla wiekszoéei uniwersytetem byle wiezienie (jak wiademe,
nie jest to bynajmmiejj przemosmii). Réwmoczesnie ksztaltowata sie inteligencja miere-
wolucyjma, czesciowo zwigzana z ruchem nacjonalistycznym. Koficzyta szkoly $red-
nie — z reguty prywatme, studia odbywata w Czechostowadijii lub na tajnym umiwer-
sytecie ukrainskim, z ktorym wspdlpracowslo wieln znanych uczonych. Pozhawiona
mozliwosci uzyskamia pracy w urzedach i instytucjach, osiedlata sie przewazmie na
wsii, pracujac w ruchu spéidzielczym, orgamizacjach osSwiatowych itp. Pod wielu
wzgledamii nasuwajg sie tu analogie z drogami ksztaltowamia sie polskiej imteligen-
cji w zaborze pruskim,

Interesujgca, choé z natury rzeczy nader zwiezla cze$cia ksiazki jest rozdzial
poswiecony ksztaltowamiu sie inteligencji przed pierwsza wojna S$wiatows. Autor
wskazuje w nim rézne Zrédia, z ktéorych wywodzita sie ta warstwa spoleczna. Roz-
wazamia te warto by uzupetmié choé krétkim stwierdizeniemn rodowodéw politycz-
nyeh, ktére miaty niemate znaczemie dla uksztaltowamia sie¢ podziatéw i stanowisk
w okresie miedzywojemmym. Mam tu na mysli zwiaszcza tradycje lewicowe sporej
cze$ei inteligencji w Krdlestwie Polskim, wywodzgee sie w pewnej mierze z trady-
cji rewolucyjnego ruchu niepodlegtosciomwsgn. Najczesciej byly one dosé mieokreslo-
ne $wiatopogladown, dalekie od konsekwemtmego programm spoleczmegn, miemniej
wazyty na stosunkw znacznej czesci inteligencji do ruchu robotmiczegw, do aparatu
admimistracyjmeo panstwa polskiegn, a wreszeie do wszelkich inicjatyw spolecz-
ayeh. Réwmoezesmie inna cze$§é inteligenciji zwigzana byla z tradycjami tzw. maro-
dowymi.
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Przejdzmy z kolei do zagadmiefi statystyczmyath. W tege rodzaju pracy odgnywa-
ja one szczegblnie duza rolg, a réwmoczesmie przeprowadlzemie niezbednyeh obliezen
nastrecza mméstwo trudnesol. Wystarczy wspommi €€ niekompletnoss statystyk, bhrak
wielu niezbednych danych, niedokiadmess, a czasem nawet bezwartesciowess nie-
ktérych cestawiefi. Autor piszacy o strukturze spelecznej musi zatem szukaé danyeh
zastepezych, dokonywaé szacunkéw, w ostatecznessl formudowal BPEZYPUsSZEzZenia,
czasem oparte o nader skape przestamki. Nie wigs dziwnege, ie ezytelpik meze %y~
wié sporo watpliwosei.

Pierwsza sprawa watpliwa, to szacunek liczby pracownikéw umystowych w Pol-
sce w roku 1939 (s. 121 n.). Metoda J. Zarnowskilepn jest prosta, ale przekomywajgca.
Oblicza najpierw Srednig arytmetyczng wazong przyrostw liczby tych Kkategorii
urzednikéw, o ktérych ma dokladme dane (pracowmicy umystowii objeci wbezpiecze-
niem spotecznym, etatowi urzednicy pafstwowmii, etatowi naueczyuile, urzednicy poezt
i telegraféw)), a nastepnie zaktada. Ze ogélna liczba pracownikéw wrmystowyeh
w Polsce w latach 1931—1939 wzrosta w tym samyrm stopmiu. Sama zasada wyda-
je sie by¢ stuszna. Przyjecie Sredmiefj arytmetycznej wazonej, a nie po prostu Zsy-
mowamnie liczby pracowmnikéw w obu okresach | obliczenie przyrostw, uzasadmié mez-
na cheéby tym, ze wymionione kategorie pracowmnikéw eczesciowo na siebie zachedzi-
ty. Dwie sprawy jednakze budzg watpliweit. Przede wszystkim dla bliske frzesiej
ozesei pracownikéw Auwtor przyjat nie leh rzeezywista liezbe, leez liezbe efatéw.
Powoduje to dwojalki biad. Z jednej strony liezba etatéw prawdinpotobhie byta wyi-
sza od llezby etatowyth pracowhikéw:;, be czesé etatéw pozestawala nieshsadzena.
2 drugiej za$§ sttony istniata spota | rosnaea liezba urzednikéw 1 nawezyeieli Ken-
traktowych. Te dwa ezynniki ezeseiowo sie znoszy. Sadze jednalkie, iz W suMie W2Fest
liezby wymiichiohyeh kategotii pracownikéw byt wiekszy, niz fAa te wekazwie fa-
bliea na §. 121

Druga watpliwose jest powsazmicjsza. Dla uzyskamia S$redmiej wazomej Autor
zastosowall do$¢ dowolne wagi, nie dajac ich uzasadimiemia. Sprawa jest nader istot-
na, gdyz z tablicy wymika meozliwesé zastosowamia réinych wag, w efekcie ktérych
otrzymamy wskaaniki przyrostu w granmicach od 17,6 do 25,7. Autor wybral rozwig-
zanie posredinie, otrzymujge wskazmik 24,0. Nie ma to na szczeScie wigkszych kon-
sekwengii, gdyz nastepmie obilicza wskaZmik inng metoda, z ktérej wymika wskai-
nik wzrestu 18,6, W rezultacie szacuje ,ostroznie” (s. 123) przyrest liczby pracow-
nikéw umystowyech w okresie 1931—1939 na 20%. Meozna by sie zgodzi€, ie odzwier-
ciedia to (cho¢ meze z pewmnsy przesads) przyrost pracownikow zatrudmiomyeh, jesli
zalozymy (co jest ehyba meziiwe do spramulzeniia), ze w wiekszym stopniu mastapit
przyrost zatrudmienmia pracownikéw kentraktiewyah. Oznaczaloby to wzrest z okolo
586 600 do okete 700 600 zatrudmionych pracowmikow. TFrudme natommiast przystaé
na stwierdzenie, ze ezgs€ przyrosty zatrudmiemia nastgpila W drodze zmniejszenia
sig bezrobecia prasowmnikéw umysiowyeh™ (5. 128), ktére wediug spisu z 1831 7
obejmowale okele 80 000 oséb. Na takie przypuszczenie nie pezwala dynamika bez-
robecia robeotnikéw (Ra zasadzie metedy J. Moraczewskiege mezZpna np. szaeewaé,
i¢ liczba bezrobotnych robotnikéw i urzednikéw w reku 1938 byla wyisza o okole
12% niz w reku 1931) oraz znajomest fakty, 36 W estatmich latach przed wybuehem
wejny ' nasilite sig W wielkim stopriy bezrobosie wéiréd abselwentéw szkél red-
nieh i wyZszysh (méwione o nadprodukgii inteligensii). Argument, ze w rokw 1938
liezba zarejestrowamych bezrobotnych pracowmikéow umystowyeh byla niZsza niz
w rokuw 1931 nie jest przekonywajipoy, gdyz znana jest niewielka przydatmosé staty-
styki bezrobotnych zarejestrommamnydh. Ostatecznie wige dojdziemy do ogélnej licz-
by pracowmnikdw umystowydh (zatrudnionych i bezrobotnych razesm) w roku 1939
analogicznejj jak J. Zarnowski — okolo 800 000 esoh — jednakze w liezbie tej kryje
sie wiekszy procent BezZrebetnveh.
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Pocigga to za soba dalsze konsekwencje. J. Zarnowski zmierza do wustalenia
ogoblnej liczby inteligencji (razem z bezrobotnymi) w latach 1921, 1931 i 1939, a na-
stepnie do stwierdzenia zmian jej struktury zawodowej. Je$li jednakze uwzglednié,
ze w tymze czasie nastepowal wzrost bezrobocia (wediug spisu z roku 1921 — 7000
bezrobotnych pracownikéw umystowych, w roku 1931 — 80000, w roku 1939 za-
pewne wiecej), ktory — jak stwierdza Autor (s. 136, przyp. 54) — w matym sto-
sunkowo stopniu dotkngl urzednikéw panstwowych, to z faktu, ze udziat inteligen-
cji utrzymujgcej sie z goérnictwa i przemystu wzrastal, nie mozna wyciggaé zbyt
daleko idgcych wnioskow. Zgodnie z wyliczeniami Autora, w latach 1921, 1931
i 1939 liczba utrzymujgcych sie z tych dzialdéw (czynnych zawodowo) wynosita
73000, 115000 i 173 000, co stanowilo 13,8%, 16,19/ oraz 20,29 ogoétu inteligencji.
W liczbach tych kryje sie wzrastajgcy udzial bezrobotnych, to tez tendencja wzro-
stu zatrudnienia inteligencji w tych dzialach nie jest tak wyrazna, jak to sadzi
Autor (s. 139). Teze o wyraznym mwzroscie zatrudnienia inteligencji w goérnictwie
i przemys$le mozna poda¢ w watpliwosé jeszcze z jednego wzgledu. Oté6z w tym
samym okresie wystapila tendencja do zmniejszenia sie liczby robotnikéow w wiel-
kim i $rednim przemy$le. Ten wtasnie przemys! zatrudnial wieksza cze§¢ pracow-
niké6w umyslowych. JeSliby wiec przyjaé¢ bez zastrzezen wnioski J. Zarnowskiego,
otrzymaliby$émy zaskakujacy obraz znacznego wrzrostu zatrudnienia pracownikéow
administracyjnych i personelu technicznego przy jednoczesnym spadku zatrudnie-
nia robotnikéw.

Jeszeze wieksze watpliwo§ci wzbudza analiza zmian struktury inteligencji
w podziale na zatrudnionych w dziatach produkcyjnych i nieprodukcyjnych. Zgod-
nie z wyliczeniem (s. 141), w roku 1921 w dzialach produkcyjnych zatrudnionych
bylo 21,2%, a w roku 1939 procent ten wzrést do 23,9. W wyliczeniu pominiety zo-
stal rok 1931, gdy procent ten wynosit tylko 20,0. Innymi stowy wzrost byl stosun-
kowo powolny, a wobec tego, ze dane dla roku 1939 sg owocem szacunkoéw, silg
rzeczy nader niedokladnych, a zarazem, ze w procentach tych kryjg sie nie tylko
zatrudnieni, lecz takze i bezrobotni, wykazany wzrost moze by¢ spowodowany je-
dynie niedokladno$cig obliczen. Jest zatem rzecza niezmiernie ryzykowna wycig-
ganie jakichkolwiek dalej idacych wnioskéw. Nie jest natomiast dopuszczalne
stwierdzenie, ze w latach 1921—1931 zmniejszal sie szybko odsetek robotnikéw za-
trudnionych w rolnictwie; jesli dla pierwszej daty Autor bierze dane bez Gérnege
Slaska, jest rzeczg oczywistg, ze juz tylko ta réznica miedzy materialami obu spi-
s6w musiala spowodowaé formalne zmniejszenie sie udzialu robotnikéw rolnych,
a zwiekszenie sie udzialu robotnikéw przemystowych.

W rezultacie twierdzenie ,,ze zmiany zachodzgce w okresie dwudziestolecia za-
réwno w strukturze inteligencji, jak i w strukturze calej ludnosci, w tym i robotni-
koéw, zmierzaly jednoznacznie w kierunku dostocsowywania sie do siebie tych od-
miennych struktur” (s. 143) pozostaje nieudowodnione (choé mozliwe, ze jest
prawdziwe).

O ile wyliczenia statystyczne budzg wiele watpliwosci (a przedstawilem tylko
powazniejsze), to znacznie bardziej przekonywajgco J. Zarnowski opisal strukture
inteligencji — wedlug uzytej przezen terminologii — horyzontalng i wertykalna,
a przede wszystkim ksztaltowanie sie podzialéow: zawodowych, wynikajgcych z wy-
ksztalcenia oraz pozycji spolecznej. W tej bogatej mozaice uderza rozbicie inteli-
gencji na wiele grup, niejednokrotnie o obiektywnie analogicznych interesach, kté-
re jednakze dzielily réznorodne niecheci, wynikajgce czesto z mniej lub bardziej
uzasadnionego poczucia wyzszoSci jednych wobec innych. Naturalnym tego rezul-
tatem bylo rozdrobnienie zawodowych organizacji pracownikéw umystowych
(o czym pisal ostatnio L. Hass).

W obrazie tym zabraklo jednego elementu: przedstawienia specyficznego §ro-
dowiska malomiasteczkowego z przyslowiowym brydzem, w ktéorym udziat brali
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aptekarz, lekarz, burmistrz i ksiadz probeszcz. Srodowiske to zreszta bywalo mader
zréznicowame, w niejednym malym miescie wymienieni przedstamiidiele imteligen-
cji nie tylko grali mw brydza, ale i odgrywali zdecydowamie pozytywna role przy
roznych prébach inicjatyw spotecznych. Niemmiej jest charakterystycznym zjawi-
skiem ksztattowamie sie specyficznej matomiasteczkomsj elity, zwigzame] stosumika-
mi towarzyskimnii, zawocdowymi, czesto kontaktami wynikajacymi z dziatalnosci
spoteczne]j. Nalezeli do niej lekarz, aptekarz, proboszez, niektérzy urzedmicy zaj-
mujjacy kKierowmicze stamowiska (burmistrz, inspektor PZUW, naczelnik strazy po-
2arnej itp.) nauwzywiel, oficer miejscowegn garmizomu. $rodowisko to czesto bylo
rozbite silnymi antagonizmmami ideologicznymi i polityczmymi.

Chciatoby sie zglosié¢ jeszcze nieco dalszych propozydii, zmierzajacych do roz-
szerzenia tematw i uzupetmiemia ksigzki dalszymi problemamii. Trudmo jednak wy-
magad, by w ksigice stanowiace]j pierwsze tego typu opracowamie Autor rozwinal
wezystkie nasuwajgcoe sie problemy. Czas wiec juz zakoficzyé te uwagi wyrazeniem
nadiziei, ze w biezacym roku nazwisko J. Zarnowskiego spotkamy na liscie ma-
grod ,Polityki” za wyrdzniajgce sie opracowamie z historii najmowszej opubliko-
wamne w roku 1964.





