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ZAGADKA INTELIGENCJI POLSKIEJ

Zbedne jest podmoszemie znaczenia temmatw, ktéry J. Zarmowski wyhbrat za
przedmiiot pracy habilitacyjmejj. ,Inteligencja” — pojecie poza Europa Wschodnia
nieprzektadalre. ,Inteligencja polska” — warstwa tylekro¢ wystawiama i tylekroé
spotwarzana, warstwa tylekroé uwazajaca samag siebie za przewodmika narodu, i ty-
lekro¢ postulujaca swe samoumiiestwiierize, roztopienie sie w naroikie. Prometeusz?
Zaprzamiec? Zbiorowisko najlepszych? Zbiorowiske wystferzonyeh? Przywédea
w walce o wolno§é? Narzedzie uecisku? Wszystkie te tezy byly wypowiadare, giéw-
nie zreszta przez przedstawiididli same]j inteligemdji. Na kazda z nich zreszta moz-
na bez trudu znalezé fragmemtaryezne dowody.

J. Zarnowski niewatpliwie zafascynowamy jest zagadka inteligencji polskiej.
Nie poszedi on jednak ryzykowma droga szukamia odpowiedlzi na wszystkie te za-
gadki. Poszedit droga przezormiejszs, bez poréwmamia dluzsza, a jedyma rokujaca
nadzieje na naukowo uzasadmiome wmioski. Zajgt sie strukturg spolteczng imteligem-
cji polskiej w latach miedzywojemmych (®1B3—1939).

By zrozumieé¢ zadamie, ktére Autor sobie postawiil, trzeba wiedziet, jak rozu-
mie on pojgcie ,struktura spolteczna™ i jak definiuje on ,inteligencje”. Dyskutowaé
mozna zreszta réowmiez i gramice cltwronologiczne.

Strukture spoteczng — by przekomaé sie o tym wystarczy spojrzeé¢ na plam roz-
dzialéw III i IV — rozumie Autor jako wyodrgnienie i scharakteryzowanie
wszystkich faktycznie wystepujacyeh w badanej masie grup, i to weditug majroz-
maiitszych kryteridw: zawodowsgo, wyksztadlcenia, majjikowsmn, marodowosciowe-
go, geograficznego z jednej stromy, z drugiej — Swiadlezy o tym tre§é rozdziatu V —
zbadamnie wystepujacej faktyeznie hierarchizadji wewmgitz badamej warstwy. Czesé
pierwsza nie podlega chyba dyskusiji. Wydaje sie, ze Autor wyczerpalt swa analiza
faktycznie wystepujace wewnatrz inteligenciji podziaty — jak to nazywa — Rory-
zontalne. Ujecie amallizy podziatéw wertykalnych bardiziej jest dyskusyime. WSEréd
lleznyeh kryteriow dajaeych sie hieratchizowaé niektére sa oblektywme i Wwymies
rzalne, np. wykeitdkenie ezy zarobki. Byla o nich jednak mowa pfzy anallizie pe-
dzistéw horyzontalhych. Podziat na kategorie wertykalhe rozumie wiee Awtor Rie
jako zestaw eéznyeh kryteriéw hierarchizawii, leez za pirébe odtworzemia fakiyez-
nie wystepujaeelj hierarehizaeiji syntetyoznej. ,Falikityzmie istaiejaeyeh” — a wiee
nie takich, jakie destrzeglibySmy postugujae sie naszymi keyteriamhi o wartedeideh
spoteezhyeh. 1 tu otwiera sie wielkie pole do dyskusji. Wettykalny podziat Hadane]
warstwy jest w duzej mierze zjaviskiem z dziedziny Swiadomsddi. Kte stat Wwyiej
v hierarchii spoteezael: gfupa ,kierownikévw 1 ekspertéw” — ezy grupa inftelek:
tualistéw™? W zakietie AR, WYkeARkonia ezy zamoholci fzeez jest de 2badania
welliug kryteridyw eobiektywhyeh — te jednak zjawiska badaft Awter W Fezéz. 1t
A dalej: 8 ezyja Swindomost tu idzie? Dana grupa mMoze staé wyzel od (ARG W SWej
wiashelj éwiademdd — pezyeia ta jednalk moze byé kwestionewand przez te iAR3
g2y 182 PrzeZz Wahshiy trzecie. Auter od poezatku de kehea swel kiiazkhi KoA-
selkwenthie Wallezy 6 kbyteria ebiekty\wifs, Ra ile sie da wWyhitrAlf. W tym j888
wielka zastugn, Kios, kte Ale uznalby. mu tegd 23 zastuge — muUSi UZRaeE W K4Z4yM
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razie wystepujaca w ksigzee konsekwencje metotiologiczng. Uznaé i wszanowacd.
Ale wiasnie diatego rodzi si¢ tu pytanie: czy zbadamie uwarstwiemia horyzemtsl-
nego danej warstwy (wzglednie catego spoteczenstwa) jest wykonalme bez wwzgled-
nienia elementéw Swiadomo$ciowych”? Nie w ocenie pracy habilitacyjnej miejsce
na dalsze rozwazamie tej kwestii. Problem, ktoéry tu stawiam nie uszedt przeciez
uwadize Autora. Po dokiadnym rozwazenmiu sprawy, po skonfrontowamiu zyczefi
z twardag rzeczywisto$cia istniejgcego materiatu Zrédiowegwm, Autor wybralt swa
droge postepowamia i wiele na tej dradze osiggnat.

Z kolei staje pytanie: jak Autor rozumie zakres pojecia ,inteligemcja”? Poje-
cie zaczerpmigte przeciez z jezyka potocznego, czesto uzywame i naduzyware, do
skrajjnofui  wieloznaczne. Ziosliwosé losu sprawidta, ze w zdamiw, zawierajacym de-
finicje wkradtlt sie blad zecerski (s, 50—51). Tak ozy tak jasme jest, ze przez ,inte-
ligencje” Autor rozumie wanstwe, w toku spoltecznego podziatu pracy wyspecjali-
zowangy w tzw. pracy umystowej i wysoko wykwdlifikowansj. Definicja ta miedale-
ko nas posuwa. Z kolei stajg pytania: co to jest praca umystowa? jakie kwalifika-
cje uznamy za ,wysokie”? Co wazmiejsze: Sciera sie tu znéw teoretyczne dgzenie
Autora z twardy rzeczywisto$via. Jak kwalifikujg ludzi Zrédia? Nie ma statystycz-
nej klasy ,inteligenecja’. Jest statystyczma klasa ,pracownikdw umystowych’. Tak
wiee Autor wielokrotmie musi stosowaé te pojecia zamiemmie, wzglednie badaé gru-
pe ,pracownikéw umystowych”, starajac sie nastepnie tak czy inaczej odjaé od
niej te jej grupy, ktére ,w oezywisty sposéb” do inteligencji nie nalezzy. Ale w spo-
teezenstwie miedzywojennyrh Istniaty tendeneje do utozsamiamia grupy ,Pracow=
nikéw umystewyeh” z ,inteligeneja”. Ta skrormma w swej masie inteligenejan, el
ulubieni przez Zeromukiegod ,proletariusze pracy umystowej”, tylekroé w majeen-
piejszyeh swych warstwach upesledzeni | kezywdizehi (Nauezyciele) = byli przeeiez
jedmonzeinie powdsmie uprzywilejowsmi! Brazewa ksinzeezka Ubewpieczalii, mie-
gieezny uMep 1 trzyrhiesieezme wWymdwichie pracy — to byly nlemmatte przywileje!
fateligeneja jake warstwa spoteczhd, W toku spoleczhepd podziatu pracy wWyspe=
gjalizewana W Pracy umystewej i pesiadajaca wysokie kwalifikacie — taka infe-
ligeneia istnleje w kazdysm mniej wieeef tozwinietyth kraju. Dlaczego przete na
Zachodizie nie wytworzyt sie eodpowiedmik pojecia ,inteligeneja™ Nie peowstala
kestia spRteezhd, 2 WaNstid ta zwiazana? Sumnna sunpRFam W Polsee miediy-
WoltnMe Ware byte walezy¢ e zaliezenie do warstwy ,inteligeneii”. Obickiywayeh
dewsdew Ra te i W praey J. Zarhowskiego niemnlv. Nie tylke dla Boziewitza ma-
tura jest unsweezesnieAyth dyplemerh nebilitaeyjaym. Wydaje i sie zreszty Ze
badamia zjawisk Swiademeidi oraz badamie dziatalmesel ergamizadiji ZWigZkewyeh
Wz, 3o W teku dwudkiestoliecia misdzywoihmege dekenywaty sie, EHeé
bardize Wolnd, pewna demistyfikaeja matury i stophiowe przejmowanie tej reli
praez dyplom uezelni wysszeh. Dlatege wydaie i sie, 28 Auter treehe nie dgscenia
role mate liczebhotd fudzh wyksddionych jake ezyAnika sprzyjajpcesd W wysd:-
rebpieniy sie speteczhemu inteligendii. Banalhe to meze — leez PrawdEiwe. ZA4la:
3iyby sie 428 mose kiaiR, w ktbryeh analegiezny rele dyplemu Nobilitacyjnegs
spehnia Aypiem szkety Podstawowsj?

Wreszcie sprawa ram chronologicznych pracy. Rok 1918 to nie poczatek, a 1939
to nie koniec badamego zjawiska. Cheialoby si¢ zobaczyé prace o inteligemejii pol-
skiej w latach wojmy, a takie w pierwszych latach Polski Ludowsi. W te tematyke
Autor nie zapuszcza sig. Nie moze natomiast nie zapussi€¢ sie w dzieje imteligencji
w dobie zabordw. Poswieca im rozdziat Il, z koniecznesai niedoskomafly. Autor nie
tylko ze jest Swiadom tej niedoskomatosd], lecz wielokrotnie w toku badafi mad
dwediiestoleciem wskazuje trudnesdi, plynace z naszej nieznajomosci anteceden=
séw. Mimo wszystko, rzecz jasma, wybdr ram chronelogicznych pracy jest calke=
wiicie wzasadniony.
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Praca oparta jest na bogatej i réznorodnejj bazie Zrédlowej. Przede wszystlkin
wchodzg tu w gre materiaty statystyozme, w wickszo$ci publikowame. Wnikliwa
analiza pozwala wyciagnaé z nich wiecej, niz to dotad robiomo. Autor swobodnie
stosuje metody statystywzme, nie boi sie szacumkéw,, ale i nie naduzywa ich, lojal-
nie przestrzegajac kazdorazowo czytelnika o stopmiu ich doktadimo$di. Cze$é mate-
riatdow statystyczmych zaczerpmzt Autor ze zrddet archiwalmydh. W aktach wladz
i urzedéw znalazt Autor niewiele materiatu do swego tematu — materiatu jedmak
pierwszorzedmej wagi. Prawdiziwag kopalnig okazata sie prasa, a zwlaszcza prasa
zwigzkowa (jakzez zmudna ww kwerendrie)). Na dalszym miejscu idg wydawnictwa
korporaciji zawodowych, ubezpieczefi spoteczmych, publicystyka itd. az do litera-
tury pleknej. Wszystko wyzyskame z umiarem, materiat nie przytlacza Autora (ani
ezytelnika)), ilustracje przerzucome do przypiséw, w ktérych czesto znajdujermy nie-
zmiermie eciekawe ,kwiatki” obyeczajowe z badamej epoki.

Jesli ksiazka J. Zarmowskiego pozostawia czytelnika nienasyconym — to je-
dynie dlategp, ze podniecita jego apetyt. Tyle rzeczy chcialoby sie jeszcze wiedzieél
Tyle spraw poznaé! Niesposéb mie¢ o to pretensje do Autora. Zamierzemie swe wy-
konall. Dalsze perspektywy badamwcze doskonale dostrzega — stuszmie jednak fwier-
dzi, ze tylko tak jak jego pojeta praca dostarczyé¢ moze solidnej bazy pod dalsze
studiia. Swiadlomie wzigt na siebie zadamie raczej niewdzigczme, chcac tym umozli-
wii¢ badamie zagadmiefi dalszych. A badamia dalsze — to przede wszystkim rozsze-
rzenie chronologiczne w obu kierunkadh, powtdre za$ rozszerzemie kwestiomariusza
na zjawiska Swiadomedui spoteczmejj. I moze jeszeze jeden postulat mozna by wy-
sumgé: postullat lepszego ,zahaczenia” badamej warstwy o pozostate klasy i war-
stwy spoleczhe. ,Struktura inteligencji” rozumiama tu jest przede wszystkim jako
jej wydidielenie oraz zbadamie struktury wewmetrzmej wydzielonej masy. Ale ta
warstwa, dla tyeh samych powodidw, dla ktérych Autor nazywa ja ,warstwa” a mie
»klasa”, pesiada llezne zahaczemia ze wszystkimi wystepujacymi w spoleczefistwie
polskim Kklazami Auteor wyraZmie pozostawilt to zagadmienie do prac mastepnych
(swoich ezy eudzyeh). Moze szkoda.





