Spory o dzieje inteligencji

JANINA LESKIEWICZ

JESZCZE O POLSKIEJ INTELIGENCJI XIX W.

Moje niewielkie studium monograficzne pt. Inteligencja warszawska w latach
popowstaniowych, opublikowane w 1961 r. doczekalo sie juz kilku obszernych re-
cenzjil; dwie z nich piéra prof. J. Chalasinskiego i jego ucznia dra A. Zajgczkow-
skiego formulujg bardzo ostre zarzuty pod moim adresem. Pomijajac ogoélnikowe
oceny, sprowadzi¢ je mozna do nastepujacych twierdzen:

1. Poglady J. Chalasinskiego przedstawilam falszywie, przypisujagc Mu nie-
slusznie teze o wylacznie szlacheckim pochodzeniu inteligencji polskiej. Ksigzka
moja zostata rzekomo napisana w celu wykazania niestuszno$ci tego, mylnie przeze
mnie pojetego, stanowiska J. Chalasinskiego.

2. Zagadnienie spotecznej rekrutacji inteligencji, to wedlug wymienionych wy-
zej recenzentéw — socjologow zagadnienie nie przedstawiajace naukowych walo-
row poznawczych, a stosowana do jego analizy metoda statystyczna daje w wyniku
obraz niemiarodajny, a nawet wrecz falszywy.

3. Obiektywne kryterium pracy zawodowej nie moze byé — zdaniem A. Za-
jaczkowskiego — podstawag wydzielenia inteligencji, pomija bowiem najistotniejszy
czynnik — samowiedze spoleczng tej warstwy 2.

4. Niezgodno$¢ zawartych w mojej pracy danych obrazujgcych strukture za-
wodowg pracownik6w umystowych w Warszawie z ustaleniami A. Szczypiorskie-
go 3 budzi zastrzezenia cc do warto$ci moich obliczen.

Nasze wiadomosci o bazie rekrutacyjnej inteligencji, a raczej ogétu pracowni-
kéw umystowych sg dzisiaj o wiele bogatsze, niz u schylku lat czterdziestych, gdy
ukazala sie praca J. Chalasinskiego o genealogii polskiej inteligencji.

Wedlug sondazowych badan, opartych na aktach stanu cywilnego pra-
cownicy umystowi Warszawy pochodzili w latach 1826—1828: ze wsi w 33%
(81 os6b), z miast 679 (163 osoby), a w latach 1856—1858 odpowiednio 22% (62 oso-
by) i 78% (218 os6b)*. Liczby te majg znaczenie orientacyjne, gdyz obejmujg one
pracownikow umystowych, z ktérych najnizsze kategorie trudno zaliczyé do inte-
ligencji, a ponadto pochodzenie miejskie cbejmuje nie tylko mieszczanstwo, ale
i szlachte zamieszkujgcg w miastach. Mimo jednak tych zastrzezen, zestawienie da-
nych dla obu przekrojoéw pozwala wnioskowaé, iz w polowie ubieglego stulecia
znaczny odsetek 'pracownik()w umystowych Warszawy pochodzit bgdZz z mieszczan-
stwa, badz ze szlachty, ktéra od dwoéch pokolen zerwala z folwarkiem jako pod-

1 J. Zurawicka, Badania nad inteligencja. ,Kultura i Spoleczenstwo’” 1963,
t. VII, nr 2, s. 226—229; A. Zajaczkowski, O inteligencji warszawskiej w latach po-
powstaniowych. ,Kwartalnik Historyczny” 1962, s. 913—916; R. Kotodziejczyk, ib.
1963, s. 184 mn.; J. Chalasinski, ,,Rocznik Warszawski” 1964, t. IV; K. Ch. ,Zycie
Warszawy” z 17 V 1963.

2 A. Zajagczkowski, Z dziejéw inteligencji polskiej. Wroclaw 1962, s. 6; tenze,
0O inteligencji warszawskiej, s. 914.

3 A. Szczypiorski, Struktura zawodowa i spoteczna Warszawy w pierwszym
okresie epoki kapitalistycznej (1864—1882). ,Kwartalnik Historii Kultury Materiale
nej” 1960, nr VIII, s. 83—99.

4 Leskiewiczowa, Inteligencja warszawska, s. 144 nn.
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stawa swej egzystemcji i zamieszkiwala w miastagh., Przypuszczenie to zmajduje
swe potwierdzemie w statystyce szkolnej. Wedlug materialéw opublikowamych przez
R. Gerbera$ dila 1839/40 r., sposmdd 4310 wucznidw w Krdlestwize Polskim, synowie
urzednikéw stamowiili 43%, mieszczafistwa 22%, chlopéw 3%, a szlachty 32%.

Wedlug Zembrzus kikggo, w 1905 roku studemci wydziatu lekarskiego Uniwersyte-
tu Warszawskiego w 46% rekrutowali si¢ z mieszczafstwa ¢, Bezpodretniio nasze za-
gadmiemie ilustrujg dane opublikowame przez J. Szczepafiskigo, a stamowigre wynik
zainicjowamych i kierowamych przez tego uczonego badafh o pochodzeniu spoteczmym
uczonych polskich z XIX i poczatkéw XX w. W Swietle tych badafi pochodzenie
spoteczne uczonych przedstawiia sie, jak mastepuje:

zi emiafisko~szlacheckie 249 os6b 57.1%
burzuazyjmne 40 9,2%
drofbono-miteszozanskie 27 ., 8.2%
z rodzin dnteligenckich 102 ,, 23,4%
chlopskich 8 4,1% 7

I wreszcie okres miedzywojemmy. W roku szkolnym 1928—=1929 stuchacze szkél
wyizszych w Polsce pochodzili z rodzin:

pracownikéw umpsiowych 1 przedsta-

wicleli wolnych zawoddw 45,7%
nalezacych do klas posiadajgcych 20,8%
(w tym ziemiafistwo 4,3%)

z rodzin chlopéw | robotnikéw 17,9% 8

Rzecz prosta, ze i te ostatnie dane tylko w przgbliZemin interpretowas mezna
jako obrazujgce rekrutacje spoleczng pracownikéw umystowyoh, jednak z braku in-
nych materiaféw mogg nas one informowaé o procesie rekrutacii omawiame]j war-
stwy. Cechg wyrdzniajgcg ostatmi przekrdj chronologiczny jest znikomy odsetek
dzieci rodzin obszammiczguth, natomiast zdumiewajioo bliskie sobie sg dane z 1339/40
i 1928/29 co do zakresu autorekrutacii pracownikéw umystowmwycdh, bo tej przeciez
gléwnie pozycii spotecznej (choé nie wylgyczmie) stuzyé miato wyzsze wyksztalcenie.

Mimo braku niepodleglego pafstwa, doszlo w spoleczenstwie polskim do wytwe-
rzenia biurokragji. Jej to przedstamiidile, a wraz z nimi i wolne zaweody, zdolali wy-
tworzyé w ciggu XIX w. trzon warstwy pracowmikémw umystomyuth. O ile do lat
siedemdiziesigitydh ubieglego stulecia gléwnag pozycje zajmowalta biurokracja Krdle-
stwa, o tyle w nastepmych dziesiecioleciach na plam pierwszy wysumie sie¢ Galicja,
by w momencie powstania Pafistwa Polskiego dostarczyé stolicy elememtu wurzed-
niczego.

To prawda, ze badamia genealogiczne nad pochodzeniem urzednikéw (w mniej-
szym stopmiu przedstamiieli wolnych zaweodédw) wykszatyby w ogrommej wiekszos-
ci wypadkéw szlachcica w rodzie, lecz nie byla to szlachta, ktéra w nastepstwie li-
kwidacjii folwarku pafiszezyZmiamego, jako produkt rozkiadu feudalnej gespodarki
napltywaé bedzie do miast po reformie uwlaszezemiomsj. Ow wyksztalcony w XIX w.
trzon warstwy pracownikéw umystowycih powolamy zostat do zycia przez potrzeby
nowozytnego pafistwa, a cechujgcy tenm trzom brak ruchliwosci miedzypokoleniowej

5 R. Gerber, Szdblutebwo Krmddestava Palkiegego w okreeiie miedmignoppsbarsaongmn,
(W) Roppaawy z dzspdéw osavamty, t. IIIL, s. 121 nn.

8 J. Zarmowski, Stouktura spoiéenena imbtbigejicii w Polsce w latwoh 19088-1939.
Warszawa 1964, s. 90.

7 J. Szczepafwki, Mateidgly do ogdlwp) charotictgsygiyki ludiei polbilebgpgo $twvinha
naukbargego w XIKX w. i poeagtionch XX w. (Komeikikat wstepy)y). , Kuiltura i Spole-
czenstwo” 1962, nr 3, s. 79. Uczeni reprezentuja wyzsze warstwy inteligencji, wol-
no przypaszezad, ze dla warstw nizszych odpowiedmia statystyka przedstawialaby
wigkszg role demokratyczmych Srodowisk rekrutacji.

8 Zarnowski, Stxkidara spoéenzna, s. 161 nn.
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zawodu sprzyjat jego trwakoéni. Fakt, iz obok szlachty, mieszezafistwo stanowile ba-
ze rekrutacyjng polskiej inteligencji jest juz dzisiaj bezspormy, niezalezmie od tego,
jak liczbowo szacowaé bedziemy to zjawisko i jakie znaczemie przywijzywa€¢ bedzie-
my do samego procesu spofecznej rekrutacji inteligencji®. Formutujac ten poglad
w swojej pracy nie popelnilamm bledu, co poéredmio stwierdza i J. Chatasifiski, przy-
taczajac argumenty za naplywem mieszczam w szeregi imteligencji.

Sam J. Chafasifiski nigdy nie negowat zjawiska naplywu mieszczahstwa do in-
teligendjji, uwazajgc za szlachecki jedymie trzon tej warstmy. Poslugujac sie jedmak
stosowang przez J. Chalasifiskiegos metoda krétkich cytat wyrwamych z komtekstu
dla przedstawiiemia pogladéw przeciwnika mozZna by przytoczy€ zdanie ze S Bpdex-
ngj gematdgipii, wydrukowame kursywa dla nadamia mu jeszcze wickszego zmaczenia:
»Inteligencja polska ksztattowata sie z polskiej szlachty w procesie jej degradacji
ekonomicznejj, spotecznej i polityczne]j...” (s. 34). W pracy swej wystepuje przeciw-
ko pogladowii o wytacznie szlacheckie]j rekrutacji inteligendji, nie znaczy to jedmak
bynajmniiej, bym za jego twoérce uznawata Recenzemta. Przediez nie kto inmy, tylko
wtasmie J. Chatasifiski jest autoremn jakie trafnych uwag na temat roli, jaka mit
o szlacheckiej genealogii inteligencji odgrywat w naszym zyciu spotecznym i poli-
tyeznym na przetormie 19. i 20. stulecia °, Miit jakZe rozpowszsdhriony w inteligen-
ckim srodowisku 1 przez nie narfzucamy reszcie spoleczenstwa. Badamia med chdgrak-
terem spoteeznejj rektutawiji inteligencji obalaja ten mit — przeelwko niefw Wyste-
puje ¥ swejj rezprawae. Nie natomiast nie upowazmia do wyciaghiecia whioskw, iz
eelemn mojej pracy byte zwalezamie pogladéw J. Chatasimskiegos — mime kFytyeznyeh
uwag, jakie skierowatam giownie pod adresern ujecia inteligendji, jake zZja-
yriska spoteczhie jednorodney® w ealym przeszio stulethim okresie jej istnienia. Wig=
zahie genezy omawiame]j warstwy z rozwojerh kapitalizihu, jak to ezyni Awter Syw-
lezpniej genceldwbii (a przediesm St. Rychlifski 1 in.) nie wyezerpuje przeeies Zagad-
filenia samepo® Procestw, nie wyjaShia przekeziaiceh, jakim ta warstwa ulepala Wwraz
ze zfMiang panuijaeyeh fa ziemiach pelskieh stesunkéyw pelityezhyeh, gospodar-
ezyeh i kulturalayeh.

Istota nieporozumiemia tkwi chyba glebiej. J. Chatasifiskiego nie interesuje spo-
leczny sktad omawiiame warstwy, lecz typ reprezentowamejj przez nig kultury —-
inteligenckii styl zycia i styl my$lemia, inteligencja jako instytucja. Stamowiskwu temu
daje wyraz niejedmokmtnie, szczegdlnie wyrazmie precyzujac je w artykule PPeze-
s#bssé i pragsebosé imbdbigeiicii pobkiciej (1947). Analogiczny poglad sformuttomalt ostat-
nio uczefti J. Chatasifiskiego A. ZajaczkowsHdii, ktéry uwaza za istotng tylko gemealo-
gie kulturows, a nie dajagca sie ujaé ,jw procenty” rekrutacje spokeczng !!. Nie weho=

? Pomijam tu znaczemie chlopskiego pochodzemia inteligenciii, o znacznym zréz-
nicowaniu dzielnicowym, oraz naptywu elementéw narodowo$ciowo obcych. Oba te
zagadimiemia wymagaja dalszych badafi. Pomijam réwmiez problemm wewmnetrznego
zréznicowamia ogbtu szlachty, z ktérej rekrutowalli sie pracowmicy umystowii. Sgdze
jednak, iz z punktu widzenia interesujgcej nas tu kwestii A. Zajaczkowski przecenia
znaczenie podziatu szlachty na wylegitymowama i niewylegitymowans ptrzez Herol-
dig, nie méwigc o tym, ze w bardzo uproszczonym $wietle przedstawia dzizlalnesé
tej instytudjji. Nie tylko bowiem ,szlachta niewylegitymowama pehata sie w okresie
mi¢dzypowstaniowym na réime stanowiska urzednicze” i nie tylke pe to, by wzy=
ska¢ chotby szlachectwo osobiste i nie spa$¢ na dne hierarchii spoteeznei”. Trudné
przypuszaczEt, by zwolnienie od stuzby wojskoweij — ten realpy przywilej przysty-
gujacy wylegitymowanej szlachcie nie odgrywalt ogrommef toli w staramiath 8 wWzZy-
skanie szlachectwa. Trudno te: przypuszaza®, by flgurujaey W ksiegaeh NoWe]
s:_l_a‘chty"’ he. buibiefiski znalazi sie tam ze strachw przed utraty SpRteezNRE® Bré-
stizu.

‘g J. Chatasifiski, Sejgblpgia i hisbtoiria imtdbryeiicii pobklelej. ,Kwuzniea” 1948
nr 20.

11 Zajgczkowski, Z daigdow imbéibeeiicii, s. 6. Wbrew temuw teoretyezAemyu Stwiers

dzeniu, autor ten poéwigea zreszty wiele uwagi zagadmieniu SpOteezR® rekFytacii
Inteligendii. '
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dzac w krytyke tej postawy badawwczej stwierdzam, {Z temu wiasmie problemowi,
wedtug recenzenta nieistotnem, po$wigcitam giléwng uwage.

Jezeli J. Chatasifiski neguje przydatmos¢ metody statystycznej dla badaf mad
historig polskiej inteligencji zarzucajac mi, iz obralam niewlasciwg droge, podczas
gdy ja podnosze walory poznawcze tej metody, to sadize, iz dzieje si¢ tak po prostu
dlategw, ze kazdy z nas ocenia przydatmo$t ustalef statystyczmych dla analizy jimme-
go zupelnie zagadmiemia. Wyniki badan statystyczmych mozna, jak to czyni J. Chala-
sinski, uznaé¢ za niemiarodajme ,gdy chodzi o utrzymamie si¢ szlacheckiego stylu im-
teligencji” 2. Inaczej rzewz przedstawia sie, gdy badamy charalitter spoteczns] rekru-
tacji warszawskich pracownikéw umystowych z lat szesédziesigtych ubiegtego stu-
lecia, a nie rodowéd inteligenckiej kultury. Odmienny przedmiot badah decydowaé
musi i © odrebmo$ui obranyeh metod. Nie kwestionowatamm eznaczenia problemu
szlacheekieh tresei kultury polskiej inteligemciji. Nie sgdize jednak, by byt to jedy-
Ay wart badamia problem spo$rédd tych wielu niewyjednionych, jakie nasuwa proces
ksztattowamia sie inteligemei. Na szeroky skale rozbudowywame badamia historid
spoteczne zardwhd W Polsee, jak 1 poza Polska nad dziejami struktur spoleczmyeh
RXYIII=XX ., badamia pestugujace sie m. in. metods statystyczng, ujmujacy liczbo-
Wo ebiekiywne eeehy ksztattujaeyeh sie warstw spotecznych, dowodizy owornoswi te)
drogh Badawezé) .

A. Zajgczkowski kwestionuje wartos¢ poznaweza kryterium wykeonywania zawo-=
dowej pracy umystowejj jako podstawe wyeodrebniemia inteligensii. Na przykladzie
dziennikarzy warszawskiich opracowywansgo przez siebie okresu lat pietdziesiatych
stara sie wykszat, iz gramice rzeczywiscie istniejacych zbioroweosci spotecznych wy-
znaczame sg nie tylko czynnikiem obiektywnym, jakim jest zawdd, ale i subiektyw-=
nym poczuciem przynalezmoddi do danej warstwy. Pomijamie tego drugiego aspektu
zagadiniemia prowadtlzi¢ miato do falszywego przeze mmie wyodingimienia kategorii
spotecznej grupujacej ludzi o zupelnie odmiennym poczuciu spotecznej samowiedzy.
Ale czy rzeczywiistie podany w ,Przewodmiku Warszawskim'), a zadeklarowamy przez
zainteresowanego zawédd jest tylko czynnikiemm obiektywnym? Wlasnie dlatego, ze
zaywodewa grupa dziennikarzy w potowie ubieglego wieku miata jeszeze bardzo ska-
be poezucie swej przynalezmodui spotecznej i pelnionych funkcji, statystyka zawodo-
Wa eparta ha spisach adresowych podaje jedymie 20 dziennikarzy, przy istmieniu
82 ezasepisf 1. Widk®, iz mie wszysty trudmiacy sie publicystyks uwazali sie za
dziennikarzy, Czy mozefny sobie np. wyobrazic, by Hearyk hr. Rzewuski okreslal
siebie jako ,dziennikarza”, { by tak jego funkeje spoteczng pojmowalli wspoiczesni.
YWiagmie W iy wypadiky, ten oblektywny ezynnik, jakim jest zawdd, stamowi wyraz
jak RaipadEie) subiektywnyeh treéei opartyeh na spolecznej samowiedzy.

O ile jednak przykiad jest Zle przez A. Zajgczkowskiege deobramy, zasadnieze
twierdizemie jest stuszme. Kryterium wykomywanego zawedu, szezegblmie w okresie

12 J. Chatasifiskii, rec. cit. ,Rocznik Wazszawski” t. IV.

13 Przelomowe znaczemie dla rozwoju tych badas miat referat E. Labrowsse’a Xfy;{'
gloszony w 1955 r. na Miedzynarodowym Kemgresie Historykéw w Rzymie, i
del X Canggewmsso Imtenaziadamale Remea 4=i11 sentambre 1955, Rema, s. §14; X Cogwr
gressso Imtenazianakale... Rabaridni V. IV Firemze, E. Labrousse, Vades nouwwrdies Ya%s uke
hiisviire de la boungesisie octidemtale awr XWMEiIe et XikXe sigtdes (1TEW=1d$H0). Zeb.
takze A. Daumard et F. Furet, Sttuctuses et rataidons seniddes & Parés aw mildeu du
XWile siotde. ,Cahiers des Annales”. Paris 1961, nr 18, s. 100; A. Dawmard, Wne
reffecmaece pour ldtdee des sodéédds umiaviers em Freomee awx XWX IXe sigetrs.
Prajget de codte sodioppofestémsiemnel. ,,Revue d'Histoire Moderme et Comftemnporaine”,
t. X, juillet-septembre 1963, s. 185—210; Jeam-Ywes Tirat, Pmolidme de méthade
em higiviire sogidde. Ibidemn, s. 211—218. Wybdr najmowszej literatury zagadnienia
zestawia J. Zarnowski w swej pracy o inteligencji polskiej lat miedzywojennych.

4 Nije zmienia tego stanu rzeczy istnienie kilku czy kilkunastu ludzi uprawia=
jacych zawodows dziennikarstwwm, z ktérymi spotykamy sie duze wezemiej niz
w omawiamych latach szeiédziesigtych.
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do ktérego odmosi si¢ moja praca nie wystarcza do wyodrgbnienia warszawskiej
inteligendjji. I racje ma Zajaczkowski piszgc, 2ze omawiama ksigzka nie jest jeszcze
pracg o inteligendji, a tylko o pracowmikach umystowmwah. Ale stwierdizitam to wy-
razmie we wstepie. Strukturze tez zawodowej pracownikéw umystowych, a nie im-
teligencji poswiiccony jest giéwny (V) rozdziat mojej pracy ?s.

Trudno polemizowad autorowi-historykowii z mrecenzentemsso¢jdiogiem negujg-
cym, jak to czymi J. Chalasifisi, calkowicie wanto$é tych partii ksiazki, ktoére bli-
skie problematyce socjologicznef podajg niecc danych charakteryzujjacych miejsce
pracowmikdw umystowych lat szesédziesigtych w owcezesnym Srodowisku Wwarszaw-
skim. Zupelnie odmienne stanowisko zajat jednak A. Zajgezkowski twierdzae, iz
dobrze sie stalo, ze wtasnie ten rozdziaf znalazt sie w mojej rozprawie.

J. Chafasifiski podnosi niezgodno$é danych liczbowych zawartyeh w recenzo-
wamnej pracy z danymi, jakie podaje artykuf A. Szczypiorskiego 1, a ktére przeciez
znalam jako czlonek redakcjii czasopisma publikujacego ten artyhkuit, Niezgodnos§é
ta nie jest ,ami zdumiewajaca ani zagadkowa” dla uwaZzmego czytelnika. Po prestu
A. Szczypiorski uwzgledmit ogét pracowmikdw umystowyech Warszawy taeznie z Ro=
sjamami, Niemcami itd., podczas gdy ja tylko Polakéw. Nie zostali przeze mmie 6mé-=
wieni np. Zydzi, ktérych funkcje i miefsea pracy nie wymagsly znajomosel jezyka
polskiego (por. np. s. 85, pdsytacz 31), lezni urzedmicy, nawczyicle Resjamie ifd.

Wiele nieporozumiefi datoby si¢ unikngt, gdyby recenzemci uwazmiej zazmajomill
sie¢ z recenzowany ksigzka.

15 Pierwotny tytuk mej pracy brzmiat: Prazoominicy umygkioiwi Wassaowy w le-

tadh popewsstiaiytbych 18664—1870.
¢ Szezypiorski, op. cit.





