SEERAN KIENIERWNCZ

HISTORIOGRAFIA DAT 1795—1914 W DOROBKU DWUDZIESTQIECIAN*

Historia porozbiorowa zawsze zajmowala i zawsze chyba zajmowac
bedzie wyjatkowe miejsce w $wiadomosci spoleczenstwa polskiego. Dla
pokolen zyjacych jeszcze w czasach niewoli historia ta byla swego rodza-
ju rachunkiem sumienia; uczyfa, jak nalezy (czy tez: jak nie nalezy) bro-
ni¢ zagrozonego wrcigz jeszcze bytu narodowegw. W latach miedizywojen-
nych, po odzyskamniu niepodlegltego panstwa, z dziejow porezbisnawych
czerpato spoleczenstwo kizepigee przeswiadczenie o niespozytej mocy
narodu, ktéry przetrwat 120 lat ucisku i wydostat sie znéw na wolnosé.
1 wreszeie 11 wojna $wiatowa oraz przewrdt, ktéry po niej nastgpit, uka-
zaly nam historie XIX w. w zupelnie nowym Swietle: jako wazny, choé
nieostatni etap w rozwoju spoteczeristwa polskiego, etap przejéeiowy od
feudalizrnu do kapitalizmw. Centralny problem ubieglege stulecia —
problem obrony zagiozonej haredowesei — okazal sie zwigzany ze Spra-
wa likwidaeji ustroju feudalnego, z zasiggiem feferm bufrzuazyjnyeh, ze
sposobern ieh przeprowasdiatia, z dejrzewaniern mas ludowyeh de same-
dzielnego zyeia polityezirgn. Podjeta w Polsee Ludewej rewizia pogla-
dow na przesziesé naredewy Ra edeifkw perozbierowym pesza z ke-
nieeznosel 8 wiele dalej, Riz dla wezesniejszyeh stuleel. Trudme tu Mé-
wié & kentyauaeji dawnyeh badan, raezej o ieh rekenstrukefi: stad Zna-
ezenie tegd edeifka tweoicxosel naukewej w histeriegratit Gstatniegs
AN RS OIRE .

ZastaliSmmy. 20 lat terau stan wiedzy o czasach porozbiorowych rozwi-
niety bardzo nieréwmomniemie. Dzieje Legionéw i Ksiestwa Warszaw-
skiego, konstytucyjnego Krdlestwa 1 powstania listopadowege byly
przedmiotem badah naukowych juz od lat pieédziesieciu. Szkota Sz. Aske-
nazego, a po nim M. Handelsmama przeorafta, jesli nie wyeweipata, naj-
wazniejsze problemy tamtych czaséw; stworzyta graach efektewwny, na-
wet imponujgey. Jego rozplanowamnie i styl meglty nam nie edpewiadaé,
ale konstrukeja zdawata sie selidna i trudma de pedwazenia. Desé dhy-
gi — chyba zbyt dtugi — eczas omijalismy ja # szaeunkiem z daleka.

Inaczej rzecz sie miata z nastepnym odcinkiem lat miedzypowstanio-
wych, az po rok 1864, Wszedt on na dobra sprawe na waisztat badaw-
czy dopiero w latach miedzywojenmych. Oslggniecia byly tu niezaprie-
czone, ale niepetne i bardzo jednostronne; dotyezyly ene histerii kenspi-
racji i walki zbrojnej, dyplomatycznych loséw sprawy pelskiej, w mniej-
szej mierze pracy organieznej. Luki w obszarze badan, tendeneyjnesé
ocen i uje¢ rzuealy sie pe prestu w eezy. Nie tez dziwmegd, 28 wiaénie
ku problemom owyeh lat, zwigzanyeh z Uwhaszezemienm, z FawelEEy iy

* W skréconej wersji referat ten wyghoszomy byt 3 VI 1984 na sesji maukowe],
poswiigconejj analizie dorobkw historiografii w DwudiFiestoleciu Polski Ludowej.

Kmantalnik Historyczmy, R. LXNIIL, 2.1, 1965
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nurtem politycznym, zwrécily sig¢ pierwsze po wojnie usilowamia ba-
daczy.

Na koniec okres popowstaniowy, po 1864 r., zostawat 20 lat temu
whasciwie jeszcze bialg kartg, a studia poswiecone mu w latach miedzy-
wojennych — gtéwnie z zakresu robét niepodleglosciowych — nosity na
sobie publicystyczne pietno obozu Pitsudskiego. Tu wszystko jeszeze po-
zostawatld do zrobienia, od ustalenia zasadniczych faktéw do ich interpre-
tacji. Ale wiasnie ogrom i odpowiedzialmo$¢ zadah odstreczaty od tege
tematu co sumienniejszych pracownikéw.

Przypomnijmy sobie mozliwo$ci badawcze na odcinku XIX w. naza-
jutrz po wojnie: zgon duzej grupy wybitnych specjalistéw, zniszczenie
bezcennych archiwaliéw, nieuporzgdkowamie nowych, zastepczyeh zbio-
row, watplimetci, jakiesmy zywili, czy wznowienie solidnych badan
w naszej wezszej specjalnosci bedzie mozliwe w stosunkowo bliskim cza-
sie. Zanosito sie w niewyjasnionej do korica sytuacji polityeznej owyeh
lat, ze starsza kadra fachowych badaczy zechee kontynuowaé pe prestu
dziatalnosé przedwojjenma, lgnorujac wsezelkie zaszle zmiany oraz ze
spfzedwojenni™ historyey-manisisei stang wobee konieezmosel ksztalee-
nia newej kadry speejalistéw, zaezynajae, rzee wozna, od punktu zZe-
FOWREo.

W pelni zrozumiate do korica lat czterdziestych, a nawet i nieso péz-
niej, bylo ukazywamie sie dziel pisanych w ezasie wojny, badi to przes
uczonych starszego pokolenia \ badi to przez wiledych badaezy. Jest
charakterystycame, ze wehedzily tu W gre przewazmie biegrafie kopser-
watywnyeh | ,organicznyeh” pelitykow?. Ksiazki te srodzone — seidle
rzecz biorac — przed powstaniem Peiski Ludswej, nalea do jsj doreh-
ku o tyle, ze nowa wiadza deceniala ich wartos¢ | umezliwiaiz Bubli-

kacje: . . .
F?igttmia polijaerna Palgici 1864=13948 H. W@F@ﬁﬁh@@& (1§$§% Bisa-
na byla preeciwmie, juz dla poweojennege ezyteInika, leez v 233adsie
ze ,starych” pezyeji ‘= spetkala sig 167 z krytyka WRIQIXAQW-MaFksi-
stow. Przestarzaly z innyeh pewedew, juz W eRWili Wydasia, Bz’ -
émiertny II tom Histerii geppedergzel Pakki J. Rutkowskiegs (1838);
godny szacunku owee pracewitesci i wiedzy wielkiego UEZOREEs, Kigry
jednak nie wyszedt w nim peza swa priedwejenng metods badan pedzia-
lu dochodu spolecznege i trzymat sig nadal teerii 6 autenemiczRyM cha-
rakterze panstwowych reform goupRARteze-SpRIRGZRAYER: _
Pierwsze zespolowe przedsiewzigsie, kiére zblizyle W badaniach nad
XIX w. starsza uniwersytecka kadre historykéw 2z pisarzami marksi-
stowskimi, wiazalo sie z setna rocznica rewslueji 1848 . Bylo bezsprzecs:
nie zastuga N. Gasiorowskiej, ze skupila przy tej robecie o jedneznaes-
nym wydzwieku politycznym ludzi réznyech przekemaR, slabe detad zWia-
zanych z nowa rzeczywiistoscig. Wydawmictwe zbiorewe W stubacie Wi
smy Ladéw (5 tomoéw, 1948—195@), przy wszystkich niedestatkach kem-
strukeyjnych i merytorycznyuh, stalo sie pierwsza préba rewizji trady-
eyjnych pogladéw na konspiracje i powstamia lat czterdziestyeh. Fu
plerwszy raz zaprezentowamo czytelnikowi polskiemu rewolueyjny de-

t A. Skatkowski, Absksander Wiglpmekski w Swiede arghilodw TodgiBmYsth,
3 tomy. Poznafi 1947; M. Handelsman. Adem Czatdaruski, 4 tomy. Wamzawa
1948—50. W przypisach eytuje jedymie pozycje wybrame tytulem przykiady.

* W. Jakithezyk, Dedtéor Mamein. Poznam 1946; Z. Gref, Hipmbit €amérkiki. Bo-
znaf 1947; T. Memcel, Faliks Eaphieheki, minister sprausaiiéwpsci Ksi€siava W=
szanskiegpgo. Warszawa 1952,



Histboiografiafia lat 17985-1914 11

mokratyzm polski. Ogélnie bioraec, naukowe osiagniecia jubileuszu Wio-
sny Ludéw przedstawiome na VII Zjezdzie Historykéw Poilskich we
Wroctawiiu, szty glownie w dwéch kierunkach: wydobywaly znaczenie
kwestii agrarnej w owczesnych ruchach narodowowyzwoleficzych oraz
przypominaly dotgd niemal zupelnie nieznany udziat w ruchach -tych
polskiej ludnosci ze Slaska, Pomorza Gdanskiego i Mazur ®. Na jedmym
| drugim odclnku otrzyrmalisSmy wtedy pierwsze, bardzo jeszcze niepel-
fAe 1 niedoskonafle zarysy, zapowiadajgce niejako bujny rozwdj odnos-
ayeh badah w niesto pézniejszym okresie.

W najblizszych po zjeizdzie wroclawskim latach (1949—1951) studia
nad historia XIX w. przechodzily wyraZny kryzys. Historyey przedwo=
jennej formacji, usitujacy bardziej lub mmiej udoinie postugiwaé sie meto-
dologia (czy tylko frazeologia) marksintowsks, odczuwalli trudinessi w pu-
blikowamiu siwych ksigzek. Nowa kadra specjalistow, szkolona w éwczes-
nym IKKWN, dopiero przystepowalla do pisania prac kandydackich.
Nieliczna grupa po$wigcajgcych sig historii nowozytnej partyjnych dzia-
taezy pedejmowata w tym czasie opracowamie tematéw, ktére z aktual-
no-pollityeeznego stanowiska zdawaly sie szczegblnie pilne. Dla wczes$niej-
s7egw okiesu (6o 1864 r.) byly to powiazamia, negowame lub spottwarzane
przez dawna histerlegrafie, polskich walk o niepodlegho$é z ruchami re-
welueyjnyfmi v Resji i Aa zachodzie Europy. Stad przypadajace na lata
1949—54 apraeswamia takieh tematow, jak Marks | Engels wobec sprawy
pelskies, jak stesunki Tewatrzystwa Patriotyezmego z dekabrystamii, jak
yeziat {'@W@l%?{ nyeh demekratéw rosyjskich w powstaniu stycznio-
wym's W publikdejaeh tyeh dateby sie dzis wytkmaé niedokladnosei
| iipreszezenia; badania tyeh tematéw w Zwiazku Radzleekim i w Poelsce
passty od tegd ezasu znadeznie Napized. Mime te pewinmismy doceniat
{ te fiedaskanate préby whprewadermia do literatury naukewej zagadnien
tak wasnyeh 1 tak fatézywie detad thumaezenyeh.

Na odcinku popowstaniowym zadaniem najwazniejszym dia histonykew
partyjnych bylo przygotowamie najzwigzlejszego chociazby zarysu dzie-
jow polskiego ruchu robotniczego. Speiniajacy te role skrypt T. Dani-
szewskirgy méwit z konieczmosci nie tylko o ruchu robotniczymm, ale
i 0 jego tle gospodarczo-spolecznym, o polityce trzech rzadéw zaberezych,
o tendencjach polskich klas posiadajacych — dawat slowem jaki$ skré-
towy poglad na caly okres 1864—1914. ] w tym przegladzie nie braklo
pomytek, uproszezet, schematéw mySlowych, korygowamych zreszty
w péiniejszyech wydaniach® Dzisiejsze $rednie pokolenie histnykéw,
pesuwajaee tak wydatmie naprzéd wiiedze o owym pieddziesigcioleciu,
prestujaee z poezueiern wyzszoécei bledy rzeczowe omawiamego zarysu,
pewinne jednak pamietaé, ze z niego whadnie czerpato poczatki swej wie-
dzy, ze byt to jakis bardze prowizorycezny, ale miezbedny punkt wyjscia
dla péiniejszege rozwoiu studiéw nad calym tym okresem.

Konferencja otwocka na przelomie 1951/2 rozjasnila sytuacje naszej
historiografii na odcinku XIX w., tak samo, jak | dla wezesniejszyeh stu=

3 Poir. S. Kieniewiicz, Pabkki dommblek nawdsewy studeiia Wiesny Lacddw. . JKwar-
talnik Historyczny”, LWVIII, 1949.

¢ C. Bobifiska, Markks i Engtds a sprawy pobihde do esiemadeingietych lat XX w.
Warszawa 1954; L. Baumpemten, Dekobysisci a Palrka. Warszawa 1982; J. Kewal-
ski, Rewblayingna demvekacicja rosggiska a poassiomie stucawiosve, T wyd. Warszas
wa 1949,

5 T. Daniszewski, Hitboria ruchu rofmdriegego w Pssce. Warszawa 1949; t@n-
ze, Zarygs histboirii polbkdeimgo recthiu rofmibticgego 1864—=dfl7. Warszawa 1956.
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leci®. W sposéb trudny do unikmigeia cigzyla nad éwezesna dyskusja
tendencja dopasowywamia obiektywnej wiedzy o epoce do temreiycznmych
definicji: o pojeciu i istotnych cechach narodu czy o gléwnych znamio-
nach imperiaflistycerrgge stadium kapitalizmu. Kiopotato wige niektérych
dyskutantéw: jak pogodzi¢ tworzenie si¢ narodu burzuazyjnego w Polsce
porozbiorowej z poglebiajaca sig¢ ekonomiczng odrebnoscia trzech zaborow;
albo: jak zaliczy¢ przemiany zachodzgce w polskim ruchu robotniczym
na progu lat dziewieédziesigtych na konto nowej, imperialistycznej epoki,
ktérej poezgtek datowano na 1900 r. Niezaleznie od tych cytatologicznych
obeigzen, przymiosta dyskusja otwocka uzyteczna konfrontacje pogladéw
na epeke porozbiofowa | zaprezentowala te: pienwsze wymiki badan
krédiowyeh, pedjetyeh juz pe wojnie przez dosy¢ liczne grono starszych
i miedszyeh speejalistéw. Ujawnita sie przy tym dosy¢ istotna réznica
permiedzy traktewaniem Ristorii okresu powstan (do 1864 +.), a okresu
56@8%%&%@1&%%9 gkusja nad referatern N. Gasiorowskief, peswiges-
Ay skresewi ksztaltewamia sie stesunkéw kapitalistyeznyeh w Pslsee,
pizebiegata na ogst zgednie, a gléwne wysuxame tezy utkzyfmaly sie de
4213 dnta, pomime znaeznege pestepu naszej wiedzy w estatnim dziesig-
elglecty, Pyskusia nad dwema referatami detyezgeymi prawidiowesel
i §[Bse fiki ‘pelskiege imperializrau (L. Gresfidp), tudzies miejsea | roli
8lskiegd ruehy roBeiRiezess w iy ekresie (T. DaniszewsikirgR) byta
strzeisza | stlniel upelityesniond; 6d wielh Hzytyeh WoWERS, kfafies-
wyeh Stermuiowan wyRadte RieBawem odstapié:

W pierwszej polowie lat pieé¢dziesiatych zaczely ukazywaé sie oprace-
wania monograficzne zapoczatkowane juz w Polsce Ludowej. Znaezna
ich cze$é skoncentrowafa sie na éwieréwieczu 1840-=1864; angazowalli sig
w tych badaniach miodzi wychowankowie IKKN obok ,,przadwejennych”
badaczy, nieraz biorac na warsztat — w szlachetnej emulacji — te same
lub zblizone zagadniemia. Mozna by je podzieli¢ na dwie grupy. Z jedne:
strony — studia nad kwestia wloécianska, a wigc nad struktura agrarng
i sytuacjg chlopstwa, nad programami reform, nad rola sprawy chlopskie;
w poszczegblnych powstaniach, nad udzialem w nich samych chlepdw?.
Tutaj w centrurm uwagi znalazt si¢ rok 1846, ktéremu poswigcomo kilka
monografii oraz wydamwmictw 2zrodiowych. Przymiosly one nie tylko
egromne frozszerzenie naszej wiedzy o myemzemiach galicyjskich tego
foku, ale | zasadniezy zwrot w pogladach na powstanie chlopskie, szka-
lewane systematyezmie w szlacheckiej tradycji i historiografii. Stwier-
dzene niezbieie antyfeudalny charakter tego powstamia, zwréconego za-
réwne przeeiw posiadajgcej szlachcie, jak | przeciw zaborczej wladzy.
W pegladaeh na niejedna kwestie szezegétowa (szanse ruchu chlopskiego,
prayezyny i nastepstwa pizegranej, ocena Jakuba Szeli i in.) autorowie
nie Byli w petni zgedni, a rézpice zdan utrzymuja sie po dzi§ dzien s

Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich, 2 tomy. Warsza-
wa 1953.

7 Por. S. Kiemiewiicz, Probdem reaenleicji agmansej w Polsce w okmerie ksgighier-
wanda sie ubldadu kemidndigéuegsego. Z epsdci Mitwleignicza. Zeszyt specjalny Brze-
gladu Histerycznege'. Wroeelaw 1986.

8 S. Kieniewmiicz, Racth chibppiski 1846 r. w Galigji. Wroclaw 1951; €. Wyeeeh,
Powsstainie chibpgikie w r. 1846. Warszawa 1955; temze, Jalood Szeda. Warszawa 1936;
M. Zychowski, Rak 1846 w Rzecpumpsiejitei Kuabwiiskiej i Galigii. Warszawa 1958;
Rok 1846 w Galldiji, materigly Smatldowe, opracowali J. Sieradzki i €. Wyeceeh. Way-
szawa 1958; Powsldnie cheobolexiskie 1946 r., dekwmenpty | matemigly, epracewal
R. Gerber. Wroctaw 19860,
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Drugi kierunek badan omawiamego okresu zwracat sie ku ideologii
obozu demokratyczmego i jego czolowych dziataczy. Tu trzeba wytnienié
prace poswiecone Towarzystwu Demokratycznemu i Gromadesn Ludu
Polskiego, a takze liczne ksigzki | rozprawy o Dembowskiim, KamieAskim,
Sciegiennym, Stefariskim i innych eczynnych w kraju demokratach®. Po-
zytywnym oslggnieciem tej literatury byla podjeta préba klasyfikaeji
pogladow okreslonych dziataczy | stronnictw; rozgramiczenie 6bOZEW:
demokratyezmeged 1 liberalnego; przeszezepiemie na pelski grunt leni-
nowskiego pejecia rewelueyjnej demokraciii. Klasyfikaeja ta na egét sig
przyjeta; sporna pozestata kwestia eeen. Niektére z Wwzesiyeh prae §f6-
dewiska IKKIN ustawialy pe ,whaseiwej" stronie Barykady Risliezayeh
tylke reweolucionistéw (Grommada Grudkias, Dembowsii, Seiegienny, kilky
przedstavicieli ,lewiey ezerwenyeh') petepiaty zad kategeryezhie Aie
tylke liberatéw, ale { wirhasse umiatkewanyeh®, ezy tez é‘@ﬂﬁf&wyéﬁ

emekratéw. _A% dykiyezne te sformutewania spetkaly sle z kryivks,
Htarte sie powie i, 78 Rajnewst badaeze umieseili AazBYt WyLekd -pg-
przeezie eliminaeying, 28 mega Pprzeskeezye ia tylke wyiatki B E,Kﬁé_gé
Fozparzata woket geeny programy TBP, Miekgsiawskiedd, kamisaski
%‘5; nie znalesli natoriiazt BBRrenedw liBeratswie sped 2zAaky HOL&lY
amipert | praey Sfganicznel:

Podobne réznice zdan ujawnily sie w tychze latach w zwigzku z pod-
jeta rewizjg dziejow Pommorza i Slaska w XIX w. Na konferencji
Slaskiej (Wroctaw 1953) oraz na konferencji pomorskiej (Gdarisk 1954) 1©
ukazano w sposob nie budzgcy watpliwesci klasowe przestanki odradza-
nia sie narodowosci polskiej w tych dzielnicach, przypormmiane takze
wspotdziatanie polskich i niemieckich mas ludewyeh w walee z bur-
zuazjg niemiecka | junkiefska wihadra. Réwmnowesnie poddano ostrej kry-
tyce osoby $lgskich i pomorskich przywoédedw: nie tylke Kulerskiegs,
ale 1 dziataezy Ligi Polskiej z okresu Wiosny Ludéw. Negatywha oeena
Lompy | Miarki wywolala protesty w srodewisku $lgskim.

Na rok 1955 przypadly dwie roczmice, ktére daly sposobno$¢ wy-
powiedzenia sig specjalistom dwu odleglych od siebie odcinkéw doby
poroabiorowej. W zwigzku z Rokiem Mickiewiczowskim doszia do skutku
w Warszawie sesja naukowa historykéw i historykéw filezofil peswieeena
nie tyle politycznej dziatalmosei Mickiewicza, co szeroko ujetej preble-
matyce jego epoki. Byta to dogodna okazja dla préby pedsumewania
badan ostatnich kilku lat nad trozwojetn ukladu kapitalistyeznege
w Polsce, nad geneza reform uwlaszezenlowyeh, nad ideslegia pewstan
polskich, nad ieh znaezenierh miedzynarodowyth. Tu Pe faz pPierwszy
zasygmlizeovaato Swiezo podjete badania zespelowe nad tejenizaeja gos-
podareza weli Krolestwa Polskiegod, nad geneza klasy reBetniezsj &raz
burzuazji pelskiej, nad aktywarseiy lewiey w powstaniu HOPAIOWYH,
nad ,huftern pleBejskim® W pewstaniaeh — 6d keeiuszikewskiegd d8
styezniowege ™. Ogelnie Diefae, zarysewala &ie Ra s$esji tendeneja ds
bafwamei wydieniowanej seeny ugrupewan palityeznyeh z pierwszel pe-
oy XIX - Utfzyuiae Aa piedestale ezeiiyeh rewolueionistéw SWyeh

9 M. in. B. Baczko, Pagdddy spaéenzmpeliipiityczne Tomazgspstwa Demekolatyye-
nego Puikiegego. Warszawa 1955; A. Sladkowsksn, Pagdddy spuéeazmpeliytitgczne i ffilo-
zoffinzne Ediveadela Dembboskioego. Warszawa 1955,

10 Knigienejacja Slaskka, 2 tomy Wroclaw 1954; Kuidierepcja pomoosisika. Warsza-
wa 1956.

U por. sprawozdamie z konferemgji. ,Kweanrtalnik Historyczny” 1955, nr 4—S5,
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lat, nie uchylajac surowego osadu dywersyjnej, jesli nie zdradzieckiej
polityki klas posiadajacych, przypommiamo konkretne zaslugi wielu wy-
bitnych ugrupowafi i jednostek, ktoére potepialiSmy pochopnie za nie-
dostateczna rewolucyjmo$é. Swoistej rehabilitacji doczekali sie¢ m. in,
szlacheccy rewolucjomisci lat dwudziestych i powstamia listepadowego.

Drugim wydlerzemiem omawianego roku byl obehoéd pieédziesieciolecia
rewolucji 1905 r. Od kilku lat przygotowywala sie¢ don katedra historii
Polski IKKN, ktéra zaprezentowala na te rocznice tom zlozony z kilku-
nastu rozpraw 2, pibra w znacznej czesci diebiutamtéw, rozpraw mie sie-
gajaeych jeszeze archiwaliéw;, ale podejmujacych $mialo i na ogél trafnie
liezne kluczowe problemy 1905 roku. Na centralnej sesji rocznicowej
W Warszawie 13 przedyaiuitovasne cztery referaty: o klasie robotniczej
w rewelueji (T. Daniszewskikkgw), o masach chlopskich (St. Kalabinskiego
i F. Tyeha), 6 walee narodowowyzwolenczej lat 1905—07 (Z. Kormanc-
welj), 8 wepétdziataniu pelskieh | rosyjskich mas ludowych (Z. Miynar-
skie@o). Dyskusjja pokazata, ze studia nad historig rewolucji znajduja sig
W petnym teku, ze edstaniajg one zardwmo rozmach tego ruchu, jak
| roznerednesé przejawdw, orfaz ze poglebiona, wszechstronna synteze
1at 1905=07 w Pelsee da¢ bedzie mozna dopiero za czas jaki$. W dykusji
padaty glesy estrzegajaee przed nazbyt ,anenimewym™ ujmowaniem ru-
chy [udeweye, bez uwzgiedmiamia przywodeéw; przed nazbyt schema-
tyesna Beeng ,antynaredewej pelityki klas peosiediejgeyeh”.

Oceniajac dzi§ owe rocznicowe publikacje dostrzegamy zapewne ieh
~przestarzatosé“ — tzn. postep, jaki dokonat sie od tege ezasu. Ale
dostrzegamy tez zapladniajaca role tamtych wydawmictw i imprez j]u-
bileuszowych, ktére popchnety z miejsca prace nad tak waznym proble-
mem | wytkmetly jej wlasciwg droge. .

W tymze roku 19556 dwumastoosebowy zespél epracowywat juz pe-
szczegélne rozdzialy 11 tomu Histtenii Peirki wydawanej przez Instytut
Historii PAN. Tom 6w obejmowal stulecie 1764—1864, W pojeeiu ¥e-
daktorow okres jednolity: likwidacji feudalizmu i ksztaltowamia sie ka-
pitalizmu w Polsce, walki o utrzymanie zagrozonej, & potem o edzyskanie
utraconej niepodleglo$ci. Niemniej jednak zlekcewszemie ,6eZUFry ¥oz=
biorowej” $ciagnefo potem gromy na wspdblautordw ¥. W fazie wstepnej
opracowywamia porozbiorowych partii tego tomu najwiecej trudnesei
przysporzyta periodyzacja wewmstrzma i uklad materialow w obrebie
odelnkéw chronologicznych, wedlug tematéw i wedlug poszezegblnyeh
dzielnic. W fazle koficowej redakcja borykata sie, jak zwykle, z wielu
lukamii, ktérych nie umiata zapetmi¢ (m. in. sprawy $laskie i pomorskie,
wiele aspektow kulturalnej nadbudowy). Zespélt wyzyskat w peini do-
§wiadezenia Sesji Mickiewiczowskiej, za to na odcinku wczeéniejszym
(1795=1830) kroezy¢ musiat troche po omacku. Dzielo zaprojektowane
w lataeh 1953—4 ukazato sie w formie makiety w 1956, a poddane zostalo
dyskusii w pét roku pe ,pazdzierniku™. Odbilo sie to na jej przebiegu 9.

W Sulejowku, w kwietniu 1957 r. znalazly sie ped ostrzalem nie tylke
wady konstrukejii, rozliczne luki i rzeczowe pemylki makiety. Zaatake-
wano jej ogolng, rzekomo pesymistyczng tendencje, schematyzm i ,0d=

2 Rewblgwja 1905—9007 1. na ziemdgch pebiicich. Materigly i stufde. Warsza-
a 1955,
e Por. sprawezdenie w ,Kwentalniku Historyeznym” 1886, nr 1. ) .
" g@i..g gg.. Kieniewicz, Kikke uieao re temt cezyy 1799 7 Kwantalnis Hists:
Y atoccaty é&skwﬁu. Ob. ,Kwantalnik Histeryczay” 1957, nr 4=5.
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czlowieczenie®, zawarte w niej potepienie klas posiadajacych. Zespdl
autorski nie wypieral si¢ poczynionych btedow, lecz bronit swego gene-
ralnego ujecia. Tom II Histboirii Paldkici, przerobiony w nastepstwie tej
dyskusjii, skorzystat w szerokiej mierze z uzyskanych w dyskusji wska-
z6éwek, ale od gléwnych swoich tez nie odstgpit.

Swego rodzaju poglosem sporéw z Sulejowka byta w rok potem, na
VIIL zjezdzie krakowskiim, dyskusja nad referatem H. Wereszyckiego
o miedzynarodowym aspekcie powstan polskich. Przeciwstawialy sie
znowu twierdzenia o wigkszym wplywie czynnikéw wewnetrznych,
czy tez zewnetrznych na nasze kleski narodowe; spierano sie, ktéry
z tych pogladéw zasluguje na nazwe ,optymistycznego™, czy ,pesymis
tyeznego™. Nikt w gruncie rzeczy nie negowal potrzeby studiéw nad za-
niedbywamna ostatnio historia stosunkéw miedzynarodowych, zasiFzegane
sie tylko, by praee te nie stuzyly za pretekst do pemniejszamia roli kly-
ezowyeh w naszej historii XIX w. problemoéw spetecznyeh 16

Dyskusja nad pierwsza czescig III tomu Histboirii Puikici (1864—1900),
odbyta w 4 lata péiniej w Jablonmnie, przebiegata juz mniej burzliwie,
zajmujac sie glownie ukiadem tomu i mankamentzmi niektérych jego
partii. Spor merytoryczny dotyczyt gléwnie oceny obozéw politycznych
ze schylku XIX w., a wige z jednej strony ruchu robotniczege i rozlamu
w latach dziewietdziesigtych (rgp. czy kwestia narodowa byta w tym
rozlamie przyczyma ,gltéwna*, plerwsza, wtérna badz .drugorzedns’),
z druglej strony za$: w jaklej mierze Liga Polska i poczgtkowa Liga Na-
rodowa byly narzedziami klas posiadajgeych, w jaki sposob reprezente-
waty, o ile skutecznie bronily intereséw tyeh klas. Wideezna byta dbalesé
dyskutantow o coraz staranniejsze — az do drobiazgowesti — eleRiPwa=
nie geen i eharakterystyk. Lepsza znajomosé epoki zmuszata de zerwania
z gleszenymi nie tak jeszeze dawno uproszezenymmi sadami, ale WAa86zNila
tez wezystkie trudnesei prawidlewej syntezy.

W ostatnim piecioleciu zasadnicze, metodologiczne | ideologlezne spory
na temat sensu i tre$ci dziejéw porozbiorowych jak gdyby przyeichly.
Nie wykluczato to Scierania sie pogladéw na liezne wazne preblemy tej
epoki, ale dyskusja stala sie bardziej rzeczowa: netujemy ostatnie mniej
deklaratywnyech sporéw, swigcej zas solldnych konstrukeji, Rieraz 8 prze-
ciwstawnych wnioskach, ale opartych o noWy materiat irédiewy. Od
schytku lat pleédziesigtych przybywa stale prae menegrafieznyeh pidfa
miodych badaezy, ktérzy zaezeli studia historyezne juz w Pelsee Luds-
wej. leh dysertacje doktorskie i habilitacyjne przewazaja dzi§ liczebnie
nad biezaea produkeja starszego pekolenia; ene tez w szybkim tempie
zapelniajg tzw. dotkliwe luki naszej histeriegrafii XIX w. Proees feA
jest w pelnym biegu i przechodzae ebeenie do pedsumewamnia Qéi'%ﬂi 6
Dwudpiesiolieeia Ra ihteresujaeym Ras edeinku, Musimy zastrsee, 28 Kazdy
kwartal pesuwa sprawe naprzod. Méwiae tylke 8 dziélaeR juz wydryke-
wanyeh, przemilezamy pezyeje drukufaee sie, dysertaeje $wiesB 8BFS-
Aiene, 1Ub Bedaee Ra UkeAezeniu. D@@téebpﬂ@ dzis predukesa naukewa nie
aBejmuie zﬁa_ezua%%%zgféi tege, 60 przebadali | przemysleli nast specia-
ligel w ostathieh dwoeh, trzeeh a nawet eztereeh 1ataeh.

=

Zacza¢ wypada ten przeglad od wydlawmictw Zrodlowych. Na odeimky
pamietnikarstwa dorobek mie jest zbyt obfity, jakkolwiek nawet dla

16 VIIII Powsahelyny Zigadd Histbeytoow Padkicich. Histéowia Puikki od poltvwwy XXAMMY
do poboryy XIKX w. Warszawa 1960.
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okresu przed 1864 r., tak bogatego w pamietniki, przybyto kilka pozycji
nieznanych lub mato znanych, a cennych (W. Lukasifiskiego, J. N. Ja-
nowskiego, H. Kamiehskicgo, S. Lusakowskiegn, I. Kopernickiego, Z. Cha-
dzyfiskiego, W. Czartoryskiego i in.). Dla okresu popowstaniowego no-
wych pamietnikéw przybywa wcigz zbyt malo. Najwiecej oftrzymalismy
ich z terenu Galicji (wymieniam tylko wazniejsze: M. Bobrzynskiego,
K. Chiedowskiego, J. Stapinskiegw, J. Bojki). Srodowisko postepowej in-
teligencji reprezentuja m. in. pamietniki L. Krzywickiegw, B. Limano-
wekiego, S. Stempowskiego; Srodowisko wielkiej burzuazji — A. Wierz-
bickiego; dziataczy ruchu robotniczego — R. Jabtonowskiego. Doliczmy
jeszeze to jedyne w swoim rodzaju zjawisko, jakim jest Pamigtgtnik nradfsl
M. Fernalskiej. Liezne obszerme Wspomnlenia ezolowyeh pelityeznych
dziataezy ewyeh lat speezywaja dotad w rekopisach. Publikowane zZbiory
kerespendeneii detyeza w zasadzie pierwszej pelowy XIX w.i7

Pozytywmiejszy bilans otrzymamy na odcinku reedycji pism politycz-
nych oraz filozoficznych Wielu postepowych i rewolucyjnych dziataczy.
Wchodza tu w gre badz reedycje kompletne (Jub uznawane za takie 18)
pism Staszica, czy tez Dembowskiegw, badz pelne reedycje mniektorych
cennych dzlet (Podréz do Ciemapgdodu S. Potockiego, Spreddhifgmge Gi-
zewiusza, Kreotkiki Prusa | in.), badz znacznie czeSciej, zwhaszeza dla dru-
glej polowy naszego okresu, wybory pism politycznych (np. J. Lelewela,
M. Moehnaekiego, J. K. Podoleckiego, J. Marchlewsiiego, R. Luksem-
burg, F. Dzierzynskiego, A. Warskiego, W. Kostrzewy). Niemal kazda
z eytewanyeh tu pezyeji dtawata powod de zarzutéw o niewlaselwa se-
lekeje dokurmentéw: a nieraz { o metode wydawhivza. W sumie jednak
niniejsze reedyeje pism 'ﬂagw?_zmmi@jgzy@h polskieh demokratow 1 dzia-
taezy fuehu tobotnicRyy #Blizylty tworezos¢ ich, zapoemniana lub za-
peznang przez tak Aiugie lata, 6 szerszej publicznosei. Analogiczng role
F@im i Humaezene wxArRmia pelonikéw z twérezesel bliskieh Ram rewe-
HeyjnyeR aélaiae%ﬁ innyen krajéw: dekabrystew: Hereema, a zwlaszeza
Marksa | Engelsa 19,

Mniejsze rozmiary przybraly z natury rzeczy pelne reedycje czaso-
pism, chociaz i tu mozna zanotowa¢ Kilka cennych inicjatyw: ,Tribune
des Peuples” (1849), ,Proletariat* (1883—4)%, ,Przeglad Spalieczmy™.
Czesciej oglaszano wymbory publicystyki okreslonych organizacji, czy tez
kierunkéw politycznych. Kilka tego rodzaju antologii poswiecomo lewicy
Wielkiej Emigracji?!. Niektére z nich zdajg si¢ nazbyt obszerme, by shu-

17 M. in. Ambhiwam Wipbddkdego, 2 tomy. Wydat A. Skatkowmski. Gdafisk 1948—50;
Liksyy emdganyingine J. Lademlala, 5 toméw, wydata H. Wieckowska. Wroclaw 1948—38;
Koegspombgncija K. Szjjadshy, 2 tomy, wydat H. Baryez. Wroctaw 1956—1959. Uka-=
zaly sie tez nowe, pommozone i poprawmiejsze wydamia listéw braci J. i J. Snia-
deckich, A. Mickiewicza, F. Chopima, N. Zmichowskiej itd. Pomijam publikaeje
niewielkich serii listow, inwissaeza literackiejj treéci rozsiane w czasopismacth, cheo-
ciaz i tu trafiaja sie rzeczy tak cenme, jak drukowame partiami w kwartalniku
»Z Pola Walki” listy Rézy Luksemburg.

18 Na przyktad E. Dembowski, Pisma, 5 toméw. Warszawa 10565, wymagalyby
wielu wzupelnien.

19 DaidabdysgiSci. Wroclaw 1957; Pamdefiiki delewbyasnwow, 3 tomy. Warszawa 1960;
A. Hercem, O poassdnimin styeeiviognym. Warszawa 1962; Makks i Emgeds o Ppbsag,
2 tomy. Warszawa 1960.

20 laa Thibbome des Pappbis” (1849), wydamie anastatyczne. Wroctaw 1963; ,,Pne-
letbaricitit” (1883—4)). Warszawa 1957.

2 two Damokicratmezne Palklcie. Dekcumrenty i pismaq, wyd. B. Baczko.
Warszawa 1954; L[udd Pwdkici, wybér dotunmatow, wyd. H. Temkimowa. Warszawa
1957; Puottgpoava publiggsktaka emiggzadydna 1831446, wybdr Zmddel, opracowali W.
BPukaszewicz i W. Lewandomski, Wroctaw 1961,
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zy¢ skutecznie zadaniom popularyzacji, a nie do§¢ kompletne, by mogly
sta¢ sie¢ podstawag samodzielnych badahn. Wieksze naukowe znaczenie
maja dwa zapoczatkowame wydawnictwa materiatléw i dokumentéow
SDKPiL oraz PPS-Lewicy??. Pierwsza z nich, obok przedrukéw z prasy,
obejmuje tez liczne poufne dokumenty organizacyjne, a nawet — w dal-
szych tomach — korespondencje niektorych dzialaczy. Krytyka ocenila
na ogoét pozytywnie waito$¢ tych edycji jako narzedzi pracy naukowej.

O wiele wieksze trudmosci mieli wydawey Zrddel typu masowego,
produkowanych przez wiadze zaborcze. Ogloszomo ich naprawde sporo
w ostatnim dwudziestoledin, liczac choéby arkusze drukw. Sg to jednak
wydawmnictwa réznego charakteru i réznego stopnia przydatmogci nauko-
wej.

W pierwszych latach po wojnie istnialo duze zapotrzebowamie na
edycje grupujace dobrame teksty roznej prowenmiencji (lub ich wurywki)
wedlug okreSlonej tematyki. Podobne zbiorki, w ktéorych rzadko kiedy
trafialy sie imeeitita, utatwialy popularyzacje aktualnie uznanych za
wazne probleméw przeszitogci, a i dzi$ jeszcze okazujg sie przydatne
w pracy dydaktycznej. Pozyteczng role odegrata seria tomikéw wydana
w latach 1950—1939 przez Ossolineum 1 poswiecona dziejom poszezegll-
ayeh prowineji Peolski w XIX w. {Rzeczpospolita Krakowska, Galieja,
Slask, Wielkopolska, Pomorze Gdanskie, Warmmia i Mazury). Histerykewl
praeujgeemu stale poza dana prowineja, pedebny temik ulatwia erien-
taeje w problematyee, 6 ktérej mate ex wie, a ktora jest dlan niezbedna.

Wsrod niedawnych wydlawmictw o charakterze $cisle naukowym ma-
my kilka obejmujacych calo§¢ dokumentéw okreSlonego zespoluZ. Wy-
dawnictwa tego typuw, jakkolwiek najuzyteczniejsze dla badacza, moga
objaé¢ tylko drobny ulamek dochowanych archiwaliéw. Wiekszo§é wy-
dawcow Zzrodet do historii XIX w. pogodzita sie juz z koniecznoscig
selekeji, jednakze publikacje kilku ostatnich lat wykazujq duze rozbiez-
nosci w sposobie jej stosowamia. Mamy wiec wydawmictwa poswiecone
jednemu szczegbétowemu zagadnieniu, oparte o jeden lub kilka wyszeze-
gélnlonyeh zespotéw oraz okreslajace kryteria selekeji, a takze ewentual-
nego regestowamia W sposéb upewnlajgcy badaeza, ze znajdzie w damym
tornie wszystko, 6o istotnie Wazne. W ten sposob m. in. postawione Sprawe
w tomie Insrwkilicji gowpdalanehych WiHWwoBbidkich 2 pieWEISkej paRdavy
XX witkku, W tomie poswigesnymn Pelakem-ewangelikem Aa Dehwym
Slasku, W kilku wydanyeh v Polsee tomaeh Zrédet do dziejéw powstania
styeznionRyd, W 3 temaeh Zrédet de rueRéw ehispskieh z lat 1905—=07.

O wiele trudniejsze zadanie wzieli na siebie wydawcy masowych
zrodet pochodzenia urzedlovegge, odnoszacych sie do zagadnien gospodar-
czych i spolecznych. W tej chwili znajdujg sie¢ w toku dwie tego typu
serie wydiawmicze pod redakcja N. Gasiorowskiej: Maieeidyly do hisistorii
mitskt, przeysysiu i Kisgy rabuticiezejw okeggu 1Gdkkkim, wr granicach
mniej wiecej 1820—1B30 (dotgd 3 tomy)?* | znacznie obszerniejsza seria
Zrisidet do dzibgow potkiejej Khsyy rabutinidzej na zigwisdch paikichch, ma-

2 Sonjdukdenowkinacja Knidddstava Pdtkiegego i Litwwy. Maiteiplyly i dokumrenty (do-
tad 3 tomy siegajgce po rok 1903). Warszawa 1957—62; PFS-duseaica. Maitedyly i dbo-
kameatyty (dotad 2 tomy siegajace po rok 1914). Warszawa I1961—2,

% Na przyktad Pmdkdiply Radjy Stawu Ksdgistava Warssawskidgiego, tom 1, czesé
1—2. Torufi 1960—62; Praiokdply poséddzer, Kubda Puikicgego w Builimie, tom 1. Pozman
1956; Prwmees Romualdbde Travggtidta i cabokdww Rzagdu Naroddoegego, 4 tomy. Warsza-
wa 1960—61,

% Dotad 3 tomy. Warszawa 1857—60.
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jaca obja¢ wszystkie dzielnice Polski, z datag wyjsciows zalezmie od za-
boru: 1850 lub 1870 (dotad 2 tomy)®. Ponadto otrzymali§my tom Madte-
risbaw do dziggjéw untdeszeninia chidppdw w Knoflkteliewie Psidkinim. Wspdlne
dla wiekszosci tych wydawmictw sa: uklad tematyczny, szerokos¢ podsta-
wy zrodlowej, trudmosci okresiemia kryterium selekeji. Ukazanie sie
wspomnianych toméw wywolalo Zywa polemike w sprawie celowosci
przedsiewzigé edytorskich tego typu. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze $wiezo
wydane Zrodla do dziejow rewolucji 1905—®7 r. stanowily zarazem pod-
stawe ogloszonych réwmnocze$nie z nimi opracowan monograficznych. Stad
male prawdiopodobienstwo wykorzystania tej edycji w najblizszym czasie
dla dalszych prac badaweczych, co nie wyllacza rp. poslugiwamia sie nimi
przy pracach magisterskich.

W sumie dorobek edytorski Dwudiziesiolesia przedstawia sie na na-
szym odcinku imponujaco od strony ilo$ciowej. Podniosta sie i techniczna
jakosé tych wydawmictw (w duZzej mierze obcojezyczmyah). Glowne te-
maty objete wydlawmictwami to Wielka Emigracja, powstanie styeznio-
we, rok 1905, dzieje klasy robotniczej, stronnictwa robotnicze i chlopskie
na progu XX w. Naczelnym problemem dla wszystkich wydaweéw zréde}
jest sposéb wlasciwego gospodarowamia ludZmi i érodkami finamsowymi
dla ogloszenia drukiem tego, co majwazmiejsze,

Przechodzimy do opracowaf monograficznych. Od polowy lat pieé-
dziesiatych ozywiaja si¢ znowu studia ,.czysto” gospodarcze lub gospo-
darczo-spoteczme, poswiecone analizie sil wytwérczych i stosunkoéw pre=
dukeyjnych. OtrzymaliSmy wiec dla Krélestwa Polskiego wartosciowe
opracowamia rozwoju réznych upraw i galezi hodowli, a takze preblemu
sity roboczej i metod jej eksploatacji (pahszczyzna, czymsze, odrobki,
najem wolny i przymusowy, serwituty, propinacja) w debie przedrawla-
szczeniowejZ5. Wywiigzata sie tez interesujaca polemika (A. Grodek —
S. Sreniowski)) pomiedzy zwolennikami tezy o opéznienym €2y WEZE§=
nym rozwoju stosunkéw kapitalistycznyeh w rolnictwie. Typowy byt
spér o zasieg plodozmianu w gospodarce folwarcznej Krélestwa w pole=
wie XIX w. Te same dane statystyczme stuiyly jednym autorom za de-
woéd szybkiego juz wtedy rozwoju sit wytwomczysh, podezas gdy zdahiem
innych éwiadczyly one o gospodarczym zastoju. Szybki postep badan
szczegélowych ulatwi zapewme rozstrzygmigcie tego sporu, meze juz
w niedalekiej przyszlosci.

Ruszyla z miejsca praca nad historia uwlaszezemia w Krdlestwie, az
po reforme 1864 r. wiaczmie. Mniej zaawansowane sg analegiezne studia
nad uwlaszczeniem galicyjskim. Gdy idzie o zabér pruski, zrobiene sto-
sunkowo duzo dla poznania stosunkéw Slaskich: rejonizaeji rolmietwa
w tej prowincji, rozwoju praw chlopstwa do ziemi i pelityki rzadu w tym
zakresie, przebiegu i wymikéw reform regulacyjnyeh w niektéryeh peo-
wiatach. Do syntetyczmego ujecia dziejéw uwlaszezemia na Sigsku jest
jeszcze daleko, na co wskazuja i trwajgce polemiki miedzy zwollkmmiikami
Sprzede wszystkim ekonomicznego” i ,przede wszystkim prawtrrge”
spojrzenia na te sprawy?”. Slabiej do niedawma staly badania nad Ww9a-

2 Dotad 2 tommy, obejmujace okres do 1900 r. Warszawa 1962, .

2 Literature zestawia S. Kiemiewmiicz, W prezadedmiu setmepi rocamicy DPissteimia
styeaivivegego. ,Kwattdinik Historyczny” 1962, nr 4, s. 807 nn,

27 por. K. Orzechowski, Citdpgiikie positddainie ziemi na Gargym Skgrlu u Schhgh:
kar epadkci faudikiej. Opole 1959; W. Diugitrosgki, W spremise chidppsiltich praw do zig-
mi u sciyvifku fewdidizmu. ,,Kwartdlnik Historyczny” 1962, nr 1.
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szczeniem poznanskim i pomorskim. Warto zasygnalizowaé tu dwie inte-
resujagce monografie duzych komplekséw doébr (Lwoéwek, Ostromecko),
oparte o akta podworskie i akta regulacyjme, z ambitna tendencja do
wyciagamia wmioskéw o ogélnym tempie rezwoju gespodarki felwarezne]
w tych dwu rejonach. Kazda nowa menografia tego typu edstania dalsze
nilepodejrzewamne przez badaezy warianty ,pruskiej dregi™, a tym samym
wskazuje na wielka zlozonosé proecesu. Zarys W. Jakébezyka & uwlasz-
ezeniu w Poznanskiem dawne juz przestat nas zadewalaé, najnewsze
menegrafie S. Berewskiegd ujmuja tylke niektére aspekty zagagdnie-
nia ®. Studiia nad ekonomiks rolty epeki peuwhaszezeRiowelj W tfzeeR
zaberaeh znajduja sie jeszeze w zaezatkaeh. Studia nad keneentraeja
w relnietwie §laskim 8. Wysteoueha Fguruja tu jake jedyha pozZyeia,
ktéra pedieta analize strukiury kapitalistyeznej wsi zw skali  jedne]
gfa\&élﬁéﬁﬁ) W epareiv 8 glebsze kryteria, RAiZ sam tylke 8Bszar g8sps-
arstw.

Badamia nad historia przemystu tez poszly naprzéd, przede wszystkim
na odcinku Kongreséwki. O wibkiennictwie okregu lédzkiego ukazata sig
spora liczba przyczynkéw zrodlowych, siegajacych od jego genezy z lat
dwudziestyelh az do poczatku XX w. Brak nam jeszeze grumtownych,
syntetycznych ujeé rozwoju przemysiu lédzkiego w poszczegélnych dzie-
siecioleciach, czy dwudbiestolesiasth, dotychczasowe préby symtezy sa
jeszeze nazbyt szkicowe®. O przemyéle warszawskim w pierwszej po-
lowie ub. stulecia, o rozwoju Kklasy robotniczej w tymze czasie ukazaly
sie monografie, zapewne jeszcze niezbyt szczegélowe, lecz bardzo cenne
jako wstepnma préba przyblizenias¥. Rewelacje przymiosly, imicjowane
przez W. Kullg, zespolowe wymiki badan nad ciezkim przemysiem rzado-
wym Krélestwa; odslonily one mianowisie negatywne wymiki éwezes-
nyeh inwestyeji, mala pozytesczmesé powolanych do zycia przedsiebiorstw,
a rowneszesnie wplyw rzadewyeh mwestyeji na akumulacje pierwotna
kapitalow®. Otrzymalismy na koniec probe syntetycznmege opracowania
dziejéw przewrotu techmicznego w przemysle Krélestwa. Jako decydu-
jace o zwyciestwie przemysiu fabryczmego przyjmuje sie dopiero lata
siedemdziesigte. Mniej gruntowmie zbadamo jak dotad — poza kryzyso-
wym odcinkiem lat 1900—1905, dla ktérego istnieje obszerna monografia
1. Pietrzak-Pawfowskiej — rozwoj gospodarki Krélestwa w ostatnim
trzydziestoleciu przed pierwsza wojng Swiatows 32,

3 St. Borowski, Kstthdtewienic siep robiicgeoo rynkdou pracyy w  Widlletopbiste
w okesigie wiidkicich refform agrarmygch 1807—13860. Poznafh 1963; S. Nawnwoki, RBozomj
kapigtiliomu w rolndotiwie Witttduoiddski w 1. 1793-19855 (na przidelizitzie moirjgkk
Duédueiok). Poznafi 1962; J. Wojtowiicz, Naresttairie kapitgtilieamu w robhidotie ziéami
cherimishiigkie] (maigoatat Osttoowtkoko w 1. 1772—13880). Toruth 1962. Por. tez J. Leskie-
wiczowa, Pnibaa amalligy gospeddddiki d@br magmeddRiich w Pdisee. Dabiaa W ildiienawikde
na przédoieie XWOII i XKX w. Warszawa 1964,

% K. Bajjer, Preawsyst whikieenoiczy na ziewmddch pobkicich od powatitku XIKX w.
do 1939 r. L6dZz 1958,

3 T. Lepkowski, Pueatdki kibsyy roindviciege] Warszzewy. Warszawa 1956; fenze,
Przzenysyst wanssaasbski v pregyu epaiki kapptalidtseapeinej. Warszawa 1960,

3 ERoommikika gémidotera i hattigetava w  Kébdustwie Potkloim, pod redalkejq
W. Kuwli, 2 tomy. Warszawa 1958—61; J. Jedllicki, Needdena prdba kapkesiisbsysae)
indlaviaiiadidacji. Warkszawa 1964

82 J. Lukasiewiicz, Preemitst tedhiciogny w pramuisle Kritdgwtava Pddkiegego 18532—
1886. Warszawa 1963; I. Pietrzak-Pawtowsia, Krisdvwavo Pudkleie w pocatkdchch iim-
peniaditiomu (1900—1900¢). Warszawa 1955.
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Dla zaboru pruskiego rozporzadzamy juz monograficznymi zarysami
dziejow przemystu oraz rzemiostz w Poznanskiem¥. Duzo wazniejsza
i bardziej zlozona historia przemystu $laskiego nie doczekala si¢ dotad
ujecia syntetyczmego, mimo ze nie brak mowych przyczynkéw odnosza-
cych sie do niektorych galezi przemystu (tkactwo, hutmictww), do polo-
zenia niektorych grup klasy robotniczej, do historii niektérych regiondw,
a nawet poszczegllnych przedsigbiorstw. Wstepny zarys rozwoju gospo-
darczego Pomorza Zachodniego w XIX w. dal nam A. Wielopolski. Stu-
dia nad gospodarka galicyjska — poza wstepnymi, ,, eHamonmmicznymi*
rozdziatlami niektérych opracowai, poswigeconych sprawom politycz-
nym — lezg wiasciwie odlogiem 4.

Dorobek w zakresie historii politycznej wypada rozpatrywaé¢ w ukla-
dzie chronologicznym. W dalszym ciggu najmniejszy ruch panuje na
odcinku pierwszego trzydziestolecia dziejéw porozbiorowych. Ukazaly
sie dwie monografie J. Wasicikiego uwzgledniajace giéwnie zagadnienia
prawno-ustrojowe®. Z opo6znieniem z gérag dwudziestoletmimm ogloszono
ksigzke R. Rozdolskiego o stosunkach poddanczych w Galicji — materia~-
lowo cenng, metodyczmie juz przestarzala %. Opracowan® parg epizodow
z zycia konspiracyjnego lat dziewiecdziesigtych XWVIII w.¥7; nie tknieto
emigracyjnej historii tych lat; nowa biografia Wythickiego, piéra J. Le-
chickiej, stosunkowo najmniej uwagi poswieca jego dzialalmosci politycz-
nej. Dla dziejow Legionéw mozemy na razie wyliiczy¢ opracowanie kam-
panii neapolitanskiej 1798—9 oraz popularny zarys historii hymnu
Fezzeze Paikka nie zgieia. Péltorawiekowa rocznica zalozenia Towa-
rzystwa Przyjaciol Nauk dala asumpt do préb nowego oswietlemia roli
tej instytucji, jako wazmego etapu romwoju nauki polskiej?8.

Ksiestwem Warszawskim po diugotrwalym zamiedbamiu zajeli sie
ostatnio historycy wojskowosci. Tu trzeba podniesé¢ czasluge placédwek
wojskowa-historyc zmydh, jak réowniez Wydawmictwa MON, okolo popie-
rania studiéw nad -dziejami oreza polskiego, takze w dawniejszych epo-
kach. Otrzymaliémy zatem préby nowego spojrzemia na geneze dyplo-
matyezng Ks. Warszawskiego, na powstanie wielkopolskie 1806, na kam-
panie 1807, 1809—1812 r., na organizacje armii polskiej w sluzbie Napo-
leona %. Odzywaijja W tycdh monografizdh, na ogdt bez przytoczemia no-
wego materiatu, adwieczhne kontrowersje o stosunkowsy zastuge Dagbrow-
skiego ezy Peniatowskiegw, ,jakobinéw" ezy ,umiarkowanych*. Poli-
tyezna histeria Ksiestwa Warszawskiego wzbogacila sie o nlewiele tylko
preyezynkévr; zapewiedziame natomiast rewizje tradyeyjmego pogladu

3% Cz. Luczak, Przewsyst Wisthiopdski w latwoh 185561870, Warszawa 19869; tenze,
Razenividsto wikkbppaliskie w okegigie zadotdw. Warszawa 1962,

# Wyjatek stanowi J. Demel, Stesmuki gosnedaseze i spateswne Kegkewa W les
tach 1846—1d866, 2 tomy. Krakéw 1951—68, ale okres ten jest dla miasta ezasem za-
stoju.

% J. Wasicki, Zitennie polkrisie podl zadwwaem prasgliim 1798=1d896, Prusyy Padudmin-
we. Wroclaw 1967; tenze, Prugyy Nowvewmbpolmidnie. Poznafi 1963,

% R. Rozdolskii, Steenmiki podtdadeze w dammpi Galepji, 2 tomy. Warszawa 1962
(tom II stamowi aneks Zrédiowy).

8 Na przyklad w Palgitim Stoenwiku Biegatifzagmym, iyciorys konspinatona-jako=
bina z 1797 r. Framciszka Gorzkowskiago, piéra B. Lesnodorskiego.

% B. Suchodelski, Raka Towmerzystwae Warssaasuidgiego Prajeeciol Nawk w Tezwe-
jo kallteyry umgkdovpe; w Pudsee. Warszawa 1951; J. Michalski, Z dzipgdw Towwzesy-
st Pregjppaaiol Naukk. Warszawa 1953.

% E. Hallicz, Gareza Ksigistava Warssaeskidgie go. Warszawa 1962; G. Zych, Rok 1807.
Warszawm 1957; tenze, Ammda Kséetstava Warssawshsdgiego. Warszawa 1961,
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o katastrofie gospodarczej kraju, wskazujgc przestanki ekonomiczne, kito-
re umozliwily mu wydobycie z siebie tak ogrommego wysilku organiza-
cyjnego.

Nastepne pietnastolecie, wraz z zamykajacym je powstanmiem listopa-
dowym, przyuimgstd w ostatnich latach uwage badaczy. Posunely sie
naprzéd studia nad zwigzkami tajnymi w trzech zaborach, przy czym
wywiigzaly sie interesujgce dyskus;em’~ nad istoty szlacheclkue@@ rewo-
lucjonizmu polskiegw i nad zagranicznymi powigzaniami spiskéw pol-
skich. Nie zastygt bynajmniej spér rozgorzaly lat temu z géra trzydziesci
0 geneze Nocy Listopadowej, w tej chwili obracajacy sie glownie dakola
rzekomexgo ,rozkazu z Paryza“, ktéry mialby wybuch przySpieszyé. Na
odcinku historii powstamia: nie zaniedbamo wycinkowych opracowan
historyczno-wojskowych (np. dzialan II korpusw), ale glowny nacisk
polozono na historie wewnginzng, w szczegblmosui tez na aktywnosé
i postawe prowincji. Wciagnieto w zakres badan stabo dotad wyhamzystity-
wamng prase i publicystyke powstaficzg, przeanalizowamo staranniej lewy
nurt Towarzystwa Patriotyczmego, doszukiwamo sie jego wwarunkowan
w sytuacji i wystapieniach biedoty miasta Warszawy. Okre$lono na nowo
kontrrewolucyjng role generalicji i pokuszono sie tez o bardeiej pogle-
blong ocene Kalliszam. W pogladach na polityczng historie powstania listo-
padowego mozna w tej chwili wynrdzmi¢ dwie tendencje, z ktérych jedna
akeentuje zwlaszeza patriotyczny nastréj szerszych két spoleczefistwa,
pociggajgeyeh za soba arystokratyczne kierowmictwo — druga za$ kila-
dzle naeisk na aktywmo$é lewicy, ktéra zmuszata rzad | sejm do palenia
mestéw Za soba. Wiekszo&¢ prae dotyezgeych powstania 1830—31 wyszla
w estatnim dziesieeioleeiu ze srodowiska l6dzkiego.

Studia nad historia Wielkiej Emigracji nie ostably po impulsie na-
danym im bezposredmio po wojnie. Nie poglebiono co prawdla badan nad
obozem Czartoryskiego; wigcej tez zajmowamo sie ideologiag i metoda
naukowy Lelewela niz jego dzialalnoScig polityczng“. Ruszyla za to
z martwego punktu, glownie dzieki udostepnieniu nowych opracowan,
historia Gromad Ludu Polskiego, ktéra przechodzi od stosowanej dotad
egzegezy tekstéw do odtwarzamia konkretnej dziatalmoSci tej grupy. Za-
ezelismy tez odstaniaé doszczetnie zapomniang historie Gromady Rewolu-
eyjnej Londyn i szerzej blorae, catego lewego nurtu polowy XIX w.

Osiggniecia sprzed lat dziesigciu w zakresie poznania ruchu niepodle-
glosciowego w kraju mozna juz dzi$ uwazaé za przestarzate. Niemal kazdy
rok przymosi nowe materialy i przyczymki do dzialalno$ci Dembowskiego,
Kamiefskiego, Sciegiennego, Goslara, Ceynowy; rozszerzy!la sie tez na-
sza znajomos¢ spiskéw na Litwie i Biatorusi. Duzo mniej zajmowano si¢
6wezesny jawmg aktywnasicia klas posiadajgcych; otrzymalismy niemniej
nowe monografie o Mareinkowskim (apolegetyczng) i Steinkellerze (Hury-

4 7 wazmiejszych pozycji polemicznych ob.: J. Dutkiewicz, Zagpadeigaia teenti-
nobggii w pelbiliryptyce leariyy posssdomia ligbppadeagego (w3) VIIII Powssmbohny Zzazed
Hist6opkiosw Paotkicich. Higboieia Pudkki od poltvwy XWIII do poitowyy XIKX w. Warsza-
wa 1960; Wi Zajewski, Unsgyi o cebebh powstdnmic littppddeagego (na marginesie
ksigzki W. Bortnowskisgm, Walkka o cete poastdonia listppaavagego. E6dZz 1960).
,Przeglad Historyczny” 1961, ar 2; C. Bloch, Igneayy Pragdgightki o imsppiacicji ffoam-
casklejej w wy/behu powstdnisia listopdedvagego. ,Kwenttdinik Historyezny”™ 1964, ar 1:
Wt. Zajewskii, Pragdenphiski, Leltealel i miit o karbbomskyRim podiienniu. ,Kwartalnik
Historyczny” 1964, ar 4.

4 Por. przedmowy N. Assorodobrajj i H. Wigckowskiejj do toméw I { II mowego
wydania Pissm J. Leddedlela; H. M. Serejski, Kumemgjreja higtoitii powssedviine] Joeaki-
ma [sitewbale. Warszawa 1958.
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tycars), a takze probe teoretyczmego ujecia problemu pracy organicz-
nej 2. Do omdwionych wyzej monografii, poswieconych okresowii Wiosny
Ludéw doszly w ostatnich latach nowe pozycje: zyciorysy Mieroshkawskie-
go i Bema, opracowamia Legionu Mickiewicza i ,,Trybuny Ludéw*, nowe,
precyzyjne ujecia stosunkéw Marksa i Engelsa z emigracja polskg, nowa
ksigzke o postach polskich w Sejmie pruskim*®. Wympadki $laskie 1848 r.
opracowamno tez znacznie gruntowmniej, uwzgledniajac wzajemne oddzialy-
wamie fuehéw sewolueyjnych: polskiego i niemieckiego 4. W ogélnosci
0 wielkim wstrzasie rewolucyjnym lat czterdziestych wiemy dzi§ duzo
wigcej, niz w rocznicowym roku 1948, a rozumiejac lepiej wiele spraw,
mozemy je objasnia¢ w spos6b mniej wproszczony.

Wiediza o powstamiu styczniowym uczymifa tez duZy skek maprzéd,
w wielkiej mierze dzigki niedawnym obchodom setnej rocznicy. Na IX
Zjezdzie Historykéw Polskich przedstawione zostaly wstepne wymiki ba-
dan zespolowych nad strukturg spoleczng kraju w owych latach (W. Kuila,
J. Jedlicki)), a takze nad spofecznymi reperkusjami powstamia. Wsréd dzie-
sigtkomr, jesli nie setek, cennych zrédlowych przyczynkéw do wydarzen
lat 1861—®4 uderza zwlaszcza bujny rozwéj regiomalistyki. Natezenie
walki klasowej chlopow, przebieg manifestacji patriotycznych, rozwéj
dzlatalnoéei organizacji narodowej, losy partyzamtki, udzial w walce r6z-
ayeh grup ludmoéci badano w skali wojewddztw i powiatow, poszerzajac
korzystmie nasza wiedze o sprawach i ludziach. Przybyly nowe (a prawde
pewiedziawszy: plerwsze) opracowamia udzialu w powstaniu poszczegdl-
Ayeh prowineji zaboru pruskiego. W studiach nad problematyky litewsko-
biateruske-ukiaiifsks owyeh lat, a takze nad wspbtdziataniem rewolucjo-
Ristéw resyjskieh z powstamiem, wyprzedzili nas koledzy radzieccy; ale
i w tych dziedzinach daloby sie wskazaé¢ kilka eennyeh, pelskich p¥zy-
czynkéw. Postepujace studia nad kwestia agrarmg i realizagja uwlaszeze-
nia wprowadzity niejedng poprawke do whasnych naszyeh ustalen sprzed
lat dziesieciu. Z centralnych zagadnief powstamia brane na warsztat:
polityke rzadu carskiego w sprawie polskiej (I. Ketardows), polityks
obozu biatych, problem wojny partyzanckiej, ocene Langiewiczd
i Traugutta. Drukuja sie juz nowe prace o polskich powigzaniach 1 Mie-
dzymarodéwiii. Do zrobienia pozostaje jeszcze historia organizacji ¢zev=
woneji, historia Rzadu Narodowegp. Rzecz szczegbina: ilosciowo i jakes-
elowo pokazny dorobek setnej rocznicy nie sprowokowad sporu na zasad-
nicze tematy. Publicystyczme proby zakwestionowamia sensu pewstania
styezniowego zostaly zignorowame przez fachowcéw. Mogioby sie wiee
zdawa®, ze w ocenie tego ruchu jestesmy wszyscy zgodni — bardzie]
zgodmi, niz kiedy wchodzi w gre rok 1831 czy 1846. Zjawiske to
pkreslatbym jako niepozgdane. Ratuja nas na szczescie specjalisci od his
torii ailitarnej powstamia: tu dostrzegalbym zalazki sporu na temat
przyezyn poszezegélnych klesk oraz koncowej przegranej, na temat szans

2§ Kieniemicz, Proollem prasy ergamisweel (Wi VAT F@w&z@&ny, d03d Hy:
stayybdw Paisicich. Historia Palgki od poknwy XWMAIT do potawy Kbk wiglw Waﬁ;
szawa 1960; tenze, Dmgmaat trRSGUCh et ow. Warszawa 1963; A, Wizose:
%mol Mmcfggg@w,skz, 3 tomy. Warszawa 1961 R. Kolodzigicayk, Bifr Stedpldi
arszawa : X i .
# M. Zychowshl, Laignik Mi%‘%él%(&%ﬂ% Warszawa 1983: E- Kozlowskl, G& g&%
doeef Bam. Warszawa 1,81?8', E AEHEWICZ, An Mitkieigrawc=a. ggﬁwgﬂ 8L
J. Borejsza, W _Jknegu é;@@ff e BAdOW gn —ddsp). Warszaya 0 £ BFen
Dinipinest poski FOAEEE . SHUILE paR) §3%; 80 Fozhan 1941,
- fggglf&&e 7 dzisaow slaske Dod redarga BoMalecayissis, o I WA

ejow
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militarnych powstamia w calo$ci. Nie jest to oczywi§cie zagadnienie ma-
lego znaczenia 5.

Przedtuzeniem niejako historii 1863 r. sa losy emigracji popowsta-
niowej, a zwlaszcza jej lewego nurtu. Spotkato sie na tym odcinku kilku
zapalonych badaczy, ktérzy odstonili mnéstwo nieznanych szczegétéw na
temat ideologii, dziatalne$ci i migdzynarodowych powigzah polskich de-
mokratow. Spér toczy sie m. in. o to, czy nazywaé ich ,rewoelucyjnymi”
ezy tylko ,radykalnymi™ — w gre za$ wchodzi cos wiecej, niz pedantyzm
terminologiczny .

Przechodzac do opracowaf z histerii politycznej po 1864 r. przypom-
ne, ze historykoéw naszych czekalo tutaj nie uzupelnienie czy tez zrewido-
wanie przedwojennych sadéw, ale budowa zrebéw nowej wiedzy, mozna
rzec: na surowym korzemiu. Odnotujmy tedy z wdziecznoscia pierwsze
opracowamnia syatetyczne tej epoki: 1II tom Histooiri: Patkki IH PAN (do-
prowadzony na razie do 1900 r.) oraz nowy, opracowany w WSNS, zarys
histerii polskiego ruchu trobotniczego4’. Nie dziwia nas wsterki tyeh
plerwszyeh callosciowyeh uje¢; witamy je jako niezbedne, z dawma ocze-
kiwane narzedzia dalszej pracy nad omawiama epoks.

Historia ruchu robotniczego jest ta dziedzing, w ktérej postep badan,
zwihaszcza w ostatnim dziesieciolecim, rzuca sie najsilniej w oczy. Doro-
bek prac ma pierwszym chronologiczmie odcinku (lata siedemdziesigte
i osiemdziesiate) zaprezentowamo na sesji poswiecone) asiemdziesieciole-
ciu I Proletariatu “8. Dobrej symnitezy dziejow tej partiii dotad brak, lecz wie-
dza o niej rozszerza sie i poglebia. Dotyczy to zaréwno liczebnogci i sy-
tuacji proletariatu w gléwnych osrodkach wielkiego przemystu, jak dzia-
talnoéei partii w Warszawie | na prowincji; tak jej powigzan z zaborem
pruskim | Galicja, z emigracja, z Narodng Wola, jak i oceny przywddcodw
ezy tez represji rzadu carskiego. Gtdwne zainteresowanie skupia sie po
dawnemy na eeenie programu | taktyki Proletariatu. Ogélnie bioetac, da-
tyby sie wytézni¢ w toku obrad sesji dwie tendencje: jedna odwazajgca
Aa preeyzjnyeh szalach ogromne osiggniecia partii i jej niektére bledy
(w kwestii naredewej, w kwestii terrorw); druga, ktéfa uzasadnia pozy-
tyvwy, a usprawiedlivid bledy, ttumaczae je obiektywma owezesny rze-
ezyWiniofeia. Dwa te stanewiska zarysewaly sie M. iR. w Zwigzku ze spe-
i;ém %e planewana ezy tez urzeezywithiony ,tréjzaberowese™ 1 Prele-

aHaty.

Ostatnie dziesieciolecie XIX w. jest szczegblnie wazne w dziejach
poiskiego ruchu robotniczego. Nad historia roztamu w tym ruchw, nad
poczatkami SDKPIL i PPS pracuje kilka osdb, a jakkolwiek badania po-
zostajg jeszcze na etapie wstepnych ujeé i przyczymkéw, zarysowuje:-sie
ich ogélna tendencja 4. Ukazuje ona SDKPIL jako matwralms kontynua-
torke wezesniejszych organizacji robotniczych, a zawigzamie PPS jako
inicjatywe przychodizacg do tego Srodowiska z zewnatrz. Objjasniajac ge-

% Por. S. Kieniewiaz, Poddsisie rouaidcy posssioinia styesiivagego. /\Przeglad Hi-
storyczny” 1964, nr 1.

46 Por. polemike K. Groniowskiego i F. Romamiukowsj w ,Kwarttalniku Histo-
rycznym” 1961, nr 2 oraz 1962, nr 1,

7 K. Grimberg, C. Koztowski, Histboria pobkieimgo ructhiu roindticiegego 18684—
1918, Wezkdweve zagardhitivaia. Warszawa 1962.

48 Materiafly sesji w: ,Z Pola Walki™ 1962, nr 1—2.

% Ob. zwiaszeza J. Kammwmitez, Roddom w pobikicm rutdhu roimtcigeym na po-
cziticy lat 90-Bwbh XIKX wiakiou. Warszawa 1961; tenze, fragmenty pracy dokiorskie]
zamieszczome w ,Z Pola Walki” 1962, nr 4 i 1963, nr 4; W. Najdus, Z higooiii kdsttat-
toaamizia siee pogadhiw STXRRIL w kwestiii nancdogpe]. ,.Z Pola Walki” 1962, ar 3.
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nez¢ programowych pomylek SDK®, nie ogramicza sie ich do sammych
tylko bledéow luksemburgizmu, a tym mniej do kwestii narodowej. Strze-
ze si¢ przyznawamia stuszno$ci PPS w tych postulatach, gdzie SIDKP
nie ma racji, dba sie zreszta o to, by uwydatmié¢ w PPS dwa nurty i to
na dlugo przed 1906 r. Amaliza poréwnaweza programow obu partii gé-
ruje nadal w pracach im poswieconyeh; historia ich konkretnej dzialal-
noéci, jak rowmiez walki ekonomicznej robotnikéw, znalazta sie na dru-
gim planie badan, przynajmniej w badaniach nad Kudlestwem Polskim,
Natomiast zauwazyé trzeba duzy postep badah nad ruchem robotmmiczym
w innych czesciach Polski (Poznanskie, Pomorze, Slask Gérny i Cieszyn-
ski, Galicja); w pracach tych dazome do uwzglashmienia sytuacji robotni=
kéw, ruchu zwiazkowego i strajkéw, wreszeie Zyecia partyjnege. Bardzo
zlozona sprawa wzajemnych stosunkéw i taré pomiedzy SPD i PPS z. p.,
podnoszona byla parokretmie, m. in. tez w formie pelemiki z litenaturg
zachodniokmiemieckas®. Otrzymalismy tez, dzieki iniejatywie redakeji
.,Z Pola Walki“, kilka wartosciowyech choé zwiezlych biografii dzialaezy
robotniczych 5.

Rownolegta historia poczatkéw ruchu ludewege tez postapila na-
przéd, mimo szczuplejszej znacznie kadry badaezys”. Z Ratury Tzeezy
najbardziej zaawansowame sa studia nad ruchem galieyjskim; po pietiw=
szej probie calosciowrsgs zarysu (K. Dunin-Wasewicze) przyszedt ezas ha
drobiazgowe i bardziej precyzyjne oméwiemia zagadmien ezasikowyeh:
Prehistoria ruchu ludowego w Krélestwie (do 1804 r) jest epracuwyywa-
na i moglismy si¢ juz zapoznaé z wstepnymi Wynikami. )

Inne polityczne dziedziny sehytku XIX w. uprawiame mniej inten-
symmie. Ogloszono troche przyczynkéw na temat hakatys>. Znajemesé
polityki ugodowej ugrupowanh kenserwatywnych peszerzyly newe PRz~
czynki dla Galicji lat szeéédziesigtych ¥, dia Poznanskiegs lat dziewige-
dziesiatych. Do dziejéw pracy organicznej, tak malo dotad zbademyeh,
otrzymalismy szkicowy zarys stesunkéw pezpahskich eoraz kilka Ppray-
czynkéw zwiazanych z Krélestwem (praca e§wiatows, Srganizacje Prze-
mystowes) %. Ziozony problem genezy peiskiegs macjonalizru mie zestal
opracowany do konca, mimo eennyech Prac peswiceonych grupie @*‘8@\}
i poczatkom Ligi Narodowej. Historie warszawskiege pozytywizmy i $%@=

% S. Kuwhbiak, Racbh sogatidigtyceny w Pormnskideiem 1872—:3800. Poznafi 1961;
B. Damilczuk, Racth rodoofiigzy w Wiktkhuogebsce 18711-+t914. Torum 1961; tenie, Dmiioe
lalhwééé SBD i PIRS zathowu pruskieipgo w Pormaskideierm w lataoth 1897—1d4. Toruh
1962; W. Lukaszewitez, Z dzbpdéw rudhu roimtitiegego na Pameomzy Galoiskim. ,,Z Po-
la Walki” 1961, nr 2; W. Najdus, Poeatdki sogatiigtyezwego rudhu rodmbitiegego Coa-
ligjii, ibiderm 1960, nr 1; J. Buszkw, Reoth sogatidigtyoeny w Gallépji 1890—9p14, Kra-
kow 1961,

5 M. in. M. Horwitz-Walkedkisgo. ,,Z Pola Walki” 1958, nr 4; A. Warskiego
i E. Golde-Strdzeckiej, ibiderm 1959, nr 1.

82 5. Kowalzyk, J. Kowal, W. Stamidiemioz, M. Stafisiki, Zarygs hiisooirii podk
skitggo rudfuu ludbowemgo, tom I (1864—1918), malkdieta., Warszawa 1963. Por. W. Pigt-
kowskil, Pregiidid starmu badbari nadl higbtoiria reathu ludbvesygo w latasbh 1864 do 1918,
HRoczniki Dziejéw Ruchu Ludowego™ t. I, 1959; tenze, Hikstoiria pobkleiwgo rutivy -
doaeggo. ,Kwanttdlnik Historyczny” 1964, nr 4,

% M. Pirko, Niemieikeka polliyidea wyntdarszenieniowa ha zirwigdreh pobkicich w ldstah
1907—9088. Warszawa 1963,

% K. Wyka, Tedao Stoviodgka na tle sytwaieji poliygeehej Gallddji. Wreelaw 1651
Por. tez K. Greybowski, Galliigjo 1843-19014. Histooipia ustebju poliivereeaego ha tle
histboirii usthopju Austfirii. Wroctaw 1959,

65 w. Jalititoczyk, Stwitic nadl dziggmini Wikttaobdsici. 2 temy. Pozhah I1951=59;
K. %ngjhciechomi, O$niditeta loddowwa 1863—19085 w Krebuvdwie | Galldéji. Warszas
wa .
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rzej biorae, §rodowiska inteligencji warszawskiejj, z jej giéwnymi nurta-
mi: liberalnym i radykalnym pozostawiamy dotad historykom literatury
lub historykom myséli spolecznej, zaniedbujac polityczne obiicze ich
aktywmesci, na pewno tez warte dokladniejszego poznamia. Studia had
polska prasa codzienna drugiej poelowy XIX w., pomime paru eenmych
pozycji, znajdujg sie jeszeze w zaczatkach. Monograficznych zaryséow
doczekaly sie, jak dotad, nieliezne periodyki ideclogiczne obozu postepo-
wego, jak réwmiez — rzecz godna uwagi — niektére organy polskie z Po-
morza i Slaska %. Tutaj historia gazety lub Zycsiorys jej redaktora stane-
wig zarazem epizod historii pelityeznej prowingji, jake ze wokél redak-
cji czasopism skupial sie opdr polski przeciw germanizaeji.

Koncowy odcinek dziejow porozbiorowyeh, po 1900 r. zostal lepiej
opracowany dzieki ozywieniu studiéw nad rewolucja 1905—07 r.5’ Roz-
porzgdzamy juz dzi§ seria bardziej i mniej gruntownych opracowan za-
réwmo w ujeciu regionalnym, jak i problemowym, w przygotowamiu jest
obszerna synteza. Badamia ostatnich lat przesuwajg si¢ na okres porewo-
lueyjny; mmoza sie monografie i przyczymki dotyczace stronnictw poli-
tyeznyeh (PPS-Lewiica, PZL, Zaramie, NZR, PSL)*®. Kilku badaczy
?fa@wj@ réwnolegle nad polityczng historig koficowych lait istnienia Ga-
ieji. Podobne ezywienie dostrzegamy na odcinku $lgskim, gdy np. éw-
ezeSAYy FOZWOj wydatzeh w zabofze rosyjskim mniej ostatnio przyciaga
uwage. Jak zawisze w miare rozszerzamia sle bazy irédlowej poglad nasz
Aa zdarzenia wzbogaea sie | uplastyezmia; zacieraja sie ostre kanty, réz-
Aiedja sie ezarne-biake (badi ezarno-ezefome) schematy. Nie zdaje sig
Mime te, By nam zagrazaho, Zwiaszeza na odeinku 1890—1914, jakies za-
tracemie $ig W szezegéhaeh, a tyw mniej sklonnoié do wsprawiedliwienia
e8faz dekiadniej peznawamege prieeiwnika. Spor deketa eeeny SDKPIL
| PPS, kwestil naredewej i lowestii éhi@%é‘kl@j YW BWYR  Pamietyin
Evierewinge, nie zakefiezy sie zapewne tak predko; estathie jednak te-
62818 WRket nieh dyskusie stuza, jak mi sie zdaje, pestepewi wiedzy.

W zakonczeniu nalezaloby jeszcze zajaé sie historig kultury. Do-
strzegamy i tu postep badan, lecz stan ogélny nie jest zadowalajacy.
Przybywa monogratfii o pisarzach, muzykach i artystach plastyki, otrzy-
mujemy studia o tym czy innym teatrze, tej czy innej uczeini lub insfty-
tucji maukowej, o szkolnictwie elementarnym lub $rednim w tej czy im-
nej prowincji, o rozwoju tej czy innej galezi wiedzy. Prace te powstajq
w $rodowiskach specjalistycznych i rzadko kiedy bywaja koardynowane
z naszymi badaniami. Trzeba podnie$é¢ z uznaniem, ze historycy lifttera~
tury, sztuki, nauki, o$wiaty itd. na ogét bardzo sumiennie uwzgledniaja
i wyzyskuja nasz wlasny najéwiezszy dorobek z zakresu historii poli~

% Por. artykuty T. Cieslaka i M. Stafiskiego o ,Gazecie Grudzigdzkiej* (,Stu-
dia i Materiaty do dziejow Wielkopolski i Pomorza” tom IIL, 1957 i tom VI, 1960),
M. Plocicy o ,Gazecie Leckiej” i A. Wakara o ,,Gazedie Olsztynskiej” ((,JRomuni-
katy Mazursko-Warmifskie” 1961—2).

57 St. Kalahifski, Amypmododawa poliiyidka emitejtji w reaodlejcji 1905—77. War-
szawa 1955; P. Kwirzec, Walkki resotleygngne w Emdei i okmggu lddikiom w 1. 19836—7.
Warszawa 1956; W. Najdass, Saduire z histboiii Galliji, 2 tomy. Warszawa 1958—60.

58 Pweghlid badbav: nadl higboia PIRS. ,,Z Pola Walki” 1962, nr 4, 1963, nr 3;
J. Sobczak, Udkizhi SDKKPIL w Zyitu wewsgingmym SOPRRR w lataebh 19699—I10.
2 Pola Walki” 1963, nr 4; B. Radlak, Pudkki Zwidgsek Ludosy 1905—+7. Warszawa
1962; Z. Kmikwik, Daétdnbidosé oswsdtdwwa ludbowwiww w Krifdastwie w 1. 190991914,
H»Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego™ t. IIL, 1961; A. Ganlicki, Retdom w PSL
w 1918 r, ibidem, t. V., 1963; T. Monasterska, Nanddowy Zwéagdek RoBaiotivezy

1.w1D0590591214, 7 FolRoWaW1ki964964r dr 1.
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tycznej i spolecznej. Pod tym wzgledem postep jest ogromny w pordw-
naniu chociazby do lat miedzywojennych. Nie widze analogicznego po-
stepu w naszym wihasnym stosunku do historii kultury; wciaz jeszcze
ignorujemy to, co sie dzieje na sgsiadujgcych z nami podwérkach, cho-
ciaz dzieje sie tam wiele interesujacych rzeczy. Stad i klopoty z ujecia-
mi syntetycznymi: zawéd przyniést nam nie tylko IV tom Dzigjgéw Knd-
tuny pdbkieiej A. Bruckmera (1946), ale i niedawno ogloszone Zypiée pehiiiie
w XX wigkhu St. Wasylewskiego.

%

Zakoncze — mimo wszystko — akcentem optymizmm. Ze wrstrzaséw
ideologicznych pierwszego powojennego dziesigciolecia historiografia
czas6w porozbiorowych wyszla stosunkowo obronna reka. Popelnione
bledy, przegiecia i przejaskrawiemia umieliémy naprostowa€, nie odste-
pujac cd metodologii marksistowskiej, nie przekre§lajac tego, co bylo
istotne w naszej krytyce dawniejszej historiografii. Wychowalismy ka-
dre specjalistow kilkakrotmie liczniejsza od przedwojennej. Sa wsréd
nich ludzie bardziej i mniej ambitni, bardziej i mniej utalentowami, ale
w sumnie, mozna to juz dzi§ powiedzie€, ich to glownie rekami, $rednie-
go i miedszego pokolenia, odwaliliSmy ten wielki szmat roboty. Nie stoi-
my, jak mi si¢ zdaje — jak chcialbym przynajmniej wierzyé — na zad-
nym ,zakrecie dziejowym®”. DoszliSmy o kolejnego, kilometrowego
stupa oznaczonego numerem 20. Ogladamy sie na chwile za siebie: uszlig-
my juz daleko! Przed nami za$ $ciele si¢ szlak nieznany, na pewno trud-
ny, ale w zasadzie wyttkmigty. Jest nas teZ spora i zizyta gromada. Ru-
szamy naprzod!

AOCTHIKEHIA ABAJIATINIETHA B OBAACTM MCTOFMOTPA®NMM 1795—1814 IF.

Ucropukm Hapogmolt floAsu, npucTynas K U3ydeHmi® UETopum XIX B-, HOAY-
YN B CBOE PacHoOpsxEeime HEPABHOMEPHO DaspabOTaHHBIE Marepnaihl Kak 4a@-
3aM0Ch, pamumit nepwog 6 1831 r. yxke faBHO ABAMACH APEAMETOM MOJPOOHBIX MERHAE=
nOoBaMMII, B TO BpeMs KakK MOCAefylouymi nepmog Ao 1864 F. €Tad DPACLMATPHBATEEA
3HAMMTENGHO MO3WE, a NocAefHee b0-neTne ABAMIOCH B MCTOPUOrpadwm HYTe AU
He 6eJibIMt MATHOM.

Hocne Bropol MUPOBON BONHBI UCTOPHKM 3BRHAMMECL WCECACAOBREMEM TROMEHY-
TOYHOI® nepuwofa. VMx nepsble Ny6AuKauwam Oblam CBA3AHBI €O €TOAETHEM BECHBI Ha=
pogos (1848 r.), cnemyoupe — c COTON rogoBLvmeN evmeptm A. Muukesmsa (1855 F.).
B Hauame NMATUAECATBIX TOJOB CTaiM BHIXOAMTH HOBHIE MOHOFpathii, UTHIRAHAUINREH
Ha MapKCHCTCKY® MeTOgoMomnw). OHu 6bifim B HACTHOCTH HOCBAILEHBI ATPAPHOMY EO=
Npocy 1 PeBONIIOLMOHHBIN IBUNEHNAN BTOPOM MoAoBuHE XIX Beka- B €BA3M € FO:
noBupmOR pepomiouwm 1905—1807 rr. MHOro BHUMAHWM GLIA® yACACHO UCTOPHM ROHh=
CKOro paGo4ero ABMMKEHuS TOFO NMepuoOFa. [peABAPHMIEIANYON AOHLITKOM HOBOFS M=
Te3a apnsworcs Bropolt (19568) u Tperwmit (1864) Toma Ueropmm HOABUW, FOAFQFOBAGH-
Hble MHCcTHTYyTOM McTopum IMonbekol Akafemmm Hayk.

3a nocnegume roabl yCHEWHeO ABUHYMMCH BACPER PAGOTHI HO UIYHEHHI® METORUY
MEeXIBOOHHOT® MepHoga .

Aprop oToGparkaerT Pe3yAbTATHI HAYYHBIX WCCACAOBREUNA 38 HOCHEAHEee RABARWA-
TUMAETHE, Mepedncisiss N3ZaHHbIe MOHOTPadum ¥ TPYAB MO UETOUHUKOBSHOHMY), YKa3hI-
Basi Ha AOCTUXKEHuE B ob6/NacTw U3YUEHHS UCTOPUM PRACKPEMOWEHMS KPECTHMAH U PA3:
BUTHSI NPOMBIUNEGHHOCTY. Haiee aBrop AUWET 0 AEPBHIX HONLITKAX WETOPHKOB HE
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HOBOMY INpeACTABMTE: 3M0Xy Hamomeowam, 00 OXRMBIEHHDI AMCKYCCHyr HA TEMY HOADPL-
CKOro BOCCTAHUA.

B cBA3Wm ¢ 0OTMeUYaBUEHCH HEJABHO COTO I'OJOBLIMHON AHBAPCKOI® BOCCTAHUR ObLA
N3AAH DPAK Pa3MMYHBIX LEHHBIX TPYAOB. OCOGEHHO YCIIELUHLI®E pPe3yNbTaThl AOCTUI-
HyTbl B 0objlacTwi McCCAefOBamuil MO NCTOPWY MOJLCKOID Pabouero ABMBEHIT, HAIMHAAL
¢ BOCbMMJECATBHIX TOJO0B M TNOCIEAOBABIET® 3aTeM packoma@. TaKme MHOr0 MecTa
B MOC/EAHNX JCCIe[OBAHUAX 3AHAMAKT MaNO M3YUEHHBLIE A0 CMX MOP BONPOCHI, CBA-
3aHHBLIE C MCTOpPuEl KPEeCTHLHHCKOI®D [ABMKEHUH M OYPKYaBHBIX [RDymmmwmpesex. K co-
IRDOHNED XYRKEe OOCTOMT AeNo ¢ MCCIeAOBAHWEAWIH [0 MCTOPWY NONBLCKOM KYyMbTYPbI
XiX p. B obmew, NpMHMMAa#i BO BHAMAHWE HAalIW HAY4YHbLIe [MEePCNEeKTUBBI M POCT
MOXKHO C MOAHBINM OCHOBAHWEN] PACCHMTHIBATH: HA AaANbHEAWM® YCHNeXy B MECICHOBA-
HMAX MO WCIGPHEIPacd M.

L'HISTORIOGRAPHIE DES ANNEES 1795—1914 EN POLOGNE POPWLAIRE

A l'avénememt de la Pologne Populaire les historiens polonais se sont trouvés
devamt un état des recherches sur 1'histoire du XIXe siécle, qui marqumit de
grandes inégalités, La période allamt jusqu’'a 1831 faisait depuis longtemps J'objet
des recherches, la période suivamite, jusqu’a 1864, me 1'était que depuis peu de temps,
tandis que les derniéres 50 années constituaient dans 'historiographie presqu’un
terrain vierge. La renaissamce des recherches aprés la guerre a commemed® par la
période du miliew; les premiéres publicatioms ont paru & l'occasiom du centenaire de
1848, puis a 1’occasiom du centenaire de la mort de Mickiewicz (1955). A partir de
1950 de nouvelles monographies paraissent, qui sent fondées sur la méthedolegie
mapxigte, Elles traitemt, entre autres, de la questiom agraire et des mouvements
révolutionnaires du XIXe siécle. La commémorationh du 508 anniversaire de la
révolution des années 1905—1907 a accéléré le développement des reeher¢hes suf
ce fragmemnt de I'histeire du mouvement ouvrier polonais. Le deuxitme et le freisié=
me volume de I'Histoire de la Pologne, publiée par 1'lnstitut d'Histeire de I"Aeca-
démie Polonaise deg Sciences ont apporté le prerier essai d'une syhthése nouvelle.
Damg les derniéres années les études d’histoire de Poleghe apires les partages oAt
continué de Progresser.

L’auteur passe en revue les principales éditions de sources et les monographies,
il indique les résultats acquis dans le domaime d’histoire rurale et d’histoire de
l'industniie, les premiers essais de jeter une lumiére nouvelle sur la période
napoléonienne, la discussion animée sur linsurrectiom de 1831, Le centenaire de
l'insurrectiom de 1863, célébré récemmmemit, a apporté nombre de comtributions
diverses et précieuses. L’histoire du mouvement ouvrietr polonais, de ses débuts
dans les années 80 et de sa scission marque des progiés particuliers, Les études
sur le mouwement populaire et sur les partis pelitiques de la beurgeoisie sent
moins avamcées, mais elles se somt égalerment animées dans les derpigres anAées.
L’histoire de la culture polonaise aw XiIXe siéele reste cependamt en retard. Efant
donné les perspectives offertes par les recherches dams ee domaine, le dévelep-
pernent satisfaisamt des jeunes ecadres et les travawx eelleetifs déjad en esurs, 1'6A
peut espérer bien des suceds A I'avenir.





