HENRYK JABROSSKI

O RZETELNA OCENE STANU NAUK HISTORYCZNYCH *

Nauki historyczne odgrywaja mw zespole dyscyplin humanistycznych
role szczegélmm, o duzym znaczeniu poznawczym i spolecznymm. Ponadto
ich stopien zaawamsowamia i ich niewatpliwe osiggniecia predystynujs
je do funkcji wiodacych w dalszym rozwijaniu naszej humanistyki, pod
warunkiem oczywiitie, ze same one rozwija¢ sie beda nadal, ze usung
swoje wtasne niedomagamia, widoczne przeciez nie na jednym eodeinku.
Dlatego wiasnie dobry, uczciwy bilans zaréwmo oslggnieé, jak i niede-
statkéw w zakresie nauk historyeznych pezwoli nam nle tylke lepiej
czuwaé¢ nad warumkami dalszego prawidiowege ieh rezweju, ale réwnRiez
w znaeznym stopniu i pokrewnyeh lm gatezi nauki. Najbardziej typewa
bowiem cecha wspélezesnego postepu W nauee jest esigganie najeenniej-
szych wymikéw na gruneie dazenia de jednosei pezhania naukewegs,
przy wzajemnyrm wspieraniu sie peszezegolnyeh dyseyplim, ezeste nawet
od siebie Bardzeo — wedle tradyeyjnej kwalifikaeji — odleglyeh, a Aa-
wet twerzemie sie na tej dredze nswyeh, niezmiernie pisdAyeh POZRAW-=
6z0 dyseyplin.

Rzecz nie sprowadza sig tylko do wewmetrznych probleméw nauki.
W epoce coraz bardziej bezposredniego wiptywwu nauki na zycie spolecz-
ne nie mozna bez opieramia sie o jej osiggniecia prawidlowo kierowaé
zadnym dzialem praktyki gospodarczej, spotecznej czy kulturalnej.
1, oczywiicie, chodzi tu o rezultaty nauki jako catosei, a nie jednego, Wwy=
specjalizowanego wycinka. Nie mozna rzadzi¢ nawet najbardziej speeja-
listycznym przedsieblorstwern przemystowym, jesli jest sie uWZbrojonym
tylko w wiedze techniczna. Nie mystarezy w tym eelu nawet dedatek
w postaci ekonomii i prawa — eho¢ tak sie jeszeze ezaserd Riekiérym
ludziom wydaje. Nie wystarezy, Bo pozostanie peza zasiggiemn takiege ze-
stawu wiedza o eztowiekw. Nie ma zas wiedzy o ezlewiekwu | spoteczen-
stwie bez histofii. Stusznie bewiem méwvi sie, e histeria jest dusza
narodu, gdyz takim jakim jest en dzi§ — uksztattewaly ge dzieje.

Historia tkwi jednak nie tylko w narodach i spoleczefistwaeh, ale Za-
razem w kazdeii jednostce ludzkiej, ktéra nigdy w elggu swego zyeia nie
jest i nie moze by¢ izolowana od spoleczenstwa, od jego przeszhosei i fe-
razniejszo$ci. I jesli na calym $wiecie coraz glosniej | coraz powszeehniej
méwi sig, i stuszmie, o zwigzkach nauki z zyelemn — dotyezy te bynaj-
mniej w nie mniejszym stopniu humanistyki niz dyseyplin przyredni-
czych i ich zastosowan. Jest jednak przy tytn istetha rézniea; skomplike-
wane sy prawa przyredy | prawa rzadzace iyeiem speteeznywh, ale po-
znanie tych ostatnich dodatkowo komplikuje sam ten fakt, iz edneszy sig
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one whasnie do ludzi i Zze wielce ogramiczone sa mozliwosci eksperymen-
tu, Zze badamy w warunkach wcigz zmieniajacej sie rzeczywimtio$ei. 1 jest
jedna z najwspamnialszych cech marksistowskiej metodologii w naukach
spolecznych, jednym 2z najistotniejszych zrédet jej wielkiej poznawezej
sily, ze rozpatruje zjawiska w ich rozwoju i zmiennos$ci, ze nakazuje
widzie¢ w nich procesy, co z kolei wigZe sie naj$cislej z wywodzeniem
teorii z konkretmego materiatu historyczmego. Stad znaeczenie nauk histo-
tycznych i wynikéw ich oslggnie¢ dla wszystkich nauk spoteeznyeh, jak
rowmiez 1 dla praktyki zycia speolecznego.

Najczesciej zwraca sie uwage na jeden tylko aspekt znaczemia spo-
lecznego historii: na jej walory w ksztaltowaniu éwiadomogci i postaw
ludzkich, przy czym doswiadczemia dziejowe whasnego narodu sg tu naj-
czgs$ciej instrumentem oddzialywamiz. To niewgtpliwie sprawa pierwszo-
rzednego znaczenia i bardzo dobrze, ze coraz wiecej o niej pamietamy,
bo jesdli roli tej spelnia¢ nie bedzie obraz przeszlosci oparty o wuczciwe
wyniki badah naukowyoh, spelni ja jakas pseudo-historia. Pustki w isto-
cie nigdy na tym odeinku nie ma,

Wydaje mi sie jednak, ze problem spolecznego, praktyczmego w pew-
nym sensie znaczemia historii, jest znaczmie szerszy. Moze ona i powin-
na odegra¢ domiosta role w wyj@$mieniu wielu najbardziej domiastych
kwestii wspbtczesnofci. Na arene dziejowa wystapily jako czynnik
samodzielny narody o innej niz ludy europejskie strukturze, o innej zu-
pelnie tradycji historycznej. Pomoc historyka w rozeznaniu sie w tej
sytuacji jest nieodzowna. Ale i na tym jeszcze nie komiec. Jak bez histo-
fii, bez jej pomocy prawidtowo rozstrzygaé wstrzasajgce dzi§ najbardziej
postepowa czesé ludzkosei spory na temat wojny | pokoju, pojeé¢ narodu
1 walki naredewo-wyzwolehezefj, roli spolecznej mas i form ich alkiyw-
nego uezestnietwa w tworzeniu procesu historycznego itd., itd.? Imnymi
stowy, bez histoefii | jej pomecy nle moze byé¢ prawidlowego obrazu
wepolezesiosdi, gdyz tylke w poréwnaniu z innymi epokami mozna
okreslié eeehy eRarakterystyezne naszej epoki. A okresli¢ cechy charak-
terystyezme epeki dzisiejszej — to znaezmie priyblizyé soble ebraz dnia
juttzeiszege. 1 — 60 meze jeszeze wazmiejsze — tylko na tej podstawle
fhezemy ustalié wiaSeiwe aregi postepowamia, by najlepiej w interesie
speleczRym \Wwykoroystaé istniejaee w nastyeh rekaeh mezliwesel.

Rzecz oczywista, nie wystarcza w tym celu sama historia. Ale nie
mniej nonsensowne byltoby twierdizemie, ze mozma by sie bez historii
obej§é, choé tak sadza wszyscy, ktérzy — zapatrzemi w rozwéj socjolo-
gicznych technik badawezych — chcieliby wyrzuei¢ historie do lamusa,
ludzac sieg, iz poprzez socjologie dostana odpowiedZ na wszystkie istotne
pytania dotyczace okreflemia wspblczesmos$ci | przewidywania przy-
szlosci.

Nie trudmo dowieéé falszywosci tego stanowiska. Dzieje narodéw
i spoleczenstw nie rozwijaja sie prostolinijnie, réwnomiermie, wedle usta=
lonych z géry schematéw. Gdyby tak bylo — istothie wystarezyloby
przyswoié¢ sobie nauke o formacjach spolecznych, ustali¢ miejsce okre-
slonego spoleczenstwa w okre§lonym czasie w ramach przyjetego sche=
matu — i wszystko byloby jak najbardziej jasne i w danym momencie
i w perspektywiie, byle tylko zastosowaé zasady logiki. Rzecz w tymm, iz
jest to absolutmie niemozliwe. NajwyZzej doceniajac rzeczywiscie wielkie
postepy socjologii zdawaé sobie musimy sprawe z ograniczonych jej
mozliwoéci poznawczysh, je§li nie zwigze sie najécislej jej rezultatow
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badawczych z dociekamiami historykéw. Tylko woéwezas bowiem w ge-
stwinie zjawisk mozliwa jest orientacja, pozwalajaca na wydlebytcie tego,
co typowe i specyficzne, pozwalajaca na odnalezienie praw i prawidie-
wosei wsréd zjawisk sprzecznych | weajemnie na slebie oddzishujgeyeh.

To wszystko prowadzi nas do stwierdzemia wielkiej doniostoéci hu-
manistyki, a nauk historycznych w szczegélnodwi, ale pod warunkiem,
ze wyraz ,nauk” bedzie tu zastosowany wlasciwie.

Jesli kiedy$s Kamt odmawial chemii prawa do miana nauki, thumaczyl
to tym, iz chemia w minimalnym stopniu postuguje sie matematyka. In-
nymi slowy empiryczme gromadzenie faktéw przyrodniczych bez jasnej,
wyratnie okreslonej, Scislej metody — nakazywaly mu widzieé¢ w chemii
dziatalno$é pozyteczma, ale mnie naukows. Od tego ezasu w ehemii wiele
sie zmienito i nikt nie powtarza dzi§ opinii Kamta. Ale przypomina Ssie
ona nieodpatrcie przy obserwowamiu niektéryeh odeinkéw humanistyki.
Humanistyka pozbawioma naukowej metody badawezej nie tylke nie
spetni tyeh wszystkieh zadah, ktére przed nig steja, ale Rasuwajy sie
watpliwesei, 6zy zastuguje na miane Nauki.

Od niebezpieczenstwa tego nie wolne sa bynajmmniej, a byé moze na-
wet bardziej niz inne na nie sa narazome, dyscypliny historyczne. Nie-
zwykle latwo bowiem pozorowaé¢ w nich dociekanie naukowe, tworzyé
nawet wrazenie wielkiej ruchliwo$ci naukowej, wydlobywajae z prze-
sztoéci coraz to nowe fakty. Czymi¢ to latwo, bo 'w istocie bez duzej ilosei
konkretnych faktow i bez dobrej techmiki ich ustalania nie ma nauki hi-
storycznej. Ale w zadnym razie to nie ‘wystarcza. Historia to nie maga-
zyn — 2eby nie rzee: rupieciarmia — faktéw. Zgrormadzone bezladnie
nic nie znaeza, nic nie moéwiy, nic nie tlumacza. Porzadkowaé je, wyde-
bywaé z mrokéw przesziodei, oswietlaé | dostrzega¢ prawdziwe migdzy
nimi zwigzki mozna tylko ww oparciu o metodologie naukews, tj. na
konkretnym etaple taka, jaka jest szezytowym aktualnie osiggnigeiem
tilozefil.

Ale historia i historycy nie muszg i nie moga by¢ w tym wypadku
tylko odbiorcami. Korzystajac z metody, opierajgc sie o nig w swych
badaniach, moga i powinni stara¢ sie jq stale wzhogacaé, stale doskona-
li¢, I wielko$¢ marksizmu polega nie tylko na tym, ze jest najwyziszym
osiggnigciem filozofii, ale ze jest zawsze zywy. 2e jest z Istoty swojej
zaprzeczeniem skostnienia i schematyzmu.

Dlatego wiasnie badamia historyczne oparte o metodologie marksi-
stowska w pehni zasluguja na miano nauki, o wielkich walorach spoleez-
nych, politycznej — jaka zreszta historia byta zawsze | wszedzie — ale
wiasnie nauki. Nauka ta tworzy orez walki z tym wszystkim, eo dzieje
fatszowa¢ pragnie. Przez tx za$ angazuje sie czymmie w walke postgpu
z reakcjg i zacofaniem. I im historyk lepiej sens spoleczny swej dysey-
pliny pojmuje, tym bardziej bojowa zajmuje pozyeje, pamietajae, ze
najlepiej postepowi stuzy zadnymi falszami nieskazema prawdla NHauke-
wa, a on sam albo tej prawdizie i pestepewi stuzyé bedzie, albe jest nieu=
zyteczny i zbedny.

Dlatego tez pamigta¢ trzeba o jeszcze jednym zawsze grozgcym tej
dyscyplimie niebezpieczehstwiie, gdy 2z polityczmego charakteru naukl
historycznej ludzie glodni tatwych sukceséw wyciagaja whiosek 6 Moz-
nosci zastapienia metodologii i rzetelmnosei badawezej paplaning pollityez-
na, bedaca — whiew niekiedy nawet powstajgeym zewnetrznymh poze-
rom — zaprzeczeniern spolecznej roli historli.
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Wszystko to prowadzi nas do wmniosku, ze bilans nauk histmnyczmych
w Polsce Ludowej jest praca trudna i odpowiedzialng, mogacg mie¢ wiel-
kie znaczenie réowniez dla innych dzialow humanistyki i dla calej naszej
nauki. Na tej bazie bowiem mozZna bedzie wlasciwie wytyczyé dalszy
rozwéj badan historycznych. Tylko bowiem konfrontacja faktycznego
stanu danej dyscypliny i potrzeb da¢ moze w efekcie wlasciwy plan
badaf. Zbyt czesto bowiem formularze, pelne skomplikowanych rubryk,
stajg sie w naszej praktyce celem samym w sobie. A ten papierowy pa-
rawam skuteczmie zastania prawdziwy sens idei planowego rozwijania
nauki jake catosei | badah w poszczegélnych jej dyscyplimach. Najsku-
teezniejsza metoda walki z biurokratyzowamiernh sie planowamia i koeor-
dynaeji badah jest rozwoj dobrze zorganizowanych dyskusji naukewyeh,
fzetelna 1 swobedna krytyka, umiejaea nalezyeie ocenia¢ osiggnigeia
i réwhie uezeiwie ugawmaé braki i luki, ktére wypelnié nalezy.

MO BOMPOCY BEPHOM OIEHKW MCTOPUUECKMX HAYK HA CECONHSUIMMM JHEHDL

Camoii XAPRKTAPHOM 4Yeproil COBPEMEHHOr® NPOrpecca B Hayke ABAMETCH CTPEM=
MeHne K AOCTUIKEHUED L[eHHbIX pe3yMbTaros B ob/lacTm eJUHCTBA HAYHHOIO MQBHRRA=
HUSL NyTEM B3AMNEOIQ COTPYAHMUECTBA PAIMMUHBIX ANCLYATIIWE, La¥Ke TEeX, KQToRbIe
COr/IACHO TPAJUIIMOHEOMY [0JPa3feNeHNE) — OYeHb JajNeKwm APYyr OT APyra. Mbl AB=-
NAEMCS CBMACTENANW CO3AAHWM HAa 3TOM IYTW HOBBLIX JIMCINATIIIVNH.

ITO0 ABNEHWE MMEET 0C000 BaKHDE 3HAMECHWE B 3MOXY, KOrAa HeMOCPRLCTBEHHOE
BAMAMME HAYKpm Ha OOLJECTBEHHYI IKM3HL YCHICHHO BO3IPACTHET. TakK, HANPUMEP,
ANA TOr® 4TOOLI B HACTOSAWWMH MOMEHT YTNPaBMAATEH Kakodl HUOYAR OTpaciAki® Mpo-
MBILLIVEGHEDCTY HEJOCTATOYHO 00/IAfaTh TOJLKO TEeXHMMeCKuMm 3HAHMAMK. Oas 37M
uenv HeZOCTATOWHO® AaXe MOMOJNHMTEL TeXHHHECKOe O06pa3oBamme 3HAHMAMNM N0 IKO=
HOMWY # npaBy. HeoOxogmmwe Takike NPUOOPECTy 3HAHUA O UCNOBERS, CIEIOBATONbh=
HO HEOOXOAVIMO® WNIYWNT: MCUXONOIWID, COLMOMOIMID # HAKOHELW McTopmm. Hembicau-=
Mbl 3HaHWe uesoBeka y obujectBa 6e3 3HaHus MCTOpu. WM NpaBmMILHO TOBOPUTCH,
YTO UCTOPUA ABNHETCH AYUOH HAPOAA, MOCKONBLKY H& CErofHALmHWiL JeHb HAPOK Ta=
KOB, Kakpm cAenana erp ucropusi. Ho nmcropws, cO3JjaeTCH He TOJIbKO HAPOAAMU
7 obLeCTRAMM, a TaKXKe Kayoi OTAeNbHON JNYHOCTLED, ITOCKOJbKY WaIORRYeCHAA
NMVYEHOCT: HUKOTAA® HE MOXKET ObiTh B OTPLIBE OT OOLJECTH®, OT €ro MPONI® M Ha-
CTOALFET®.

OTciofia CTOJNIbL BANKHO ObLIEecTBeHHOe 3HAYMEHwe VCTOPMYECKMX Hayk. Ux uyeip —
BLIMOMEATE: [POMAAHBLIE [103HABATENbHEIE 3afaMMsi M B TO M€ BpeMs BAMATL Ha
fhopwHpoBaMe 4YeNOBeHeCKOH MuYHOCTH M OfLecCTREHHON Cu3HATEeIbHOCTH,

BuNmormesme 3TUX 3ajammii — [Je/lo OTHIOAL Hemerkeoe. Vicropusi HAPOEOB U 06=
IJECTB He DPa3BWBAETCH 10 MPFAMON, COIJACHO 3apPAMEee yCTAHOBMOHHOM cxewme. U me-
9TOMY ABNEHWA KaIKJOIQ OTAENHHOIO MCTOPUYECKOT® NEpPHofa W KAIKJIDH OQTAENbLHON
TeppUTOPMY HeoOXOZuMO MNOAPOGHO MCC/IEefoBaAT:L, ONMPAMCE HA KOHKPETHhIE dharThI
Befi MCTOPUR He ABMAETCH XAOTWHECKIW HarpoMOojmsmew akKkToB.

Mpm nccneposampm 3TnX dPoxToB HeobXOAUMO NPUMEHATH METOf CTPOro HAYY-
HOM ImETepnpeTarmm.

Bmrgy 9TOro HeNerko MNOABECTw MWTOrM [OCTVXKEHpME B O6/acTH WMCTOREYRCKIAX
Hayk 3a roani Hapogmodt [MonpiuM. JT0 TPyAHash M OTBETCTBEHHAN 33JaY8, KOTEPRAA
MOXKET MMETh OYEeHb OOJILILDE IHAWECHWE ANA PAJA APYCUX OTPACMEN NFMAHMMIPHIIX
HayK # BCeit MONLCKOW HAYKw B I@JIOM.
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POUR UNE APPRECIATION JUSTE DE L’ETAT ACTUEL DES SCIENCES
HISTORIQUES

Le trait le plus typique du progrées contemporaim de la science consiste dans
cela, que les résultats les plus précieux sont atteimts sur la base de la temdence
a l'unité de la connaissamce scientifique et que les bramches différentes de la science,
parfois méme, selom la classification traditiomnslle, trés éloignées 1'une de I'autre,
se corroboremt mutuellement. Nous observoms la créatiom des disciplines mouvelles
sur cette voie.

Ce phénom®ne premd une importamce toute particuliére si nous considérons
que la science influe dams une mesure grandissamte sur la vie sociale. Aimsi, par
exemple, les connaisamces techniques ne suffisent pas pour pouwwir diriger une
branche d'industrie. Il ne suffit m&éme pas de compléter les connaissances techmigues
par la science de 1'économie et du droit. Il est indispensable d’avoir des commaissan-
ces sur I'homme, donc de connaitre la psychologie, la sociologie, 1'histoire enfim. La
science de l'homme et de la société est impemsable sams 1'histoire. Il est exact de
dire que l'histoire est 1’ame de la natiom, car la natiom est awjordhwi telle que son
histoire 1'a faite. L'histoire est cependamt immanente nom seulement aux nations et
aux sociétés, maiis aussi 4 chague étre humaim quii jamaiis aw cours de sa vie n'est
pas et ne peut pas étre isolé de la soci@#td, de son passé et de som pPrésent.

De 1a vient la grande importamce sociale des sciences historiques. Elles ont
d’importamtes tiches gnoséologiques et en méme temps elle influent sur la formation
de la conscience sociale et des attitudes humaines.

Il n'est pas facile de remplir ces tiches. L’histoire des nations et des sociétés
ne swit pas une ligne droite, elle ne se conforme pas aux schémes établis d'zvance.
Pour chaque période historique et pour chaque régiom, un examen strict et mimu-
tieux des faits s’impose. L'histoire n’est pas cependamt um amas des faits accumulés
sams aucum ordre, Une méthodle scientifique de leur interprétatiom est absolurment
nécessare.

Tout cela nous amé&me i la conclusiom que faire le bilam des sciences Historiques
en Pologne Populaire constitue un trawail difficile, pouvamt avoir une grande
importance pour d'autres sciences humzines et pour la science polonaise tout
entiére.





