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STARE I NOWE SCHEMATY *

Uwagi wstêpne

Lokalno�æ � bez wzglêdu na to, jakie konkretne tre�ci jej przy-
dajemy � wymaga refleksji nie tylko nad poszczególnymi zastosowania-
mi tego pojêcia w badaniach terenowych nad ma³ymi spo³eczno�ciami,
ale nad jego najwa¿niejszymi odniesieniami do kategorii analitycznych
i podej�æ badawczych do tak ró¿nych zjawisk, jak spo³eczeñstwo, kultu-
ra spo³eczna, system polityczny, wielokulturowo�æ, �wiatopogl¹dy, mity
spo³eczne. Szczególnej wagi nabieraj¹ tego rodzaju odwo³ania, gdy ana-
lizuje siê podstawowe zasady i regu³y porz¹dkowania obja�nieñ statyki
i dynamiki z³o¿onych uk³adów spo³ecznych w sytuacji radykalnych re-
konstrukcji zarówno porz¹dków ustrojowych okre�lonych pañstw i spo-
³eczeñstw, jak i ponadnarodowych systemów politycznych i kulturowych.
Dlatego te¿ konieczny wydaje siê tego rodzaju namys³ nad aktualnymi
polskimi przypadkami ¿ycia lokalnego, spo³eczno�ci lokalnej, ma³ej spo-
³eczno�ci i, jednocze�nie, nad sposobami ich interpretacji czynionymi za-
zwyczaj w ramach wstêpnych i koñcowych projektów analiz.

Ten postulat próbowa³am � wraz z moimi wspó³pracownika-
mi � w jaki� sposób realizowaæ w podejmowanych w ci¹gu ostatnich kil-
ku lat badaniach terenowych i studiach teoretyczno-historycznych nad
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dynamik¹ spo³eczno�ci lokalnych w warunkach rekonstrukcji demokra-
tycznej polskiego spo³eczeñstwa i systemu politycznego. Niniejszy arty-
ku³ bêdzie w³a�nie pierwsz¹ prób¹ uporz¹dkowania stylów my�lenia o lo-
kalno�ci, które towarzyszy³y zarówno refleksji nad za³o¿eniami okre�lo-
nych projektów badawczych, jak i nad ich wynikami. Bêdzie rodzajem
zapisu podstawowych zasad aksjologicznych i regu³ interpretacyjnych, któ-
re �pozwala³y� nam wyobra¿aæ sobie badan¹ lokalno�æ, my�leæ o jej naj-
wa¿niejszych uporz¹dkowaniach, a wiêc takich, które maj¹ bezpo�rednie
odniesienia do centralnych kwestii teoretycznych w socjologii i antropo-
logii. Innymi s³owy, chcia³abym przede wszystkim przedstawiæ te rozu-
mienia lokalno�ci, które w jakim� sensie ukierunkowywa³y wyobra�niê
badawcz¹ i wra¿liwo�æ na okre�lone problematyzacje fenomenu lokalno-
�ci, a zatem by³y rodzajem �ideologii roboczej�, która ma wiele zadañ:
ma wyostrzaæ pewne wizje i kategorie analityczne, ma pokazywaæ ich
zmianê w czasie (rozpoznawaæ, które z nich s¹ dawniejsze, które now-
sze), i jednocze�nie ujawniaæ ich ró¿norodno�æ i jej skutki dla konkret-
nych analiz. A wiêc na tê ideologiê sk³ada siê wszystko to, co mo¿e wspo-
magaæ odpowiedzialny wybór teoretycznego nastawienia do badanej
rzeczywisto�ci i u�wiadamiaæ trudno�ci, które takiemu wyborowi towa-
rzysz¹.

S¹ w niej, nale¿y podkre�liæ, tak¿e skrótowe odtworzenia wi-
zji i okre�leñ definicyjnych lokalno�ci proponowanych przez znanych pol-
skich socjologów i antropologów w odniesieniu do polskiej rzeczywisto-
�ci spo³ecznej. Innymi s³owy, ideologia robocza zawiera to, co stanowi
powa¿n¹ �ofertê znaczeñ� ze strony badaczy dla tych, którzy poszukuj¹
odpowiednich narzêdzi do rozumienia interesuj¹cych ich zjawisk.
Uwzglêdniaæ wiêc bêdê takie propozycje analityczne, które pozwalaj¹ jed-
nocze�nie lepiej zobaczyæ wa¿niejsze wyobra¿enia lokalno�ci i oceniæ, na
ile mog¹ byæ przydatne innym badaczom.

Najogólniej mówi¹c, w tak pomy�lanej ideologii roboczej lo-
kalno�ci znajduje siê to wszystko, co w bardzo ogólny sposób pozwala
ukierunkowaæ zainteresowanie lokalno�ci¹, a wiêc w jakim� sensie okre-
�liæ ramy teoretyczne i uzasadniæ pole badawcze. Z tego powodu odtwo-
rzenie takiej ideologii roboczej wydaje siê zabiegiem niezbêdnym, albo-
wiem zazwyczaj ideologia ta okazuje siê dla badacza czym� w rodzaju
skrótowego zapisu uzasadnieñ dla podjêcia takich, a nie innych badañ,
i dla takiego, a nie innego, ich podsumowania.

Dlatego te¿ w artykule bêdê g³ównie zajmowaæ siê porz¹dko-
waniem stylów wyobra¿eñ spo³ecznej lokalno�ci, które z ró¿nych powo-
dów stanowi³y nasz podstawowy zasób wizji i okre�leñ definicyjnych
u�wiadamiaj¹cy nam zakres mo¿liwych i warto�ciowych interpretacji.
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Rekonstrukcje zacznê od zwrócenia uwagi na te okre�lenia lokalno�ci, któ-
re silnie i bezpo�rednio zakorzenione s¹ w tradycji socjologicznej i an-
tropologicznej; nastêpnie zajmê siê tymi wyobra¿eniami lokalno�ci, któ-
re wi¹¿¹ siê z najnowszymi tendencjami w interpretacji z³o¿ono�ci rze-
czywisto�ci spo³ecznej prze³omu XX i XXI wieku, g³ównie z dyskursem
pó�nej nowoczesno�ci i ponowoczesno�ci.

Rejestrowanie i odtwarzanie wszelkich odmian projektów lo-
kalno�ci wymaga zwrócenia najpierw uwagi na to, co jest podstaw¹ ich
odrêbno�ci aksjologicznej; ma to wp³yw zarówno na tre�ci, jak i formy
tych projektów i stanowi jednocze�nie o ich specyfice teoretycznej i wy-
ra¿onej w sferze praktyk spo³ecznych.

W ró¿nych fazach postêpowania badawczego, zw³aszcza
w tych wstêpnych i koñcowych, badacze przyjmuj¹ � czêsto znacznie mo-
dyfikuj¹c sens teoretyczny czy rozszerzaj¹c zakres potencjalnych zasto-
sowañ � koncepcje spo³eczno�ci lokalnej nale¿¹ce w polskiej i �wiato-
wej tradycji socjologicznej do podstawowego zasobu community studies
czy tych kierunków socjologicznych, które za przedmiot swoich badañ
uczyni³y wymiar terytorialny grup i zbiorowo�ci spo³ecznych, ich struk-
turê spo³eczn¹ i mechanizmy zmiany.

Zazwyczaj � �wiadomie lub nie � hybrydyzuj¹ oni te koncep-
cje spo³eczno�ci lokalnych kieruj¹c siê wyobra¿onymi przez siebie po-
trzebami i celami prowadzonych badañ. Hybrydy takie1 cechuj¹ siê bo-
gactwem tre�ci i form, a tak¿e wielo�ci¹ zastosowañ. W�ród nich zwra-
caj¹ uwagê � zdajê sobie sprawê z dokonywanych tu uproszczeñ � nastê-
puj¹ce ich odmiany.

Pierwsza z nich sformu³owana jest przy u¿yciu terminu �spo-
³eczno�æ lokalna�, i odnosi siê do sfery wiêzi spo³ecznych (nie przes¹-
dzaj¹c o tym, jak ta wiê� spo³eczna jest definiowana) albo do sfery idei
(warto�ci, symboli, subiektywnych interesów: prostych czy z³o¿onych);
s¹ one wiêc skutkiem zastosowania kryterium oddzielenia tego, co spo-
³eczne, od tego, co nale¿y do sfery zobiektywizowanej kultury symbo-
licznej. W tej odmianie istotne jest to, ¿e chodzi o realn¹ �spo³eczno�æ
lokaln¹� (zarówno w przypadku wiêzi spo³ecznych, jak i w przypadku idei
i warto�ci), która skutkiem z³o¿onych procesów komunikacji miêdzyjed-
nostkowej i miêdzygrupowej jest ca³o�ci¹ spo³eczn¹ (je�li dotyczy wiêzi)
lub ca³o�ci¹ kulturow¹ (je�li chodzi o warto�ci).

Druga z nich wyra¿ona jest przy zastosowaniu takich termi-
nów, jak �lokalno�æ� bez konotacji terytorialnych (fizycznych, material-

1 Nie chodzi mi tu o jak¹� szczegó³ow¹ ocenê ich warto�ci heurystycznej dla
poszczególnych badaczy.
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nych) i odnosi siê wy³¹cznie do sfery kultury symbolicznej, do jej struk-
tury i dynamiki, a szczególnie do zawartych w niej wyobra¿eñ podsta-
wowych, cz¹stkowych i z³o¿onych. Tê odmianê ró¿nicuje wewn¹trz kry-
terium indywidualizmu i kolektywizmu zastosowane wobec przedmiotu
badania; a wiêc mamy lokalno�æ wyobra¿on¹, która jest atrybutem jakiej�
formy zbiorowo�ci spo³ecznej (np. wspólnoty czy zrzeszenia) albo lokal-
no�æ wyobra¿on¹, która jest w³asno�ci¹ intelektualn¹ i emocjonaln¹ jed-
nostki do�wiadczaj¹cej z³o¿onej rzeczywisto�ci spo³ecznej.

Natomiast trzeciej z nich nie mo¿na poznaæ po jakich� specy-
ficznych terminach; �nale¿¹� do tej odmiany i koncepcje �spo³eczno�ci
lokalnych� i koncepcje �lokalno�ci�; odnosi siê ona tak¿e do wiêzi spo-
³ecznych � realnych czy wyobra¿onych � i do sfery kultury symbolicznej
� realnej czy wyobra¿onej. Wyró¿nia j¹ spo�ród innych � nale¿y to moc-
no podkre�liæ � rodzaj podstawowej strategii interpretacyjnej (a wiêc
pewien typ nastawienia teoretyczno-metodologicznego); mianowicie
to, ¿e charakterystyka �spo³eczno�ci lokalnej� czy �lokalno�ci� i ich po-
chodnych jest efektem kontrastu czy opozycji wobec ró¿nych tworów spo-
³ecznych czy kulturowych uznanych przez badacza za wa¿ny uk³ad
odniesieñ dla jakiej� koncepcji lokalno�ci, albo jest skutkiem porównañ
gradacyjnych, gdy lokalno�æ ró¿ni siê stopniem jakiej� cechy (lub cech)
od tego, z czym jest zestawiana. Najogólniej mówi¹c, na tê odmianê
sk³adaj¹ siê te koncepcje lokalno�ci (w najszerszym znaczeniu, bo obej-
muj¹cym i spo³eczno�ci lokalne, i lokalno�æ), których charakterystyki
s¹ efektem odniesieñ wykluczaj¹cych albo skutkiem odniesieñ uzupe³nia-
j¹cych.

Kontrasty buduj¹ce ideologiê

Spo�ród wyró¿nionych wy¿ej hybryd lokalno�ci (w ich najszer-
szym rozumieniu) jako pierwsz¹ chcia³abym przedstawiæ tê dopiero co
ogólnie scharakteryzowan¹; a wiêc, zaczynam od tych roboczych ideolo-
gii lokalno�ci, które opieraj¹ siê na ró¿nego rodzaju kontrastach. Przed-
stawiê te, w których operuje siê pojêciem spo³eczno�ci lokalnych w od-
niesieniu do sfery wiêzi spo³ecznych, a nastêpnie te, w których stosuje
siê je do sfery warto�ci i symboli.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e o rodzaju kontrastów decydowa³y war-
to�ci � cele badawcze i warto�ci-�rodki (o nich g³ównie decyduje jako�æ
wybranych metod), które badacz przypisywa³ prowadzonej przez siebie
procedurze analitycznej w odniesieniu do jednego z wielu typów spo³ecz-
no�ci lokalnych, a mianowicie z³o¿onych uk³adów spo³ecznych okre�lo-
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nych terytorialnie albo jako z³o¿onych uk³adów kultury symbolicznej te¿
okre�lonych terytorialnie2.

Kontrastowanie w sferze wiêzi spo³ecznych

Je�li chodzi o pierwsz¹ sferê, czyli dziedzinê wiêzi spo³ecz-
nych, spo³eczno�ci lokalne buduj¹ kontrasty w sferze grup i instytucji oraz
ich relacji z otoczeniem. Relacje te opisywane bywaj¹ w kategoriach stra-
tegii zaw³aszczania terytorium fizycznego i materialnego przez grupy
i instytucje, a nie przez jednostki. W centrum uwagi takich projektów jest
lokalno�æ zredukowana do kontrastowych charakterystyk spo³ecznych (wiêzi
spo³ecznych i ich pochodnych) oraz podobnych charakterystyk kulturowych
(warto�ci, symbole). (Chodzi tu o podkre�lenie, ¿e lokalno�æ ma równo-
cze�nie atrybuty przestrzenne � materialne i symboliczne, oraz stanowi atry-
but ró¿nych form zbiorowo�ci spo³ecznych wyra¿onych w postaci skonso-
lidowanych grup i tych wystêpuj¹cych w postaci lu�nych zbiorowo�ci.)

Lokalno�æ odnosi siê zatem do relacji makrospo³ecznych: do
relacji grup z ich otoczeniem spo³ecznym i naturalnym, do relacji miê-
dzy grupami i zbiorowo�ciami sk³adaj¹cymi siê na ca³o�ci spo³eczne roz-
maicie porz¹dkowane oraz odnosi siê do podstawowych form skupienia
przestrzennego wspó³czesnych spo³eczeñstw.

Takie w³a�nie projekty lokalno�ci korzystaj¹ z zasobów pojê-
ciowych klasycznej, XIX-wiecznej socjologii zorientowanej na analizy
zmiany i trwania wielkich uk³adów spo³ecznych, oraz z nowszych zaso-
bów podej�æ instytucjonalnych zogniskowanych na kwestiach terytorial-
nych zró¿nicowañ, historycznych i wspó³czesnych, instytucji.

Maj¹ one zwi¹zek z obecnym renesansem kwestii wiêzi spo-
³ecznych, z odkryciem jej nowego znaczenia i roli w efekcie dekonstruk-
cji ³adów spo³ecznych i kulturowych pod wp³ywem zderzeñ wielkich cy-
wilizacji, ustrojów politycznych i stylów ¿ycia. Ta nowa sytuacja cywili-
zacyjna i kulturowa sprawi³a, ¿e kategoria �wiêzi spo³eczne� wysz³a z la-
musa historii, przesta³a byæ kategoria oczywist¹, naturaln¹ socjologii,
a sta³a siê kategori¹ wielce problematyczn¹, zw³aszcza w odniesieniu do
relacji jednostek i grup z ich naturalnym otoczeniem, �rodowiskiem przy-
rodniczym czy z terytorium3. Równie¿ obecnie czêsto zdarza siê, ¿e pro-

2 P. Rybicki, Struktura spo³ecznego �wiata, PWN, Warszawa 1979.
3 W przesz³o�ci w socjologii XIX-wiecznej kwestia charakteru wiêzi i powsta-
³ych na ich gruncie wspólnot i zrzeszeñ by³a jednym z czê�ciej podejmowa-
nych tematów w teorii socjologicznej i zorientowanych na doskonalenie sfe-
ry publicznej badañ empirycznych. (O tego rodzaju kwestiach pisa³ niezwykle
trafnie Pawe³ Rybicki w przywo³ywanej ju¿ Strukturze spo³ecznego �wiata).
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blematyka wiêzi spo³ecznych nale¿¹ca do klasyki socjologicznej od¿ywa
pod inn¹ terminologi¹, np. kapita³u spo³ecznego4.

Najogólniej mówi¹c, w kontek�cie takiego w³a�nie odrodze-
nia nale¿y rozpatrywaæ ideologie spo³eczno�ci lokalnych opartych na kon-
tra�cie, a dok³adniej na kontra�cie charakterystyk wiêzi spo³ecznych two-
rz¹cych ich strukturê i decyduj¹cych o ich dynamice wewnêtrznej i ze-
wnêtrznej (z otoczeniem spo³ecznym i cywilizacyjnym). Takie ideologie
w zale¿no�ci od tego, jakie wiêzi s¹ konstytuant¹ spo³eczno�ci lokalnej,
mog¹ wystêpowaæ w ró¿nych postaciach. �Stwarzaj¹� one projekty spo-
³eczno�ci lokalnych, po pierwsze, jako wspólnot albo zrzeszeñ, po dru-
gie, opartych na wiêziach pozytywnych albo negatywnych, po trzecie, jako
otwartych na otoczenie zewnêtrzne spo³eczno�ci lokalnych albo na nie
zamkniêtych, po czwarte � zogniskowanych na kategorii czasu (tradycji,
pod³o¿a, dziedzictwa) albo na kategorii przestrzeni (oddzielenia, separacji).

Mamy wiêc projekty spo³eczno�ci lokalnych, które akcentuj¹
kontrastowe formy integracji spo³ecznej (wspólnota czy zrzeszenie). Pro-
jekty: wspólnoty lokalnej i zrzeszenia lokalnego (s¹ one ca³o�ciowymi
wizerunkami silnie zakorzenionymi w XIX-wiecznych ujêciach stosun-
ków miêdzygrupowych) wi¹¿¹ siê z dwoma wzorami wiêzi.

Wedle pierwszego wzoru wiê� spo³eczna polega na silnej iden-
tyfikacji cz³onków spo³eczno�ci lokalnych z miejscem zamieszkania,
z organicznym, a nie mechanicznym ich zwi¹zkiem z jednostkami i ma-
³ymi grupami; z intensywnymi, licznymi, ró¿norakimi i bezpo�rednimi
kontaktami spo³ecznymi, zachodz¹cymi g³ównie w ramach najbli¿szego
s¹siedztwa5. Mamy tu do czynienia z minimum wiêzi po�rednich i z mak-
symalizacj¹ wiêzi bezpo�rednich, które buduj¹ prywatn¹, niesformalizo-
wan¹, siln¹ je�li chodzi o tryb kontroli i zale¿no�ci wspólnotê, mocno za-
korzenion¹ w ma³ej przestrzeni spo³ecznej nasyconej niewielk¹ ilo�ci¹ in-
stytucji i grup. Ten rodzaj wiêzi buduje spo³eczno�æ lokaln¹, która spe³-
nia wszystkie kryteria modelu mocnej wspólnoty � wspólnoty najbli¿szych
s¹siadów, wspólnoty niemal rodzinnej, w której jest tak niewiele miejsca

4 Miêdzy innymi do tego rodzaju konstatacji prowadzi �odkrycie�, i¿ klasycz-
na problematyka wiêzi jest czêsto uprawiana przez socjologów i antropolo-
gów (a tak¿e badaczy od nich teoretycznie zale¿nych) pod postaci¹ koncep-
cji kapita³u spo³ecznego (zob. P. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja � ele-
menty teorii systemu nauczania, Warszawa 1990 i J.S. Coleman, Foundations
of Social Theory, Cambridge 1990) to obok koncepcji globalno�ci i globali-
zacji, a tak¿e koncepcji �zaufania� jest to jedna z bardziej modnych koncep-
cji w naukach spo³ecznych.
5 Zob. B. Lewenstein, Wspólnota spo³eczna a uczestnictwo lokalne, Warsza-
wa 1995.
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na odleglejsze w przestrzeni elementy �rodowiska naturalnego i spo³ecz-
nego, ¿e wydaje siê byæ oderwana od zewnêtrznego i z³o¿onego �wiata
spo³ecznego.

Kontrastowe wobec mocnej wspólnoty jest zrzeszenie oparte
na drugim wzorze wiêzi spo³ecznej, na wiêzi po�redniej, racjonalno-in-
strumentalnej, w ró¿nym stopniu sformalizowanej i uwzglêdniaj¹cej szer-
sze otoczenie naturalne i spo³eczne. Podstaw¹ ³¹czno�ci spo³ecznej s¹
w takiej spo³eczno�ci lokalnej ró¿ne formy zadaniowego, fragmentarycz-
nego zrzeszania siê, uniewa¿niaj¹cego znaczenie ma³ych grup, rodzin
i kontaktów face-to-face, rozszerzaj¹ce rolê grup wtórnych zintegrowa-
nych przez dzia³anie na tym samym terytorium6. Gdy spo³eczno�æ lokal-
na jest zbudowana wedle drugiego wzoru wiêzi, to coraz bardziej istotne
staje siê rozszerzenie i zwiêkszenie ró¿norodno�ci spo³ecznych stosunków
i odniesieñ tak daleko wychodz¹cych poza ramy bliskiego s¹siedztwa
i grup pierwotnych, ¿e te ostatnie staj¹ siê ma³o interesuj¹cym dla grup
zorganizowanych i instytucji zadaniowych uk³adem odniesienia.

Najogólniej mówi¹c, z tych dwóch kontrastowych rodzajów
wiêzi spo³ecznych wynikaj¹ dwa kontrastowe projekty spo³eczno�ci lo-
kalnej: mocnej wspólnoty powsta³ej na podstawie niewielu grup i insty-
tucji na niewielkim terytorium i w oderwaniu od otoczenia, oraz zbioro-
wo�ci zró¿nicowanej wewnêtrznie, stosunkowo du¿ej, z tendencj¹ do roz-
szerzania terytorium swych oddzia³ywañ i wp³ywów, i wyzwalaj¹cej grupy
i instytucje z sieci zale¿no�ci rodzinno-s¹siedzkich i poprzez ruchliwo�æ
przestrzenn¹ po³¹czon¹ z mo¿liwo�ci¹ zwiêkszonych kontaktów z szero-
ko rozumianym otoczeniem zewnêtrznym: spo³ecznym i materialnym.

Jak¹ rolê w wyobra�ni badacza � warto w tym miejscu zapy-
taæ � odgrywaj¹ tego rodzaju projekty kontrastowe? Projekt �ma³ej wspól-
noty� i kontrastowy doñ projekt �rozszerzonego zrzeszenia�, mimo po-
pularnej w�ród wielu badaczy, zw³aszcza zwi¹zanych z ró¿nymi kierun-
kami postmodernizmu, opinii, i¿ ideologie lokalno�ci zwi¹zane z teryto-
rialno�ci¹ zosta³y ju¿ wyeliminowane z rejestru kieruj¹cych nastawieniem
badawczym wyobra¿eñ, maj¹ siê do�æ dobrze. S¹ nadal obecne, s¹ czym�
w rodzaju koniecznego uk³adu odniesienia, gdy my�li siê o jakich� kon-
kretnych spo³eczno�ciach ma³omiasteczkowych w Polsce, zw³aszcza
o tych, które znajduj¹ siê pod tak odmiennymi pod wzglêdem tre�ci i for-
my naciskami, jak administracyjne, pañstwowe i ponadpañstwowe, oraz
takimi jak te, które wynikaj¹ z oddolnej i spontanicznej aktywno�ci grup
s¹siedzkich. Oba te kontrastowe projekty ³¹czy jednak co� wa¿nego, mia-
nowicie powa¿ne, zgodne z najlepsz¹ tradycj¹ XIX-wieczn¹ Tonniesow-

6 B. Ja³owiecki (red.), �To¿samo�æ regionalna�, raport EUROREG, 2000.
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skiego rozró¿nienia Gesellschaft a Gemeinschaft, powi¹zanie miêdzy prze-
strzeni¹ fizyczn¹ (zasad¹ terytorialno�ci) a wiêziami spo³ecznymi i nie-
zgoda na wizje ponowoczesno�ci zaproponowane przez Zygmunta Bau-
mana7, w których g³osi siê �mieræ geografii i triumf skrajnie zatomizo-
wanego egoistycznego spo³eczeñstwa.

Równie¿ sfery wiêzi spo³ecznych dotycz¹ dwie inne ideolo-
gie: otwarta i zamkniêta. Podobnie jak te przedstawione wy¿ej, oparte s¹
na kontra�cie, ale innego ni¿ one typu: odnosz¹ siê do charakteru relacji
spo³eczno�ci lokalnej z jej otoczeniem spo³ecznym. Ta pierwsza � otwar-
ta � nadbudowana jest na wiêziach spo³ecznych, które prowadz¹ do uogól-
nionego zaufania wobec elementów czy ca³o�ci otoczenia zewnêtrznego
spo³eczno�ci lokalnej i nale¿y o niej mówiæ w jêzyku ró¿nych form in-
kluzji umo¿liwiaj¹cych zró¿nicowane formy wspó³dzia³ania miêdzygru-
powego miêdzy spo³eczno�ci¹ lokaln¹ a jej otoczeniem. (Mo¿na j¹ okre-
�liæ mianem ideologii inkluzywnej czy �pomostowej�8.)

Charakterystyczne dla niej uogólnione zaufanie do �innych�
� do grup, instytucji, kultur publicznych, struktur pañstwowych czy po-
nadpañstwowych � prowadzi do intensyfikacji ró¿norodno�ci wiêzi spo-
³ecznych wewn¹trz i na zewn¹trz spo³eczno�ci lokalnej; wiedzie te¿ do
wzmocnienia ró¿norodno�ci zale¿no�ci od otoczenia, do wzmo¿enia to-
lerancji wobec �innych�, co pomaga zacieraæ granice miêdzy terytorial-
n¹ lokalno�ci¹ a jej kontekstem. Ten rodzaj kontaktów spo³eczno�ci lo-
kalnej z otoczeniem, zw³aszcza zachodz¹cy na poziomie instytucji, w istot-
ny sposób kszta³tuje jej postaæ. Dziêki takim kontaktom wzrasta znacz¹-
co niespójno�æ spo³eczno�ci lokalnej i ro�nie jej podatno�æ na zmiany
wywo³ane czynnikami zewnêtrznymi. Spo³eczno�æ lokalna � w tak skon-
struowanej ideologii � otwiera siê, rzec mo¿na, na wszelkiego typu wp³y-
wy zewnêtrzne, w tym regionalne, pañstwowe, ponadpañstwowe i inne,
staj¹c siê pierwsz¹ szko³¹ uczestnictwa w szerszych zbiorowo�ciach te-
rytorialnych, np. w strukturach Unii Europejskiej. Tym sposobem, ulega-
j¹c schematom jednostek administracyjnych narzucanym przez pañstwo
czy inne struktury polityczne i gospodarcze spo³eczno�æ lokalna unika po-
kusy ochrony integralno�ci terytorialnej czy nawet separatyzmu.

Najogólniej mówi¹c, spo³eczno�æ lokalna w ideologii o cha-
rakterze inkluzywnym jest gwarantem ³atwiejszego i szybszego wkrocze-
nia instytucji i grup sk³adaj¹cych siê na ni¹ w sieæ powi¹zañ spo³ecznych,
politycznych i gospodarczych koroduj¹cych � z lepszym lub gorszym skut-

7 Z. Bauman, Wieloznaczno�æ nowoczesna, nowoczesno�æ wieloznaczna,
PWN, Warszawa 1995, s. 260�325.
8 Odwo³ujê siê tu do koncepcji kapita³u spo³ecznego Putnama.
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kiem � restryktywne i kontrolne funkcje pañstwa narodowego na okre-
�lonych terytoriach. Innymi s³owy, przygotowuje �swoje� du¿e grupy
i instytucje do coraz wiêkszego zaanga¿owania w struktury spo³eczeñstwa
�kosmopolitycznego�9 lub �³adu globalnego�.

Kontrastowa do tego projektu � do jej charakterystyki wyko-
rzystuje siê kategorie jêzyka ekskluzji � jest ideologia, która zamyka spo-
³eczno�æ lokaln¹ przed wp³ywami zewnêtrznymi, a wiêc wy³¹cza spo³ecz-
no�æ lokaln¹ z ró¿nych rodzajów otoczenia � spo³ecznego i materialne-
go, dalszego i bli¿szego, pañstwowego i narodowego, regionalnego i glo-
balnego10. Wspó³dzia³anie wewn¹trz spo³eczno�ci lokalnej nie ma, jak
w przypadku tej otwartej, �zewnêtrznego napêdu�, ale wynika z ró¿nych
form kontaktów miêdzy grupami i instytucjami zachodz¹cymi wewn¹trz
spo³eczno�ci. W konsekwencji � to istotne ograniczenie komunikacji ze
�wiatem zewnêtrznym wiedzie do separacji spo³eczno�ci lokalnej z szer-
szym kontekstem makrospo³ecznym, do wytwarzania � zarówno w spo-
³eczno�ci lokalnej, jak i w jej otoczeniu � mocnego rozró¿nienia tego, co
swojskie, i tego, co obce.

Taki stan rzeczy, dodajmy, tylko pozornie wspomaga instytu-
cje i warto�ci ponadpañstwowe. Ró¿ne formy zasady wy³¹czania przypi-
sane w takiej ideologii spo³eczno�ci lokalnej i stosowane przez ni¹ wo-
bec otoczenia pañstwowego nie u³atwiaj¹ uczestnictwa w strukturach
ponadpañstwowych; przeciwnie � w imiê celów ponadpañstwowych i po-
nadnarodowych mog¹ instytucje takiej spo³eczno�ci przyczyniaæ siê do
uczynienia z niej oblê¿onej twierdzy przed �zakusami pañstwa i narodu�.
Najogólniej mówi¹c, ekskluzja w wiêziach spo³ecznych reprodukuje
w skali ca³ej spo³eczno�ci lokalnej �mechanizm ksenofobiczny� i mo¿e
dotyczyæ innych �mocnych� grup spo³ecznych, np. innych spo³eczno�ci
lokalnych czy regionalnych. Równie¿ stanowi podstawê do budowania
strategii protestów zbiorowych, do obrony egoizmów grupowych oraz do
uruchamiania strategii �ucieczki� z lokalnego uk³adu spo³ecznego, z jego
materialnego terytorium w instytucje spo³eczne oderwane od pod³o¿a te-
rytorialnego11.

Jak wspomina³am na pocz¹tku, ideologii kontrastowych mo¿e
byæ wiele, bowiem lista wa¿nych czynników buduj¹cych opozycjê jest
do�æ d³uga. Prócz wskazanych wy¿ej warto zwróciæ uwagê na jeszcze je-

9 Zob. U. Beck, Spo³eczeñstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesno�ci,
Warszawa 2002.
10 Pisa³am o tym szerzej w artykule Dwie idee lokalno�ci z narodem w tle,
�Kultura i Spo³eczeñstwo� 2003, nr 3.
11 Tworzenie siê symbolicznych lokalno�ci w przestrzeni wyobra¿onej, np.
Internet.
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den typ ideologii, mianowicie na ten, który powsta³ przez opozycjê czasu
i przestrzeni12. (Dodaæ nale¿y, ¿e ten rodzaj opozycji jest równie wa¿ny
w rekonstrukcjach ideologii kontrastowych w sferze idei; jest, rzec by
mo¿na, bezpo�redni¹ konsekwencj¹ tej opozycji dla sfery ró¿nie pojmo-
wanych wiêzi spo³ecznych.)

Oparta na kontra�cie �czas�przestrzeñ� ideologia robocza ma
dla badacza niebagateln¹ przydatno�æ. Pozwala � gdy porz¹dkuje siê
materia³ empiryczny na temat jakiej� konkretnej spo³eczno�ci lokalnej lub
jakiego� jej typu � przez �dramatyczn¹ prostotê� alternatywy �czas
lub przestrzeñ?� ustaliæ, czy w danych badaniach zasad¹ organizuj¹c¹ po-
rz¹dkowanie procesów i zjawisk bêdzie (czy by³a) bardziej kategoria �cza-
su�13 czy kategoria �przestrzeni�.

Innymi s³owy � zdaj¹c sobie sprawê z daleko posuniêtych
uproszczeñ � u�wiadamia ona, czy analizowany przez nas przypadek te-
renowy bêdzie efektywniej wyja�niany przez koncepcje tradycji (np. za-
korzenione w instytucjach znacz¹cych dla rozwoju lokalnego uk³adu spo-
³ecznego) czy w utrwalanej przez te instytucje strukturze �wiadomo�ci
zbiorowej mieszkañców, czy przez koncepcje przestrzeni fizycznej, prze-
strzeni spo³ecznej. (Ciekawym problemem jest kwestia ró¿norodno�ci tej
przestrzeni i ustalenie powi¹zañ teoretycznych problematyki przestrzeni
z koncepcjami z zakresu geografii spo³ecznej lub z zakresu antropologii
codzienno�ci). Pozwala oceniæ po¿ytki teoretyczne nie tylko dla danego
przypadku badawczego, ale i dla ich zbiorów (np. dla porównañ wybra-
nych przypadków), które wynikaj¹ z ogniskowania uwagi badawczej na
wymiarze historyczno�ci (zmiany w czasie), albo z koncentracji na regu-
³ach demarkacji przestrzeni decyduj¹cych o zró¿nicowaniu wewnêtrznym
spo³ecznego uk³adu lokalnego i okre�laniu jego dystansów wobec otocze-
nia materialnego i spo³ecznego. Takie potraktowanie relacji �czas�prze-
strzeñ� mo¿na uznaæ za heurystycznie p³odn¹ strategiê bilansu: okre�la-
nia tego, czy bardziej przydatny z perspektywy stawianych przez bada-

12 Ta ostatnia sugestia interpretacyjna nie oznacza wcale lekcewa¿enia tych
dwóch czynników jako czynników warunkuj¹cych zarówno charakter wiêzi
spo³ecznych jak i charakter warto�ci i symboli. �Czas� i �przestrzeñ� s¹
zawarte implicite lub explicite zarówno w ideologiach kontrastowych, jak
i w ideologiach �nowej lokalno�ci�; ciekawym zagadnieniem dla badacza jest
ustalenie, na jakie inne czynniki one wp³ywaj¹ i z jakimi siê mechanicznie
lub organicznie ³¹cz¹.
13 W³a�nie szeroko rozumiany czynnik tradycji by³ osi¹ krystalizacyjn¹ pro-
wadzonego przeze mnie grantu badawczego. Zob. J. Kurczewska, M. Kempny
i H. Bojar, Spo³eczno�ci lokalne jako wspólnoty tradycji � w poszukiwaniu
korzeni demokracji, �Studia Socjologiczne� 1998, nr 2.
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cza celów jest wybór pierwszej czy drugiej zasady jako zasady porz¹d-
kuj¹cej dane empiryczne14.

Kontrastowanie czasu i przestrzeni przy okazji oceny zebra-
nych danych empirycznych � dodajmy � pozwala pó�niej lepiej wa¿yæ
ogólnoteoretyczn¹ istotno�æ dwóch czynników: przestrzeni i czasu. (Cho-
dzi tu zarówno o czas chronologiczny i przestrzeñ geograficzn¹, jak i czas
prze¿ywany i przestrzeñ wyobra¿on¹). Dziêki niemu widaæ lepiej skom-
plikowanie roli wiêziotwórczej czasu (historyczno�ci), czêsto bowiem ana-
lizuj¹c �tradycyjny� zamkniêty typ spo³eczno�ci lokalnej uwa¿a siê czyn-
nik czasu za tak oczywisty, naturalny, ¿e siê go niezbyt wnikliwie rozwa-
¿a15. Mo¿na te¿ � teoretyzuj¹c na temat orientacji temporalnych w zwi¹zku
z typem spo³eczno�ci lokalnej i charakterystycznych dla niej wiêzi spo-
³ecznych, lub o zró¿nicowaniu pamiêci lokalnej pod wp³ywem pod³o¿a
spo³ecznego � staranniej rozpoznaæ czynniki, które sprawiaj¹, ¿e spo³ecz-
no�æ lokalna jest stabilna lub nie, okre�liæ, od czego to zale¿y (czy np.
jest wspólnot¹ krótkotrwa³¹) i jakie ma to skutki dla funkcjonowania jej
instytucji dystrybucji dóbr materialnych i spo³ecznych.

Pod koniec tej czê�ci analiz zapytajmy jeszcze o wa¿niejsze
genealogiczne powi¹zania istotniejszych odmian projektów kontrastowych
operuj¹cych jako kategori¹ podstawow¹ kategori¹ wiêzi spo³ecznej.

Na uwagê zas³uguj¹ zw³aszcza �ród³a ideologii inkluzywnej
i ekskluzywnej, typów ideologii, które dziêki modzie w socjologii i an-
tropologii � i to w pe³ni usprawiedliwionej � na problematykê wyklucza-
nia i dyskryminacji s¹ jedn¹ z powa¿niejszych ofert aksjologicznych dla
poszukuj¹cego idées directrices badacza. Jakie s¹ �ród³a teoretyczne
i praktyczne ideologii inkluzywnej i ekskluzywnej? Przede wszystkim
maj¹ one wiele powi¹zañ z koncepcjami kapita³u spo³ecznego, z propo-
zycj¹ R. Putnama, wywiedzion¹ z badañ empirycznych (historycznych

14 Niestety nie bêdê o tym mówi³a oddzielnie, przy okazji rekonstrukcji ide-
ologii kontrastowych w sferze idei, choæ z pewno�ci¹ problematyka ta na to
zas³uguje. Wyprzedzaj¹c analizy z dwóch nastêpnych paragrafów mogê po-
wiedzieæ, ¿e opozycja �tradycja (pojmowana w kategoriach ró¿nych form
kultury symbolicznej) � przestrzeñ� (pojmowana jako kategoria zbiorowej
wyobra�ni, jako kategoria wyobra¿ona) jest tam znacz¹c¹ dla ró¿nych opo-
zycji, np. lokalizmu i centralizmu, regionalizmu i globalizmu etc. Nale¿y do-
daæ, ¿e relacja �czas�przestrzeñ�, ale przy rozumieniu ich jako dope³niaj¹-
cych siê kategorii poznawczych, jest szczególnie istotna w analizach, które
nale¿¹ do innego typu ideologizowania, mianowicie do typu poszukiwañ �no-
wej lokalno�ci�.
15 Trzeba tu wspomnieæ o nowatorskich analizach pamiêci zbiorowej w zwi¹z-
ku z procesami deterytorializacji przestrzeni �wiêtej. Zob. A.D. Smith,
Myths and Memories of the Nations, New York 1999.
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i spo³ecznych) nad spo³eczno�ciami lokalnymi w³oskiej Pó³nocy i Po-
³udnia16.

Ich �ród³a mo¿na znale�æ te¿ w ró¿nych formach ideologiza-
cji praktyk spo³ecznych. Ideologiê ekskluzywn¹ wytwarzaj¹ generalizu-
j¹ce ujêcia odrêbno�ci regionalnych i lokalnych, zw³aszcza w oparciu
o zasady etniczne i historyczne. Mo¿na j¹ odszukaæ w uzasadnieniach po-
stulatów politycznych formu³owanych przez partie polityczne i stronnic-
twa maj¹ce na celu obronê danej spo³eczno�ci lokalnej przed roszczenia-
mi terytorialnymi i ekonomicznymi spo³eczno�ci s¹siednich lub instytu-
cji w³adzy centralnej. Daje siê te¿ wykryæ w roszczeniach i dzia³aniach
innych spo³eczno�ci lokalnych i regionów pozbawionych mocnego zako-
rzenienia w ró¿nych tradycjach � regionalnych, narodowych czy pañstwo-
wych. Zawarta jest te¿ w regionalizmach, których przywódcy intelektu-
alni i moralni usi³uj¹ podkre�liæ znaczenie cywilizacyjne �swoich ziem�
w porównaniu ze s³abym centrum pañstwowym, które ro�ci sobie prawa
do ograniczania ich specyfiki historycznej.

Jej �ród³ami s¹ równie¿ � dodajmy � projekty aksjologiczne
odnosz¹ce siê do ca³o�ci pañstwa, spo³eczeñstwa, w których mówi siê
o ró¿nych strategiach �demonta¿u� spo³eczeñstwa narodowego (fragmen-
taryzacji), pañstwa (decentralizacji), aby uzasadniæ pozytywn¹ rolê mniej-
szych jednostek terytorialnych w budowaniu �lu�niejszych� struktur po-
lityczno-gospodarczych pañstwa europejskiego17.

Koñcz¹c tê czê�æ analiz nie tylko warto, ale nawet nale¿y za-
stanowiæ siê nad wa¿niejszymi po¿ytkami p³yn¹cymi z rekonstrukcji tych
tak ró¿nych odmian ideologii kontrastowych.

Z pewno�ci¹ g³ównym z nich po¿ytkiem jest to, ¿e pokazuj¹
one badaczowi swoje u³omno�ci i ograniczenia w porz¹dkowaniu danych
ze z³o¿onej, wielowymiarowej rzeczywisto�ci spo³ecznej; innymi s³owy,
ujawniaj¹ niedoskona³o�æ redukcyjnych i homogenizuj¹cych rzeczywisto�æ
ujêæ opartych na dychotomicznych wizjach zarówno makro�wiata spo³ecz-
nego, jak i mikro�wiata spo³ecznego; a tak¿e, w konsekwencji, ukazuj¹

16 R. Putnam, Demokracja w dzia³aniu, Warszawa�Kraków 2000. Równie¿
powi¹zane s¹ z koncepcjami �antropologii codzienno�ci� oraz z badaniami
nad nowym i starym regionalizmem.
17 �róde³ tej ideologii nale¿y szukaæ nie tylko w obrêbie refleksji socjolo-
gicznej, antropologicznej czy refleksji dziennikarskiej nad praktykami spo-
³ecznymi, lecz tak¿e w dokumentach sensu stricto politycznych, np. tworzo-
nych przez instytucje ustawodawcze i wykonawcze Unii Europejskiej oraz
instytucje krajowe, polskie. W tych dokumentach formu³uje siê zalecenia dla
ró¿nego typu spo³eczno�ci lokalnych po to, by sta³y siê one efektywnym part-
nerem instytucji europejskich w procesie ograniczania funkcji organizacyj-
nych III RP.
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ograniczon¹ przydatno�æ tych wizji do interpretacji rzeczywisto�ci �tu
i teraz�. Zachêcaj¹ � rzec by mo¿na � do rezygnacji z �my�lenia alterna-
tywami� jako zbyt upraszczaj¹cego badane procesy i zjawiska.

S¹ te¿ i inne, mniej ogólne i mniej zasadnicze, po¿ytki. S¹ one
�ci�le zwi¹zane z konkretnym sk³adnikiem tej ideologii, np. z tre�ci¹ wiêzi
spo³ecznych. Wskazuj¹, jak mo¿na przezwyciê¿aæ jednostronno�æ ich ujê-
cia w ideologii kontrastowej i w jakim kierunku nale¿y tê tre�æ zmieniaæ.
Na przyk³ad jeden z tych innych po¿ytków polega na zwróceniu uwagi
na sensowno�æ koncepcji wiêzi spo³ecznych, która znacznie rozszerza
ich tre�ci i funkcje; kontrastowa interpretacja wiêzi spo³ecznych: otwar-
ta�zamkniêta, wspólnotowa�zrzeszeniowa na ró¿ne sposoby u�wiada-
mia braki takiego redukcyjnego sposobu my�lenia o naturze wiêzi spo-
³ecznych.

W tych �innych� ujêciach wiêzi spo³ecznej � stanowi¹cych
mocny punkt rozwa¿añ nad �now¹ lokalno�ci¹� � ta kategoria jest ujmo-
wana tak, ¿e zwraca siê bardziej uwagê na jej charakter strukturalny: na
wielo�æ i ró¿norodno�æ czynników warunkuj¹cych w niej to, co obiek-
tywne, i na to, co w niej subiektywne. Uwypukla znaczenie mieszanych
typów wiêzi (bezpo�rednie i po�rednie, formalne i intymne) i ich sensow-
no�æ analityczn¹.

Dodajmy, ¿e w odró¿nieniu od spojrzenia na lokalno�æ z per-
spektywy inkluzji b¹d� ekskluzji ujêcie rozszerzaj¹ce oznacza, ¿e warto
uwzglêdniaæ zarówno wymiar �pozytywny�, jak i wymiar �negatywny�
wiêzi18 (odnosi siê to g³ównie do trybu akceptacji przez instytucjê lub gru-
pê przymusu spo³ecznego lub ekonomicznego). W takim ujêciu katego-
ria �wiêzi spo³eczne� odnosi siê do ca³o�ci ró¿norodnych sieci powi¹zañ
sk³adaj¹cych siê na solidarno�æ spo³eczn¹.

Rozszerzaj¹ce ujêcia wiêzi spo³ecznych na ró¿ne sposoby pod-
wa¿aj¹ sens skrajno�ci tkwi¹cych w �otwarto�ci� lub �zamkniêto�ci� czy
zawartych we �wspólnocie� lub �zrzeszeniu� i tym samym u³atwiaj¹ prze-
kszta³canie opartych na nich ideologii kontrastowych w nowy typ ideologii
lokalno�ci, ideologii opartych na zasadzie kontinuum cech czy gradacji.
Dziêki tego rodzaju interpretacjom (dobrze jest, je�li s¹ one wsparte na
innych ujêciach zmierzaj¹cych w tym samym kierunku i odwo³uj¹cych
siê do niedychotomicznych wizji �wiata spo³ecznego) badacz zasadnie in-
korporuje do swoich koncepcji wiêzi nowe sk³adniki, np. takie, które sta-
nowi¹ przejaw lub skutek negatywnych form wspó³dzia³ania miêdzy gru-
pami, instytucjami i jednostkami; a tak¿e takie, które odnosz¹ siê do ne-

18 Oznacza to odej�cie od koncepcji kapita³u spo³ecznego, który zazwyczaj
pokrywa siê z wiêzi¹ pozytywn¹.
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gatywnych przejawów solidarno�ci wewn¹trzgrupowej (np. dzia³añ nie-
sformalizowanych opartych na mechanizmie protestu).

Jeszcze jednym �mniejszym� po¿ytkiem z zajmowania siê ide-
ologiami kontrastowymi opartymi na wiêziach spo³ecznych jest to, ¿e ich
charakter � zwracaj¹c uwagê na niedobór w charakterystykach wiêzi
w nich wystêpuj¹cych � zachêca do ró¿nych form ich uzupe³niania. Miê-
dzy innymi ukazuje zalety rozbudowanego rejestru sk³adników wiêzi spo-
³ecznych dotycz¹cych ró¿nych poziomów agregacji spo³ecznej i odnosz¹-
cych siê do ró¿nych wymiarów analitycznych.

Najogólniej mówi¹c, �styl kontrastowy� jest przydatny bada-
czowi przede wszystkim jako negatywny uk³ad odniesieñ i skojarzeñ, który
u�wiadamia zalety brania pod uwagê wizji pluralistycznych makro- i mi-
kro�wiata spo³ecznego i �przymierzania� ich do zebranych przezeñ da-
nych. Sprawia to, ¿e w jego ujêciach wiêzi spo³ecznych mamy coraz wiê-
cej odwo³añ teoretycznych do takich ich koncepcji, w których liczy siê
przede wszystkim ich heterogeniczno�æ i wielopoziomowo�æ19. Na przy-
k³ad uwypukla znaczenie z³o¿ono�ci identyfikacji instytucji, grup ze spo-
³eczno�ci¹ lokaln¹, choæby emocjonalnych z ni¹ powi¹zañ grup i instytu-
cji, stanowi¹cych dla nich sta³e uk³ady odniesienia porównawczego � po-
zytywnego i negatywnego; równie¿ akcentuje ró¿norodno�æ dzia³añ zbio-
rowych na rzecz �rodowiska materialnego i spo³ecznego, a tak¿e zwraca
uwagê na kwestiê nasycenia przestrzeni lokalnej odpowiednimi instytu-
cjami zaspokajaj¹cymi potrzeby zbiorowe i indywidualne20.

Kontrastowanie w sferze idei

Przedstawione ideologie kontrastowe nie wyczerpuj¹ � o czym
by³a mowa na pocz¹tku artyku³u � repertuaru tych ideologii. Mianowicie
du¿¹ w nim rolê (i sporo miejsca) zajmuj¹ takie projekty my�lenia o lo-
kalno�ci, w których operuje siê kategoriami idei, warto�ci, symboli, wy-
obra¿eñ zbiorowych, przekonañ, opinii zbiorowych zaczerpniêtych z ró¿-
norodnych koncepcji ideologii dotycz¹cych �wiata nowoczesnego czy po-
nowoczesnego21. Choæby w zwi¹zku z ich spektakularno�ci¹ w Polsce22

19 Odnosi siê to � o czym bêdzie mowa ni¿ej � nie tylko do sfery wiêzi spo-
³ecznej, ale i do sfery warto�ci i symboli.
20 W licznych pracach P. Starosty po�wiêconych problematyce spo³eczno�ci
lokalnych mo¿na znale�æ bardzo inspiruj¹ce listy czynników warunkuj¹cych
kszta³t i dynamikê wiêzi spo³ecznych.
21 Por. z koncepcjami ideologii J.B. Thompsona, J. Szackiego, Z. Baumana.
22 W jeszcze wiêkszym stopniu dotyczy to innych krajów; mo¿na powiedzieæ,
¿e spektakularno�æ ta ma charakter regionalny (europejski) i �wiatowy.
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zarówno w sferze nauk akademickich, jak i w sferze kultury publicznej:
masowej i elitarnej nale¿y po�wiêciæ temu drugiemu wariantowi ideolo-
gii lokalno�ci nie mniej uwagi ni¿ temu pierwszemu.

Je�li ten pierwszy � ze wzglêdu na charakter fundamentalnej
kategorii � by³ mocniej i wszechstronniej osadzony w socjologicznych in-
terpretacjach akademickich rzeczywisto�ci spo³ecznej, to ten drugi � na
równi z socjologicznymi � jest obecny w interpretacjach antropologicz-
nych oraz politologicznych i sensu stricto ideologicznych, programów po-
litycznych, programów literackich, manifestów ruchów spo³ecznych funk-
cjonuj¹cych w codziennej sferze ¿ycia publicznego Polski z prze³omu XX
i XXI wieku.

Ten drugi, du¿y projekt lokalno�ci, który ze wskazanych wy-
¿ej powodów �osacza� wyobra�niê badacza bardziej ni¿ ten rozwa¿any
na pocz¹tku artyku³u, zawiera znacznie wiêcej ró¿norodnych (a to z po-
wodu znacznie wiêkszej popularno�ci poza sfer¹ nauki) ujêæ kontrastów
buduj¹cych wizerunek spo³eczno�ci lokalnej czy, szerzej, lokalno�ci.

Najogólniej mówi¹c jest to projekt lokalizmu, i to lokalizmu
na ró¿ne sposoby rozumianego. Jest przedmiotem, dodajmy, coraz wiêk-
szego zainteresowania. Coraz czê�ciej mówi siê o lokalizmie, gdy wa¿na
staje siê refleksja nad ograniczeniami p³yn¹cymi z wzorów my�lenia
o uk³adzie terytorialnym czy uk³adzie terytorialno-spo³ecznym w katego-
riach demograficzno-spo³ecznych czy geografii politycznej, a tak¿e gdy
coraz czê�ciej daje o sobie znaæ chêæ zast¹pienia tych wzorów takimi, które
bardziej bezpo�rednio i intensywnie bêd¹ siê odnosiæ � jak mówi Z. Bau-
man i R. Sulima � do geografii kultury. W tego rodzaju refleksji nie tyl-
ko rozwa¿a siê tre�ci spo³eczne i kulturowe, które siê kryj¹ pod pojêciem
lokalizmu w okre�lonych typach generalizacji empirycznych, ale i bierze
siê pod uwagê jego przydatno�æ do budowania uniwersalizuj¹cych inter-
pretacji przeobra¿eñ kultury XX-wiecznej i kultury z prze³omu XX i XXI
wieku.

Wielu badaczy polskich, np. cytowany ju¿ Kazimierz Z. Sowa23,
zauwa¿a uwarunkowania renesansu lokalizmu, którego zmierzch lub erozjê
wielu socjologów, antropologów oraz ideologów i publicystów uzna³o za
skutek procesów industrializacji i centralizacji struktur spo³ecznych i po-
litycznych oraz procesów homogenizacji kultury, charakterystycznych dla
Europy XIX stulecia. Roch Sulima nie tylko to konstatuje, ale i poszuku-
je przyczyn takiego stanu rzeczy, pisz¹c: �pojêcie lokalizmu okaza³o siê

23 Zmierzch i odrodzenie siê lokalizmów w XX stuleciu, w: B. Ja³owiecki,
K.Z. Sowa, P. Dutkiewicz (red.), Spo³eczno�ci lokalne. Tera�niejszo�æ i przy-
sz³o�æ, Warszawa 1989.
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bardziej przydatne do diagnozowania przeobra¿eñ kultury XX-wiecznej,
ni¿ pojêcie spo³eczno�ci lokalnej, w swej istocie historyczno-opisowe,
bêd¹ce wyk³adnikiem inercyjnych procesów w kulturze, pojawiaj¹ce siê
najczê�ciej w naukach etnograficznych�24. Tê opiniê uzasadnia, dodajmy,
powo³uj¹c siê na wiele prac � z lat 80. i 90. � w tym zw³aszcza na wyni-
ki badañ prowadzonych pod kierownictwem B. Ja³owieckiego oraz P. Sta-
rosty.

Zatrzymajmy siê chwilê nad t¹ konstatacj¹, gdy¿ ma ona zna-
czenie dla prób rozumienia lokalizmu jako zjawiska ze sfery ideologii.
Roch Sulima rozwa¿aj¹c okoliczno�ci i przebieg zjawiska �powrotu lo-
kalizmu� wiele uwagi po�wiêca rekonstrukcjom dynamiki lokalizmu
w socjologii i na jej pograniczach (dotyczy to drugiej po³owy XX wie-
ku). Dynamikê tê rozpatruje odwo³uj¹c siê do pracy Paw³a Starosty do-
tycz¹cej ma³ych spo³eczno�ci lokalnych w pocz¹tkach okresu postkomu-
nistycznego25.

W³a�nie ten ³ódzki socjolog wiele uwagi po�wiêca genezie re-
nesansu lokalizmu w badaniach socjologicznych i antropologicznych
w Polsce i zagranic¹; wskazuje na istotne ró¿nice przyczyn zaintereso-
wania badaczy spo³eczno�ci¹ lokaln¹ w Stanach Zjednoczonych i Euro-
pie i w Polsce. Badacze amerykañscy i europejscy � jego zdaniem � wcze-
�niej ni¿ polscy, bo ju¿ w latach 60. minionego stulecia, ponownie uczy-
nili z problematyki ró¿nych form lokalizmu istotn¹ kwestiê teoretyczn¹.
T³umaczy to nie tylko innym kontekstem ustrojowym, ale i odmienno-
�ci¹ �róde³ teoretycznych i spo³ecznych takich zainteresowañ: w przypad-
ku Stanów Zjednoczonych renesans ten nale¿y wi¹zaæ z konserwatyzmem
spo³ecznym i socjologicznym, wyra¿anym w krytyce spo³eczeñstwa
masowego i krytyce spo³eczeñstwa zatomizowanego z jednej strony,
z drugiej za� z rozwojem ruchów spo³ecznych czerpi¹cych sw¹ si³ê ide-
ologiczn¹ i spo³eczn¹ z powrotu do tradycyjnych dla tych spo³eczeñstw
warto�ci26.

Od tych uwag o szerszym kontek�cie akademickim i w ogóle
kulturowo-ideologicznym lokalizmu przejd�my do krótkich charaktery-
styk najwa¿niejszych jego postaci.

24 R. Sulima, Ma³e ojczyzny, w: R. Sulima, G³osy tradycji, Wyd. DiG, War-
szawa 2001, s. 129�182.
25 P. Starosta, Poza metropoli¹. Wiejskie i ma³omiasteczkowe spo³eczno�ci lo-
kalne a wzory porz¹dku makrospo³ecznego, £ód� 1995, s. 31�33.
26 Ja³owiecki bardziej od Starosty koncentruje siê na przypadku Europy
Zachodniej i zwraca uwagê, ¿e tam kolejny ju¿ na gruncie nauki i poza
ni¹ powrót do lokalizmu jako tematu zainteresowañ nast¹pi³ w latach 70. XX
wieku.
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W ujêciach lokalizmu przede wszystkim zwracaj¹ uwagê
te, które dotycz¹ lokalizmu (jako �wiatopogl¹du integralnego i wi¹zek
cz¹stkowych idei) w perspektywie jego relacji z innymi �wiatopogl¹dami
czy wi¹zkami warto�ci i symboli. Najogólniej mówi¹c, je�li badacz
decyduje siê zogniskowaæ swoj¹ uwagê badacza terenowego i teoretyka
na sferze idei (czystych lub pomieszanych z analiz¹ �warunków obiek-
tywnych�, wiêzi spo³ecznych), to lokalizm mo¿e mu siê �jawiæ� w kilku
postaciach.

W tym artykule ograniczê siê jedynie do najbardziej � moim
zdaniem � uznanych i znanych, które s¹ na ró¿ne sposoby powielane
i modyfikowane a wywodz¹ siê z pogranicza socjologii i antropologii27.

Lokalizm �ma� najbardziej z³o¿one ca³o�ciowe ujêcie, je�li
badacz traktuje go jako jedn¹ z form ��wiatopogl¹du integralnego�, jako
z³o¿ony -izm (podobnie zbudowany do �socjalizmu�, �kapitalizmu� etc.),
charakterystyczny dla du¿ych zbiorowo�ci, makrosystemów spo³ecznych,
ustrojów ca³ych spo³eczeñstw i funkcjonuj¹cy jako odmiana popularnej
ideologii masowej. Na przyk³ad Roch Sulima � w �lad za sugestiami Ja-
³owieckiego i jego wspó³pracowników, a tak¿e opinii Starosty � twier-
dzi, ¿e o lokalizmie mo¿na mówiæ jako �swego rodzaju integralnym «�wia-
topogl¹dzie» podzielanym zarówno przez cz³onków spo³eczno�ci lokal-
nych, jak i przedsiêbiorców, mened¿erów i polityków�28.

Lokalizm w kontra�cie z centralizmem

Lokalizm jest charakteryzowany ca³o�ciowo (jako pewna hi-
storyczna forma �wiatopogl¹du charakterystycznego dla makrouk³adów
spo³ecznych) przez kontrast do centralizmu kolektywistycznego, którego
historyczna maksymalizacja przybra³a postaæ centralizmu stalinowskiego29.
Kontrastem do takiej historycznej formy polskiego centralizmu jest � zda-
niem K. Sowy � lokalizm: �Lokalizm oznacza bowiem [...] wzglêdn¹ au-
tonomiê oraz upodmiotowienie konkretnych spo³eczno�ci lokalnych
w zakresie gospodarczym, spo³ecznym i kulturalnym w ramach szersze-
go uk³adu spo³eczno-przestrzennego i politycznego�30. Innymi s³owy,
w tak zbudowanym uk³adzie po stronie lokalizmu mamy autonomiê

27 Dlatego te¿ w tej czê�ci artyku³u tyle bêdzie odwo³añ do koncepcji Rocha
Sulimy, Paw³a Starosty oraz socjologów regionalistów, m.in. M. Latoszka.
28 R. Sulima, Ma³e ojczyzny, wyd. cyt.., s. 130.
29 Np. cytowany ju¿ K.Z. Sowa proponuje w³a�nie tego typu rekonstrukcjê.
30 K.Z. Sowa, w: Spo³eczno�ci lokalne, wyd. cyt., s. 24.
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i upodmiotowienie, a po stronie centralizmu zale¿no�æ i kontrolê oraz
uprzedmiotowienie31.

W szeroko pojmowanym ujêciu �wiatopogl¹dowym � �ci�le
powi¹zanym z ustrojem socjalistycznym i wygenerowan¹ z niego kultur¹
symboliczn¹ legitymizuj¹c¹ jego funkcje kontrolne � lokalizm mo¿e byæ
nie tylko wytworem wspomnianych ju¿ koncepcji K. Z. Sowy, lecz re-
asumpcj¹ wa¿nych ustaleñ empirycznych i teoretycznych Winicjusza Na-
rojka i Jacka Tarkowskiego, dokonywanych przez nich w latach 80.32

Lokalizm, którego tre�ci ustalane s¹ przez negacjê do tre�ci
kolektywizmu socjalistycznego (czy centralizmu), ma � co chcia³abym
podkre�liæ � ró¿ne konkretne konteksty historyczno-polityczne, które de-
cydowa³y o jego tre�ci i formach. Ten ogólny, którego zarys dopiero co
pokazano, mia³ zwi¹zek z pierwszym powrotem lokalizmu po II wojnie
�wiatowej33. (Jego przeciwieñstwem by³a �jedynie� zhomogenizowana
przez pañstwo kultura narodowa). Natomiast jego konkretyzacje � ca³kiem
liczne, je�li siê porówna Polskê z innymi krajami bloku socjalistycznego
� pozostawa³y w zwi¹zku nie tyle z miejscem i rol¹ zainteresowañ de-
mokracj¹ lokaln¹ i kultur¹ ludow¹ w socjologii akademickiej, ile z bada-
niami spo³ecznymi, �ci�le powi¹zanymi z dzia³alno�ci¹ opozycji demo-
kratycznej na pó³nocy i po³udniu Polski (zw³aszcza na Kaszubach oraz
w Ma³opolsce i na Podhalu), stawiaj¹cej sobie cele typowe dla ruchów
regionalistycznych przez obronê tradycji broni¹cych swojej niezale¿no-
�ci od pañstwa34.

31 Tam¿e, s. 24�37.
32 W przypadku polskim w³a�nie lata 80., a nie wcze�niejsze s¹ okresem pierw-
szego odrodzenia lokalizmu; mówi o tym wielu badaczy spo³eczno�ci lokal-
nych, m.in. B. Ja³owiecki, K. Sowa, P. Starosta i wielu innych. Zwi¹zanych
z socjologicznym o�rodkiem rzeszowskim i krakowskim. Badacze ci prowa-
dzili studia nad demokracj¹ lokaln¹ w Polsce jako z³o¿onym zjawiskiem kul-
turowym, skutkiem opozycji do kolektywistycznej ideologii pañstwa socja-
listycznego; na ró¿ne sposoby akcentowali kontrast miêdzy centralizmem pañ-
stwa a próbami decentralizacji wynikaj¹cymi z oddolnych procesów upodmio-
tawiania spo³eczno�ci lokalnych przez opozycjê wobec roszczeñ pañstwa,
i przejawiaj¹cymi siê w sferze �wiadomo�ci spo³ecznej (chodzi tu zw³aszcza
o badania nad ró¿nymi formami samorz¹dno�ci lokalnej i przejawów oddol-
nej aktywno�ci obywatelskiej).
33 W przypadku polskim okresem narodzin i pierwszej �wietno�ci (rzec by
mo¿na romantyczn¹ faz¹ rozwoju) by³y lata 20. i 30. XX wieku; dotyczy to
zarówno socjologii, jak i etnografii krajowej i historii kultury.
34 Jednym z jej spektakularnych przyk³adów w latach 80. by³ regionalizm ka-
szubski, który w formule obrony autentycznych form folkloru lokalnego prze-
ciwstawia³ siê �folkloryzmowi oficjalnemu� zinstytucjonalizowanemu przez
centralistyczne pañstwo, broni³ ruchu regionalnego, jego niezale¿nej od pañ-
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Kontrast lokalizm�centralizm mo¿e siê pojawiæ tak¿e w wy-
obra�ni badacza, który pragnie jako� zareagowaæ na drugi powrót lokali-
zmu w Polsce, na jego inne tre�ci, a tak¿e na nowy kontekst polityczno-
-kulturowy uwarunkowany dwoma zachodz¹cymi na siebie procesami: od-
zyskiwaniem w Polsce suwerenno�ci przez pañstwo, spo³eczeñstwo i kul-
turê oraz coraz wiêkszym uczestnictwem Polski w strukturach europej-
skich i �wiatowych.

W latach 90. XX wieku ten kontrast � w porównaniu z wcze-
�niejszymi formami historyczno-politycznymi zwi¹zanymi z pierwszymi
dekadami Polski Ludowej � traci zdecydowanie na radykalno�ci. Coraz
czê�ciej przybiera formy ³agodniejszego zderzenia lokalizmu (�wiatopo-
gl¹dowego lub jego sk³adników) broni¹cego kulturowej specyfiki spo³ecz-
no�ci lokalnych (i regionów) ze zinstytucjonalizowan¹ przez pañstwo
o silnych tendencjach unitarystycznych kultur¹ narodow¹, lecz w odró¿-
nieniu pañstwa socjalistycznego kultur¹ nieopart¹ na monopolu ideolo-
gicznym.

Warto jednak mocno zaznaczyæ, ¿e lokalizm lat 90. bywa czê-
sto w szczególny sposób zwi¹zany ze starym, tradycyjnym regionalizmem35:
uwa¿a siê go bowiem za przezwyciê¿enie regionalizmu w warunkach nie
tyle zderzenia z demokratycznym pañstwem, jego strukturami i kultur¹,
ile przede wszystkim z procesami europeizacji i globalizacji oraz prze-
obra¿eniami kultury pod wp³ywem tych z³o¿onych procesów.

W taki sposób my�li o lokalizmie w nowym kontek�cie sytu-
acyjnym R. Sulima. Konstatuje on: �Lokalizm mo¿na uznaæ za przezwy-
ciê¿enie ograniczeñ ideologii regionalizmu, która wyrasta³a w krêgu wzo-
rów, idei i pobudek nowoczesno�ci. Regionalizm pos³ugiwa³ siê figur¹
kolekcji (muzeum) pami¹tki, staro¿ytnictwa czy prakultury. Regionalizm
jest z ducha romantyczn¹, a formalnie symetryczn¹ reakcj¹ na idee kapi-
talistycznej «produkcji» znaczeñ, na «przemys³ kulturalny», na zatrace-
nie siê integralnego lokalizmu na rzecz centralizmu, etatyzmu itp.�36

stwa zrzeszeniowej formy inteligencji kaszubskiej. Wielokrotnie pisa³ o tym
interesuj¹co M. Latoszek i L. Ma¿ewski, i wielu innych dzia³aczy Gdañskie-
go Towarzystwa Naukowego; zob. szczególnie M. Latoszek, Regionalizm
w zmieniaj¹cej siê formule: od folkloryzmu do ruchu spo³ecznego vs instytu-
cji ideologiczno-politycznej, w: I. Sagan, M. Czepczyñski (red.), Wymiar
i wspó³czesne interpretacje regionu, Uniwersytet Gdañski, Gdañsk�Poznañ
2003, s. 79�89, a tak¿e: B. Synak, To¿samo�æ kulturowo-etniczna Kaszubów
a idea krajowo�ci (regionalizmu), �Kultura i Spo³eczeñstwo� 1991, nr 2.
35 Istotne jest rozró¿nienie starego i nowego regionalizmu; o tym dalej w tym
artykule. Temu zagadnieniu po�wiêcone jest studium A. G¹sior-Niemiec
w tym tomie.
36 R. Sulima, Ma³e ojczyzny, wyd. cyt., s. 131.
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Kontrastowanie drugiego lokalizmu ze starym regionalizmem
� tak jak to proponuje czyniæ R. Sulima � wydaje siê szczególnie wa¿n¹
operacj¹ na warto�ciach i symbolach. Dziêki temu (tê propozycjê Sulimy
uwa¿am za jedn¹ z bardziej przydatnych dla badacza poszukuj¹cego no-
wych inspiracji) lepszy jest punkt wyj�cia do znacznej modyfikacji kon-
cepcji �ma³ej ojczyzny�37, takiej, która uwzglêdnia perspektywê do�wiad-
czenia jednostkowego, w znacznym stopniu ogranicza perspektywê ma-
krospo³eczn¹ i kolektywistyczn¹ i bardziej reaguje na ró¿norodno�æ i wie-
lowymiarowo�æ rzeczywisto�ci polskiej �tu i teraz�. Taka charakterysty-
ka lokalizmu przez relacje do regionalizmu pomaga odchodziæ od kon-
cepcji �ma³ej ojczyzny� jako metafory literackiej � prostej b¹d� z³o¿onej
� czy wizerunku �ma³ej wspólnoty�, radykalnie przeciwstawnych wobec
wizji �wspólnoty pañstwowej�, �ojczyzny wszystkich Polaków�. Innymi
s³owy, pozwala ona z koncepcji �ma³ej ojczyzny� � a dok³adniej z ich
ró¿nych przetworzeñ pod wp³ywem nowych sytuacji intelektualnych i po-
lityczno-kulturowych � wyprowadzaæ nie granicê makro- i mikro�wiata
spo³ecznego, lecz funkcjonalnie znacz¹cy zwornik makro- i mikrostruk-
tury spo³ecznej i kulturowej.

Roch Sulima � nawi¹zuj¹c do koncepcji C. Robotyckiego38

�ma³ej ojczyzny� � ze zderzenia lokalizmu i regionalizmu konstruuje swój
w³asny projekt ideologii lokalnej. Jego zdaniem, ró¿nego rodzaju wize-
runki �ma³ych ojczyzn� obecne w literaturze piêknej, w kronikach i pa-
miêtnikach z ¿ycia �Polski parterowej�39, wyrafinowane antropologiczne
analizy dyskursów publicznych �ma³ych ojczyzn� (prowadzonych wew-
n¹trz spo³eczno�ci lokalnych i poza nimi), a przede wszystkim w codzien-
nych praktykach ¿yciowych wielu grup i zbiorowo�ci wywodz¹ siê ze zde-
rzenia �nowego�, czyli drugiego, lokalizmu i �starego� regionalizmu40.

Lokalizm a globalizm

Lokalizm wygenerowany przez kontekst wydarzeñ politycz-
nych, cywilizacyjnych i kulturowych prze³omu XX i XXI wieków zacho-

37 R. Sulima formu³uje j¹ jako figurê my�lenia antropologicznego, a dok³ad-
niej sytuuje tê figurê w �antropologii potocznej�.
38 C. Robotycki, Historia � folklor � tradycja a kwestia ma³ej ojczyzny, w:
Nie wszystko jest oczywiste, Kraków 1998.
39 Okre�lenie Mariana Pilota.
40 Warto podkre�liæ, ¿e jego koncepcja regionalizmu jest w gruncie rzeczy
oparta na warto�ciach towarzysz¹cych postawie romantycznej, tak jak zosta-
³a ona sformu³owana w polskiej literaturze XIX wieku.
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dz¹cych w Polsce i jej bli¿szym i dalszym otoczeniu geopolitycznym ufor-
mowa³ siê jako przeciwstawienie do ró¿nych koncepcji globalizmu41,
w tym zw³aszcza do jego upraszczaj¹cych ujêæ spotykanych nader czêsto
w dyskursach akademickich i publicznych wielu krajów.

Ten kontrast jest zupe³nie nowy, bo wynika nie tylko z �³agod-
nego� przeciwstawienia lokalizmu i etatyzmu (bo nie w wariancie totali-
tarnym, lecz w wariancie demokratycznym dotycz¹cym zarówno spo³ecz-
no�ci lokalnej, jak i struktur pañstwa, narodu i kultury42), ale przede
wszystkim z tego, ¿e jest reakcj¹ na now¹ jako�æ cywilizacyjno-kulturo-
w¹ w stosunku do ca³o�ci spo³ecznych i do�wiadczeñ jednostkowych �
czyli na globalizm bêd¹cy skutkiem zachodzenia na siebie wielu z³o¿o-
nych procesów we wszystkich dziedzinach ¿ycia spo³ecznego (w struk-
turach w³adzy politycznej, w sferze kultury wysokiej i niskiej bêd¹cych
atrybutem ró¿nego typu zbiorowo�ci i w dziedzinie gospodarki). Innymi
s³owy, lokalizm po 1989 roku jest czym� znacznie wiêcej ni¿ prób¹ spe-
cyficznej kontynuacji wcze�niejszego przeciwstawienia lokalizmu i cen-
tralizmu (czyli zderzenia lokalizmu z etatyzmem suwerennego i demo-
kratycznego pañstwa, co pokazywano ju¿ wcze�niej). Mianowicie jego
charakterystyka przez kontrast z globalizmem staje siê pierwszoplanowa;
z biegiem czasu staje siê ona coraz bardziej znacz¹ca, w wielu przypad-
kach urasta do rangi najwa¿niejszej zasady porz¹dkuj¹cej. Dotyczy to za-
równo � podkre�lmy � istotnych zmian w hierarchii wa¿no�ci najlepszych
i najbardziej wp³ywowych podej�æ teoretycznych, jak i wystêpowania no-
wych wyzwañ politycznych i cywilizacyjnych, a jego istotê krótko i wê-
z³owato wyra¿a konstatacja P. Starosty, ¿e �globalne spo³eczeñstwo wy-
³oni³o niejako z siebie ideologiê lokalizmu jako swoj¹ antynomiê�43.

Czy takie przeciwieñstwo, jak chce Starosta, wystarcza do ana-
liz przypadku polskiego? S¹dzê, ¿e jest ono niewystarczaj¹ce, gdy¿ zbyt-
nio � moim zdaniem � zuba¿a interpretacje zjawisk zachodz¹cych ostat-
nio na terytorium III RP. Nale¿y raczej jednocze�nie kontrastowaæ loka-
lizm z globalizmem i etatyzmem44. A zatem, lokalizm � zarówno przy wiêk-

41 Pisze o tym interesuj¹co w wielu swoich publikacjach M. Kempny, który
w swoich rozwa¿aniach korzysta g³ównie z koncepcji Z. Baumana.
42 Chodzi tu o równocze�nie wystêpuj¹ce procesy autonomizacji i upodmio-
towienia spo³eczno�ci lokalnych w mikroskali przestrzennej i politycznej oraz
upodmiotowienia (odzyskania suwerenno�ci) spo³eczeñstwa i kultury w ma-
kroskali � na poziomie pañstwowo-narodowym.
43 P. Starosta, Poza metropoli¹, wyd. cyt., s. 33.
44 Wielu badaczy � socjologów, politologów i prawoznawców � podkre�la w po-
równaniu z pañstwami Europy �rodkowej i Zachodniej polskie tendencje cen-
tralistyczne i charakter pañstwa unitarnego czy relikty pañstwa socjalistycznego.
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szej, jak i mniejszej jego pojemno�ci znaczeniowej � w swych charakte-
rystykach uwzglêdnia:

� po pierwsze, opisy zjawisk i procesów regionalnego wzmac-
niania na ziemiach polskich funkcji pañstwa narodowego (wzmacnianie
wschodnich granic pañstwowych);

� po drugie, diagnozê erozji integruj¹cych funkcji pañstwa naro-
dowego i kultury narodowej (nie tylko na granicach zachodnich, ale i w ca-
³ej Polsce pod wp³ywem instytucjonalnych wymogów Unii Europejskiej).

� po trzecie, ró¿ne wizje utraty przez kulturê narodow¹ swej
dominacji nad kulturami cz¹stkowymi, np. zawodowymi, klasowymi czy
regionalnymi na rzecz kultury ponadnarodowej w ró¿nych jej postaciach,
zw³aszcza w postaci kultury masowej tworzonej i przekazywanej przez
ró¿nego typu media.

Z powodu równowa¿no�ci � powtórzmy raz jeszcze � tych
trzech charakterystyk zadanie projektowania ideologii lokalno�ci na pod-
stawie danych zaczerpniêtych z ró¿nych ustaleñ badaczy, polityków i zwy-
k³ych obywateli � nie mo¿e siê redukowaæ do jednego tylko typu biegu-
nowych przeciwieñstw; przeciwnie � powinno uwzglêdniaæ co najmniej
te dwa biegunowe przeciwieñstwa jednocze�nie i co wiêcej � uzupe³niaæ
je odpowiednimi charakterystykami lokalno�ci czynionymi z perspekty-
wy natury wiêzi spo³ecznych. One bowiem razem pozwalaj¹ odtworzyæ
charakterystykê lokalizmu jako ideologii w sposób ca³o�ciowy, odpowia-
daj¹cy wielowymiarowej i z³o¿onej naturze tego zjawiska spo³ecznego
i kulturowego uwzglêdniaj¹c zarówno naturê wiêzi spo³ecznych jak i w³a-
�ciwo�ci symboli i warto�ci. Przeciwieñstwa �lokalizm�globalizm�, �lo-
kalizm�etatyzm� (³agodny), �lokalizm�nacjonalizm kulturowy� mo¿na �
oczywi�cie � analitycznie wydzielaæ, lecz powinny one s³u¿yæ do takich
prób projektowania ideologii lokalno�ci, które przezwyciê¿aj¹ tendencje
do biegunowo�ci i zwi¹zanych z ni¹ licznych uproszczeñ.

£¹czenie z sob¹ tych par przeciwieñstw � swego rodzaju ich
sumowanie � jest z punktu widzenia rozwoju ideologii czym� bardzo zna-
cz¹cym, jest dobrym wska�nikiem g³êbokich przemian w Polsce: prze-
chodzenia spo³eczeñstwa i kultury polskiej z fazy nowoczesnej w pono-
woczesn¹ i przyspieszonego w³¹czania ich do ³adu europejskiego i ogól-
no�wiatowego. Co nie mniej wa¿ne, to ³¹czenie sygnalizuje potrzebê odej-
�cia w sferze ideologii od wzorców kontrastowych do wzorców, którym
podporz¹dkowane s¹ ideologie �nowej lokalno�ci�, czyli takie, które od-
chodz¹ od dychotomicznych ujêæ upraszczaj¹cych abstrakcji zjawisk i pro-
cesów makrospo³ecznych do interpretacji pluralistycznych, uwzglêdnia-
j¹cych perspektywê do�wiadczenia jednostkowego i uwzglêdniaj¹cych
fenomen deterioryzacji lokalno�ci.
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Nie mo¿na jednak zapomnieæ, ¿e równocze�nie ze zjawiskiem
sumowania przeciwieñstw mamy do czynienia z repetycj¹ �starego� ra-
dykalnego ujêcia lokalizmu; obecnie w miejsce mocnego centralizmu pañ-
stwowego wchodzi mocny globalizm sprawiaj¹cy, ¿e jego przeciwieñstwo
� lokalizm � staje siê artykulacj¹ ideologiczn¹ separatyzmu i autarkii.
Wskazuje to � �wiadczy o tym liczba manifestów i programów broni¹-
cych tego wszystkiego, co mo¿na nazwaæ za Stempowskim �bli¿sz¹ oj-
czyzn¹� � na potrzebê tworzenia nowych uzasadnieñ zorganizowanego
protestu i obrony dawnych tradycji i obyczajów lokalnych przed realnym
czy tylko wyobra¿onym wrogim �wiatem zewnêtrznym czy to zach³an-
nego pañstwa, Unii Europejskiej czy �globalnej wioski�.

�Ma³e ojczyzny� jako ³¹cznik

�Ma³e ojczyzny� � i to bez wzglêdu na to, jakie tre�ci s¹ za-
warte w tym pojêciu, w jakich postaciach i kontekstach pojêcie to wystê-
puje � maj¹ dla badaczy lokalno�ci znaczenie wrêcz wyj¹tkowe; trudno
bez nich wyobraziæ sobie jakiekolwiek ich przedsiêwziêcia konstrukcyjne.

Ich znaczenie dla badaczy lokalno�ci wynika z miejsca i roli,
któr¹ te koncepcje odgrywaj¹ w szerszych ni¿ lokalno�æ kontekstach ide-
ologicznych, dawnych i wspó³czesnych, zbiorowych i indywidualnych,
systemowych i cz¹stkowych. W odró¿nieniu od wcze�niej rekonstruowa-
nych ujêæ hybryd ideologicznych ideologie �ma³ych ojczyzn� spe³niaj¹
kryteria strukturalne i funkcjonalne, tradycyjnie wymagane od ideologii
spo³ecznych. S¹ te¿ na wspó³czesnej arenie ideologicznej w kraju i w Eu-
ropie widoczne, gdy¿ czêsto za ich pomoc¹ konstruuje siê �lekarstwa na
z³o� globalizmu czy omnipotencji pañstwa. Czêsto zdarza siê, ¿e przy-
bieraj¹ one formê samodzielnych ideologii ca³o�ciowych (te w³a�nie okre-
�la siê czêsto starym lub nowym lokalizmem) i mog¹ nawet dominowaæ
w lokalnych i krajowych dyskursach publicznych. Wystêpuj¹ te¿ w po-
staci ideologii niekompletnych, gdy¿ bardzo czêsto w³¹cza siê je w struk-
tury takich uznanych i masowych systemowych ideologii, jak konserwa-
tyzm, demokratyzm, multikulturalizm, regionalizm itd.

Istotno�æ koncepcji �ma³ych ojczyzn� w strukturach ideologii
roboczych wspiera nie tylko przynale¿no�æ do rodziny ideologii spo³ecz-
nych o sporym zasiêgu oddzia³ywania, ale i to, ¿e wystêpuj¹ one równo-
cze�nie i wp³ywaj¹ nawzajem na siebie w dyskursach akademickich (an-
tropologia kulturowa, socjologia, historia kultury, historia literatury, etno-
grafia, socjologia historyczna zarówno w Polsce, jak i za granic¹), oraz w
ró¿nych formach kultury publicznej i w codzienno�ci prywatnej i domowej.
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Co wiêcej, koncepcje �ma³ych ojczyzn� nie by³y i nie s¹ za-
w³aszczane przez jedn¹ tylko opcjê metateoretyczn¹: s¹ elementem po-
dej�cia modernistycznego i refleksji postmodernistycznej. Wystêpuj¹
w teoriach ³adu spo³ecznego oraz w teoriach zmiany kulturowej czy teo-
riach spo³eczeñstwa obywatelskiego. Dotyczyæ te¿ mog¹ �wiata analizo-
wanego zarówno w kategoriach makrospo³ecznych, jak i przede wszyst-
kim w kategoriach mezo- i mikrospo³ecznych.

�Ma³e ojczyzny� s¹ nie tylko elementem rzeczywisto�ci spo-
³ecznej czy jej problematyzacji w jêzyku nauki i w jêzyku publicystyki;
s¹ te¿ obecne we wszystkich formach kultury spo³ecznej: kultury maso-
wej i kultury wysokiej (literatura miejsc), zmiennej mody artystycznej
i w sferze archetypów; s¹ obecne w mediach i w najbardziej intymnym
opisie czyjego� indywidualnego miejsca zakorzenienia realnego czy tyl-
ko wyobra¿onego. �Ma³e ojczyzny� swoj¹ moc ideologiczn¹ czerpi¹ nie
tylko ze swej �ideologiczno�ci�, ale i z tego, ¿e mog¹ dotyczyæ okre�lo-
nego terytorium, miejsca daj¹cego siê wyznaczyæ na mapie kraju, i s¹ te¿
miejscami szczególnej wagi dla grup i ludzi, wyra¿anymi w jêzyku ma-
rzeñ, utopii, snów, halucynacji i iluzji.

Koncepcje �ma³ych ojczyzn� � co widaæ nawet z powy¿szych
konstatacji � zas³uguj¹ na odrêbne studia i ksi¹¿ki. Zrobi³ to np. z powo-
dzeniem Roch Sulima (po�wiêci³ najwiêksz¹ czê�æ swych G³osów trady-
cji w³a�nie �ma³ym ojczyznom�) czy Wojciech £ukowski, odwo³uj¹c siê
do innych metod i realizuj¹c inne cele badawcze w Spo³ecznym tworze-
niu ojczyzn45.

W tym miejscu artyku³u czynione uwagi na temat �ma³ych oj-
czyzn� jedynie sygnalizuj¹ mo¿liwo�ci badawcze; maj¹ przede wszystkim
zwracaæ uwagê na jedn¹ z wielu mo¿liwych interpretacji �ma³ych
ojczyzn�, a mianowicie na spojrzenie na �ma³e ojczyzny� z punktu wi-
dzenia ich u¿yteczno�ci dla przej�cia od starych, kontrastowych ujêæ lo-
kalno�ci do nowych jej ujêæ. Innymi s³owy, chcê tu jedynie zwróciæ uwagê
na powody (a tak¿e na przejawy) roli koncepcji �ma³ych ojczyzn� jako
szczególnego typu ³¹cznika, szczególnego, bo ³¹cznika w ró¿nych sensach

45 Por. R. Sulima, G³osy tradycji, wyd. cyt. oraz W. £ukowski, Spo³eczne two-
rzenie ojczyzn. Studium to¿samo�ci mieszkañców Mazur, Warszawa 2002. S¹-
dzê, ¿e porównanie tych dwóch prac formuj¹cych dwa � w moim przekona-
niu � odrêbne, lecz w efekcie uzupe³niaj¹ce projekty badania �ma³ych oj-
czyzn�, zas³uguj¹ na oddzieln¹ pracê. Ten rodzaj przedsiêwziêcia wiele by
da³ tym wszystkim, którzy s¹ zainteresowani poszukiwaniem jak najlepszych
kategorii analitycznych do odkrywania z³o¿onych sensów to¿samo�ci indy-
widualnych w nowej sytuacji kulturowej i politycznej. Dlatego te¿ wiele
w tej czê�ci odwo³añ do R. Sulimy � podpisa³abym siê pod wieloma jego
interpretacjami.
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tego okre�lenia. Pragnê tu zaznaczyæ, ¿e koncepcje �ma³ych ojczyzn� s¹
� u¿ywaj¹c ulubionej metafory wielu antropologów w odniesieniu do in-
nej materii � swego rodzaju rites de passage. W tym przypadku chodzi
o niejedno przej�cie, a okre�lenie �rites de passage� ma zwracaæ uwagê,
¿e my�lenie i mówienie o �ma³ych ojczyznach� sta³o siê rytua³em po-
wszechnym wielu grup i wielu jednostek, które na ró¿ne sposoby buduj¹
strategie ¿yciowe i na ró¿ne sposoby o swoim ¿yciu my�l¹ (lub je � jak
badacze � analizuj¹).

�Ma³e ojczyzny� s¹ ³¹cznikiem, a w³a�ciwie ³¹cznikami:
� ró¿nych elementów rzeczywisto�ci spo³ecznej lub kultury.

Mianowicie ³¹cz¹ one refleksjê nad � jakby powiedzia³ Ossowski � oj-
czyzn¹ ideologiczn¹, narodem, krajem, z refleksj¹ nad tym, co Vincenz
nazywa �bli¿sz¹ ojczyzn¹�, swoim najbli¿szym otoczeniem spo³ecznym
i materialnym, w którym jednostka jest, dzia³a, dostosowuje siê i zmie-
nia. Mo¿na powiedzieæ, ¿e �ma³e ojczyzny� � pojmowane jako okre�lo-
ne niewielkie pod wzglêdem gêsto�ci spo³ecznej i terytorialnie uk³ady spo-
³eczne � s¹ ³¹cznikiem miêdzy przestrzeni¹ spo³eczn¹ wyznaczon¹ przez
powtarzaj¹ce siê do�wiadczenie jednostki (czyli chodzi o przestrzeñ jed-
nostki) a �ojczyzn¹ wszystkich Polaków� � tworem funkcjonuj¹cym na
poziomie makrospo³ecznym. W tej samej roli �ma³e ojczyzny� wystêpu-
j¹ przy zmienionym ich rozumieniu: je�li siê je rozumie jako wyobra¿o-
n¹ wspólnotê lub wyobra¿ony inny uk³ad spo³eczny: w tym przypadku
�ma³e ojczyzny� s¹ ³¹cznikiem miêdzy bezterytorialnym wyobra¿eniem
otoczenia �ja� a wyobra¿eniem jakich� abstrakcyjnych wspólnot, takich
jak wspólnota narodowa, europejska, wspólnota w ramach ca³ego �wiata.

� ró¿nych sfer rzeczywisto�ci spo³ecznej, ³¹cz¹ politykê z kul-
tur¹, politykê z gospodark¹. Koncepcje �ma³ych ojczyzn� s¹ zawarte bo-
wiem zarówno w sferze polityki samorz¹dowej i polityki administracji
pañstwowej jako projekty ideologiczne w programach i strategiach dzia-
³ania jednostek administracyjnych partii politycznych odwo³uj¹cych siê
do potrzeb danego terenu, jak i w projektach dzia³añ w sferze przeobra-
¿eñ instytucji kultury, spo³ecznej lub finansowanej przez pañstwo anima-
cji kulturalnej (programy �ma³ych ojczyzn� jako wa¿ny element progra-
mów dzia³añ fundacji i stowarzyszeñ) czy w sferze ekonomii � �ma³e oj-
czyzny� jako inkubatory przedsiêbiorczo�ci, aktywna przestrzeñ ekono-
miczna etc.

� sfery praktyk spo³ecznych � codziennych i od�wiêtnych �
i mitów spo³ecznych, mitów o du¿ej randze, gdy¿ uzupe³niaj¹cymi naj-
nowsze formy mitów narodowych i wzmacniaj¹cymi zarówno mity pa-
neuropejskie, jak i mity narodowej jedno�ci (na to wskazuj¹ szczególnie
udatnie prace Sulimy). Tej rodzaj ³¹cznika jest w szczególnie bliskich
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i bezpo�rednich zwi¹zkach z ustalaniem powi¹zañ w tej w³a�nie materii
miêdzy zainteresowanymi t¹ problematyk¹ socjologami i antropologami
codzienno�ci a badaczami mitów, zw³aszcza artyku³owanych w ró¿nego
typu literaturze.

� ró¿nych dyscyplin humanistycznych i spo³ecznych, które in-
teresuj¹ siê w jaki� sposób lokalno�ci¹ w sferze spo³ecznej lub w sferze
kultury. A wiêc refleksja nad �ma³ymi ojczyznami� ³¹czy socjologów, an-
tropologów, historyków, etnologów, filozofów, kulturoznawców i bada-
czy literatury. Mo¿na by rzec, ¿e koncepcje �ma³ych ojczyzn� w tych dys-
cyplinach wystêpuj¹ i choæ sposób refleksji, metody i efekty stosowania
tej refleksji i metod nie s¹ do koñca podobne, to wiele jest elementów
wspólnych. I je�li siê chce zajmowaæ problematyk¹ �ma³ych ojczyzn�, to
nie mo¿na poprzestaæ wy³¹cznie na reprodukowaniu wcze�niejszych ujêæ
w ramach swojej dyscypliny czy w krytycznym nastawieniu do swoich
ujêæ.

Koncepcje �ma³ych ojczyzn� buduj¹ podstawy autentycznej,
a nie pozornej (bo tylko na poziomie hase³ i postulatów, ale na poziomie
refleksji i badania pojêciowego) interdyscyplinarno�ci, cz¹stkowej, bo do-
tycz¹cej okre�lonego tematu, która mo¿e odegraæ istotn¹ rolê w budo-
waniu szerszych przedmiotowo ujêæ projektu interdyscyplinarno�ci.

Wielu w tym wzglêdzie wskazówek dostarcza wspomniane ju¿
studium Ma³e ojczyzny46 pomieszczone w G³osach tradycji; jest ono �ró-
d³em nie tylko rejestru metafor literackich �ma³ej ojczyzny�, strategii in-
terpretacji materii literackiej, ale i ze wszech miar inspiruj¹cej dla socjo-
logów i antropologów kategoryzacji �ma³ych ojczyzn�. Mo¿na � jak s¹-
dzê � zapo¿yczyæ od Sulimy koncepcje �ma³ych ojczyzn� jako mateczni-
ka, mrowiska, ruchomych krêgów, ruchomych stanowisk archeologii pa-
miêci, wreszcie �ma³ych ojczyzn�, które s¹ miejscem dialogu kultur na-
rodowych i etnicznych.

S¹dzê, ¿e analizy Rocha Sulimy oparte na esejach Mariana Pi-
lota, Andrzeja Stasiuka oraz �anonimowych kronikarzy�, poetów regio-
nalnych i innych, prowadz¹ce do zbudowania typów �ma³ych ojczyzn�,
mog¹ mieæ rozszerzone zastosowanie � mog¹ byæ jak siê wydaje stoso-

46 Jest to du¿e studium, które, moim zdaniem, powinno zainspirowaæ do dzia-
³añ projektotwórczych nie tylko badaczy wspó³czesnej literatury � zw³asz-
cza lokalnej i regionalnej � ale i badaczy najnowszych form dyskursu pu-
blicznego oraz inspirowaæ socjologów i antropologów w ich analizach z³o-
¿ono�ci rzeczywisto�ci spo³ecznej wspó³czesnych Polaków. Wydaje siê, ¿e
postaci �ma³ej ojczyzny� �odnalezione� g³ównie w ró¿nych formach literac-
kich mog¹ pos³u¿yæ do zbudowania i nazwania postaci �ma³ych ojczyzn�
w oparciu o dane socjologiczne, historyczne i antropologiczne.

J. Kurczewska (red.), Oblicza lokalności : tradycja i współczesność. 
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2006. 

http://rcin.org.pl/ifis



114 Joanna Kurczewska

wane do materia³ów uzyskanych z badañ terenowych socjologicznych,
antropologicznych, prowadzonych zró¿nicowanymi metodami jako�cio-
wymi. Chodzi mi tutaj o te dane, które by³y uzyskiwane metod¹ wywia-
dów ró¿nego rodzaju, w których badane jednostki mog³y ujawniaæ uzna-
wane przez siebie warto�ci, sygnalizowaæ swoje niepokoje i wyra¿aæ po-
dzielane przez siebie przekonania o swoim prawdziwym miejscu spo³ecz-
nym. Te podmioty interpretuj¹ce w tekstach literackich czy paraliterac-
kich swoje do�wiadczanie lokalno�ci mog¹ zostaæ zamienione przez ta-
kie podmioty �socjologiczne� i �antropologiczne�, jak politycy lokalni,
nieformalne autorytety lokalne, dziennikarze, administratorzy, nauczyciele
� wszyscy, którzy odgrywaj¹ znacz¹ca rolê w swoich spo³eczno�ciach
i tworz¹ teksty, które mog¹ byæ analizowane, m.in. za pomoc¹ koncepcji
dyskursu, jêzyka warto�ci itp.

� strategii pojêciowej i schematów obja�niaj¹cych, które u³a-
twiaj¹ ³¹czenie ró¿nych nauk � lub ich po³¹czeñ � z ujêciami �lokalnych
fragmentów rzeczywisto�ci� niebudowanymi w oparciu o standardy na-
ukowe przyjête w poszczególnych dyscyplinach. Innymi s³owy, koncep-
cje �ma³ych ojczyzn� ³¹cz¹ refleksje literaturoznawcz¹ czy refleksjê so-
cjologiczn¹ z odpowiednimi ujêciami wystêpuj¹cymi w publicystyce po-
litycznej (problematyka samorz¹dno�ci lokalnej), w publicystyce kultu-
ralnej (programy animacji kulturalnej).

� refleksji jak najbardziej zobiektywizowanej i odnosz¹cej siê
do ca³o�ci kultury narodowej � skodyfikowanej w wielkiej literaturze zna-
nej wszystkim cz³onkom danego spo³eczeñstwa narodowego � kulturê,
która jest w³asno�ci¹ intelektualn¹ wszystkich Polaków (w tê stronê wio-
d¹ wizerunki medialne �ma³ych ojczyzn� systematycznie pojawiaj¹ce siê
w publicystyce telewizyjnej) � z intymnym, znanym tylko danej jednost-
ce do�wiadczeniem blisko�ci i prywatno�ci, poczuciem znanym tylko jed-
nostce prze¿ywaj¹cej i nikomu innemu (co najwy¿ej zapisanym tylko dla
siebie). Najogólniej mówi¹c, te koncepcje ³¹cz¹ to, co najbardziej zobiek-
tywizowane i intersubiektywne w kulturze narodowej, z tym, co skrajnie
subiektywne, nieutrwalone, prywatne, skrajnie intymne, zwi¹zane z jed-
nostk¹.

Last but not least ta ostatnia rola ³¹cznika wydaje siê byæ naj-
bardziej konkretna (w porównaniu z wy¿ej wymienionymi charakterysty-
kami roli koncepcji �ma³ej ojczyzny�); jednak¿e z punktu widzenia naj-
wa¿niejszych celów tego artyku³u ta ostatnia rola ma wyj¹tkowe znacze-
nie, a mianowicie uwypukla g³ówn¹ tendencjê w przeobra¿eniach ujêæ lo-
kalno�ci: przej�cia od ujêæ kontrastowych do ujêæ niekontrastowych � al-
bowiem koncepcje �ma³ych ojczyzn� ³¹cz¹ te¿ ujêcie kontrastowe i w sfe-
rze wiêzi, i w sferze kultury; ma³e ojczyzny s¹ tam bowiem wa¿nym ele-
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mentem wizerunków wspólnoty realnej lub wyobra¿onej (lub �ma³e oj-
czyzny� s¹ podstaw¹ lokalizmu opozycyjnego wobec globalizmu czy cen-
tralizmu jako ca³o�ciowych �wiatopogl¹dów).

S¹ one szczególnie istotne, gdy¿ ³¹cz¹ w sobie zarówno kon-
cepcje kontrastowe, jak i niekontrastowe, uwzglêdniaj¹ce stare i najnow-
sze wyobra¿enia lokalno�ci, wiêzi spo³ecznych i �czystych� idei. Znacz¹
bogactwem tre�ci: zawieraj¹ mity literackie i zgodnie z prawid³ami na-
uki formu³owane wizerunki; w ramach tych koncepcji przechodzi siê od
mitów, fikcji spo³eczno�ci lokalnych do konstrukcji miejsc prywatnych
(nie tylko realnych, lecz tak¿e wy³¹cznie wyobra¿onych) zawartych w pró-
bach indywidualnego zakorzenienia w rzeczywisto�ci.

Koncepcje �ma³ych ojczyzn� s¹ te¿ inspiracjami do budowa-
nia niekontrastowych projektów lokalizmu. Mianowicie mog¹ równie¿
odgrywaæ rolê oznaczaj¹c¹ i porz¹dkuj¹c¹ w stosunku do tych tre�ci spo-
³ecznych, kulturowych i politycznych lokalizmu, którego projekty s¹ do-
pe³niane wybranymi tre�ciami regionalizmu. (Chodzi tu o uwzglêdnienie
jeszcze innych postaci regionalizmu.)

Regionalizm � jak trafnie o tym pisze w niniejszym tomie
A. G¹sior-Niemiec � jest nie tylko projektem aksjologicznym zwi¹zanym
z nowoczesno�ci¹, lecz tak¿e mo¿e byæ zarówno w warunkach europej-
skich, jak i w polskich po³¹czony ze spo³eczeñstwem i kultur¹ ponowo-
czesno�ci47. W postaci tego drugiego powi¹zania czasowego i tre�ciowe-
go nie jest przeciwstawieniem lokalizmu (tego nowego), lecz jego uzu-
pe³nieniem: czyli usytuowaniem zwornika makro- i mikrozjawisk spo³ecz-
nych na wy¿szym szczeblu �pionu� uporz¹dkowañ agregacji spo³ecznych.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e nowy regionalizm mo¿e stanowiæ biegun kontinu-
um lokalizmu, ¿e miêdzy lokalizmem a regionalizmem zachodzi ró¿nica
natê¿enia branych pod uwagê atrybutów, a nie to, ¿e nale¿¹ do dwóch od-
rêbnych porz¹dków warto�ci maj¹cych swoje w³asne, unikalne skale
i swoje odrêbne konteksty.

Przede wszystkim na uwagê zas³uguje ta refleksja nad �ma³y-
mi ojczyznami�, któr¹ wspiera perspektywa postmodernistyczna (zw³asz-
cza w sposobie podkre�lania deterytorializacji); wskazuje, ¿e �ma³e oj-
czyzny� pe³ni¹ � i to w mocny sposób � funkcjê czynnika mediatyzuj¹-
cego miêdzy sfer¹ prywatno�ci jednostkowej a formami zakorzenienia jed-
nostki w szerszych i coraz bardziej abstrakcyjnych zbiorowo�ciach, gru-

47 Wielu badaczy � politologów i geografów politycznych � stosuje rozró¿-
nienie �stary� i �nowy� regionalizm � zob. �Regional Behaviour. A Com-
prehensive Framework for the Study of Regions�, 2002 oraz niepublikowa-
n¹ pracê doktorsk¹ Anny G¹sior-Niemiec na temat nowego i starego regio-
nalizmu w Europie.
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pach i instytucjach. Mo¿na powiedzieæ, ¿e �ma³e ojczyzny� ³¹cz¹ jednost-
kowy zwi¹zek z miejscem, z jego poczuciem bycia w �wiecie, czyli z ko-
smopolityzmem, i s¹ swego rodzaju � jak pisa³ Sulima � zwornikiem; wed-
le niego �ma³a ojczyzna� jest czym� pomiêdzy �prywatno�ci¹ a kosmo-
polityzmem, powszechno�ci¹ a partykularyzmem, zakorzenieniem i wy-
obcowaniem�; jest tym wa¿nym pomiêdzy, �mo¿e byæ potraktowana jako
«zwornik» postrzegania (�samopostrzegania siê�) jednostki w planie ma-
kro- i mikrostruktury spo³ecznej, postrzegania w perspektywie podmio-
towej tego, co dzi� lokalne i globalne�48. To równie¿ � nale¿y dodaæ �
koncepcje �ma³ych ojczyzn� przekszta³caj¹ dychotomiê �swojsko�æ�ob-
co�æ� w przej�cie stopniowalne.

Co sprzyja � zapytajmy raz jeszcze � takiej istotno�ci koncep-
cji �ma³ych ojczyzn�? Oczywi�cie zwrócenie uwagi na rolê �ma³ych oj-
czyzn� jako wielowymiarowego ³¹cznika nie wyczerpuje tej problematy-
ki i � jak s¹dzê, �ladem wielu badaczy � problematyki kluczowej dla in-
teresuj¹cych nas tutaj kwestii. W ka¿dym razie na uwagê zas³uguj¹ te kon-
cepcje, i w³a�nie ta si³a zainteresowania nimi jest uwarunkowana przez
równoczesno�æ w czasie wa¿no�ci tej koncepcji zarówno w teorii kultu-
ry, teorii spo³ecznej, w ramach wskazanych ju¿ dyscyplin, jak i dla prak-
tyki spo³ecznej i praktyki politycznej, najbardziej aktywnych cz³onków
dawnej kultury, narodu czy pañstwa. Ta równoczesno�æ i podobna si³a za-
interesowañ w sferze teorii i w sferze praktyki przydaje tej koncepcji �
moim zdaniem � szczególn¹ si³ê i znaczenie. Zapewne komplikuje to ana-
lizy, ale zdecydowanie sprzyja temu, by by³y one ciekawsze i konieczne.
Mo¿na by rzec, ¿e nie tylko obywatel, cz³onek wspólnoty narodowej, ani-
mator kultury, ale i kto�, kto pragnie porz¹dkowaæ ideologie robocze, jest
skazany na przedsiêwziêcie zajmowania siê w³a�nie nimi.

Zainteresowanych powodami istotno�ci koncepcji �ma³ych oj-
czyzn� w sferze badañ literaturoznawczych i antropologicznych odsy³am
przede wszystkim do prac Rocha Sulimy (nie tylko cytowanych w arty-
kule). W tym miejscu chcia³abym jedynie zwróciæ uwagê na te powody
zainteresowania tymi koncepcjami, które ten autor � w moim przekona-
niu � niezbyt docenia.

O konieczno�ci zajmowania siê �ma³ymi ojczyznami� decy-
duje to, ¿e jest to kwestia absorbuj¹ca uwagê zarówno w³adz pañstwo-
wych, jak i w³adz samorz¹dowych. Te dwie ró¿ne instytucje w³adzy od-
wo³uj¹ siê do koncepcji �ma³ych ojczyzn� czyni¹c zeñ czynnik humani-
zuj¹cy swoje mniej lub bardziej technokratyczne projekty strategii rozwo-
jowych okre�lonych (zale¿nych od tej w³adzy) jednostek terytorialnych,

48 Por. R. Sulima, Ma³e ojczyzny, wyd. cyt., s. 131.
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takich jak gminy, powiaty, województwa. W wielu przypadkach autorzy
anonimowi takich projektów traktuj¹ koncepcje �ma³ych ojczyzn� jako
koncepcjê dookre�laj¹c¹ cele ostateczne przeobra¿eñ instytucjonalnych
okre�lonych jednostek administracyjnych. Koncepcja �ma³ych ojczyzn�
jest w wielu przypadkach elementem gry politycznej miêdzy politykami
lokalnymi, regionalnymi szczebla pañstwowego i samorz¹dowego, i ró¿-
ne sposoby jej uszczegó³owiania s¹ dla tych instytucji sposobem my�le-
nia � czêsto wirtualnego � o potrzebach spo³eczeñstwa, a nie tylko o po-
trzebach w³adzy. To, ¿e koncepcje �ma³ych ojczyzn� s¹ elementem ta-
kiej gry politycznej, sprawia, ¿e siê wzbogacaj¹, zmieniaj¹, konkretyzu-
j¹, nabieraj¹ czêsto charakteru idiomatycznego, ale s³u¿¹ zarysowaniu pod-
staw konfliktu interesów albo zarysowaniu mo¿liwo�ci z sukcesem za-
koñczonych negocjacji, co mo¿e w efekcie sprzyjaæ spo³eczno�ci lokal-
nej.

Znaczenie koncepcji �ma³ych ojczyzn� � nadal to zewnêtrzne
w stosunku do sfery wiedzy naukowej � wynika z tego, ¿e koncepcja ta
jest i by³a � je�li patrzy siê na ostatni¹ dekadê (lata po 1989 roku) � pro-
jektem motywuj¹cym i mobilizuj¹cym ma³e spo³eczno�ci, grupy s¹siedz-
kie, mieszkañców okre�lonych ulic czy osoby odpowiedzialne za jaki� typ
instytucji � do aktywno�ci �na rzecz swojego terenu�. Chodzi tu przede
wszystkim o znany powszechnie, ale nie do�æ czêsto i systematycznie ana-
lizowany czynnik, jakim s¹ ró¿nego typu organizacje pozarz¹dowe. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e koncepcje �ma³ych ojczyzn� maj¹ pe³niæ funkcjê czego�
w rodzaju Sorelowskiego mitu, który zmusza do dzia³alno�ci i tê dzia³al-
no�æ ukierunkowuje na rzecz jakiego� dobra wspólnego. Dobrym tego
przyk³adem s¹ programy og³aszane przez Fundacjê Kultury � �ma³e oj-
czyzny�, tradycje dla przysz³o�ci � czy programy animacji lokalnej pro-
ponowane przez inne organizacje i stowarzyszenia maj¹ce na celu o¿y-
wienie kultury ludowej. Warto dodaæ, ¿e do innego adresata, ale w po-
dobnym kierunku, skierowane s¹ projekty Borussii czy ugrupowañ kre-
sowych.

Mo¿na s¹dziæ, ¿e �ma³e ojczyzny� jako projekt motywuj¹cy
nie tylko odnosi siê i wzmacnia podmiotowo�æ obywatelsk¹ (zaanga¿o-
wanie obywatelskie, o którym pisa³ Putnam), ale i wp³ywa � jak s¹dzê �
na zmianê koncepcji spo³eczeñstwa obywatelskiego, zw³aszcza lokalne-
go spo³eczeñstwa obywatelskiego zarówno w sferze teorii, jak i praktyki
spo³ecznej. Najogólniej mówi¹c, koncepcje �ma³ych ojczyzn� przez swoje
zwi¹zki z koncepcjami wspólnotowo�ci, koncepcjami tradycji �ociepla-
j¹� �zimn¹� zrzeszeniowo�æ spo³eczeñstwa obywatelskiego � jako wzor-
ca i jako sposobu dzia³ania. Na ten w³a�nie element chcia³abym szcze-
gólnie zwróciæ uwagê: nak³adanie siê dziêki koncepcji �ma³ych ojczyzn�

J. Kurczewska (red.), Oblicza lokalności : tradycja i współczesność. 
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2006. 

http://rcin.org.pl/ifis



118 Joanna Kurczewska

dwóch ró¿nych projektów wiêzi: zrzeszeniowego i wspólnotowego, jest
niedoceniane przez antropologów codzienno�ci i z kolei � moim zdaniem
� przeceniane przez regionalistów i aktywnych cz³onków ruchów regio-
nalnych49.

�Ma³e ojczyzny� staj¹ siê te¿ wi¹zk¹ mitów spo³ecznych, i to
szczególnie wp³ywowych, bo zawartych w bardzo niejednorodnych for-
malnie (programy publicystyczne �ma³e ojczyzny� i seriale, np. �Pleba-
nia�) projektach medialnych wizerunków konkretnych lub abstrakcyjnych
lokalno�ci.

To osobliwe znaczenie koncepcji �ma³ych ojczyzn� wyp³ywa
te¿ z tego � o czym ju¿ wspomnia³am, lecz jeszcze bardziej chcia³abym
podkre�liæ � ¿e jest to ideologia �ca³¹ gêb¹�. Jest stworzona przez wy-
specjalizowanych twórców i ekspertów, wyspecjalizowane podmioty, jest
dzie³em �pospolitego ruszenia�. Bardzo wiele podmiotów indywidualnych
i zbiorowych w odniesieniu do tej koncepcji ma przekonanie, ¿e jest to
ich w³asna autentyczna ideologia � i w porównaniu z innymi ideologiami
jest � ich zdaniem � jedyn¹ prawdziw¹.

W porównaniu z innymi ideologiami roboczymi, z ich elemen-
tami, nie jest ona ukryta, rozproszona, ale bywa integralna, zintegrowana
oraz rozproszona po wielu innych ideologiach. Jest na gruncie kultury pu-
blicznej w Polsce (ale nie tylko):

� ideologi¹ spo³eczn¹, bo formu³uje cele dla aktywnych cz³on-
ków spo³eczeñstwa, pañstwa, narodu;

� ideologi¹ polityczn¹, bo pojawia siê w programach i statu-
tach partii politycznych i jest równie¿ na ustach ludzi w³adzy pañstwo-
wej i samorz¹dowej. Mo¿e wystêpowaæ i w koncepcjach ugrupowañ po-
litycznych eurosceptyków i euroentuzjastów, �prawdziwych Polaków bro-
ni¹cych twierdzy narodowej� itp.

 � ma³¹ podrêczn¹ ideologi¹ dla samotnej jednostki, która prag-
nie okre�laæ stopieñ swej zale¿no�ci od ró¿nych form zbiorowych.

Jest te¿ pewnym sposobem � z tym w³a�nie te¿ wi¹za³abym
szczególne znaczenie tej koncepcji � ¿e �ma³a ojczyzna� jest jedn¹ ze stra-
tegii prywatyzacji ideologii narodowej czy w innym nieco sformu³owa-
niu � ideologii ró¿nych patriotyzmów, kulturowego i pañstwowego � kon-
stytucyjnego. Jest wreszcie ideologi¹ wewn¹trz kultury, bo dotyczy spo-
sobu przekszta³cenia podstawowych mitów porz¹dkuj¹cych rzeczywisto�æ.

49 Por. J. Kurczewska, Lokalne spo³eczeñstwo obywatelskie, w: E. Ha³as (red.),
Rozumienie zmian spo³ecznych, Lublin 2002; a tak¿e W. Latoszek, Regiona-
lizm..., wyd. cyt. oraz Jacek Kurczewski (red.), Lokalne spo³eczno�ci obywa-
telskie, Warszawa 2003.
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Koncepcje �ma³ych ojczyzn� s¹ zbiorem mitycznych tematy-
zacji (tutaj proponowa³ je Sulima analizuj¹c przyk³ady literatury): �Nas
interesuje jawnie mityzacyjny obieg obrazów i wyobra¿eñ «ma³ych oj-
czyzn», a wiêc «ma³e ojczyzny» wykreowane przez literaturê, czy wrêcz
«staj¹ce siê» literatur¹. To przede wszystkim dyskurs literacki, przebie-
gaj¹cy w skali ponadlokalnej, umieszcza obrazy «ma³ych ojczyzn» w tra-
dycji kultury polskiej, wyznacza ich trwa³o�æ i ci¹g³o�æ, tworzy pewne
kontinuum: od Pana Tadeusza i «obrazków» rodem z krajowego roman-
tyzmu, poprzez teksty Vincenza, Mi³osza, Stêpowskiego, poprzez kreato-
rów literackiego mitu Kresów po �ma³e ojczyzny� Gdañska, �l¹ska i Ma-
zur, po Widnokr¹g Wies³awa My�liwskiego i Prawiek Olgi Tokarczuk�50.

R. Sulima zdaje siê proponowaæ nastêpuj¹ce tematyzacje:
�Warto wstêpnie rozró¿niæ postaæ (figurê) «ma³ej ojczyzny» jako ozna-
kê, czyli symboliczny obraz «miejsca» komunikowany w przestrzeni lo-
kalnej kultury bytu i kultury spo³ecznej (operator identyfikacji) oraz fi-
gurê «ma³ej ojczyzny» jako symboliczny obraz «miejsca» (znak) komu-
nikowany w ponadlokalnej przestrzeni kultury symbolicznej, a wiêc ope-
rator to¿samo�ci. Mówi¹c najogólniej, w spo³ecznym dyskursie «ma³ych
ojczyzn»: identyfikacja to problem autochtonów, to¿samo�æ to problem
wychod�ców, a wiêc pal¹cy problem wspó³czesnego spo³eczeñstwa, któ-
re staje siê coraz bardziej nomadyczne, spo³eczeñstwa globalnych sieci
komunikacyjnych�51.

Te metafory wywiedzione przez R. Sulimê z jego analiz ró¿-
nych form literatury pozwalaj¹ porz¹dkowaæ materiê empiryczn¹ antro-
pologów i socjologów (a to jest celem porz¹dkowania ideologii robo-
czych). Dziêki w³a�nie tym mitom, stanowi¹cym co� w rodzaju oferty li-
terackiej, mo¿na lepiej, i to w sposób skrótowy, uchwyciæ kierunek czy
tendencjê aksjologiczn¹ danego badania socjologicznego czy antropolo-
gicznego.

Na marginesie tych koncepcji mo¿na by wypracowaæ takie kon-
cepcje metafor �ma³ej ojczyzny�, które z jednej strony uniewa¿niaj¹
kontrastowo�æ �starych ideologii� lokalno�ci, z drugiej za� s¹ udanym
przej�ciem od perspektywy kolektywistycznej wobec lokalno�ci realnej
lub wyobra¿onej do perspektywy indywidualizuj¹cej (realnej i wyobra-
¿onej); a tak¿e perspektywy, która jest udanym przej�ciem od jednody-
scyplinowo�ci do interdyscyplinowo�ci ujêæ. Te metafory mog¹ siê zna-
le�æ pomiêdzy dwoma biegunowymi: metafory ostoi (miejsca faktyczne-
go lub tylko wyobra¿onego istotnego przywi¹zania jako do miejsca war-

50 R. Sulima, Ma³e ojczyzny, wyd. cyt., s. 134.
51 Tam¿e, s. 135.
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to�ci wa¿nych dla jednostki lub grupy, czego� stabilnego, co siê ma raz
na zawsze, co jest dla nas miejscem, które nigdy nie zawiedzie, z które-
go siê bêdzie czerpa³o wszystko najwa¿niejsze dla jednostki lub grupy),
a metafory �przeno�nej ojczyzny�, któr¹ ma siê z sob¹ niezale¿nie od oto-
czenia, która jest �w nas� a co wiêcej dotyczy jednostki, któr¹ Z. Bau-
man zwyk³ nazywaæ �turyst¹�.

W stronê �nowej lokalno�ci�

Powy¿sze rozwa¿ania, te wcze�niejsze i te ca³kiem ostatnie
(chcia³abym jeszcze raz podkre�liæ wagê po¿ytków intelektualnych z my-
�lenia �wed³ug zasad i regu³� projektów kontrastowych52, tak mocno na-
dal zakorzenionych w tradycji socjologicznej i praktykach spo³ecznych
i politycznych), buduj¹ przej�cie do innego stylu my�lenia o zjawisku lo-
kalno�ci; do stylu, w którym jeszcze bardziej ni¿ w tym kontrastowym
lokalno�æ wyra¿a siê w postaci ró¿nych hybryd teoretycznych, wiêkszych
lub mniejszych, lu�nych b¹d� zespolonych, a to w zale¿no�ci od rodzaju
sk³adników i typu powi¹zañ miêdzy nimi.

Co oznacza to przej�cie? Przede wszystkim dla badacza wi¹-
¿e siê z wiêkszym znaczeniem wiêzi �wyobra¿onych� ni¿ tych realnych
� zwi¹zanych z terytorium materialnym oraz z coraz wiêksz¹ koncentra-
cj¹ socjologa czy antropologa na strukturach i dynamice do�wiadczeñ
i atrybutów jednostki.

Wypracowana w efekcie takiego przej�cia perspektywa �no-
wej lokalno�ci�, po pierwsze, ³¹czy siê z rozszerzaniem i ró¿nicowaniem
tre�ci i funkcji wiêzi spo³ecznych; po drugie � z powiêkszeniem zakresu
i ró¿norodno�ci �wewn¹trz� wi¹zek idei lub ca³o�ciowych �wiatopogl¹-
dów, po trzecie � z �bogatszym� znaczeniem i wiêksz¹ dyferencjacj¹ kon-
tekstów zewnêtrznych � naukowych oraz spo³ecznych i kulturowych i ulo-
kowanych tam praktyk spo³ecznych codzienno�ci, co w istotny sposób
dookre�la tre�ci i formy wiêzi spo³ecznych oraz warto�ci i symboli, po
czwarte � z radykalnym powiêkszeniem listy podmiotów (wraz z rozwi-
niêciem ich wewnêtrznych charakterystyk), kreuj¹cych i kontroluj¹cych
wiêzi spo³eczne czy wiêksze lub mniejsze wi¹zki kultury symbolicznej,
po pi¹te � ze szczególn¹ istotno�ci¹ na tej li�cie podmiotów indywidual-
nych (czyli coraz wiêksz¹ koncentracj¹ na ró¿nych postaciach wymiaru
�mikro�), po szóste, wreszcie, z �wyrównywaniem� istotno�ci terytorial-

52 Chodzi mi oczywi�cie o rozwa¿ane wcze�niej ideologie kontrastowe w sfe-
rze wiêzi spo³ecznych oraz w sferze idei.
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nych uk³adów lokalnych i wyobra¿onych uk³adów lokalnych, dotycz¹cych
zarówno sfery idei, jak i sfery wiêzi53.

�Starsze� projekty lokalno�ci, obok zakresu i form wiêzi wspól-
notowych zwraca³y � przypomnijmy � swoimi tre�ciami i formami uwa-
gê na zjawisko polaryzacji i segregacji przestrzennych54. Te obecne pro-
jekty s¹ coraz bardziej krytyczne wobec dziedzictwa Parkowskiej kon-
cepcji i jej pochodnych, podkre�laj¹ bowiem istotno�æ ró¿nic miêdzy prze-
strzenn¹ a spo³eczn¹ sfer¹ stosunków spo³ecznych55. Wedle najnowszych
koncepcji � warto dodaæ � segregacja mo¿e równocze�nie oznaczaæ rela-
tywn¹ blisko�æ przestrzenn¹ i utrzymywanie siê dystansów miêdzygru-
powych. Jak mo¿na s¹dziæ po licznych publikacjach traktuj¹cych dete-
rioryzacjê wiêzi i warto�ci jako differentia specifica najnowszych postaci
spo³eczeñstwa i kultury, prac �przechodz¹cych� z community studies czy
w¹skich specjalizacji antropologicznych i socjologicznych do aktualnych
centrów tych dyscyplin, podkre�lanie ró¿nicy miêdzy tym co terytorialne
w sensie fizycznym, a tym, co spo³eczne, coraz bardziej anga¿uje wyobra�-
niê nie tylko badaczy terenowych, ale i teoretyków kultury i spo³eczeñ-
stwa.

Nale¿y te¿ podkre�liæ wa¿n¹ zmianê w sposobach traktowa-
nia �wiadomo�ci i dzia³añ jednostek, a co za tym idzie � z wiêksz¹ kon-
centracj¹ na czynnikach decyduj¹cych o przekszta³ceniach wiêzi spo³ecz-
nych przez te jednostki tworzonych i podtrzymywanych. Najogólniej mó-
wi¹c, z t¹ perspektyw¹ ³¹czy siê znaczne wzbogacenie listy takich czyn-
ników.

53 Kwestia terytorialno�ci, a w³a�ciwie �nie-terytorialno�ci� (w powi¹zaniu
z procesami budowania wirtualnej rzeczywisto�ci i zbiorowo�ci spo³ecznych
na niej opartych) staje siê coraz bardziej istotna w badaniach empirycznych
i studiach teoretycznych nale¿¹cych do community studies; w takich bada-
niach czêsto pojawia siê problem rozró¿nienia lokalno�ci: tej odwo³uj¹cej siê
do realnej i tej dotycz¹cej wyobra¿onej przestrzeni symbolicznej (por. E. Car-
ter, J. Donald, J. Squires (red.), Space and Place. Theories of Identity and
Location, Lawrence & Wishart, London 1993 czy te¿: Yi-Fu Tuan, Space
and Place. The Perspective of Experience, London 1979, wyd. polskie: Prze-
strzeñ i miejsce, PIW, Warszawa 1987). Coraz bardziej wa¿ne jest to, ¿e lo-
kalno�æ nie musi byæ zwi¹zana z przestrzeni¹ fizyczn¹, i ¿e mo¿e byæ zbu-
dowana wy³¹cznie na podstawie wyznawanych przez jednostki lub grupy
warto�ci.
54 Wiêkszo�æ tego typu projektów przyjmowa³o za pewnik za³o¿enie Parka,
¿e �fizyczne dystanse s¹ wska�nikami dystansów spo³ecznych�. Zob. R. Park
i in., City, Chicago University Press, Chicago 1925.
55 Innymi s³owy, nie ma tak prostego jak w przypadku Parka prze³o¿enia fi-
zycznych, materialnych ró¿nic na dystanse spo³eczne zwi¹zane ze stratyfika-
cj¹ spo³eczna, a nawet szerzej � ze zró¿nicowaniem spo³ecznym.
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Badacz � zwolennik tej perspektywy � ogniskuje uwagê nie
tylko na zbiorze czynników dotycz¹cych przeobra¿eñ takich atrybutów
jednostki, jak cechy po³o¿enia spo³ecznego, ale i na grupie czynników
�wiadomo�ciowych. Na tê ostatni¹ grupê czynników sk³adaj¹ siê dane po-
zwalaj¹ce ustalaæ rodzaje orientacji �wiatopogl¹dowych jednostek i z nich
wywiedzionych ca³o�ciowych strategii ¿yciowych; równie¿ te, które po-
zwalaj¹ okre�liæ uwarunkowania jednostkowych definicji sytuacji, w której
znajduje siê jednostka i jej bli¿sze otoczenie w ramach �realnego� lub
�wyobra¿onego� uk³adu lokalnego � spo³ecznego lub kulturowego, i usta-
liæ rolê, jak¹ odgrywa w tym definiowaniu rodzaj preferencji jednostki
i jej relacje z �innymi�.

W ramach tej perspektywy spo�ród czynników ��wiadomo�cio-
wych� szczególnie uprzywilejowane s¹ te, które porz¹dkuj¹ orientacje ¿y-
ciowe jednostek nale¿¹cych do spo³eczno�ci lokalnej pod k¹tem ich �zaan-
ga¿owania obywatelskiego�56 w tê spo³eczno�æ, w której istotn¹ rolê od-
grywa relacja zachodz¹ca miêdzy zaufaniem i tolerancj¹. Koncentracja ba-
daczy na teoretycznych rekonstrukcjach (i typologiach) takiej w³a�nie orien-
tacji i strategii ¿yciowej jednostek uwra¿liwia ich na tê odmianê ideologii
lokalno�ci, która podaje warunki aksjologiczne i instytucjonalne konieczne
do przemienienia zbiorowo�ci lokalnej we wspólnotê obywatelsk¹, co po-
zwala wyró¿niæ wielce istotn¹ � moim zdaniem � kategoriê ideologii lo-
kalno�ci: ideologiê gradacyjnego lokalnego zaanga¿owania obywatelskiego.

W tej perspektywie coraz wiêcej znaczenia nabiera podzia³
orientacji aksjologicznych jednostek, grup i instytucji ze wzglêdu na to,
czy s¹ one podporz¹dkowane zasadzie wewnêtrznej czy zewnêtrznej kon-
troli � a zatem, czy mamy do czynienia z orientacjami indywidualistycz-
nymi czy kolektywistycznymi u okre�lonych podmiotów jednostkowych
i zbiorowych57.

Nale¿y jeszcze wspomnieæ o znaczeniu czynnika �uprzedze-
nia wobec innych�: jest to czynnik wa¿ny, szczególnie na obszarach ró¿-
nych typów pograniczy, gdzie zakres, wielo�æ ró¿norodno�æ oraz inten-
sywno�æ uprzedzeñ wobec �innych� decyduje o tak specyficznej orienta-

56 Zgodnie z koncepcj¹ R. Putnama. Por. jego Demokracja w dzia³aniu: tra-
dycje obywatelskie we wspó³czesnych W³oszech, prze³. Jakub Szacki, Znak,
Kraków 1995.
57 Dodaæ trzeba, ¿e podzia³ ten �obrós³� w konkuruj¹ce ze sob¹ dwie ideolo-
gie lokalno�ci: ideologiê zak³adaj¹c¹ indywidualizm i jednocze�nie d¹¿¹c¹
do budowania poprzez uczestnictwo w spo³eczno�ci lokalnej indywidualizmu
jako orientacji ¿yciowej oraz ideologiê kolektywistyczn¹ � zak³adaj¹c¹ i na-
stawion¹ na osi¹ganie ró¿nych form kolektywizmu � w sferze postaw i dzia-
³añ spo³ecznych.
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cji intelektualno-emocjonalnej jednostki, jak nastawienia w³a�ciwe danej
ca³o�ci lokalnej: o tym, w jakim stopniu jest ona zamkniêta czy otwar-
ta58. Czynnik ten, dodajmy, pozwala skonstruowaæ modele ideologii tole-
rancji i nietolerancji lokalnej � indywidualnej i zbiorowej � które na równi
stawiaj¹ cechy osobowo�ciowe jednostki (np. poziom poczucia bezpie-
czeñstwa ¿yciowego) z si³¹ i gêsto�ci¹ wiêzi wewn¹trzgrupowych w spo-
³eczno�ci lokalnej.

Powy¿ej przedstawi³am niektóre sk³adniki perspektywy �no-
wej lokalno�ci�, które � w moim przekonaniu � najbardziej zadecydowa-
³y o jej odmienno�ci w porównaniu z wcze�niej naszkicowanymi �stary-
mi� projektami spo³eczno�ci lokalnych i kultur lokalnych. Nie wyczer-
puj¹ one � i chcê to mocno podkre�liæ � ca³ej z³o¿ono�ci i oryginalno�ci
problematyki �nowej lokalno�ci�; s¹ tylko skromn¹ prób¹ jej wstêpnego
ogólnego zarysu, czym� w rodzaju subiektywnego rejestru najwa¿niej-
szych � zdaniem autorki � sk³adników tej perspektywy badawczej i su-
gesti¹ okre�lenia ich istotno�ci.

Próba podsumowania, czyli od podej�cia utopisty-tyrana
do podej�cia kartografa

Koñcz¹c rozwa¿ania nad najwa¿niejszymi elementami �na-
szych� ideologii roboczych � tych �starych�, �nowych� i �najnowszych�
� pragnê³abym zwróciæ uwagê na g³ówne konteksty metateoretyczne tych
ideologii; a wiêc nie na ich uszczegó³owione charakterystyki, lecz na ich
podstawowe za³o¿enia, od których zale¿y ich specyfika strukturalna i funk-
cjonalna oraz odrêbno�ci miêdzy nimi.

Wydaje siê, ¿e przedstawione w artykule projekty ideologii lo-
kalno�ci oparte na kontrastach w sferze realnych uk³adów spo³ecznych oraz
w sferze warto�ci i symboli oraz te podwa¿aj¹ce tê zasadê konstrukcyjn¹59

58 Warto zauwa¿yæ, ¿e czynnik ten urasta do rangi strategicznego w anali-
zach wyobra¿onych uk³adów lokalnych opartych na ró¿nicach i podzia³ach
w zakresie religii i etniczno�ci. Pozwala wyodrêbniæ spo³eczno�ci lokalne to-
lerancyjne wobec ró¿nego rodzaju mniejszo�ci etnicznych, cudzoziemców
i znacz¹cych �innych� od spo³eczno�ci lokalnych nietolerancyjnych wobec
podobnych mniejszo�ci i jednostek.
59 Warto przypomnieæ, ¿e o tym w³a�nie mówi³am, gdy przedstawia³am nowe
tendencje w okre�laniu lokalno�ci, czyli takie, w których coraz bardziej istotne
s¹ symboliczne okre�lenia miejsca w przestrzeni i mniej wa¿na jest realna
przestrzeñ spo³eczna. Zob. przyk³ady operowania �ma³ymi ojczyznami� jako
mitami pozbawionymi funkcji separatystycznej.
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s¹ konsekwencj¹ ca³kowicie odmiennych podej�æ do rzeczywisto�ci spo-
³ecznej. Charakteryzowane na pocz¹tku artyku³u ideologie lokalno�ci (tzw.
stare ideologie lokalno�ci) maj¹ wiele istotnych odniesieñ do podej�cia
teoretycznego opartego:

� na mocnym za³o¿eniu monizmu albo na s³abszym � izomor-
fizmu, gdy obiekt � spo³eczno�æ lokalna � sk³ada siê z kilku podsystemów;

� na przyjêciu tezy o konstruktywizmie badacza;
� na zasadzie monopolu lub w �najgorszym razie� dominacji

abstrakcji nad konkretami w postêpowaniu badawczym;
� na zasadzie metodologicznego monizmu;
� na za³o¿eniu kolektywizmu.
Natomiast ideologie lokalno�ci, o których mówi³am jako pew-

nych próbach uniewa¿niania lub podwa¿ania zasadno�ci ideologii zbudo-
wanych na kontra�cie, wydaj¹ siê byæ zwi¹zane z takim typem orientacji
teoretycznej, która:

� opiera siê na mocnym za³o¿eniu pluralizmu ontologicznego
(spo³ecznego i kulturowego);

� przyjmuje za³o¿enie albo o dominacji obiektu badanego nad
badaczem albo o aktywnej interakcji miêdzy nimi;

� opiera siê na zasadzie dominacji konkretów nad abstrakcja-
mi wywiedzionymi nie z generalizacji empirycznych lecz z dedukcyjnych
systemów pojêciowych;

� opiera siê na zasadzie metodologicznego pluralizmu;
� opiera siê na za³o¿eniu indywidualizmu.
Zdajê sobie sprawê, ¿e wskazanie na te dwa odrêbne podej-

�cia teoretyczne jako konteksty analizowanych ideologii lokalno�ci wy-
maga bardziej udokumentowanych � i w zakresie teorii i w zakresie ge-
neralizacji empirycznych � uzasadnieñ.

Na zakoñczenie artyku³u, który jest tylko wstêpnym uporz¹d-
kowaniem tej teoretycznie i praktycznie wa¿nej problematyki lokalno�ci,
a zw³aszcza jej zmian pod wp³ywem ró¿nych sposobów teoretyzowania
o procesach globalizacyjnych przy korzystaniu z porównawczej koncep-
cji nowoczesno�ci-ponowoczesno�ci, chcia³abym jedynie przez dwie � jak
s¹dzê no�ne � metafory odnosz¹ce siê do statusu i roli badacza lokalno-
�ci zasygnalizowaæ istotno�æ odmienno�ci aksjologicznej dwóch podsta-
wowych stylów jej rekonstruowania. Odmienno�ci znacz¹cej, bo stano-
wi¹cej fundament analizowanych tu wcze�niej prób wyobra¿ania sobie
tego, co we wspó³czesnym spo³eczeñstwie polskim jest �lokalne�.

S¹dzê, i¿ odmienno�æ zadañ roli badacza, która kryje siê za
dwoma typami projektowania lokalno�ci najbardziej spektakularnie wy-
ra¿aj¹ metafory badacza: utopisty-tyrana oraz kartografa.

J. Kurczewska (red.), Oblicza lokalności : tradycja i współczesność. 
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2006. 

http://rcin.org.pl/ifis



125Robocze ideologie lokalno�ci. Stare i nowe schematy

Metafora utopisty szczególnego typu, który ujawnia w stosunku
do rzeczywisto�ci spo³ecznej cechy tyrana wymagaj¹c od niej spe³nienia
swych wszystkich dezyderatów abstrakcyjnej jednolito�ci i spójno�ci, do-
tyczy tych badaczy, którzy ceni¹ w sobie takie umiejêtno�ci panowania
i kontroli nad rzeczywisto�ci¹, które redukuj¹ lub ograniczaj¹ jej suwe-
renno�æ, wielowymiarowo�æ i ró¿norodno�æ.

Uciele�nienia tej metafory nie trzeba szukaæ w galerii postaci
fikcyjnych wymy�lonych przez literatów i intelektualistów; znale�æ j¹
mo¿na w ludziach z krwi i ko�ci, np. w George�u Pullmanie, powszech-
nie znanym amerykañskim przedsiêbiorcy i spo³ecznym filantropie dru-
giego pó³wiecza XIX wieku60. Ten znany i w Polsce producent taboru ko-
lejowego dorobiwszy siê wielkiego maj¹tku stworzy³ miasteczko od jego
imienia nazwane Pullman. Ulokowa³ w nim, zbudowanym wedle jedno-
litego planu urbanistycznego � i zgodnie ze swoj¹ wol¹ � pracowników
swych zak³adów i ich rodziny. Wszystkie znajduj¹ce siê tam instytucje
u¿yteczno�ci publicznej nie tylko by³y zarz¹dzane przez Pullmana, ale
i ich dzia³ania by³y przez niego finansowane i �ci�le kontrolowane. A za-
tem, preferencje aksjologiczne samego Pullmana decydowa³y o tym, co
mieszkañcom miasteczka jest potrzebne, i sprawia³y, ¿e wszystkie sfery
¿ycia spo³ecznego miasteczka: obywatelska, religijna, pracownicza i kon-
sumencka, by³y ca³kowicie zintegrowane.

Przypadek Pullmana jest tu interesuj¹cy nie dlatego, ¿e nale-
¿y do galerii bohaterów kapitalizmu, ale dlatego, ¿e pokazuje w bardzo
konkretny, ³atwo uchwytny sposób efekt pewnego stylu my�lenia o spo-
³eczno�ci lokalnej. Mianowicie sposób, w jaki Pullman zarz¹dza³ miastem
i jednocze�nie jego sfer¹ obywatelsk¹ oraz zak³adem pracy unaocznia, do
czego prowadziæ mo¿e badacz, który pragnie nie dostrzegaæ autonomii
i ró¿norodno�ci w ¿yciu i funkcjonowaniu spo³eczno�ci lokalnej i s³uchaæ
jedynie samego siebie � swych w³asnych wyobra¿eñ o rzeczywisto�ci.
Zachodzi miêdzy badaczem-utopist¹ i Pullmanem jedynie taka ró¿nica,
i¿ Pullman by³ w³a�cicielem miasteczka Pullman w sposób realny (za w³as-
ne pieni¹dze i zgodnie z amerykañskim prawem), gdy badacz jest �w³a�-
cicielem� studiowanych przez siebie spo³eczno�ci lokalnych na mocy kom-
petencji intelektualnych, czyli jest �w³a�cicielem wyobra¿onym�. Taki
�w³a�ciciel�, jak ju¿ pokazywa³am, decydowa³, czy badana spo³eczno�æ

60 W³a�nie casus George�a Pullmanna s³u¿y³ M. Walzerowi do odrzucenia
pewnego typu postêpowania badawczego i budowy jego teorii spo³ecznego
znaczenia dóbr. S¹dzê, ¿e wiele elementów sformu³owanej przez niego, zna-
komitego filozofa-komunitarystê, teorii spo³eczeñstwa jako wspólnoty dys-
trybutywnej i policentrycznej, kryje siê za wiêkszo�ci¹ prób nowego my�le-
nia o lokalno�ci.
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lokalna jawi mu siê tylko jako wspólnota spo³eczna, czy tylko jako au-
tarkiczny uk³ad spo³eczny i kulturowy oparty na wiêziach negatywnych.
Równie¿ ta ostatnia metafora mo¿e byæ odnoszona do badaczy zajmuj¹-
cych siê jak¹� form¹ kultury lokalnej, a wiêc do takich, którzy � nie zaj-
muj¹c siê wiêziami spo³ecznymi � w centrum uwagi stawiali lokalizm �
zbiór czystych idei tradycyjnego folkloryzmu czy konserwatywnego re-
gionalizmu.

Mo¿na by rzec, ¿e badacz, który korzysta z oderwanych od
¿ycia utopii prospektywnych i retrospektywnych i zawierza wy³¹cznie swej
�czystej�, nieskalanej �dotkniêciem codzienno�ci� kompetencji analitycz-
nej (i to poszukuj¹cej jednej zasady w obja�nianiu rzeczywisto�ci), lub taki,
który przekonany jest, ¿e spo³eczno�æ lokaln¹ mo¿na rozdzieliæ na kilka
sfer czy poduk³adów, ale one wszystkie podporz¹dkowane s¹ jednemu ty-
powi mechanizmu rozwojowego, wykazuje �cnoty tyrana�, który �wiat
wielosferyczny redukuje albo do jednej sfery, albo do jednej zasady.

Ta metafora badacza mo¿e pe³niæ u¿yteczne funkcje: mo¿e po-
móc konkretnym badaczom zrezygnowaæ z orientacji teoretyczno-meto-
dologicznej, która kryje siê za metafor¹ utopisty-tyrana, a tak¿e wesprzeæ
ich w poszukiwaniach lepszych wzorców, np. takich jak te, które wyra¿a
metafora badacza-kartografa wi¹¿¹ca siê z ca³kowicie odmiennym wzo-
rem nastawienia badawczego wobec rzeczywisto�ci spo³ecznej.

Ta druga metafora � podkre�lmy � ma za punkt wyj�cia teore-
tycznego �inn¹� teoriê rzeczywisto�ci spo³ecznej, tê, któr¹ mo¿na spotkaæ
przede wszystkim w ró¿nych wariantach komunitaryzmu61. W³a�nie ugrun-
towana w komunitaryzmie refleksja teoretyczna o �ród³ach i mechani-
zmach wspólnotowo�ci wydaje siê wielce pomocna w odej�ciu od �sta-
rych� do �nowych� projektów lokalno�ci.

Zatrzymajmy siê na chwilê na po¿ytkach p³yn¹cych z perspek-
tywy komunitarystycznej. Jednym z najwa¿niejszych jest � jak s¹dzê �
mo¿liwo�æ wykorzystania funkcjonuj¹cych w jej obrêbie ujêæ spo³eczeñ-
stwa. Chodzi mi przede wszystkim o koncepcjê Michaela Walzera �spo³e-
czeñstwa z³o¿onej równo�ci� (pisze o tym równie¿ w kategoriach �porz¹d-
ku wspó³istnienia wielu ró¿nych sfer autonomicznych�), któr¹ uwa¿a za
przeciwieñstwo realnej i wyobra¿onej tyranii w stylu pulmanowskim.

Autor ten s¹dzi, ¿e nie powinno siê tworzyæ abstrakcji dla nich
samych, gdy¿ je�li siê tak czyni, to niemo¿liwa jest wizja spo³eczeñstwa
jako wspólnoty, �której celem jest to, by podzielaæ, dzieliæ i wymieniaæ�62.

61 O tej w³a�nie problematyce pisze w niniejszym tomie A. Gawkowska.
62 M. Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralizm and Equality, Bar-
nes & Nobel, New York 1983, s. 3.
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Odrzuca on, dodajmy, my�lenie tylko �czystymi abstrakcjami�; uwa¿a je
za ja³owe, poniewa¿ uniewa¿niaj¹ � w jego przekonaniu � jak¹kolwiek
formê publicznej dyskusji nad sensem rzeczywisto�ci spo³ecznej. (A dzieje
siê tak w³a�nie, gdy badacz za co� normalnego uznaje za³amanie zasady,
¿e trzeba wspólnie staraæ siê rozumieæ to, co siê dzieje �w naszym miej-
scu� czy �u nas�.)

Mo¿na s¹dziæ, ¿e Walzerowska koncepcja rzeczywisto�ci spo-
³ecznej jako wspó³istnienia wielu ró¿nych sfer autonomicznych cechuj¹-
cych siê wytwarzaniem i reprodukowaniem innych dóbr spo³ecznych lub
dóbr kulturowych mo¿e pomóc badaczom zrezygnowaæ z homogenicz-
nych wizji spo³eczno�ci lokalnych czy z homogenicznych wizji �kultury
lokalnej� czy �ma³ej ojczyzny�. Mo¿e ich nawet nak³oniæ do wyboru plu-
ralizmu jako zasady konstytutywnej dla wyobra�ni badacza w odniesie-
niu do badanego przez niego konkretu: miasteczka, gminy, ziem histo-
rycznych etc., a tak¿e do badanych przez niego mitów i symboli zawar-
tych w g³owach mieszkañców spo³eczno�ci lokalnych.

Równie¿ wspomagaæ mo¿e poszukuj¹cych uzasadnieñ dla li-
kwidacji lub ograniczania przekonañ o prostym izomorfizmie tak realnych,
jak �wyobra¿onych lokalno�ci� i �realnych� spo³eczno�ci lokalnych. Mo¿e
byæ u¿yteczna dla tych, którzy chc¹ porz¹dnie uzasadniæ niewspó³mier-
no�æ czy konfliktowo�æ pomiêdzy ró¿nymi sferami rzeczywisto�ci lokal-
nej, wskazywaæ ich �ród³a i mechanizmy rozwojowe (te same czy ró¿ne)
a tak¿e zastanawiaæ siê, która z tych sfer jest dominuj¹ca i od czego to
zale¿y. Na przyk³ad mo¿e wesprzeæ badacza w odpowiedzi na pytanie,
dlaczego badana przez niego spo³eczno�æ lokalna X cechuje siê sfer¹ oby-
watelsk¹ niewspó³miern¹ do sfery konsumenckiej, czy te¿ dlaczego za-
sada tradycji porz¹dkuje sferê religijn¹, a nie sferê polityczn¹ itd.

Akceptacja przez badacza koncepcji walzerowskich (lub im
pokrewnych) jako kontekstu teoretycznego dla jego prób projektowania
ideologii lokalno�ci sprawia, ¿e przyjmuje on w stosunku do rzeczywi-
sto�ci spo³ecznej postawê �kartografa�. Z czym siê to wi¹¿e? Przede
wszystkim z form¹ jego przyzwolenia na tak¹ zasadê kierunkuj¹c¹ jego
wyobra�niê spo³eczn¹, która wymaga odeñ przygotowania ca³ej mapy
�wiata spo³ecznego i usytuowania na niej miejsc i punktów, przestrzeni
o wytyczonych liniach granicznych. (Dodajmy, ¿e rola kartografa doty-
czyæ mo¿e zarówno materii realnych uk³adów spo³ecznych [spo³eczno�ci
lokalnych], jak i znaczeñ spo³ecznych [miejsc wyobra¿onych].)

Dlaczego � zapytajmy � metafora �kartografa� i metafora
�mapy� wydaj¹ siê w poszukiwaniach nowych interpretacji lokalno�ci t¹
najbardziej �odpowiedni¹�? Przede wszystkim dlatego, ¿e mapy nie da
siê rysowaæ czy sporz¹dzaæ ca³kowicie abstrakcyjnie, albowiem ka¿da
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mapa musi oddaæ charakter przypadkowo�ci pewnego uk³adu material-
nego czy specyficznego uformowania jakiego� znaczenia spo³ecznego.
Dlatego nale¿y mówiæ o mapie, gdy¿ jak celnie zauwa¿a N. G³adziuk
w studium nad twórczo�ci¹ M. Walzera: �Mapa jest zawsze odwzorowa-
niem konkretnego terenu. Mapy s¹ b³êdne, przybli¿one b¹d� dok³adne,
ale nie ma jednej mapy paradygmatycznej � dobrej dla opisu wszelkiej
krainy�63.

S¹dzê, ¿e metafora badacza jako kartografa64 nie tylko stosuje
siê � jak chce wspomniana autorka � do uzasadnieñ konieczno�ci nowych
powo³añ w dziedzinie filozofii politycznej, ale równie¿ do badañ nad lo-
kalno�ci¹ � spo³eczn¹ i kulturow¹ � gdy tak wiele zmienia siê zarówno
w domenie podstawowych stylów interpretacji rzeczywisto�ci spo³ecznej,
jak i w rzeczywisto�ci polskiej i europejskiej.

Ponadto u�wiadamia, ¿e nie da siê stworzyæ jakiej� mapy
�wszelkiej spo³eczno�ci lokalnej�, i ¿e nie jest to z punktu widzenia ce-
lów badacza sensowne zadanie, gdy pragnie on relacje z rzeczywisto�ci¹
badan¹ oprzeæ na ustawicznych i ró¿norodnych z ni¹ interakcjach. Prze-
ciwnie, zwraca ta metafora uwagê na to, ¿e kontakt z lokalno�ci¹, ze spo-
³eczeñstwem lokalnym, z kultura lokaln¹ jest sztuk¹ konkretn¹, sztuk¹
wypracowan¹ dla �ci�le wyznaczonego �tu i teraz�; jest czym� w rodzaju
wykre�lania ka¿dorazowo najwyra�niejszej mapy danego spo³eczeñstwa
lokalnego, kultury lokalnej czy �wiatopogl¹du lokalnego. Nie jest to � jak
mówi cytowana ju¿ N. G³adzik w odniesieniu do koncepcji Walzera �
�zbli¿anie siê do mapy najlepszej, idealnej. W miarê up³ywu czasu zmie-
nia siê bowiem ukszta³towanie terenu, zmienia siê krajobraz sensu i prze-
mieszczaj¹ granice miêdzy dziedzinami odrêbnych dotychczas kryteriów
(...) [Badacz jako kartograf] nie mo¿e dzia³aæ w pojedynkê. Musi obco-
waæ z tymi, po�ród których zamieszkuje �wiat znaczeñ. Musi w swej pracy
odwo³ywaæ siê do wiedzy, do�wiadczenia i intuicji rzeczywistych u¿yt-
kowników sfer, których sens chce wyartyku³owaæ. Troska o fenomenolo-
giczna «gêsto�æ opisu» ka¿e mu skrupulatnie nanosiæ na mapê specyficz-
ne kszta³ty �wiadomo�ci potocznej�65.

63 N. G³adziuk, Filozof jako kartograf, Przypadek Michaela Walzera, �Civi-
tas� 2000, nr 4, s. 163.
64 Jednej z inspiracji do takiego sformu³owania dostarczy³y mi z jednej stro-
ny rozwa¿ania N. G³adziuk nad propozycj¹ Walzerowsk¹ filozofii politycz-
nej i roli filozofa w ponowoczesnym �wiecie, z drugiej za� okre�lenia kil-
ku respondentów badañ na pograniczu polsko-ukraiñskim, którzy czêsto i gê-
sto opowiadaj¹c o swej miejscowo�ci u¿ywali jêzyka symboli kartograficz-
nych.
65 Tam¿e, s. 163.
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*

Reasumuj¹c, nie tylko zestawienie tych dwóch metafor i ich
kontekstów teoretycznych, ale i wcze�niejszych rozwa¿añ, nale¿y powie-
dzieæ, ¿e projektowanie ideologii lokalno�ci wymaga od badaczy z pew-
no�ci¹ licznych, ró¿norodnych, a przede wszystkim autentycznych dys-
kusji miêdzy sob¹ i z tymi, których to projektowanie mniej lub bardziej
bezpo�rednio dotyczy. Trudno przes¹dzaæ, w jakim kierunku powinny te
dyskusje prowadziæ (okre�lenie tego wymaga wiele czasu i starannego,
systematycznego namys³u). Dokonana w artykule rekonstrukcja roboczych
wyobra¿eñ lokalno�ci pozwala � jak siê wydaje � jedynie stwierdziæ, czego
warto unikaæ, gdy chce siê powa¿nie traktowaæ robocze operacje bada-
czy na wyobra¿eniach lokalno�ci. Nale¿y, z jednej strony, zrezygnowaæ
z abstrakcyjnego wzoru wyobra¿ania sobie ka¿dej lokalno�ci; niektórym
badaczom wydaje siê, ¿e taki wzór mo¿e pomóc im w zbli¿aniu siê do
dobrego opisu ka¿dej lokalno�ci, z drugiej za� unikaæ zasady everything
goes w takich wyobra¿eniach. Dyskusja nad tym, co siê znajduje pomiê-
dzy tymi dwiema zasadami � je�li siê trzymaæ wspomnianych wy¿ej me-
tafor utopisty-tyrana, kartografa i mapy � powinna co najwy¿ej pomagaæ
badaczowi w nigdy niedaj¹cej siê zakoñczyæ misji sporz¹dzania mapy.
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