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ROBOCZE IDEOLOGIE LOKALNOSCI.
STARE I NOWE SCHEMATY "

Uwagi wstepne

Lokalno$¢ — bez wzgledu na to, jakie konkretne tresci jej przy-
dajemy — wymaga refleksji nie tylko nad poszczeg6lnymi zastosowania-
mi tego pojecia w badaniach terenowych nad malymi spoteczno$ciami,
ale nad jego najwazniejszymi odniesieniami do kategorii analitycznych
1 podej$¢ badawczych do tak réznych zjawisk, jak spoleczeristwo, kultu-
ra spoleczna, system polityczny, wielokulturowos$¢, §wiatopoglady, mity
spoleczne. Szczegblnej wagi nabieraja tego rodzaju odwotania, gdy ana-
lizuje si¢ podstawowe zasady i reguty porzadkowania objasnieri statyki
i dynamiki ztozonych uktadéw spotecznych w sytuacji radykalnych re-
konstrukcji zar6wno porzadkéw ustrojowych okreslonych pafistw i spo-
teczenistw, jak 1 ponadnarodowych systeméw politycznych i kulturowych.
Dlatego tez konieczny wydaje si¢ tego rodzaju namyst nad aktualnymi
polskimi przypadkami zycia lokalnego, spoteczno$ci lokalnej, matej spo-
tecznosci i, jednoczesnie, nad sposobami ich interpretacji czynionymi za-
zwyczaj w ramach wstepnych i koncowych projektéw analiz.

Ten postulat prébowatam — wraz z moimi wspélpracownika-
mi — w jaki§ sposéb realizowaé w podejmowanych w ciagu ostatnich kil-
ku lat badaniach terenowych i studiach teoretyczno-historycznych nad

* Artykut zostat przygotowany w ramach Subsydium Profesorskiego Funda-
cji na Rzecz Nauki Polskie;j.
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dynamika spotecznosci lokalnych w warunkach rekonstrukcji demokra-
tycznej polskiego spoteczeristwa i systemu politycznego. Niniejszy arty-
kutl bedzie wladnie pierwszg préba uporzadkowania styléw myslenia o lo-
kalnosci, ktdre towarzyszyty zaréwno refleksji nad zatozeniami okreslo-
nych projektéw badawczych, jak i nad ich wynikami. Bedzie rodzajem
zapisu podstawowych zasad aksjologicznych i regut interpretacyjnych, kt6-
re ,,pozwalaly” nam wyobraza¢ sobie badang lokalno$¢, myslec¢ o jej naj-
wazniejszych uporzadkowaniach, a wiec takich, ktére majg bezposrednie
odniesienia do centralnych kwestii teoretycznych w socjologii i antropo-
logii. Innymi stowy, chciatabym przede wszystkim przedstawié te rozu-
mienia lokalnosci, ktére w jakim§ sensie ukierunkowywaty wyobraznie
badawcza i wrazliwo$¢ na okre§lone problematyzacje fenomenu lokalno-
§ci, a zatem byly rodzajem ,,ideologii roboczej”, ktéra ma wiele zadan:
ma wyostrza¢ pewne wizje i kategorie analityczne, ma pokazywac ich
zmiang w czasie (rozpoznawaé, ktére z nich s3 dawniejsze, ktére now-
sze), i jednocze$nie ujawniaé ich réznorodnos¢ i jej skutki dla konkret-
nych analiz. A wiec na te ideologie sktada si¢ wszystko to, co moze wspo-
magaé odpowiedzialny wybdr teoretycznego nastawienia do badanej
rzeczywisto$ci 1 u§wiadamia¢ trudnosci, ktére takiemu wyborowi towa-
Zysza.

Sa w niej, nalezy podkresli¢, takze skrétowe odtworzenia wi-
zji i okreslen definicyjnych lokalnos$ci proponowanych przez znanych pol-
skich socjologéw i antropologéw w odniesieniu do polskiej rzeczywisto-
Sci spotecznej. Innymi stowy, ideologia robocza zawiera to, co stanowi
powazna ,,ofert¢ znaczen” ze strony badaczy dla tych, ktérzy poszukuja
odpowiednich narzedzi do rozumienia interesujacych ich zjawisk.
Uwzglednia¢ wigc bede takie propozycje analityczne, ktére pozwalaja jed-
nocze$nie lepiej zobaczy¢ wazniejsze wyobrazenia lokalnosci i ocenié, na
ile moga by¢ przydatne innym badaczom.

Najogdlniej méwiac, w tak pomy§lanej ideologii roboczej lo-
kalnosci znajduje si¢ to wszystko, co w bardzo ogdlny sposéb pozwala
ukierunkowac zainteresowanie lokalnoscia, a wigc w jakims§ sensie okre-
§li¢ ramy teoretyczne i uzasadni¢ pole badawcze. Z tego powodu odtwo-
rzenie takiej ideologii roboczej wydaje si¢ zabiegiem niezbednym, albo-
wiem zazwyczaj ideologia ta okazuje si¢ dla badacza czym§ w rodzaju
skrétowego zapisu uzasadnieni dla podjgcia takich, a nie innych badan,
i dla takiego, a nie innego, ich podsumowania.

Dlatego tez w artykule bede gtéwnie zajmowa¢ si¢ porzadko-
waniem stylow wyobrazen spotecznej lokalno$ci, ktére z ré6znych powo-
déw stanowily nasz podstawowy zaséb wizji i okre§lefi definicyjnych
u$wiadamiajacy nam zakres mozliwych i warto§ciowych interpretacji.
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Rekonstrukcje zaczne od zwrdcenia uwagi na te okreslenia lokalnosci, kt-
re silnie 1 bezposrednio zakorzenione sa w tradycji socjologicznej i an-
tropologicznej; nastegpnie zajme si¢ tymi wyobrazeniami lokalnosci, kté-
re wiazg si¢ z najnowszymi tendencjami w interpretacji ztozonosci rze-
czywistosci spolecznej przetomu XX i XXI wieku, gtéwnie z dyskursem
péZnej nowoczesnosci i ponowoczesnosci.

Rejestrowanie i odtwarzanie wszelkich odmian projektéw lo-
kalno$ci wymaga zwrdcenia najpierw uwagi na to, co jest podstawa ich
odrebnosci aksjologicznej; ma to wplyw zaréwno na tredci, jak i formy
tych projektéw i stanowi jednoczesnie o ich specyfice teoretycznej i wy-
razonej w sferze praktyk spotecznych.

W réznych fazach postepowania badawczego, zwlaszcza
w tych wstepnych 1 koficowych, badacze przyjmuja — czgsto znacznie mo-
dyfikujac sens teoretyczny czy rozszerzajac zakres potencjalnych zasto-
sowan — koncepcje spotecznosci lokalnej nalezace w polskiej i §wiato-
wej tradycji socjologicznej do podstawowego zasobu community studies
czy tych kierunkéw socjologicznych, ktére za przedmiot swoich badan
uczynity wymiar terytorialny grup i zbiorowosci spotecznych, ich struk-
ture spoteczng i mechanizmy zmiany.

Zazwyczaj — Swiadomie lub nie — hybrydyzuja oni te koncep-
cje spotecznosci lokalnych kierujac si¢ wyobrazonymi przez siebie po-
trzebami i celami prowadzonych badan. Hybrydy takie' cechuja sie bo-
gactwem tresci i form, a takze wielo$cig zastosowai. Wérdd nich zwra-
caja uwage — zdaje sobie sprawe z dokonywanych tu uproszczen — naste-
pujace ich odmiany.

Pierwsza z nich sformulowana jest przy uzyciu terminu ,,Spo-
tecznos$¢ lokalna”, i odnosi si¢ do sfery wiezi spolecznych (nie przesa-
dzajac o tym, jak ta wiez spoleczna jest definiowana) albo do sfery idei
(warto$ci, symboli, subiektywnych intereséw: prostych czy zlozonych);
sa one wiec skutkiem zastosowania kryterium oddzielenia tego, co spo-
teczne, od tego, co nalezy do sfery zobiektywizowanej kultury symbo-
licznej. W tej odmianie istotne jest to, ze chodzi o realng ,,spoteczno$¢
lokalna” (zar6wno w przypadku wiezi spotecznych, jak i w przypadku idei
1 wartos$ci), ktéra skutkiem ztozonych proceséw komunikacji migdzyjed-
nostkowej i miedzygrupowe;j jest catoscia spoteczna (jesli dotyczy wiezi)
lub catoscia kulturowa (jesli chodzi o wartoSci).

Druga z nich wyrazona jest przy zastosowaniu takich termi-
néw, jak ,lokalno$¢” bez konotacji terytorialnych (fizycznych, material-

! Nie chodzi mi tu o jakas szczegétowa oceng ich wartosci heurystycznej dla
poszczegdlnych badaczy.
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nych) i odnosi si¢ wylacznie do sfery kultury symbolicznej, do jej struk-
tury i dynamiki, a szczegélnie do zawartych w niej wyobrazefi podsta-
wowych, czastkowych i1 ztozonych. Te odmiang réznicuje wewnatrz kry-
terium indywidualizmu i kolektywizmu zastosowane wobec przedmiotu
badania; a wiec mamy lokalno§¢ wyobrazona, ktéra jest atrybutem jakiej$
formy zbiorowoSci spotecznej (np. wspdlnoty czy zrzeszenia) albo lokal-
no$¢ wyobrazona, ktéra jest wlasnoscia intelektualng i emocjonalng jed-
nostki doSwiadczajacej ztozonej rzeczywistosci spoteczne;.

Natomiast trzeciej z nich nie mozna pozna¢ po jakich§ specy-
ficznych terminach; ,,naleza” do tej odmiany i koncepcje ,,spotecznosci
lokalnych” i koncepcje ,,lokalnosci”’; odnosi si¢ ona takze do wigzi spo-
tecznych — realnych czy wyobrazonych — i do sfery kultury symbolicznej
— realnej czy wyobrazonej. Wyrdznia ja sposrdd innych — nalezy to moc-
no podkresli¢ — rodzaj podstawowej strategii interpretacyjnej (a wigc
pewien typ nastawienia teoretyczno-metodologicznego); mianowicie
to, ze charakterystyka ,,spotecznosci lokalnej” czy ,,lokalnosci” i ich po-
chodnych jest efektem kontrastu czy opozycji wobec réznych tworéw spo-
tecznych czy kulturowych uznanych przez badacza za wazny uktad
odniesient dla jakiej§ koncepcji lokalnosci, albo jest skutkiem poréwnan
gradacyjnych, gdy lokalno$¢ rézni si¢ stopniem jakiej$ cechy (lub cech)
od tego, z czym jest zestawiana. Najogélniej méwiac, na t¢ odmiane
sktadaja si¢ te koncepcje lokalnosci (w najszerszym znaczeniu, bo obej-
mujacym i spolecznos$ci lokalne, i lokalno$¢), ktdrych charakterystyki
sg efektem odniesienn wykluczajacych albo skutkiem odniesief uzupetnia-
jacych.

Kontrasty budujqce ideologie

Sposréd wyrdéznionych wyzej hybryd lokalnosci (w ich najszer-
szym rozumieniu) jako pierwsza chciatabym przedstawi¢ t¢ dopiero co
ogélnie scharakteryzowang; a wigec, zaczynam od tych roboczych ideolo-
gii lokalnoSci, ktére opieraja si¢ na réznego rodzaju kontrastach. Przed-
stawie te, w ktérych operuje si¢ pojeciem spotecznosci lokalnych w od-
niesieniu do sfery wigzi spolecznych, a nastepnie te, w ktérych stosuje
si¢ je do sfery wartosci i symboli.

Nalezy podkresli¢, ze o rodzaju kontrastéw decydowaly war-
toéci — cele badawcze i wartosci-§rodki (o nich gltéwnie decyduje jakos¢
wybranych metod), ktére badacz przypisywal prowadzonej przez siebie
procedurze analitycznej w odniesieniu do jednego z wielu typdw spolecz-
nosci lokalnych, a mianowicie ztozonych uktadéw spotecznych okreslo-
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nych terytorialnie albo jako ztozonych uktadéw kultury symbolicznej tez
okreslonych terytorialnie.

Kontrastowanie w sferze wiezi spotecznych

Jedli chodzi o pierwszg sfere, czyli dziedzing wiezi spotecz-
nych, spotecznosci lokalne buduja kontrasty w sferze grup i instytucji oraz
ich relacji z otoczeniem. Relacje te opisywane bywaja w kategoriach stra-
tegii zawlaszczania terytorium fizycznego i materialnego przez grupy
1 instytucje, a nie przez jednostki. W centrum uwagi takich projektéw jest
lokalno$¢ zredukowana do kontrastowych charakterystyk spotecznych (wigzi
spotecznych i ich pochodnych) oraz podobnych charakterystyk kulturowych
(wartosci, symbole). (Chodzi tu o podkreslenie, ze lokalno$¢ ma réwno-
czednie atrybuty przestrzenne — materialne i symboliczne, oraz stanowi atry-
but réznych form zbiorowosci spolecznych wyrazonych w postaci skonso-
lidowanych grup i tych wystepujacych w postaci luznych zbiorowosci.)

Lokalno$¢ odnosi si¢ zatem do relacji makrospotecznych: do
relacji grup z ich otoczeniem spotecznym i naturalnym, do relacji mig-
dzy grupami i zbiorowoS§ciami sktadajacymi sie na catoSci spoteczne roz-
maicie porzadkowane oraz odnosi si¢ do podstawowych form skupienia
przestrzennego wspoétczesnych spoteczefistw.

Takie wtasnie projekty lokalnosci korzystaja z zasobéw poje-
ciowych klasycznej, XIX-wiecznej socjologii zorientowanej na analizy
zmiany i trwania wielkich uktadéw spotecznych, oraz z nowszych zaso-
béw podejs¢ instytucjonalnych zogniskowanych na kwestiach terytorial-
nych zréznicowan, historycznych i wspétczesnych, instytucji.

Maja one zwiazek z obecnym renesansem kwestii wigzi spo-
tecznych, z odkryciem jej nowego znaczenia i roli w efekcie dekonstruk-
cji tadéw spotecznych i kulturowych pod wptywem zderzen wielkich cy-
wilizacji, ustrojéw politycznych i styléw zycia. Ta nowa sytuacja cywili-
zacyjna i kulturowa sprawita, ze kategoria ,,wigzi spoteczne” wyszla z la-
musa historii, przestala by¢ kategoria oczywista, naturalng socjologii,
a stala si¢ kategorig wielce problematyczna, zwtaszcza w odniesieniu do
relacji jednostek i grup z ich naturalnym otoczeniem, Srodowiskiem przy-
rodniczym czy z terytorium®. Réwniez obecnie czesto zdarza sig, ze pro-

2 P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata, PWN, Warszawa 1979.

* W przesztosci w socjologii XIX-wiecznej kwestia charakteru wigzi i powsta-
tych na ich gruncie wspdlnot i zrzeszen byla jednym z czgséciej podejmowa-
nych tematéw w teorii socjologicznej i zorientowanych na doskonalenie sfe-
ry publicznej badafi empirycznych. (O tego rodzaju kwestiach pisal niezwykle
trafnie Pawet Rybicki w przywolywanej juz Strukturze spotecznego Swiata).
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blematyka wigzi spotecznych nalezaca do klasyki socjologicznej odzywa
pod inng terminologia, np. kapitatu spotecznego®.

Najogoélniej] moéwiac, w kontekscie takiego wilasnie odrodze-
nia nalezy rozpatrywac ideologie spotecznosci lokalnych opartych na kon-
trascie, a doktadniej na kontradcie charakterystyk wiezi spotecznych two-
rzacych ich strukture i decydujacych o ich dynamice wewnetrznej i ze-
wnetrznej (z otoczeniem spotecznym i cywilizacyjnym). Takie ideologie
w zalezno$ci od tego, jakie wiezi sa konstytuanta spotecznosci lokalnej,
moga wystepowaé w réznych postaciach. ,,Stwarzaja” one projekty spo-
teczno$ci lokalnych, po pierwsze, jako wspdlnot albo zrzeszei, po dru-
gie, opartych na wigziach pozytywnych albo negatywnych, po trzecie, jako
otwartych na otoczenie zewnetrzne spolecznosci lokalnych albo na nie
zamknietych, po czwarte — zogniskowanych na kategorii czasu (tradycji,
podloza, dziedzictwa) albo na kategorii przestrzeni (oddzielenia, separacji).

Mamy wigc projekty spotecznos$ci lokalnych, ktére akcentuja
kontrastowe formy integracji spotecznej (wspdlnota czy zrzeszenie). Pro-
jekty: wspdlnoty lokalnej i1 zrzeszenia lokalnego (sa one cato$ciowymi
wizerunkami silnie zakorzenionymi w XIX-wiecznych ujeciach stosun-
kéw miedzygrupowych) wiaza si¢ z dwoma wzorami wigzi.

Wedle pierwszego wzoru wigZ spoleczna polega na silnej iden-
tyfikacji cztonkéw spotecznosci lokalnych z miejscem zamieszkania,
z organicznym, a nie mechanicznym ich zwiazkiem z jednostkami i ma-
tymi grupami; z intensywnymi, licznymi, réznorakimi i bezposrednimi
kontaktami spolecznymi, zachodzacymi gtéwnie w ramach najblizszego
sasiedztwa’. Mamy tu do czynienia z minimum wiezi posrednich i z mak-
symalizacja wigzi bezposrednich, ktére buduja prywatna, niesformalizo-
wana, silng jesli chodzi o tryb kontroli 1 zalezno$ci wspdlnote, mocno za-
korzeniona w malej przestrzeni spotecznej nasyconej niewielka ilo$cia in-
stytucji i grup. Ten rodzaj wiezi buduje spoteczno$¢ lokalna, ktéra spet-
nia wszystkie kryteria modelu mocnej wspdlnoty — wspélnoty najblizszych
sgsiadéw, wspdlnoty niemal rodzinnej, w ktérej jest tak niewiele miejsca

4 Migdzy innymi do tego rodzaju konstatacji prowadzi ,,odkrycie”, iz klasycz-
na problematyka wiezi jest czesto uprawiana przez socjologéw i antropolo-
gbéw (a takze badaczy od nich teoretycznie zaleznych) pod postacia koncep-
cji kapitatu spotecznego (zob. P. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja — ele-
menty teorii systemu nauczania, Warszawa 19901 J.S. Coleman, Foundations
of Social Theory, Cambridge 1990) to obok koncepcji globalnosci i globali-
zacji, a takze koncepcji ,,zaufania” jest to jedna z bardziej modnych koncep-
cji w naukach spotecznych.

’ Zob. B. Lewenstein, Wspdinota spoteczna a uczestnictwo lokalne, Warsza-
wa 1995.
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na odleglejsze w przestrzeni elementy §rodowiska naturalnego i spotecz-
nego, ze wydaje si¢ by¢ oderwana od zewngtrznego i ztozonego §wiata
spolecznego.

Kontrastowe wobec mocnej wspdlnoty jest zrzeszenie oparte
na drugim wzorze wiezi spolecznej, na wigzi posredniej, racjonalno-in-
strumentalnej, w r6znym stopniu sformalizowanej i uwzgledniajacej szer-
sze otoczenie naturalne i spoleczne. Podstawa taczno$ci spolecznej sa
w takiej spotecznos$ci lokalnej rézne formy zadaniowego, fragmentarycz-
nego zrzeszania si¢, uniewazniajacego znaczenie matych grup, rodzin
i kontaktéw face-to-face, rozszerzajace role grup wtérnych zintegrowa-
nych przez dziatanie na tym samym terytorium®. Gdy spotecznosé¢ lokal-
na jest zbudowana wedle drugiego wzoru wiezi, to coraz bardziej istotne
staje si¢ rozszerzenie i zwigkszenie réznorodnosci spotecznych stosunkéw
i odniesien tak daleko wychodzacych poza ramy bliskiego sasiedztwa
i grup pierwotnych, ze te ostatnie stajg si¢ mato interesujacym dla grup
zorganizowanych i instytucji zadaniowych uktadem odniesienia.

Najogdélniej méwiac, z tych dwéch kontrastowych rodzajéow
wiezi spolecznych wynikaja dwa kontrastowe projekty spotecznosci lo-
kalnej: mocnej wspdlnoty powstatej na podstawie niewielu grup i insty-
tucji na niewielkim terytorium i w oderwaniu od otoczenia, oraz zbioro-
wosci zréznicowanej wewnetrznie, stosunkowo duzej, z tendencja do roz-
szerzania terytorium swych oddziatywan 1 wptywow, i wyzwalajacej grupy
1 instytucje z sieci zalezno$ci rodzinno-sasiedzkich i poprzez ruchliwosé
przestrzenng potaczong z mozliwos$cia zwiekszonych kontaktéw z szero-
ko rozumianym otoczeniem zewngtrznym: spolecznym i materialnym.

Jaka role w wyobraZni badacza — warto w tym miejscu zapy-
ta¢ — odgrywaja tego rodzaju projekty kontrastowe? Projekt ,,malej wspdl-
noty” i kontrastowy don projekt ,,rozszerzonego zrzeszenia”, mimo po-
pularnej wsréd wielu badaczy, zwlaszcza zwiazanych z ré6znymi kierun-
kami postmodernizmu, opinii, iz ideologie lokalno$ci zwiazane z teryto-
rialno$cia zostaly juz wyeliminowane z rejestru kierujacych nastawieniem
badawczym wyobrazeni, maja si¢ dos¢ dobrze. Sa nadal obecne, sa czyms§
w rodzaju koniecznego uktadu odniesienia, gdy mysli si¢ o jakich§ kon-
kretnych spoteczno$ciach matomiasteczkowych w Polsce, zwlaszcza
o tych, ktére znajduja si¢ pod tak odmiennymi pod wzgledem treci i for-
my naciskami, jak administracyjne, paiistwowe i ponadpanstwowe, oraz
takimi jak te, ktére wynikaja z oddolnej i spontanicznej aktywnosci grup
sasiedzkich. Oba te kontrastowe projekty taczy jednak co§ waznego, mia-
nowicie powazne, zgodne z najlepsza tradycja XIX-wieczng Tonniesow-

¢ B. Jatowiecki (red.), ,,Tozsamos$¢ regionalna”, raport EUROREG, 2000.
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skiego rozréznienia Gesellschaft a Gemeinschaft, powiazanie miedzy prze-
strzenig fizyczng (zasada terytorialnosci) a wigziami spolecznymi i nie-
zgoda na wizje ponowoczesnos$ci zaproponowane przez Zygmunta Bau-
mana’, w ktérych glosi si¢ $Smier¢ geografii i triumf skrajnie zatomizo-
wanego egoistycznego spoteczernistwa.

Réwniez sfery wiezi spotecznych dotycza dwie inne ideolo-
gie: otwarta i zamknigta. Podobnie jak te przedstawione wyzej, oparte sa
na kontrascie, ale innego niz one typu: odnoszga si¢ do charakteru relacji
spolecznosci lokalnej z jej otoczeniem spotecznym. Ta pierwsza — otwar-
ta — nadbudowana jest na wieziach spotecznych, ktére prowadza do uogél-
nionego zaufania wobec elementéw czy catosci otoczenia zewnetrznego
spotecznos$ci lokalnej 1 nalezy o niej méwi¢ w jezyku réznych form in-
kluzji umozliwiajacych zréznicowane formy wspétdziatania miedzygru-
powego miedzy spolecznoscia lokalna a jej otoczeniem. (Mozna ja okre-
§li¢ mianem ideologii inkluzywnej czy ,,pomostowe;j’”.)

Charakterystyczne dla niej uogdlnione zaufanie do ,,innych”
— do grup, instytucji, kultur publicznych, struktur pafistwowych czy po-
nadparnistwowych — prowadzi do intensyfikacji ré6znorodnosci wiezi spo-
tecznych wewnatrz i na zewnatrz spotecznosci lokalnej; wiedzie tez do
wzmocnienia réznorodnosSci zalezno$ci od otoczenia, do wzmozenia to-
lerancji wobec ,,innych”, co pomaga zaciera¢ granice migedzy terytorial-
ng lokalnoScig a jej kontekstem. Ten rodzaj kontaktéw spolecznosci lo-
kalnej z otoczeniem, zwlaszcza zachodzacy na poziomie instytucji, w istot-
ny sposéb ksztattuje jej postaé. Dzieki takim kontaktom wzrasta znacza-
co niespdjnos¢ spolecznosci lokalnej i rodnie jej podatno$¢ na zmiany
wywolane czynnikami zewnetrznymi. Spotecznos¢ lokalna — w tak skon-
struowanej ideologii — otwiera si¢, rzec mozna, na wszelkiego typu wpty-
wy zewnetrzne, w tym regionalne, pafistwowe, ponadpaistwowe i inne,
stajac si¢ pierwsza szkola uczestnictwa w szerszych zbiorowoSciach te-
rytorialnych, np. w strukturach Unii Europejskiej. Tym sposobem, ulega-
jac schematom jednostek administracyjnych narzucanym przez pafstwo
czy inne struktury polityczne i gospodarcze spotecznos¢ lokalna unika po-
kusy ochrony integralnosci terytorialnej czy nawet separatyzmu.

Najogdélniej méwiac, spolecznosé lokalna w ideologii o cha-
rakterze inkluzywnym jest gwarantem latwiejszego i szybszego wkrocze-
nia instytucji i grup sktadajacych si¢ na nia w sie¢ powiazaf spotecznych,
politycznych i gospodarczych korodujacych — z lepszym lub gorszym skut-

7 Z. Bauman, Wieloznaczno$¢é nowoczesna, nowoczesnosé¢ wieloznaczna,
PWN, Warszawa 1995, s. 260-325.
8 Odwotuje sig tu do koncepcji kapitatu spotecznego Putnama.
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kiem — restryktywne i kontrolne funkcje pafistwa narodowego na okre-
§lonych terytoriach. Innymi stowy, przygotowuje ,,swoje” duze grupy
1 instytucje do coraz wigkszego zaangazowania w struktury spoleczefistwa
,,kosmopolitycznego™ lub ,tadu globalnego”.

Kontrastowa do tego projektu — do jej charakterystyki wyko-
rzystuje si¢ kategorie jezyka ekskluzji — jest ideologia, ktéra zamyka spo-
tecznos¢ lokalna przed wptywami zewnetrznymi, a wigc wylacza spotecz-
no$¢ lokalna z réznych rodzajéw otoczenia — spolecznego i materialne-
g0, dalszego i blizszego, paiistwowego i narodowego, regionalnego i glo-
balnego!®. Wspétdziatanie wewnatrz spotecznosci lokalnej nie ma, jak
w przypadku tej otwartej, ,,zewngetrznego napedu”, ale wynika z réznych
form kontaktéw migdzy grupami i instytucjami zachodzacymi wewnatrz
spotecznosci. W konsekwencji — to istotne ograniczenie komunikacji ze
Swiatem zewnetrznym wiedzie do separacji spotecznos$ci lokalnej z szer-
szym kontekstem makrospotecznym, do wytwarzania — zar6wno w spo-
tecznosci lokalnej, jak i w jej otoczeniu — mocnego rozréznienia tego, co
swojskie, i1 tego, co obce.

Taki stan rzeczy, dodajmy, tylko pozornie wspomaga instytu-
cje 1 warto$ci ponadpanstwowe. Rézne formy zasady wytaczania przypi-
sane w takiej ideologii spoteczno$ci lokalnej i stosowane przez nig wo-
bec otoczenia pafistwowego nie utatwiaja uczestnictwa w strukturach
ponadpanistwowych; przeciwnie — w imi¢ celéw ponadpafistwowych i1 po-
nadnarodowych moga instytucje takiej spolecznosci przyczynia¢ si¢ do
uczynienia z niej oblezonej twierdzy przed ,,zakusami paristwa i narodu”.
Najogolniej méwiac, ekskluzja w wigziach spotecznych reprodukuje
w skali calej spotecznos$ci lokalnej ,,mechanizm ksenofobiczny” i moze
dotyczy¢ innych ,,mocnych” grup spotecznych, np. innych spotecznosci
lokalnych czy regionalnych. Réwniez stanowi podstawe do budowania
strategii protestow zbiorowych, do obrony egoizméw grupowych oraz do
uruchamiania strategii ,,ucieczki” z lokalnego uktadu spotecznego, z jego
materialnego terytorium w instytucje spoteczne oderwane od podtoza te-
rytorialnego'!.

Jak wspominatam na poczatku, ideologii kontrastowych moze
by¢ wiele, bowiem lista waznych czynnikéw budujacych opozycje jest
dos¢ dtuga. Procz wskazanych wyzej warto zwrdci¢ uwage na jeszcze je-

 Zob. U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci,
Warszawa 2002.

10 Pisatam o tym szerzej w artykule Dwie idee lokalnosci z narodem w tle,
,»Kultura i Spoteczenistwo” 2003, nr 3.

I Tworzenie si¢ symbolicznych lokalno$ci w przestrzeni wyobrazonej, np.
Internet.
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den typ ideologii, mianowicie na ten, ktéry powstat przez opozycje czasu
i przestrzeni. (Dodaé nalezy, ze ten rodzaj opozycji jest rownie wazny
w rekonstrukcjach ideologii kontrastowych w sferze idei; jest, rzec by
mozna, bezposrednia konsekwencja tej opozycji dla sfery réznie pojmo-
wanych wigzi spotecznych.)

Oparta na kontrascie ,,czas—przestrzefi” ideologia robocza ma
dla badacza niebagatelna przydatno$¢. Pozwala — gdy porzadkuje si¢
material empiryczny na temat jakiej$ konkretnej spotecznosci lokalnej lub
jakiego$ jej typu — przez ,dramatyczna prostotg” alternatywy ,.czas
lub przestrzen?” ustali¢, czy w danych badaniach zasada organizujaca po-
rzadkowanie procesdw i zjawisk bedzie (czy byla) bardziej kategoria ,,cza-
su”? czy kategoria ,,przestrzeni”.

Innymi stowy — zdajac sobie sprawe z daleko posunigtych
uproszczen — u§wiadamia ona, czy analizowany przez nas przypadek te-
renowy bedzie efektywniej wyjasniany przez koncepcje tradycji (np. za-
korzenione w instytucjach znaczacych dla rozwoju lokalnego uktadu spo-
tecznego) czy w utrwalanej przez te instytucje strukturze §wiadomosSci
zbiorowej mieszkafcéw, czy przez koncepcje przestrzeni fizycznej, prze-
strzeni spotecznej. (Ciekawym problemem jest kwestia réznorodnosci tej
przestrzeni i ustalenie powigzan teoretycznych problematyki przestrzeni
z koncepcjami z zakresu geografii spotecznej lub z zakresu antropologii
codzienno$ci). Pozwala oceni¢ pozytki teoretyczne nie tylko dla danego
przypadku badawczego, ale i dla ich zbioréw (np. dla poréwnan wybra-
nych przypadkéw), ktére wynikaja z ogniskowania uwagi badawczej na
wymiarze historycznosci (zmiany w czasie), albo z koncentracji na regu-
tach demarkacji przestrzeni decydujacych o zr6znicowaniu wewnetrznym
spotecznego uktadu lokalnego i okreslaniu jego dystanséw wobec otocze-
nia materialnego i spolecznego. Takie potraktowanie relacji ,,czas—prze-
strzef’” mozna uznaé za heurystycznie ptodna strategi¢ bilansu: okre§la-
nia tego, czy bardziej przydatny z perspektywy stawianych przez bada-

12 Ta ostatnia sugestia interpretacyjna nie oznacza wcale lekcewazenia tych
dwéch czynnikéw jako czynnikéw warunkujacych zaréwno charakter wiezi
spotecznych jak i charakter wartosci i symboli. ,,Czas” i ,,przestrzefi” sa
zawarte implicite lub explicite zar6wno w ideologiach kontrastowych, jak
i w ideologiach ,,nowej lokalnosci”; ciekawym zagadnieniem dla badacza jest
ustalenie, na jakie inne czynniki one wptywaja i z jakimi si¢ mechanicznie
lub organicznie tacza.

13 Wtasnie szeroko rozumiany czynnik tradycji byt osig krystalizacyjna pro-
wadzonego przeze mnie grantu badawczego. Zob. J. Kurczewska, M. Kempny
i H. Bojar, Spotecznosci lokalne jako wspdlnoty tradycji — w poszukiwaniu
korzeni demokraciji, ,,Studia Socjologiczne” 1998, nr 2.
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cza celdow jest wybdr pierwszej czy drugiej zasady jako zasady porzad-
kujacej dane empiryczne'.

Kontrastowanie czasu i przestrzeni przy okazji oceny zebra-
nych danych empirycznych — dodajmy — pozwala pdzniej lepiej wazy¢
ogolnoteoretyczng istotno§¢ dwdch czynnikéw: przestrzeni i czasu. (Cho-
dzi tu zaréwno o czas chronologiczny i przestrzen geograficzna, jak i czas
przezywany i przestrzefi wyobrazona). Dzigki niemu widaé lepiej skom-
plikowanie roli wigziotworczej czasu (historycznosci), czgsto bowiem ana-
lizujac ,tradycyjny” zamknigty typ spotecznosci lokalnej uwaza si¢ czyn-
nik czasu za tak oczywisty, naturalny, ze si¢ go niezbyt wnikliwie rozwa-
za'®. Mozna tez — teoretyzujac na temat orientacji temporalnych w zwiazku
z typem spolecznoSci lokalnej i charakterystycznych dla niej wigzi spo-
tecznych, lub o zréznicowaniu pamieci lokalnej pod wptywem podtoza
spotecznego — staranniej rozpoznaé czynniki, ktére sprawiaja, ze spotecz-
no$¢ lokalna jest stabilna lub nie, okresli¢, od czego to zalezy (czy np.
jest wspdlnota krétkotrwala) i jakie ma to skutki dla funkcjonowania jej
instytucji dystrybucji débr materialnych i spotecznych.

Pod koniec tej czedci analiz zapytajmy jeszcze o wazniejsze
genealogiczne powiazania istotniejszych odmian projektéw kontrastowych
operujacych jako kategoria podstawowa kategorig wiezi spoteczne;.

Na uwage zastuguja zwlaszcza Zrédia ideologii inkluzywnej
i ekskluzywnej, typéw ideologii, ktére dzieki modzie w socjologii i an-
tropologii — i to w pelni usprawiedliwionej — na problematyke wyklucza-
nia 1 dyskryminacji sa jedng z powazniejszych ofert aksjologicznych dla
poszukujacego idées directrices badacza. Jakie sa Zrédla teoretyczne
i praktyczne ideologii inkluzywnej i ekskluzywnej? Przede wszystkim
maja one wiele powigzan z koncepcjami kapitalu spotecznego, z propo-
zycja R. Putnama, wywiedziong z badai empirycznych (historycznych

'* Niestety nie bede o tym méwita oddzielnie, przy okazji rekonstrukeji ide-
ologii kontrastowych w sferze idei, cho¢ z pewnoscia problematyka ta na to
zastuguje. Wyprzedzajac analizy z dwdch nastepnych paragraféw moge po-
wiedzie¢, ze opozycja ,tradycja (pojmowana w kategoriach réznych form
kultury symbolicznej) — przestrzefi” (pojmowana jako kategoria zbiorowej
wyobrazni, jako kategoria wyobrazona) jest tam znaczaca dla réznych opo-
zycji, np. lokalizmu i centralizmu, regionalizmu i globalizmu etc. Nalezy do-
daé, ze relacja ,,czas—przestrzefi”, ale przy rozumieniu ich jako dopetniaja-
cych sie kategorii poznawczych, jest szczegdlnie istotna w analizach, ktére
naleza do innego typu ideologizowania, mianowicie do typu poszukiwan ,,no-
wej lokalnos$ci”.

15 Trzeba tu wspomnie¢ o nowatorskich analizach pamigci zbiorowej w zwiaz-
ku z procesami deterytorializacji przestrzeni §wigtej. Zob. A.D. Smith,
Myths and Memories of the Nations, New York 1999.
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i spotecznych) nad spolecznosciami lokalnymi wtoskiej Péinocy i Po-
tudnia’®.

Ich zrédia mozna znalez¢ tez w réznych formach ideologiza-
cji praktyk spotecznych. Ideologi¢ ekskluzywna wytwarzaja generalizu-
jace ujecia odrebnosci regionalnych i lokalnych, zwlaszcza w oparciu
o zasady etniczne i historyczne. Mozna ja odszuka¢ w uzasadnieniach po-
stulatéw politycznych formulowanych przez partie polityczne i stronnic-
twa majace na celu obron¢ danej spotecznosci lokalnej przed roszczenia-
mi terytorialnymi i ekonomicznymi spotecznosci sasiednich lub instytu-
cji wladzy centralnej. Daje si¢ tez wykry¢ w roszczeniach i dzialaniach
innych spotecznosci lokalnych i regionéw pozbawionych mocnego zako-
rzenienia w réznych tradycjach — regionalnych, narodowych czy paistwo-
wych. Zawarta jest tez w regionalizmach, ktérych przywdédcy intelektu-
alni i moralni usituja podkresli¢ znaczenie cywilizacyjne ,,swoich ziem”
w poréwnaniu ze stabym centrum paistwowym, ktére roSci sobie prawa
do ograniczania ich specyfiki historycznej.

Jej zrédtami sg rowniez — dodajmy — projekty aksjologiczne
odnoszace si¢ do calosci panstwa, spoleczeristwa, w ktérych méwi sig¢
o roznych strategiach ,,demontazu” spoleczenistwa narodowego (fragmen-
taryzacji), panstwa (decentralizacji), aby uzasadni¢ pozytywna rol¢ mniej-
szych jednostek terytorialnych w budowaniu ,,JuZniejszych” struktur po-
lityczno-gospodarczych panstwa europejskiego!”.

Koriczac te czes$¢ analiz nie tylko warto, ale nawet nalezy za-
stanowic si¢ nad wazniejszymi pozytkami ptynacymi z rekonstrukcji tych
tak r6znych odmian ideologii kontrastowych.

Z pewnoscia gléwnym z nich pozytkiem jest to, ze pokazuja
one badaczowi swoje utomnosci i ograniczenia w porzadkowaniu danych
ze zlozonej, wielowymiarowej rzeczywistosci spotecznej; innymi stowy,
ujawniaja niedoskonato$¢ redukcyjnych i homogenizujacych rzeczywistos§é
uje¢ opartych na dychotomicznych wizjach zaréwno makro§wiata spotecz-
nego, jak i mikro§wiata spotecznego; a takze, w konsekwencji, ukazuja

16 R. Putnam, Demokracja w dziataniu, Warszawa—Krakéw 2000. Réwniez
powiazane sa z koncepcjami ,,antropologii codzienno$ci” oraz z badaniami
nad nowym i starym regionalizmem.

17 Zrédet tej ideologii nalezy szuka¢ nie tylko w obrebie refleksji socjolo-
gicznej, antropologicznej czy refleksji dziennikarskiej nad praktykami spo-
tecznymi, lecz takze w dokumentach sensu stricto politycznych, np. tworzo-
nych przez instytucje ustawodawcze i wykonawcze Unii Europejskiej oraz
instytucje krajowe, polskie. W tych dokumentach formutuje si¢ zalecenia dla
réznego typu spotecznosci lokalnych po to, by staty si¢ one efektywnym part-
nerem instytucji europejskich w procesie ograniczania funkcji organizacyj-
nych III RP.
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ograniczong przydatno$¢ tych wizji do interpretacji rzeczywistoSci ,,tu
iteraz”. Zachecaja — rzec by mozna — do rezygnacji z ,,myS§lenia alterna-
tywami” jako zbyt upraszczajacego badane procesy i zjawiska.

Sa tez i inne, mniej ogblne i mniej zasadnicze, pozytki. Sa one
Scisle zwigzane z konkretnym sktadnikiem tej ideologii, np. z treScia wigzi
spotecznych. Wskazuja, jak mozna przezwycigzac jednostronno$¢ ich uje-
cia w ideologii kontrastowej i w jakim kierunku nalezy t¢ tre§¢ zmieniad.
Na przyktad jeden z tych innych pozytkéw polega na zwrdceniu uwagi
na sensowno$§¢ koncepcji wiezi spotecznych, ktéra znacznie rozszerza
ich tresci i funkcje; kontrastowa interpretacja wigzi spotecznych: otwar-
ta—zamknigta, wspélnotowa—zrzeszeniowa na rézne sposoby uswiada-
mia braki takiego redukcyjnego sposobu myS§lenia o naturze wigzi spo-
tecznych.

W tych ,,innych” ujeciach wiezi spotecznej — stanowiacych
mocny punkt rozwazar nad ,,nowa lokalno$cig” — ta kategoria jest ujmo-
wana tak, ze zwraca si¢ bardziej uwage na jej charakter strukturalny: na
wielo$¢ 1 réznorodno$§¢ czynnikéw warunkujacych w niej to, co obiek-
tywne, i na to, co w niej subiektywne. Uwypukla znaczenie mieszanych
typéw wiezi (bezposrednie i posrednie, formalne i intymne) i ich sensow-
no$¢ analityczna.

Dodajmy, ze w odréznieniu od spojrzenia na lokalno$¢ z per-
spektywy inkluzji badZ ekskluzji ujecie rozszerzajace oznacza, zZe warto
uwzglednia¢ zaréwno wymiar ,,pozytywny”, jak i wymiar ,,negatywny”
wiezi'® (odnosi si¢ to gtéwnie do trybu akceptacji przez instytucje lub gru-
pe przymusu spolecznego lub ekonomicznego). W takim ujeciu katego-
ria ,,wigzi spoleczne” odnosi si¢ do catosci réznorodnych sieci powiazan
sktadajacych sie na solidarno$¢ spoteczna.

Rozszerzajace ujecia wiezi spotecznych na rézne sposoby pod-
wazaja sens skrajnoSci tkwiacych w ,,otwartosci” lub ,,zamknietodci” czy
zawartych we ,,wspdlnocie” lub ,,zrzeszeniu” i tym samym utatwiaja prze-
ksztatcanie opartych na nich ideologii kontrastowych w nowy typ ideologii
lokalnoSci, ideologii opartych na zasadzie kontinuum cech czy gradacji.
Dzigki tego rodzaju interpretacjom (dobrze jest, jesli sa one wsparte na
innych ujeciach zmierzajacych w tym samym kierunku i odwotujacych
si¢ do niedychotomicznych wizji §wiata spotecznego) badacz zasadnie in-
korporuje do swoich koncepcji wiezi nowe sktadniki, np. takie, ktére sta-
nowia przejaw lub skutek negatywnych form wspétdziatania miedzy gru-
pami, instytucjami i jednostkami; a takze takie, ktére odnosza si¢ do ne-

'8 Oznacza to odejscie od koncepcji kapitatu spotecznego, ktéry zazwyczaj
pokrywa sie z wigzia pozytywna.
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gatywnych przejawéw solidarno$ci wewnatrzgrupowej (np. dziatai nie-
sformalizowanych opartych na mechanizmie protestu).

Jeszcze jednym ,,mniejszym” pozytkiem z zajmowania si¢ ide-
ologiami kontrastowymi opartymi na wigziach spotecznych jest to, ze ich
charakter — zwracajac uwage na niedobér w charakterystykach wiezi
w nich wystepujacych — zacheca do réznych form ich uzupelniania. Mig-
dzy innymi ukazuje zalety rozbudowanego rejestru sktadnikéw wiezi spo-
tecznych dotyczacych réznych pozioméw agregacji spotecznej i odnosza-
cych sie do ré6znych wymiaréw analitycznych.

Najogdélniej méwiac, ,,styl kontrastowy” jest przydatny bada-
czowi przede wszystkim jako negatywny uktad odniesieni i skojarzen, ktéry
u§wiadamia zalety brania pod uwage wizji pluralistycznych makro- i mi-
kro§wiata spotecznego i ,,przymierzania” ich do zebranych przezen da-
nych. Sprawia to, ze w jego ujeciach wiezi spotecznych mamy coraz wig-
cej odwotan teoretycznych do takich ich koncepcji, w ktérych liczy sie
przede wszystkim ich heterogeniczno$¢ i wielopoziomowosé'. Na przy-
ktad uwypukla znaczenie ztozonoSci identyfikacji instytucji, grup ze spo-
tecznoscia lokalna, choéby emocjonalnych z nig powiazah grup i instytu-
cji, stanowiacych dla nich state uktady odniesienia porownawczego — po-
zytywnego 1 negatywnego; réwniez akcentuje ré6znorodno$¢ dziatan zbio-
rowych na rzecz §rodowiska materialnego i spotecznego, a takze zwraca
uwage na kwesti¢ nasycenia przestrzeni lokalnej odpowiednimi instytu-
cjami zaspokajajacymi potrzeby zbiorowe i indywidualne®.

Kontrastowanie w sferze idei

Przedstawione ideologie kontrastowe nie wyczerpuja — o czym
byta mowa na poczatku artykutu — repertuaru tych ideologii. Mianowicie
duzg w nim role (i sporo miejsca) zajmuja takie projekty myS$lenia o lo-
kalnosci, w ktérych operuje si¢ kategoriami idei, wartosci, symboli, wy-
obrazen zbiorowych, przekonan, opinii zbiorowych zaczerpnigtych z réz-
norodnych koncepcji ideologii dotyczacych Swiata nowoczesnego czy po-
nowoczesnego®'. Choéby w zwiazku z ich spektakularnoscia w Polsce®

1 Odnosi sig to — o czym bedzie mowa nizej — nie tylko do sfery wigzi spo-
fecznej, ale i do sfery wartosci i symboli.

2 W licznych pracach P. Starosty pos§wigconych problematyce spotecznosci
lokalnych mozna znaleZ¢ bardzo inspirujace listy czynnikéw warunkujacych
ksztalt i dynamike wigzi spotecznych.

2! Por. z koncepcjami ideologii J.B. Thompsona, J. Szackiego, Z. Baumana.
2 W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to innych krajéw; mozna powiedziec,
ze spektakularno$¢ ta ma charakter regionalny (europejski) i §wiatowy.
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zaréwno w sferze nauk akademickich, jak 1 w sferze kultury publiczne;j:
masowej i elitarnej nalezy po§wigci¢ temu drugiemu wariantowi ideolo-
gii lokalno$ci nie mniej uwagi niz temu pierwszemu.

Jedli ten pierwszy — ze wzgledu na charakter fundamentalnej
kategorii — byl mocniej i wszechstronniej osadzony w socjologicznych in-
terpretacjach akademickich rzeczywistosci spotecznej, to ten drugi — na
réwni z socjologicznymi — jest obecny w interpretacjach antropologicz-
nych oraz politologicznych i sensu stricto ideologicznych, programéw po-
litycznych, programéw literackich, manifestéw ruchéw spotecznych funk-
cjonujacych w codziennej sferze zycia publicznego Polski z przetomu XX
1 XXI wieku.

Ten drugi, duzy projekt lokalno$ci, ktéry ze wskazanych wy-
zej powodéw ,,0sacza” wyobrazni¢ badacza bardziej niz ten rozwazany
na poczatku artykutu, zawiera znacznie wigcej réznorodnych (a to z po-
wodu znacznie wigkszej popularnosci poza sfera nauki) uje¢ kontrastéw
budujacych wizerunek spotecznosci lokalnej czy, szerzej, lokalnosci.

Najogoélniej méwiac jest to projekt lokalizmu, i to lokalizmu
na rézne sposoby rozumianego. Jest przedmiotem, dodajmy, coraz wigk-
szego zainteresowania. Coraz cze¢Sciej méwi si¢ o lokalizmie, gdy wazna
staje si¢ refleksja nad ograniczeniami ptynacymi z wzoréw mySlenia
o uktadzie terytorialnym czy ukladzie terytorialno-spotecznym w katego-
riach demograficzno-spotecznych czy geografii politycznej, a takze gdy
coraz cze$ciej daje o sobie zna¢ cheé zastapienia tych wzoréw takimi, ktdre
bardziej bezposrednio 1 intensywnie beda si¢ odnosi¢ — jak méwi Z. Bau-
man i R. Sulima — do geografii kultury. W tego rodzaju refleksji nie tyl-
ko rozwaza sig tresci spoteczne i kulturowe, ktére si¢ kryja pod pojeciem
lokalizmu w okre§lonych typach generalizacji empirycznych, ale i bierze
si¢ pod uwage jego przydatno$¢ do budowania uniwersalizujacych inter-
pretacji przeobrazen kultury XX-wiecznej i kultury z przetomu XX i XXI
wieku.

Wielu badaczy polskich, np. cytowany juz Kazimierz Z. Sowa?®,
zauwaza uwarunkowania renesansu lokalizmu, ktérego zmierzch lub erozje
wielu socjologéw, antropologdéw oraz ideologéw i publicystéw uznalo za
skutek proceséw industrializacji i centralizacji struktur spotecznych i po-
litycznych oraz proceséw homogenizacji kultury, charakterystycznych dla
Europy XIX stulecia. Roch Sulima nie tylko to konstatuje, ale i poszuku-
je przyczyn takiego stanu rzeczy, piszac: ,,pojecie lokalizmu okazato sig¢

B Zmierzch i odrodzenie sig lokalizméw w XX stuleciu, w: B. Jatowiecki,
K.Z. Sowa, P. Dutkiewicz (red.), Spotecznosci lokalne. TeraZniejszo$¢ i przy-
sztosé, Warszawa 1989.
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bardziej przydatne do diagnozowania przeobrazei kultury XX-wiecznej,
niz pojecie spotecznosci lokalnej, w swej istocie historyczno-opisowe,
bedace wykladnikiem inercyjnych proceséw w kulturze, pojawiajace sie
najczesciej w naukach etnograficznych”?. Te opinie uzasadnia, dodajmy,
powotujac sie na wiele prac — z lat 80. 1 90. — w tym zwlaszcza na wyni-
ki badan prowadzonych pod kierownictwem B. Jalowieckiego oraz P. Sta-
rosty.

Zatrzymajmy si¢ chwile nad ta konstatacja, gdyz ma ona zna-
czenie dla préb rozumienia lokalizmu jako zjawiska ze sfery ideologii.
Roch Sulima rozwazajac okolicznoSci i przebieg zjawiska ,,powrotu lo-
kalizmu” wiele uwagi pos§wigca rekonstrukcjom dynamiki lokalizmu
w socjologii 1 na jej pograniczach (dotyczy to drugiej potowy XX wie-
ku). Dynamike te rozpatruje odwotujac sie¢ do pracy Pawla Starosty do-
tyczacej matych spolecznosci lokalnych w poczatkach okresu postkomu-
nistycznego®.

Wtasnie ten 16dzki socjolog wiele uwagi po§wigca genezie re-
nesansu lokalizmu w badaniach socjologicznych i antropologicznych
w Polsce i zagranica; wskazuje na istotne réznice przyczyn zaintereso-
wania badaczy spoteczno$cia lokalnag w Stanach Zjednoczonych i Euro-
pie i w Polsce. Badacze amerykariscy i1 europejscy — jego zdaniem — wcze-
$niej niz polscy, bo juz w latach 60. minionego stulecia, ponownie uczy-
nili z problematyki r6znych form lokalizmu istotng kwesti¢e teoretyczna.
Ttumaczy to nie tylko innym kontekstem ustrojowym, ale i odmienno-
Scig Zrédet teoretycznych i spotecznych takich zainteresowan: w przypad-
ku Stanéw Zjednoczonych renesans ten nalezy wiaza¢ z konserwatyzmem
spotecznym i socjologicznym, wyrazanym w krytyce spoteczefistwa
masowego 1 krytyce spoteczeristwa zatomizowanego z jednej strony,
z drugiej za$ z rozwojem ruchéw spotecznych czerpiacych swa sile ide-
ologiczng i spoteczng z powrotu do tradycyjnych dla tych spoleczeristw
wartosci®®.

Od tych uwag o szerszym konteks$cie akademickim i w ogéle
kulturowo-ideologicznym lokalizmu przejdZmy do krétkich charaktery-
styk najwazniejszych jego postaci.

* R. Sulima, Mate ojczyzny, w: R. Sulima, Gtosy tradycji, Wyd. DiG, War-
szawa 2001, s. 129-182.

» P. Starosta, Poza metropoliq. Wiejskie i matomiasteczkowe spotecznosci lo-
kalne a wzory porzqdku makrospotecznego, £.6dz 1995, s. 31-33.

% Jatowiecki bardziej od Starosty koncentruje si¢ na przypadku Europy
Zachodniej i zwraca uwage, ze tam kolejny juz na gruncie nauki i poza
nig powrdét do lokalizmu jako tematu zainteresowan nastapit w latach 70. XX
wieku.
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W ujeciach lokalizmu przede wszystkim zwracaja uwage
te, ktére dotycza lokalizmu (jako Swiatopogladu integralnego i wigzek
czqstkowych idei) w perspektywie jego relacji z innymi Swiatopogladami
czy wiazkami warto$ci i symboli. Najogélniej méwiac, jeSli badacz
decyduje sie zogniskowaé swoja uwage badacza terenowego i teoretyka
na sferze idei (czystych lub pomieszanych z analiza ,,warunkéw obiek-
tywnych”, wiezi spotecznych), to lokalizm moze mu si¢ ,,jawi¢” w kilku
postaciach.

W tym artykule ogranicze si¢ jedynie do najbardziej — moim
zdaniem — uznanych i znanych, ktére sa na rézne sposoby powielane
i modyfikowane a wywodza si¢ z pogranicza socjologii i antropologii*’.

Lokalizm ,,ma” najbardziej ztozone cato$ciowe ujecie, jesli
badacz traktuje go jako jedng z form ,,§wiatopogladu integralnego”, jako
ztozony -izm (podobnie zbudowany do ,,socjalizmu”, , kapitalizmu” etc.),
charakterystyczny dla duzych zbiorowos$ci, makrosysteméw spotecznych,
ustrojow calych spoteczenistw i funkcjonujacy jako odmiana popularnej
ideologii masowej. Na przyktad Roch Sulima — w §lad za sugestiami Ja-
towieckiego i jego wspoétpracownikdw, a takze opinii Starosty — twier-
dzi, ze o lokalizmie mozna méwi¢ jako ,,swego rodzaju integralnym «§wia-
topogladzie» podzielanym zaréwno przez cztonkéw spolecznosci lokal-
nych, jak i przedsigbiorcow, menedzeréw i politykow’5.

Lokalizm w kontrascie z centralizmem

Lokalizm jest charakteryzowany catosciowo (jako pewna hi-
storyczna forma $wiatopogladu charakterystycznego dla makrouktadéw
spotecznych) przez kontrast do centralizmu kolektywistycznego, ktérego
historyczna maksymalizacja przybrata posta¢ centralizmu stalinowskiego®.
Kontrastem do takiej historycznej formy polskiego centralizmu jest — zda-
niem K. Sowy — lokalizm: ,,LLokalizm oznacza bowiem [...] wzgledna au-
tonomi¢ oraz upodmiotowienie konkretnych spotecznosci lokalnych
w zakresie gospodarczym, spotecznym i kulturalnym w ramach szersze-
go uktadu spoteczno-przestrzennego i politycznego™®. Innymi stowy,
w tak zbudowanym uktadzie po stronie lokalizmu mamy autonomi¢

7 Dlatego tez w tej czesci artykutu tyle bedzie odwotan do koncepcji Rocha
Sulimy, Pawta Starosty oraz socjologéw regionalistéw, m.in. M. Latoszka.

# R. Sulima, Mate ojczyzny, wyd. cyt.., s. 130.

* Np. cytowany juz K.Z. Sowa proponuje wiasnie tego typu rekonstrukcje.
0 K.Z. Sowa, w: Spotecznosci lokalne, wyd. cyt., s. 24.
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1 upodmiotowienie, a po stronie centralizmu zalezno$¢ i1 kontrole oraz
uprzedmiotowienie®'.

W szeroko pojmowanym ujeciu §wiatopogladowym — §cisle
powigzanym z ustrojem socjalistycznym i wygenerowang z niego kultura
symboliczng legitymizujaca jego funkcje kontrolne — lokalizm moze by¢
nie tylko wytworem wspomnianych juz koncepcji K. Z. Sowy, lecz re-
asumpcja waznych ustalen empirycznych i teoretycznych Winicjusza Na-
rojka i Jacka Tarkowskiego, dokonywanych przez nich w latach 80.%

Lokalizm, ktérego tresci ustalane sa przez negacje do tresci
kolektywizmu socjalistycznego (czy centralizmu), ma — co chcialabym
podkresli¢ — ré6zne konkretne konteksty historyczno-polityczne, ktére de-
cydowaty o jego tresci i formach. Ten ogdlny, ktérego zarys dopiero co
pokazano, miat zwigzek z pierwszym powrotem lokalizmu po II wojnie
swiatowej*. (Jego przeciwiefistwem byta ,jedynie” zhomogenizowana
przez panistwo kultura narodowa). Natomiast jego konkretyzacje — catkiem
liczne, jesli si¢ por6wna Polske z innymi krajami bloku socjalistycznego
— pozostawaly w zwiazku nie tyle z miejscem i rolg zainteresowan de-
mokracja lokalna i kultura ludowa w socjologii akademickiej, ile z bada-
niami spotecznymi, $ci§le powiazanymi z dziatalnoscia opozycji demo-
kratycznej na pétnocy i potudniu Polski (zwtaszcza na Kaszubach oraz
w Matopolsce i na Podhalu), stawiajacej sobie cele typowe dla ruchéw
regionalistycznych przez obrone tradycji bronigcych swojej niezalezno-
$ci od paristwa®.

3! Tamze, s. 24-37.

32 W przypadku polskim wiasnie lata 80., a nie wczesniejsze sa okresem pierw-
szego odrodzenia lokalizmu; méwi o tym wielu badaczy spotecznosci lokal-
nych, m.in. B. Jalowiecki, K. Sowa, P. Starosta i wielu innych. Zwiazanych
z socjologicznym oS§rodkiem rzeszowskim i krakowskim. Badacze ci prowa-
dzili studia nad demokracja lokalng w Polsce jako ztozonym zjawiskiem kul-
turowym, skutkiem opozycji do kolektywistycznej ideologii pafistwa socja-
listycznego; na rézne sposoby akcentowali kontrast miedzy centralizmem pafi-
stwa a prébami decentralizacji wynikajacymi z oddolnych proceséw upodmio-
tawiania spolecznosci lokalnych przez opozycje wobec roszczen pafstwa,
1 przejawiajacymi si¢ w sferze §wiadomos$ci spotecznej (chodzi tu zwlaszcza
o badania nad réznymi formami samorzadnosci lokalnej i przejawéw oddol-
nej aktywnos$ci obywatelskiej).

3 W przypadku polskim okresem narodzin i pierwszej §wietnosci (rzec by
mozna romantyczng faza rozwoju) byty lata 20. i 30. XX wieku; dotyczy to
zaréwno socjologii, jak i etnografii krajowe;j 1 historii kultury.

3 Jednym z jej spektakularnych przyktadéw w latach 80. byt regionalizm ka-
szubski, ktéry w formule obrony autentycznych form folkloru lokalnego prze-
ciwstawiat si¢ ,,folkloryzmowi oficjalnemu” zinstytucjonalizowanemu przez
centralistyczne pafistwo, bronit ruchu regionalnego, jego niezaleznej od pan-
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Kontrast lokalizm—centralizm moze si¢ pojawié takze w wy-
obrazni badacza, ktéry pragnie jako§ zareagowaé na drugi powrdt lokali-
zmu w Polsce, na jego inne tresci, a takze na nowy kontekst polityczno-
-kulturowy uwarunkowany dwoma zachodzacymi na siebie procesami: od-
zyskiwaniem w Polsce suwerennos$ci przez panstwo, spoteczefistwo i kul-
ture oraz coraz wigkszym uczestnictwem Polski w strukturach europej-
skich i Swiatowych.

W latach 90. XX wieku ten kontrast — w poréwnaniu z wcze-
$niejszymi formami historyczno-politycznymi zwigzanymi z pierwszymi
dekadami Polski Ludowej — traci zdecydowanie na radykalno$ci. Coraz
czesciej przybiera formy tagodniejszego zderzenia lokalizmu (Swiatopo-
gladowego lub jego sktadnikéw) bronigcego kulturowej specyfiki spotecz-
nodci lokalnych (i regionéw) ze zinstytucjonalizowana przez paistwo
o silnych tendencjach unitarystycznych kultura narodowa, lecz w odréz-
nieniu panstwa socjalistycznego kultura nieoparta na monopolu ideolo-
gicznym.

Warto jednak mocno zaznaczy¢, ze lokalizm lat 90. bywa cze-
sto w szczegdlny sposob zwigzany ze starym, tradycyjnym regionalizmem™:
uwaza si¢ go bowiem za przezwyciezenie regionalizmu w warunkach nie
tyle zderzenia z demokratycznym pafistwem, jego strukturami i kultura,
ile przede wszystkim z procesami europeizacji i globalizacji oraz prze-
obrazeniami kultury pod wptywem tych ztozonych proceséw.

W taki sposéb my§li o lokalizmie w nowym kontekscie sytu-
acyjnym R. Sulima. Konstatuje on: ,,Lokalizm mozna uznaé za przezwy-
ciezenie ograniczen ideologii regionalizmu, ktéra wyrastata w kregu wzo-
réw, idei i pobudek nowoczesnosci. Regionalizm postugiwat si¢ figura
kolekcji (muzeum) pamiatki, starozytnictwa czy prakultury. Regionalizm
jest z ducha romantyczna, a formalnie symetryczna reakcja na idee kapi-
talistycznej «produkcji» znaczen, na «przemyst kulturalny», na zatrace-
nie si¢ integralnego lokalizmu na rzecz centralizmu, etatyzmu itp.”*

stwa zrzeszeniowej formy inteligencji kaszubskiej. Wielokrotnie pisat o tym
interesujaco M. Latoszek i L. Mazewski, i wielu innych dziataczy Gdanskie-
go Towarzystwa Naukowego; zob. szczegblnie M. Latoszek, Regionalizm
w zmieniajqcej sig formule: od folkloryzmu do ruchu spotecznego vs instytu-
cji ideologiczno-politycznej, w: 1. Sagan, M. Czepczynski (red.), Wymiar
i wspotczesne interpretacje regionu, Uniwersytet Gdariski, Gdafisk—Poznan
2003, s. 79-89, a takze: B. Synak, Tozsamo§¢ kulturowo-etniczna Kaszubow
a idea krajowosci (regionalizmu), ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1991, nr 2.

% Istotne jest rozréznienie starego i nowego regionalizmu; o tym dalej w tym
artykule. Temu zagadnieniu poswigcone jest studium A. Gasior-Niemiec
W tym tomie.

% R. Sulima, Mate ojczyzny, wyd. cyt., s. 131.
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Kontrastowanie drugiego lokalizmu ze starym regionalizmem
— tak jak to proponuje czynié¢ R. Sulima — wydaje si¢ szczegblnie wazna
operacja na warto$ciach i symbolach. Dzigki temu (t¢ propozycj¢ Sulimy
uwazam za jedna z bardziej przydatnych dla badacza poszukujacego no-
wych inspiracji) lepszy jest punkt wyjscia do znacznej modyfikacji kon-
cepcji ,,matej ojczyzny”?, takiej, ktéra uwzglednia perspektywe doswiad-
czenia jednostkowego, w znacznym stopniu ogranicza perspektywe ma-
krospoteczng i kolektywistyczna i bardziej reaguje na réznorodnos¢ i wie-
lowymiarowo$¢ rzeczywistosci polskiej ,.tu i teraz”. Taka charakterysty-
ka lokalizmu przez relacje do regionalizmu pomaga odchodzi¢ od kon-
cepcji ,,matej ojczyzny” jako metafory literackiej — prostej badz zlozone;j
— czy wizerunku ,,malej wspélnoty”, radykalnie przeciwstawnych wobec
wizji ,,wspdélnoty pafistwowej”, ,,0jczyzny wszystkich Polakéw”. Innymi
stowy, pozwala ona z koncepcji ,,malej ojczyzny” — a doktadniej z ich
réznych przetworzent pod wptywem nowych sytuacji intelektualnych i po-
lityczno-kulturowych — wyprowadzaé nie granice makro- i mikro§wiata
spotecznego, lecz funkcjonalnie znaczacy zwornik makro- i mikrostruk-
tury spolecznej i kulturowe;.

Roch Sulima — nawiazujac do koncepcji C. Robotyckiego?®
»matej ojczyzny” — ze zderzenia lokalizmu i regionalizmu konstruuje swoj
wilasny projekt ideologii lokalnej. Jego zdaniem, réznego rodzaju wize-
runki ,,malych ojczyzn” obecne w literaturze pigknej, w kronikach i pa-
mietnikach z zycia ,,Polski parterowej”*, wyrafinowane antropologiczne
analizy dyskurséw publicznych ,,matych ojczyzn” (prowadzonych wew-
natrz spotecznosci lokalnych i poza nimi), a przede wszystkim w codzien-
nych praktykach zyciowych wielu grup i zbiorowosci wywodza si¢ ze zde-
rzenia ,,nowego”, czyli drugiego, lokalizmu i ,,starego” regionalizmu.

Lokalizm a globalizm

Lokalizm wygenerowany przez kontekst wydarzen politycz-
nych, cywilizacyjnych i kulturowych przetomu XX i XXI wiekéw zacho-

7 R. Sulima formutuje ja jako figure myslenia antropologicznego, a doktad-
niej sytuuje te figure w ,,antropologii potocznej”.

3 C. Robotycki, Historia — folklor — tradycja a kwestia matej ojczyzny, w:
Nie wszystko jest oczywiste, Krakéw 1998.

¥ Okreslenie Mariana Pilota.

40 Warto podkresli¢, ze jego koncepcja regionalizmu jest w gruncie rzeczy
oparta na wartosciach towarzyszacych postawie romantycznej, tak jak zosta-
fa ona sformutowana w polskiej literaturze XIX wieku.
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dzacych w Polsce i jej blizszym i dalszym otoczeniu geopolitycznym ufor-
mowat si¢ jako przeciwstawienie do réznych koncepcji globalizmu*',
w tym zwlaszcza do jego upraszczajacych ujec spotykanych nader czgsto
w dyskursach akademickich i publicznych wielu krajow.

Ten kontrast jest zupetnie nowy, bo wynika nie tylko z ,,tagod-
nego” przeciwstawienia lokalizmu i etatyzmu (bo nie w wariancie totali-
tarnym, lecz w wariancie demokratycznym dotyczacym zaréwno spotecz-
nosci lokalnej, jak i struktur panstwa, narodu i kultury*?), ale przede
wszystkim z tego, ze jest reakcja na nowq jako$¢ cywilizacyjno-kulturo-
wa w stosunku do catosci spotecznych i do§wiadczen jednostkowych —
czyli na globalizm bedacy skutkiem zachodzenia na siebie wielu ztozo-
nych proceséw we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego (w struk-
turach wiladzy politycznej, w sferze kultury wysokiej i niskiej bedacych
atrybutem réznego typu zbiorowos$ci i w dziedzinie gospodarki). Innymi
stowy, lokalizm po 1989 roku jest czym§ znacznie wigcej niz probg spe-
cyficznej kontynuacji wczedniejszego przeciwstawienia lokalizmu i cen-
tralizmu (czyli zderzenia lokalizmu z etatyzmem suwerennego i demo-
kratycznego panstwa, co pokazywano juz wczesniej). Mianowicie jego
charakterystyka przez kontrast z globalizmem staje si¢ pierwszoplanowa;
z biegiem czasu staje si¢ ona coraz bardziej znaczaca, w wielu przypad-
kach urasta do rangi najwazniejszej zasady porzadkujacej. Dotyczy to za-
rowno — podkre§lmy — istotnych zmian w hierarchii wazno$ci najlepszych
1 najbardziej wplywowych podej$¢ teoretycznych, jak i wystgpowania no-
wych wyzwan politycznych i cywilizacyjnych, a jego istote krétko i we-
ztowato wyraza konstatacja P. Starosty, ze ,,globalne spoteczefistwo wy-
tonito niejako z siebie ideologie lokalizmu jako swoja antynomig™*.

Czy takie przeciwienistwo, jak chce Starosta, wystarcza do ana-
liz przypadku polskiego? Sadze, ze jest ono niewystarczajace, gdyz zbyt-
nio — moim zdaniem — zubaza interpretacje zjawisk zachodzacych ostat-
nio na terytorium III RP. Nalezy raczej jednocze$nie kontrastowaé loka-
lizm z globalizmem i etatyzmem™. A zatem, lokalizm — zar6wno przy wiek-

! Pisze o tym interesujaco w wielu swoich publikacjach M. Kempny, ktéry
w swoich rozwazaniach korzysta gléwnie z koncepcji Z. Baumana.

42 Chodzi tu o réwnoczesnie wystepujace procesy autonomizacji i upodmio-
towienia spotecznosci lokalnych w mikroskali przestrzenne;j i politycznej oraz
upodmiotowienia (odzyskania suwerennosci) spoteczefistwa i kultury w ma-
kroskali — na poziomie pafistwowo-narodowym.

43 P. Starosta, Poza metropolig, wyd. cyt., s. 33.

* Wielu badaczy — socjologéw, politologéw i prawoznawcéw — podkresla w po-
réwnaniu z paristwami Europy Srodkowej 1 Zachodniej polskie tendencje cen-
tralistyczne i charakter pafistwa unitarnego czy relikty panstwa socjalistycznego.
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szej, jak 1 mniejszej jego pojemnosSci znaczeniowej — w swych charakte-
rystykach uwzglednia:

— po pierwsze, opisy zjawisk i proceséw regionalnego wzmac-
niania na ziemiach polskich funkcji pafstwa narodowego (wzmacnianie
wschodnich granic pafistwowych);

— po drugie, diagnoze erozji integrujacych funkcji pafistwa naro-
dowego i kultury narodowe;j (nie tylko na granicach zachodnich, ale i w ca-
tej Polsce pod wptywem instytucjonalnych wymogéw Unii Europejskiej).

— po trzecie, rézne wizje utraty przez kulture narodowa swej
dominacji nad kulturami czastkowymi, np. zawodowymi, klasowymi czy
regionalnymi na rzecz kultury ponadnarodowej w réznych jej postaciach,
zwlaszcza w postaci kultury masowej tworzonej i przekazywanej przez
réznego typu media.

Z powodu réwnowaznosci — powtérzmy raz jeszcze — tych
trzech charakterystyk zadanie projektowania ideologii lokalnos$ci na pod-
stawie danych zaczerpnigtych z réznych ustalenl badaczy, politykéw i zwy-
ktych obywateli — nie moze sie redukowaé do jednego tylko typu biegu-
nowych przeciwiefistw; przeciwnie — powinno uwzglednia¢ co najmniej
te dwa biegunowe przeciwiefistwa jednoczesnie i co wigcej — uzupelniaé
je odpowiednimi charakterystykami lokalno$ci czynionymi z perspekty-
wy natury wiezi spotecznych. One bowiem razem pozwalaja odtworzyé
charakterystyke lokalizmu jako ideologii w sposéb cato$ciowy, odpowia-
dajacy wielowymiarowej i zlozonej naturze tego zjawiska spotecznego
1 kulturowego uwzgledniajac zaréwno natur¢ wigzi spotecznych jak i wia-
Sciwo$ci symboli i wartosci. Przeciwienstwa ,,lokalizm—globalizm”, ,,lo-
kalizm—etatyzm” (tagodny), ,,lokalizm—nacjonalizm kulturowy” mozna —
oczywidcie — analitycznie wydzielaé, lecz powinny one stuzy¢ do takich
préb projektowania ideologii lokalnosci, ktére przezwyciezaja tendencje
do biegunowosci i zwigzanych z nig licznych uproszczen.

Laczenie z soba tych par przeciwiefistw — swego rodzaju ich
sumowanie — jest z punktu widzenia rozwoju ideologii czyms$ bardzo zna-
czacym, jest dobrym wskazZnikiem glebokich przemian w Polsce: prze-
chodzenia spoteczefistwa i kultury polskiej z fazy nowoczesnej w pono-
woczesng i przyspieszonego wilaczania ich do tadu europejskiego i ogél-
no§wiatowego. Co nie mniej wazne, to taczenie sygnalizuje potrzebe odej-
Scia w sferze ideologii od wzorcéw kontrastowych do wzorcow, ktérym
podporzadkowane sg ideologie ,,nowej lokalnosci”, czyli takie, ktére od-
chodza od dychotomicznych ujeé upraszczajacych abstrakcji zjawisk i pro-
cesOw makrospotecznych do interpretacji pluralistycznych, uwzglednia-
jacych perspektywe do$wiadczenia jednostkowego i uwzgledniajacych
fenomen deterioryzacji lokalnosci.
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Nie mozna jednak zapomnie¢, ze rownocze$nie ze zjawiskiem
sumowania przeciwiefistw mamy do czynienia z repetycja ,,starego” ra-
dykalnego ujecia lokalizmu; obecnie w miejsce mocnego centralizmu paii-
stwowego wchodzi mocny globalizm sprawiajacy, ze jego przeciwiefistwo
— lokalizm - staje si¢ artykulacjg ideologiczng separatyzmu i autarkii.
Wskazuje to — §wiadczy o tym liczba manifestow i programéw bronia-
cych tego wszystkiego, co mozna nazwaé za Stempowskim ,,blizsza 0j-
czyzng” — na potrzebg tworzenia nowych uzasadniefi zorganizowanego
protestu i obrony dawnych tradycji i obyczajéw lokalnych przed realnym
czy tylko wyobrazonym wrogim $wiatem zewnegtrznym czy to zachtan-
nego panstwa, Unii Europejskiej czy ,,globalnej wioski”.

»Mate ojczyzny” jako tqcznik

»Male ojczyzny” — i to bez wzgledu na to, jakie tredci sa za-
warte w tym pojeciu, w jakich postaciach i kontekstach pojecie to wyste-
puje — maja dla badaczy lokalno$ci znaczenie wrecz wyjatkowe; trudno
bez nich wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek ich przedsiewzigcia konstrukcyjne.

Ich znaczenie dla badaczy lokalno$ci wynika z miejsca i roli,
ktéra te koncepcje odgrywaja w szerszych niz lokalno$¢ kontekstach ide-
ologicznych, dawnych i1 wspétczesnych, zbiorowych i indywidualnych,
systemowych i czastkowych. W odréznieniu od wczedniej rekonstruowa-
nych uje¢ hybryd ideologicznych ideologie ,,maltych ojczyzn” spelniaja
kryteria strukturalne i funkcjonalne, tradycyjnie wymagane od ideologii
spotecznych. Sa tez na wspdtczesnej arenie ideologicznej w kraju i w Eu-
ropie widoczne, gdyz czgsto za ich pomoca konstruuje si¢ ,,lekarstwa na
zto” globalizmu czy omnipotencji pafstwa. Czesto zdarza si¢, ze przy-
bieraja one forme¢ samodzielnych ideologii catosciowych (te wtasnie okre-
§la si¢ czesto starym lub nowym lokalizmem) i moga nawet dominowaé
w lokalnych i krajowych dyskursach publicznych. Wystepuja tez w po-
staci ideologii niekompletnych, gdyz bardzo czgsto wiacza sie je w struk-
tury takich uznanych i masowych systemowych ideologii, jak konserwa-
tyzm, demokratyzm, multikulturalizm, regionalizm itd.

Istotno$¢ koncepcji ,,matych ojczyzn” w strukturach ideologii
roboczych wspiera nie tylko przynalezno$¢ do rodziny ideologii spotecz-
nych o sporym zasiggu oddzialywania, ale i to, Ze wystepuja one réwno-
cze$nie i wplywaja nawzajem na siebie w dyskursach akademickich (an-
tropologia kulturowa, socjologia, historia kultury, historia literatury, etno-
grafia, socjologia historyczna zaréwno w Polsce, jak i za granica), oraz w
réznych formach kultury publicznej i w codzienno$ci prywatnej i domowe;.
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Co wiecej, koncepcje ,,malych ojczyzn” nie byly i nie sg za-
wlaszczane przez jedna tylko opcje metateoretyczng: sa elementem po-
dejscia modernistycznego i refleksji postmodernistycznej. Wystepuja
w teoriach tadu spolecznego oraz w teoriach zmiany kulturowej czy teo-
riach spoteczeristwa obywatelskiego. Dotyczy¢ tez moga §wiata analizo-
wanego zardwno w kategoriach makrospotecznych, jak i przede wszyst-
kim w kategoriach mezo- i mikrospotecznych.

»Mate ojczyzny” sa nie tylko elementem rzeczywistosci spo-
tecznej czy jej problematyzacji w jezyku nauki i w jezyku publicystyki;
sg tez obecne we wszystkich formach kultury spolecznej: kultury maso-
wej 1 kultury wysokiej (literatura miejsc), zmiennej mody artystycznej
1 w sferze archetypéw; sa obecne w mediach i w najbardziej intymnym
opisie czyjego$ indywidualnego miejsca zakorzenienia realnego czy tyl-
ko wyobrazonego. ,,Mate ojczyzny” swoja moc ideologiczng czerpia nie
tylko ze swej ,,ideologicznosci”, ale i z tego, ze moga dotyczy¢ okreSlo-
nego terytorium, miejsca dajacego si¢ wyznaczy¢ na mapie kraju, i sa tez
miejscami szczegdlnej wagi dla grup i ludzi, wyrazanymi w jezyku ma-
rzefi, utopii, snéw, halucynacji i iluzji.

Koncepcje ,,matych ojczyzn” — co widaé nawet z powyzszych
konstatacji — zastuguja na odrebne studia i ksiazki. Zrobit to np. z powo-
dzeniem Roch Sulima (pos§wigcit najwieksza cze§¢ swych Glosow trady-
¢ji wlasnie ,,matym ojczyznom”) czy Wojciech Lukowski, odwotujac si¢
do innych metod i realizujac inne cele badawcze w Spotecznym tworze-
niu ojczyzn®.

W tym miejscu artykutu czynione uwagi na temat ,,matych oj-
czyzn” jedynie sygnalizujq mozliwosci badawcze; maja przede wszystkim
zwraca¢ uwage na jedna z wielu mozliwych interpretacji ,,matych
ojczyzn”, a mianowicie na spojrzenie na ,,mate ojczyzny” z punktu wi-
dzenia ich uzytecznosci dla przejscia od starych, kontrastowych uje¢ lo-
kalnosci do nowych jej ujeé. Innymi stowy, chee tu jedynie zwrécié uwage
na powody (a takze na przejawy) roli koncepcji ,,matych ojczyzn” jako
szczegolnego typu tqcznika, szczegdlnego, bo tacznika w réznych sensach

4 Por. R. Sulima, Glosy tradycji, wyd. cyt. oraz W. Lukowski, Spoteczne two-
rzenie ojczyzn. Studium tozsamosci mieszkaricow Mazur, Warszawa 2002. Sg-
dze, ze poréwnanie tych dwéch prac formujacych dwa — w moim przekona-
niu — odrebne, lecz w efekcie uzupetniajace projekty badania ,,matych oj-
czyzn”, zastuguja na oddzielna prace. Ten rodzaj przedsigwzigcia wiele by
dat tym wszystkim, ktérzy sa zainteresowani poszukiwaniem jak najlepszych
kategorii analitycznych do odkrywania ztozonych senséw tozsamosci indy-
widualnych w nowej sytuacji kulturowej i politycznej. Dlatego tez wiele
w tej czesci odwolan do R. Sulimy — podpisatabym si¢ pod wieloma jego
interpretacjami.
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tego okreslenia. Pragne tu zaznaczy¢, ze koncepcje ,,matych ojczyzn” sa
— uzywajac ulubionej metafory wielu antropologéw w odniesieniu do in-
nej materii — swego rodzaju rites de passage. W tym przypadku chodzi
o niejedno przejscie, a okreslenie ,rites de passage” ma zwracaé uwage,
ze myS§lenie i méwienie o ,,malych ojczyznach” stato si¢ rytualem po-
wszechnym wielu grup i wielu jednostek, ktdre na rézne sposoby buduja
strategie zyciowe i na r6zne sposoby o swoim zyciu my$la (lub je — jak
badacze — analizuja).

»Mate ojczyzny” sa tacznikiem, a wlasciwie tacznikami:

— roznych elementow rzeczywistosci spotecznej lub kultury.
Mianowicie tacza one refleksje nad — jakby powiedzial Ossowski — oj-
czyzng ideologiczna, narodem, krajem, z refleksja nad tym, co Vincenz
nazywa ,,blizsza ojczyzng”, swoim najblizszym otoczeniem spolecznym
1 materialnym, w ktérym jednostka jest, dziata, dostosowuje sig¢ i zmie-
nia. Mozna powiedzieé, ze ,,male ojczyzny” — pojmowane jako okreslo-
ne niewielkie pod wzgledem gestosci spolecznej i terytorialnie uktady spo-
teczne — sg tacznikiem migdzy przestrzenia spoleczng wyznaczong przez
powtarzajace si¢ do§wiadczenie jednostki (czyli chodzi o przestrzen jed-
nostki) a ,,0jczyzng wszystkich Polakéw” — tworem funkcjonujacym na
poziomie makrospotecznym. W tej samej roli ,,male ojczyzny” wystepu-
ja przy zmienionym ich rozumieniu: jesli si¢ je rozumie jako wyobrazo-
na wspélnote lub wyobrazony inny uktad spoteczny: w tym przypadku
,mate ojczyzny” sa lacznikiem migdzy bezterytorialnym wyobrazeniem
otoczenia ,,ja” a wyobrazeniem jakich§ abstrakcyjnych wspdlnot, takich
jak wspélnota narodowa, europejska, wspdlnota w ramach catego §wiata.

— roznych sfer rzeczywistosci spotecznej, tqczq polityke z kul-
turq, polityke 7 gospodarkq. Koncepcje ,,matych ojczyzn” sa zawarte bo-
wiem zaréwno w sferze polityki samorzadowej i polityki administracji
panstwowej jako projekty ideologiczne w programach i strategiach dzia-
tania jednostek administracyjnych partii politycznych odwotujacych sig¢
do potrzeb danego terenu, jak i w projektach dzialan w sferze przeobra-
zen instytucji kultury, spotecznej lub finansowanej przez pafstwo anima-
cji kulturalnej (programy ,,matych ojczyzn” jako wazny element progra-
mow dziatai fundacji i stowarzyszen) czy w sferze ekonomii — ,,mate oj-
czyzny” jako inkubatory przedsigbiorczo$ci, aktywna przestrzen ekono-
miczna etc.

— sfery praktyk spotecznych — codziennych i odswietnych —
i mitow spotecznych, mitéw o duzej randze, gdyz uzupetniajacymi naj-
nowsze formy mitéw narodowych i wzmacniajacymi zaréwno mity pa-
neuropejskie, jak i mity narodowej jednosci (na to wskazuja szczeg6lnie
udatnie prace Sulimy). Tej rodzaj tacznika jest w szczegdlnie bliskich
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1 bezpoSrednich zwiazkach z ustalaniem powigzan w tej wtasnie materii
miedzy zainteresowanymi ta problematyka socjologami i antropologami
codzienno$ci a badaczami mitéw, zwlaszcza artykutowanych w réznego
typu literaturze.

— réznych dyscyplin humanistycznych i spotecznych, ktére in-
teresuja si¢ w jaki$ sposéb lokalnosScia w sferze spotecznej lub w sferze
kultury. A wigc refleksja nad ,,matymi ojczyznami” faczy socjologéw, an-
tropologdéw, historykéw, etnologdéw, filozoféw, kulturoznawcéw i bada-
czy literatury. Mozna by rzec, ze koncepcje ,,matych ojczyzn” w tych dys-
cyplinach wystepuja i choé sposéb refleksji, metody i1 efekty stosowania
tej refleksji i metod nie sa do korica podobne, to wiele jest elementéw
wspélnych. I jesli sie chce zajmowaé problematyka ,,matych ojczyzn”, to
nie mozna poprzesta¢ wylacznie na reprodukowaniu wczesniejszych ujec
w ramach swojej dyscypliny czy w krytycznym nastawieniu do swoich
ujed.

Koncepcje ,,matych ojczyzn” buduja podstawy autentycznej,
a nie pozornej (bo tylko na poziomie haset i postulatéw, ale na poziomie
refleksji i badania pojeciowego) interdyscyplinarno$ci, czastkowej, bo do-
tyczacej okre§lonego tematu, ktéra moze odegraé istotna role w budo-
waniu szerszych przedmiotowo ujec projektu interdyscyplinarno$ci.

Wielu w tym wzgledzie wskazéwek dostarcza wspomniane juz
studium Mate ojczyzny*® pomieszczone w Glosach tradycji; jest ono Zré-
diem nie tylko rejestru metafor literackich ,,matej ojczyzny”, strategii in-
terpretacji materii literackiej, ale i ze wszech miar inspirujacej dla socjo-
logéw i antropologéw kategoryzacji ,,matych ojczyzn”. Mozna — jak sa-
dze — zapozyczy¢ od Sulimy koncepcje ,,matych ojczyzn” jako mateczni-
ka, mrowiska, ruchomych kregéw, ruchomych stanowisk archeologii pa-
mieci, wreszcie ,,matych ojczyzn’”, ktore sq miejscem dialogu kultur na-
rodowych i etnicznych.

Sadze, ze analizy Rocha Sulimy oparte na esejach Mariana Pi-
lota, Andrzeja Stasiuka oraz ,,anonimowych kronikarzy”, poetéw regio-
nalnych i innych, prowadzace do zbudowania typéw ,,matych ojczyzn”,
moga mieé rozszerzone zastosowanie — moga by¢ jak si¢ wydaje stoso-

4 Jest to duze studium, ktére, moim zdaniem, powinno zainspirowac do dzia-
faf projektotwérczych nie tylko badaczy wspétczesnej literatury — zwlasz-
cza lokalnej i regionalnej — ale i badaczy najnowszych form dyskursu pu-
blicznego oraz inspirowaé socjologéw i antropologéw w ich analizach zto-
zonoS§ci rzeczywisto$ci spolecznej wspétczesnych Polakéw. Wydaje sie, ze
postaci ,,malej ojczyzny” ,,odnalezione” gtéwnie w réznych formach literac-
kich moga postuzy¢ do zbudowania i nazwania postaci ,,matych ojczyzn”
w oparciu o dane socjologiczne, historyczne i antropologiczne.
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wane do materiatéw uzyskanych z badai terenowych socjologicznych,
antropologicznych, prowadzonych zréznicowanymi metodami jakoScio-
wymi. Chodzi mi tutaj o te dane, ktére byly uzyskiwane metoda wywia-
déw réznego rodzaju, w ktérych badane jednostki mogty ujawnia¢ uzna-
wane przez siebie wartosci, sygnalizowaé swoje niepokoje i wyrazaé po-
dzielane przez siebie przekonania o swoim prawdziwym miejscu spotecz-
nym. Te podmioty interpretujace w tekstach literackich czy paraliterac-
kich swoje doswiadczanie lokalno$ci moga zosta¢ zamienione przez ta-
kie podmioty ,,socjologiczne” i ,,antropologiczne”, jak politycy lokalni,
nieformalne autorytety lokalne, dziennikarze, administratorzy, nauczyciele
— wszyscy, ktérzy odgrywaja znaczaca role w swoich spotecznosciach
i tworzg teksty, ktére moga by¢ analizowane, m.in. za pomoca koncepcji
dyskursu, jezyka wartoS$ci itp.

— strategii pojeciowej i schematow objasniajqcych, ktére uta-
twiaja taczenie réznych nauk — lub ich potaczen — z ujeciami ,,Jokalnych
fragmentéw rzeczywisto$ci” niebudowanymi w oparciu o standardy na-
ukowe przyjete w poszczegblnych dyscyplinach. Innymi stowy, koncep-
cje ,,matych ojczyzn” lacza refleksje literaturoznawcza czy refleksje so-
cjologiczng z odpowiednimi ujgciami wystgpujacymi w publicystyce po-
litycznej (problematyka samorzadno$ci lokalnej), w publicystyce kultu-
ralnej (programy animacji kulturalne;j).

— refleksji jak najbardziej zobiektywizowanej i odnoszqcej sie
do catosci kultury narodowej — skodyfikowanej w wielkiej literaturze zna-
nej wszystkim cztonkom danego spoteczeristwa narodowego — kulture,
ktéra jest wlasnoscia intelektualng wszystkich Polakéw (w te strong wio-
da wizerunki medialne ,,matych ojczyzn” systematycznie pojawiajace si¢
w publicystyce telewizyjnej) — z intymnym, znanym tylko danej jednost-
ce do§wiadczeniem blisko$ci i prywatnosci, poczuciem znanym tylko jed-
nostce przezywajacej i nikomu innemu (co najwyzej zapisanym tylko dla
siebie). Najog6lniej méwiac, te koncepcje tacza to, co najbardziej zobiek-
tywizowane i intersubiektywne w kulturze narodowej, z tym, co skrajnie
subiektywne, nieutrwalone, prywatne, skrajnie intymne, zwigzane z jed-
nostka.

Last but not least ta ostatnia rola tacznika wydaje si¢ by¢ naj-
bardziej konkretna (w poréwnaniu z wyzej wymienionymi charakterysty-
kami roli koncepcji ,,matej ojczyzny”); jednakze z punktu widzenia naj-
wazniejszych celéw tego artykutu ta ostatnia rola ma wyjatkowe znacze-
nie, a mianowicie uwypukla gtéwna tendencje w przeobrazeniach ujeé lo-
kalnoSci: przejscia od uje¢ kontrastowych do ujec niekontrastowych — al-
bowiem koncepcje ,,matych ojczyzn” acza tez ujecie kontrastowe i w sfe-
rze wiezi, i w sferze kultury; mate ojczyzny sa tam bowiem waznym ele-
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mentem wizerunkéw wspdlnoty realnej lub wyobrazonej (lub ,,mate oj-
czyzny” sa podstawg lokalizmu opozycyjnego wobec globalizmu czy cen-
tralizmu jako calo$ciowych §wiatopogladéw).

Sa one szczegdlnie istotne, gdyz tgczq w sobie zaréwno kon-
cepcje kontrastowe, jak i niekontrastowe, uwzgledniajace stare i najnow-
sze wyobrazenia lokalnoSci, wiezi spotecznych i ,,czystych” idei. Znacza
bogactwem tredci: zawieraja mity literackie i zgodnie z prawidlami na-
uki formutowane wizerunki; w ramach tych koncepcji przechodzi si¢ od
mitéw, fikcji spoleczno$ci lokalnych do konstrukcji miejsc prywatnych
(nie tylko realnych, lecz takze wylacznie wyobrazonych) zawartych w pré-
bach indywidualnego zakorzenienia w rzeczywistosci.

Koncepcje ,,matych ojczyzn” sa tez inspiracjami do budowa-
nia niekontrastowych projektéw lokalizmu. Mianowicie moga réwniez
odgrywac role oznaczajaca i porzadkujaca w stosunku do tych tresci spo-
tecznych, kulturowych i politycznych lokalizmu, ktérego projekty sa do-
petniane wybranymi tre§ciami regionalizmu. (Chodzi tu o uwzglednienie
jeszcze innych postaci regionalizmu.)

Regionalizm — jak trafnie o tym pisze w niniejszym tomie
A. Gasior-Niemiec — jest nie tylko projektem aksjologicznym zwiagzanym
z nowoczesnoscia, lecz takze moze by¢ zardwno w warunkach europej-
skich, jak i w polskich potaczony ze spoleczenstwem i kultura ponowo-
czesnos$ci*’. W postaci tego drugiego powiazania czasowego i tre§ciowe-
go nie jest przeciwstawieniem lokalizmu (tego nowego), lecz jego uzu-
petnieniem: czyli usytuowaniem zwornika makro- i mikrozjawisk spotecz-
nych na wyzszym szczeblu ,,pionu” uporzadkowar agregacji spotecznych.
Mozna powiedzie¢, ze nowy regionalizm moze stanowi¢ biegun kontinu-
um lokalizmu, ze migdzy lokalizmem a regionalizmem zachodzi réznica
natezenia branych pod uwage atrybutéw, a nie to, ze naleza do dwéch od-
rebnych porzadkéw warto$ci majacych swoje wilasne, unikalne skale
1 swoje odrebne konteksty.

Przede wszystkim na uwage zastuguje ta refleksja nad ,,maty-
mi ojczyznami”, ktéra wspiera perspektywa postmodernistyczna (zwlasz-
cza w sposobie podkre§lania deterytorializacji); wskazuje, ze ,,male oj-
czyzny” pelnig — i to w mocny sposéb — funkcje czynnika mediatyzuja-
cego miedzy sfera prywatnoSci jednostkowej a formami zakorzenienia jed-
nostki w szerszych i coraz bardziej abstrakcyjnych zbiorowosciach, gru-

47 Wielu badaczy — politologéw i geograféw politycznych — stosuje rozréz-
nienie ,,stary” i ,,nowy” regionalizm — zob. ,,Regional Behaviour. A Com-
prehensive Framework for the Study of Regions”, 2002 oraz niepublikowa-
na prace doktorska Anny Gasior-Niemiec na temat nowego i starego regio-
nalizmu w Europie.
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pach i instytucjach. Mozna powiedziec, ze ,,male ojczyzny” tacza jednost-
kowy zwigzek z miejscem, z jego poczuciem bycia w §wiecie, czyli z ko-
smopolityzmem, i s3 swego rodzaju — jak pisal Sulima — zwornikiem; wed-
le niego ,,mata ojczyzna” jest czym§ pomigdzy ,,prywatnoscia a kosmo-
polityzmem, powszechno$cig a partykularyzmem, zakorzenieniem i wy-
obcowaniem”; jest tym waznym pomigdzy, ,,moze by¢ potraktowana jako
«zwornik» postrzegania (,,samopostrzegania si¢”’) jednostki w planie ma-
kro- i mikrostruktury spotecznej, postrzegania w perspektywie podmio-
towej tego, co dzi$ lokalne i globalne™®. To réwniez — nalezy dodaé —
koncepcje ,,matych ojczyzn” przeksztalcaja dychotomig ,,swojsko§é—ob-
co$¢” w przejscie stopniowalne.

Co sprzyja — zapytajmy raz jeszcze — takiej istotnosci koncep-
cji ,,matych ojczyzn”? OczywiScie zwrdcenie uwagi na role ,,matych oj-
czyzn” jako wielowymiarowego tqcznika nie wyczerpuje tej problematy-
ki i — jak sadze, Sladem wielu badaczy — problematyki kluczowej dla in-
teresujacych nas tutaj kwestii. W kazdym razie na uwage zastuguja te kon-
cepcje, i wladnie ta sita zainteresowania nimi jest uwarunkowana przez
rownoczesno$¢ w czasie waznoSci tej koncepcji zaréwno w teorii kultu-
1y, teorii spolecznej, w ramach wskazanych juz dyscyplin, jak i dla prak-
tyki spotecznej i praktyki politycznej, najbardziej aktywnych cztonkéw
dawnej kultury, narodu czy panistwa. Ta réwnoczesno$¢ i podobna sita za-
interesowaft w sferze teorii i w sferze praktyki przydaje tej koncepcji —
moim zdaniem — szczegdlng sile i znaczenie. Zapewne komplikuje to ana-
lizy, ale zdecydowanie sprzyja temu, by byly one ciekawsze i konieczne.
Mozna by rzec, ze nie tylko obywatel, cztonek wspélnoty narodowej, ani-
mator kultury, ale i kto§, kto pragnie porzadkowaé ideologie robocze, jest
skazany na przedsigwzigcie zajmowania si¢ wtasnie nimi.

Zainteresowanych powodami istotno$ci koncepcji ,,matych oj-
czyzn” w sferze badan literaturoznawczych i antropologicznych odsytam
przede wszystkim do prac Rocha Sulimy (nie tylko cytowanych w arty-
kule). W tym miejscu chciatabym jedynie zwréci¢ uwage na te powody
zainteresowania tymi koncepcjami, ktére ten autor — w moim przekona-
niu — niezbyt docenia.

O konieczno$ci zajmowania si¢ ,,matymi ojczyznami” decy-
duje to, ze jest to kwestia absorbujaca uwage zaréwno wiladz panstwo-
wych, jak i wladz samorzadowych. Te dwie rézne instytucje wtadzy od-
wotuja si¢ do koncepcji ,,matych ojczyzn” czyniac zeh czynnik humani-
zujgcy swoje mniej lub bardziej technokratyczne projekty strategii rozwo-
jowych okre§lonych (zaleznych od tej wladzy) jednostek terytorialnych,

* Por. R. Sulima, Mate ojczyzny, wyd. cyt., s. 131.
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takich jak gminy, powiaty, wojewddztwa. W wielu przypadkach autorzy
anonimowi takich projektéw traktuja koncepcje ,,matych ojczyzn” jako
koncepcje dookreSlajaca cele ostateczne przeobrazeni instytucjonalnych
okreslonych jednostek administracyjnych. Koncepcja ,,matych ojczyzn”
jest w wielu przypadkach elementem gry politycznej miedzy politykami
lokalnymi, regionalnymi szczebla pafistwowego i samorzadowego, i 16z-
ne sposoby jej uszczegbtowiania sa dla tych instytucji sposobem mysSle-
nia — czgsto wirtualnego — o potrzebach spoleczenistwa, a nie tylko o po-
trzebach wtadzy. To, ze koncepcje ,,matych ojczyzn” sa elementem ta-
kiej gry politycznej, sprawia, ze si¢ wzbogacaja, zmieniaja, konkretyzu-
Jja, nabieraja czesto charakteru idiomatycznego, ale stuza zarysowaniu pod-
staw konfliktu intereséw albo zarysowaniu mozliwos$ci z sukcesem za-
koriczonych negocjacji, co moze w efekcie sprzyja¢ spotecznosci lokal-
nej.

Znaczenie koncepcji ,,malych ojczyzn” — nadal to zewnetrzne
w stosunku do sfery wiedzy naukowej — wynika z tego, ze koncepcja ta
jest 1 byta — jesli patrzy si¢ na ostatnig dekade (lata po 1989 roku) — pro-
Jjektem motywujgcym i mobilizujgcym mate spolecznosci, grupy sasiedz-
kie, mieszkancéw okre§lonych ulic czy osoby odpowiedzialne za jakis$ typ
instytucji — do aktywnoSci ,,na rzecz swojego terenu”. Chodzi tu przede
wszystkim o znany powszechnie, ale nie do§¢ czesto i systematycznie ana-
lizowany czynnik, jakim sa réznego typu organizacje pozarzadowe. Mozna
powiedzieé, ze koncepcje ,,matych ojczyzn” maja pelni¢ funkcje czego$
w rodzaju Sorelowskiego mitu, ktéry zmusza do dziatalnosci i t¢ dziatal-
no$¢ ukierunkowuje na rzecz jakiego§ dobra wspélnego. Dobrym tego
przykladem sa programy ogtaszane przez Fundacje Kultury — ,,male oj-
czyzny”, tradycje dla przyszioSci — czy programy animacji lokalnej pro-
ponowane przez inne organizacje i stowarzyszenia majace na celu ozy-
wienie kultury ludowej. Warto doda¢, ze do innego adresata, ale w po-
dobnym kierunku, skierowane sa projekty Borussii czy ugrupowan kre-
sowych.

Mozna sadzié, ze ,,male ojczyzny” jako projekt motywujacy
nie tylko odnosi si¢ i wzmacnia podmiotowo§¢ obywatelska (zaangazo-
wanie obywatelskie, o ktérym pisal Putnam), ale i wptywa — jak sadze —
na zmiang koncepcji spoteczeristwa obywatelskiego, zwtaszcza lokalne-
go spoleczeristwa obywatelskiego zar6wno w sferze teorii, jak i praktyki
spotecznej. Najogélniej méwiac, koncepcje ,,matych ojczyzn” przez swoje
zwiazki z koncepcjami wspdlnotowosci, koncepcjami tradycji ,,ociepla-
ja’ ,,zimng” zrzeszeniowos$¢ spoleczenistwa obywatelskiego — jako wzor-
ca i jako sposobu dzialania. Na ten wilasnie element chcialabym szcze-
gblnie zwrécié uwage: nakladanie si¢ dzieki koncepcji ,,matych ojczyzn”
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dwéch réznych projektéw wiezi: zrzeszeniowego i wspdlnotowego, jest
niedoceniane przez antropologéw codziennosci i z kolei — moim zdaniem
— przeceniane przez regionalistow i aktywnych cztonkéw ruchéw regio-
nalnych®.

~Matle ojczyzny” staja si¢ tez wigzkq mitow spotecznych, i to
szczegblnie wplywowych, bo zawartych w bardzo niejednorodnych for-
malnie (programy publicystyczne ,,mate ojczyzny” i seriale, np. ,,Pleba-
nia”’) projektach medialnych wizerunkéw konkretnych lub abstrakcyjnych
lokalnosci.

To osobliwe znaczenie koncepcji ,,matych ojczyzn” wyptywa
tez z tego — o czym juz wspomnialam, lecz jeszcze bardziej chcialabym
podkresli¢ — ze jest to ideologia ,,cala geba”. Jest stworzona przez wy-
specjalizowanych twoércéw i ekspertéw, wyspecjalizowane podmioty, jest
dzietem ,,pospolitego ruszenia”. Bardzo wiele podmiotéw indywidualnych
i zbiorowych w odniesieniu do tej koncepcji ma przekonanie, ze jest to
ich wlasna autentyczna ideologia — i w poréwnaniu z innymi ideologiami
jest —ich zdaniem — jedyna prawdziwg.

W poréwnaniu z innymi ideologiami roboczymi, z ich elemen-
tami, nie jest ona ukryta, rozproszona, ale bywa integralna, zintegrowana
oraz rozproszona po wielu innych ideologiach. Jest na gruncie kultury pu-
blicznej w Polsce (ale nie tylko):

—ideologig spoteczng, bo formutuje cele dla aktywnych czton-
kéw spoleczenistwa, pafistwa, narodu;

— ideologia polityczng, bo pojawia si¢ w programach i statu-
tach partii politycznych i jest rowniez na ustach ludzi wtadzy panstwo-
wej 1 samorzadowej. Moze wystepowac 1 w koncepcjach ugrupowan po-
litycznych eurosceptykéw 1 euroentuzjastéw, ,,prawdziwych Polakéw bro-
nigcych twierdzy narodowej” itp.

— malg podreczng ideologia dla samotnej jednostki, ktéra prag-
nie okreslaé stopiefi swej zalezno$ci od réznych form zbiorowych.

Jest tez pewnym sposobem — z tym wiasnie tez wigzatabym
szczegblne znaczenie tej koncepcji — ze ,,mata ojczyzna” jest jedna ze stra-
tegii prywatyzacji ideologii narodowej czy w innym nieco sformutowa-
niu — ideologii réznych patriotyzmdw, kulturowego i panstwowego — kon-
stytucyjnego. Jest wreszcie ideologia wewnatrz kultury, bo dotyczy spo-
sobu przeksztalcenia podstawowych mitéw porzadkujacych rzeczywistos¢.

4 Por. J. Kurczewska, Lokalne spoteczeristwo obywatelskie, w: E. Hatas (red.),
Rozumienie zmian spotecznych, Lublin 2002; a takze W. Latoszek, Regiona-
lizm..., wyd. cyt. oraz Jacek Kurczewski (red.), Lokalne spotecznosci obywa-
telskie, Warszawa 2003.



J. Kurczewska (red.), Oblicza lokalnosci : tradycja i wspétczesnosc.
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2006.

Robocze ideologie lokalnosci. Stare i nowe schematy 119

Koncepcje ,,matych ojczyzn” sa zbiorem mitycznych tematy-
zacji (tutaj proponowat je Sulima analizujac przyktady literatury): ,,Nas
interesuje jawnie mityzacyjny obieg obrazéw i wyobrazei «malych oj-
czyzn», a wigc «mate ojczyzny» wykreowane przez literature, czy wrecz
«stajace sie» literaturg. To przede wszystkim dyskurs literacki, przebie-
gajacy w skali ponadlokalnej, umieszcza obrazy «matych ojczyzn» w tra-
dycji kultury polskiej, wyznacza ich trwato$¢ i ciaglos¢, tworzy pewne
kontinuum: od Pana Tadeusza i «obrazkéw» rodem z krajowego roman-
tyzmu, poprzez teksty Vincenza, Mitosza, Stepowskiego, poprzez kreato-
réw literackiego mitu Kreséw po ,,mate ojczyzny” Gdanska, Slaska i Ma-
zur, po Widnokrqg Wiestawa Mysliwskiego i Prawiek Olgi Tokarczuk™.

R. Sulima zdaje si¢ proponowaé nastgpujace tematyzacje:
»Warto wstepnie rozrézni¢ postaé (figure) «matej ojczyzny» jako ozna-
ke, czyli symboliczny obraz «miejsca» komunikowany w przestrzeni lo-
kalnej kultury bytu i kultury spotecznej (operator identyfikacji) oraz fi-
gure «malej ojczyzny» jako symboliczny obraz «miejsca» (znak) komu-
nikowany w ponadlokalnej przestrzeni kultury symbolicznej, a wiec ope-
rator tozsamosci. Méwiac najogélniej, w spotecznym dyskursie «matych
ojczyzn»: identyfikacja to problem autochtonéw, tozsamos¢ to problem
wychodZcéw, a wigc palacy problem wspoétczesnego spoteczenistwa, kto-
re staje si¢ coraz bardziej nomadyczne, spoteczefistwa globalnych sieci
komunikacyjnych’!,

Te metafory wywiedzione przez R. Sulime z jego analiz rdz-
nych form literatury pozwalajgq porzadkowaé materi¢ empiryczng antro-
pologdéw i socjologéw (a to jest celem porzadkowania ideologii robo-
czych). Dzigki wilasnie tym mitom, stanowigcym cos w rodzaju oferty li-
terackiej, mozna lepiej, i to w sposéb skrétowy, uchwycié kierunek czy
tendencj¢ aksjologiczng danego badania socjologicznego czy antropolo-
gicznego.

Na marginesie tych koncepcji mozna by wypracowac takie kon-
cepcje metafor ,,matej ojczyzny”, ktére z jednej strony uniewazniaja
kontrastowo$¢ ,,starych ideologii” lokalno$ci, z drugiej za$ sa udanym
przejsciem od perspektywy kolektywistycznej wobec lokalnosci realnej
lub wyobrazonej do perspektywy indywidualizujacej (realnej i wyobra-
zonej); a takze perspektywy, ktdra jest udanym przej$ciem od jednody-
scyplinowosci do interdyscyplinowo$ci ujeé. Te metafory moga sie zna-
lez¢ pomiedzy dwoma biegunowymi: metafory ostoi (miejsca faktyczne-
go lub tylko wyobrazonego istotnego przywiazania jako do miejsca war-

S0R. Sulima, Mate ojczyzny, wyd. cyt., s. 134.
3! Tamze, s. 135.
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toSci waznych dla jednostki lub grupy, czego§ stabilnego, co si¢ ma raz
na zawsze, co jest dla nas miejscem, ktére nigdy nie zawiedzie, z ktore-
go si¢ bedzie czerpalo wszystko najwazniejsze dla jednostki lub grupy),
a metafory ,,przenosnej ojczyzny”’, ktéra ma si¢ z soba niezaleznie od oto-
czenia, ktéra jest ,,w nas” a co wiecej dotyczy jednostki, ktéra Z. Bau-
man zwykt nazywac ,turysta”.

W strone ,,nowej lokalnosSci”

Powyzsze rozwazania, te wcze$niejsze i te calkiem ostatnie
(chciatabym jeszcze raz podkresli¢ wage pozytkéw intelektualnych z my-
Slenia ,,wedtug zasad i regul” projektéw kontrastowych¥, tak mocno na-
dal zakorzenionych w tradycji socjologicznej i praktykach spotecznych
i politycznych), buduja przejécie do innego stylu myslenia o zjawisku lo-
kalnos$ci; do stylu, w ktérym jeszcze bardziej niz w tym kontrastowym
lokalno$¢ wyraza si¢ w postaci réznych hybryd teoretycznych, wigkszych
lub mniejszych, luznych badz zespolonych, a to w zalezno$ci od rodzaju
sktadnikéw 1 typu powigzafh migdzy nimi.

Co oznacza to przejécie? Przede wszystkim dla badacza wia-
ze si¢ z wigkszym znaczeniem wigzi ,,wyobrazonych” niz tych realnych
— zwiazanych z terytorium materialnym oraz z coraz wigksza koncentra-
cja socjologa czy antropologa na strukturach i dynamice do§wiadczen
i atrybutéw jednostki.

Wypracowana w efekcie takiego przejscia perspektywa ,,no-
wej lokalnos$ci”, po pierwsze, taczy si¢ z rozszerzaniem i réznicowaniem
tredci i funkcji wiezi spolecznych; po drugie — z powigkszeniem zakresu
1 réznorodnosci ,,wewnatrz” wiazek idei lub cato$ciowych §wiatopogla-
déw, po trzecie — z ,,bogatszym” znaczeniem 1 wigksza dyferencjacja kon-
tekstow zewnetrznych — naukowych oraz spotecznych i1 kulturowych i ulo-
kowanych tam praktyk spotecznych codzienno$ci, co w istotny sposéb
dookresdla tredci i formy wiezi spotecznych oraz wartosci i symboli, po
czwarte — z radykalnym powigkszeniem listy podmiotéw (wraz z rozwi-
nieciem ich wewngetrznych charakterystyk), kreujacych i kontrolujacych
wigzi spoteczne czy wigksze lub mniejsze wiazki kultury symbolicznej,
po piate — ze szczegblng istotnoscia na tej liScie podmiotéw indywidual-
nych (czyli coraz wigeksza koncentracja na réznych postaciach wymiaru
,,mikro™), po szdste, wreszcie, z ,,wyréwnywaniem” istotnosci terytorial-

52 Chodzi mi oczywiscie o rozwazane wczesniej ideologie kontrastowe w sfe-
rze wiezi spotecznych oraz w sferze idei.
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nych uktadéw lokalnych i wyobrazonych uktadéw lokalnych, dotyczacych
zar6wno sfery idei, jak i sfery wiezi®.

,tarsze” projekty lokalno$ci, obok zakresu i form wigzi wspdl-
notowych zwracaly — przypomnijmy — swoimi tre§ciami i formami uwa-
ge na zjawisko polaryzacji i segregacji przestrzennych®. Te obecne pro-
jekty sa coraz bardziej krytyczne wobec dziedzictwa Parkowskiej kon-
cepcji i jej pochodnych, podkreslaja bowiem istotno$¢ réznic miedzy prze-
strzenng a spoteczng sferg stosunkéw spotecznych®. Wedle najnowszych
koncepcji — warto dodaé — segregacja moze réwnoczesnie oznaczaé rela-
tywna blisko$¢ przestrzenng i utrzymywanie si¢ dystanséw miedzygru-
powych. Jak mozna sadzi¢ po licznych publikacjach traktujacych dete-
rioryzacj¢ wiezi 1 wartoSci jako differentia specifica najnowszych postaci
spoteczenistwa i kultury, prac ,,przechodzacych” z community studies czy
waskich specjalizacji antropologicznych i socjologicznych do aktualnych
centréw tych dyscyplin, podkre§lanie réznicy miedzy tym co terytorialne
w sensie fizycznym, a tym, co spoteczne, coraz bardziej angazuje wyobraz-
ni¢ nie tylko badaczy terenowych, ale i1 teoretykéw kultury i spoteczeii-
stwa.

Nalezy tez podkresli¢ wazna zmiang w sposobach traktowa-
nia §wiadomo&ci i dziatari jednostek, a co za tym idzie — z wigksza kon-
centracja na czynnikach decydujacych o przeksztalceniach wiezi spotecz-
nych przez te jednostki tworzonych i podtrzymywanych. Najogélniej mé-
wiac, z ta perspektywa taczy si¢ znaczne wzbogacenie listy takich czyn-
nikéw.

3 Kwestia terytorialnosci, a wlasciwie ,,nie-terytorialnosci” (w powiazaniu
z procesami budowania wirtualnej rzeczywistosci i zbiorowosci spotecznych
na niej opartych) staje si¢ coraz bardziej istotna w badaniach empirycznych
i studiach teoretycznych nalezacych do community studies; w takich bada-
niach czesto pojawia si¢ problem rozréznienia lokalnosci: tej odwotujacej sie
do realnej i tej dotyczacej wyobrazonej przestrzeni symbolicznej (por. E. Car-
ter, J. Donald, J. Squires (red.), Space and Place. Theories of Identity and
Location, Lawrence & Wishart, London 1993 czy tez: Yi-Fu Tuan, Space
and Place. The Perspective of Experience, London 1979, wyd. polskie: Prze-
strzen i miejsce, PIW, Warszawa 1987). Coraz bardziej wazne jest to, ze lo-
kalno$¢ nie musi by¢ zwiazana z przestrzenia fizyczna, i ze moze by¢ zbu-
dowana wytacznie na podstawie wyznawanych przez jednostki lub grupy
warto§ci.

% Wigkszos¢ tego typu projektéw przyjmowato za pewnik zatozenie Parka,
ze ,fizyczne dystanse sa wskaznikami dystanséw spotecznych”. Zob. R. Park
iin., City, Chicago University Press, Chicago 1925.

5 Innymi stowy, nie ma tak prostego jak w przypadku Parka przetozenia fi-
zycznych, materialnych réznic na dystanse spoteczne zwigzane ze stratyfika-
cja spoleczna, a nawet szerzej — ze zréznicowaniem spotecznym.
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Badacz — zwolennik tej perspektywy — ogniskuje uwage nie
tylko na zbiorze czynnikéw dotyczacych przeobrazen takich atrybutéw
jednostki, jak cechy polozenia spolecznego, ale i na grupie czynnikow
Swiadomosciowych. Na t¢ ostatnia grupe czynnikéw sktadaja si¢ dane po-
zwalajace ustala¢ rodzaje orientacji Swiatopogladowych jednostek i z nich
wywiedzionych cato$ciowych strategii zyciowych; réwniez te, ktére po-
zwalaja okresli¢ uwarunkowania jednostkowych definicji sytuacji, w ktdrej
znajduje si¢ jednostka i jej blizsze otoczenie w ramach ,realnego” lub
,wyobrazonego” uktadu lokalnego — spotecznego lub kulturowego, i usta-
li¢ role, jaka odgrywa w tym definiowaniu rodzaj preferencji jednostki
1jej relacje z ,,innymi”.

W ramach tej perspektywy sposréd czynnikéw ,,§wiadomoscio-
wych” szczegblnie uprzywilejowane sa te, ktére porzadkuja orientacje zy-
ciowe jednostek nalezacych do spotecznosci lokalnej pod katem ich ,,zaan-
gazowania obywatelskiego™® w te spotecznos¢, w ktdrej istotng role od-
grywa relacja zachodzaca migdzy zaufaniem i tolerancja. Koncentracja ba-
daczy na teoretycznych rekonstrukcjach (i typologiach) takiej wtasnie orien-
tacji i strategii zyciowej jednostek uwrazliwia ich na t¢ odmiang ideologii
lokalnosci, ktéra podaje warunki aksjologiczne i instytucjonalne konieczne
do przemienienia zbiorowosci lokalnej we wspdlnote obywatelska, co po-
zwala wyrézni¢ wielce istotng — moim zdaniem — kategori¢ ideologii lo-
kalnosci: ideologie gradacyjnego lokalnego zaangazowania obywatelskiego.

W tej perspektywie coraz wigcej znaczenia nabiera podzial
orientacji aksjologicznych jednostek, grup i instytucji ze wzgledu na to,
czy sa one podporzadkowane zasadzie wewnetrznej czy zewnetrznej kon-
troli — a zatem, czy mamy do czynienia z orientacjami indywidualistycz-
nymi czy kolektywistycznymi u okre§lonych podmiotéw jednostkowych
i zbiorowych®’.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o znaczeniu czynnika ,,uprzedze-
nia wobec innych”: jest to czynnik wazny, szczegélnie na obszarach réz-
nych typéw pograniczy, gdzie zakres, wielo§¢ ré6znorodno$¢ oraz inten-
sywno$¢ uprzedzenn wobec ,,innych” decyduje o tak specyficznej orienta-

% Zgodnie z koncepcja R. Putnama. Por. jego Demokracja w dziataniu: tra-
dycje obywatelskie we wspotczesnych Wtoszech, przet. Jakub Szacki, Znak,
Krakéw 1995.

57 Doda¢ trzeba, ze podziat ten ,,obrést” w konkurujace ze soba dwie ideolo-
gie lokalnosci: ideologi¢ zaktadajaca indywidualizm i jednocze$nie dazaca
do budowania poprzez uczestnictwo w spotecznosci lokalnej indywidualizmu
jako orientacji zyciowej oraz ideologie kolektywistyczng — zaktadajaca i na-
stawiong na osiaganie réznych form kolektywizmu — w sferze postaw i dzia-
fan spotecznych.
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cji intelektualno-emocjonalnej jednostki, jak nastawienia wtasciwe danej
catosci lokalnej: o tym, w jakim stopniu jest ona zamknigta czy otwar-
ta’®. Czynnik ten, dodajmy, pozwala skonstruowac¢ modele ideologii tole-
rancji i nietolerancji lokalnej — indywidualnej i zbiorowej — ktére na réwni
stawiaja cechy osobowosciowe jednostki (np. poziom poczucia bezpie-
czefistwa zyciowego) z sila i gestoscia wigzi wewnatrzgrupowych w spo-
tecznosci lokalne;j.

Powyzej przedstawitam niektére sktadniki perspektywy ,,no-
wej lokalnosci”, ktére — w moim przekonaniu — najbardziej zadecydowa-
ty o jej odmienno$ci w poréwnaniu z wczesniej naszkicowanymi ,,stary-
mi” projektami spolecznosci lokalnych i kultur lokalnych. Nie wyczer-
puja one — i chce to mocno podkresli¢ — calej ztozonosci 1 oryginalnosci
problematyki ,,nowej lokalnosci”; sg tylko skromng préba jej wstepnego
ogblnego zarysu, czym§ w rodzaju subiektywnego rejestru najwazniej-
szych — zdaniem autorki — sktadnikéw tej perspektywy badawczej i su-
gestia okreslenia ich istotnoSci.

Préba podsumowania, czyli od podejscia utopisty-tyrana
do podejscia kartografa

Koriczac rozwazania nad najwazniejszymi elementami ,,na-
szych” ideologii roboczych — tych ,starych”, ,,nowych” i ,,najnowszych”
— pragnetabym zwréci¢ uwage na gtéwne konteksty metateoretyczne tych
ideologii; a wiec nie na ich uszczegétowione charakterystyki, lecz na ich
podstawowe zalozenia, od ktérych zalezy ich specyfika strukturalna i funk-
cjonalna oraz odrebnosci miedzy nimi.

Wydaje sie, ze przedstawione w artykule projekty ideologii lo-
kalno$ci oparte na kontrastach w sferze realnych uktadéw spotecznych oraz
w sferze wartosci i symboli oraz te podwazajace te zasade konstrukcyjna®

% Warto zauwazyé, ze czynnik ten urasta do rangi strategicznego w anali-
zach wyobrazonych uktadéw lokalnych opartych na réznicach i podziatach
w zakresie religii 1 etniczno$ci. Pozwala wyodrebni¢ spotecznosci lokalne to-
lerancyjne wobec réznego rodzaju mniejszosci etnicznych, cudzoziemcéw
i znaczacych ,.innych” od spotecznosci lokalnych nietolerancyjnych wobec
podobnych mniejszosci i jednostek.

% Warto przypomniec, ze o tym wtasnie méwitam, gdy przedstawialam nowe
tendencje w okreSlaniu lokalnosci, czyli takie, w ktérych coraz bardziej istotne
sa symboliczne okrelenia miejsca w przestrzeni i mniej wazna jest realna
przestrzen spoleczna. Zob. przyktady operowania ,,matymi ojczyznami” jako
mitami pozbawionymi funkcji separatystycznej.
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sa konsekwencja catkowicie odmiennych podejsé do rzeczywistosci spo-
tecznej. Charakteryzowane na poczatku artykutu ideologie lokalnosci (tzw.
stare ideologie lokalno$ci) maja wiele istotnych odniesient do podejscia
teoretycznego opartego:

— na mocnym zalozeniu monizmu albo na stabszym — izomor-
fizmu, gdy obiekt — spoteczno$¢ lokalna — sktada si¢ z kilku podsysteméw;

— na przyjeciu tezy o konstruktywizmie badacza;

— na zasadzie monopolu lub w ,,najgorszym razie” dominacji
abstrakcji nad konkretami w postgpowaniu badawczym;

— na zasadzie metodologicznego monizmu,

— na zatozeniu kolektywizmu.

Natomiast ideologie lokalnosci, o ktérych méwitam jako pew-
nych prébach uniewazniania lub podwazania zasadnos$ci ideologii zbudo-
wanych na kontrascie, wydaja si¢ by¢ zwiazane z takim typem orientacji
teoretycznej, ktéra:

— opiera si¢ na mocnym zalozeniu pluralizmu ontologicznego
(spotecznego i kulturowego);

— przyjmuje zatozenie albo o dominacji obiektu badanego nad
badaczem albo o aktywnej interakcji migdzy nimi;

— opiera si¢ na zasadzie dominacji konkretéw nad abstrakcja-
mi wywiedzionymi nie z generalizacji empirycznych lecz z dedukcyjnych
systemOw pojeciowych;

— opiera si¢ na zasadzie metodologicznego pluralizmu;

— opiera si¢ na zatozeniu indywidualizmu.

Zdaje¢ sobie sprawe, ze wskazanie na te dwa odrgbne podej-
Scia teoretyczne jako konteksty analizowanych ideologii lokalnosci wy-
maga bardziej udokumentowanych — 1 w zakresie teorii 1 w zakresie ge-
neralizacji empirycznych — uzasadnien.

Na zakoriczenie artykutu, ktory jest tylko wstepnym uporzad-
kowaniem tej teoretycznie i praktycznie waznej problematyki lokalnosci,
a zwlaszcza jej zmian pod wpltywem réznych sposobdw teoretyzowania
o procesach globalizacyjnych przy korzystaniu z poréwnawczej koncep-
cji nowoczesnosci-ponowoczesnosci, chciatabym jedynie przez dwie — jak
sadze nos$ne — metafory odnoszace si¢ do statusu i roli badacza lokalno-
§ci zasygnalizowac istotno§¢ odmiennosci aksjologicznej dwéch podsta-
wowych stylow jej rekonstruowania. Odmiennos$ci znaczacej, bo stano-
wiacej fundament analizowanych tu wczesniej prob wyobrazania sobie
tego, co we wspéiczesnym spoteczefistwie polskim jest ,,lokalne”.

Sadze, iz odmienno$¢ zadar roli badacza, ktdra kryje sie za
dwoma typami projektowania lokalnosci najbardziej spektakularnie wy-
razaja metafory badacza: utopisty-tyrana oraz kartografa.
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Metafora utopisty szczegblnego typu, ktéry ujawnia w stosunku
do rzeczywistos$ci spotecznej cechy tyrana wymagajac od niej spetnienia
swych wszystkich dezyderatéw abstrakcyjnej jednolitosci i spdjnosci, do-
tyczy tych badaczy, ktérzy cenia w sobie takie umiejetnoSci panowania
1 kontroli nad rzeczywistoscia, ktére redukujg lub ograniczaja jej suwe-
renno$¢, wielowymiarowo$¢ i réznorodnos¢.

Ucielesnienia tej metafory nie trzeba szuka¢ w galerii postaci
fikcyjnych wymyS§lonych przez literatéw i intelektualistéw; znalez¢ ja
mozna w ludziach z krwi i kosci, np. w George’u Pullmanie, powszech-
nie znanym amerykanskim przedsigbiorcy i spolecznym filantropie dru-
giego potwiecza XIX wieku®. Ten znany i w Polsce producent taboru ko-
lejowego dorobiwszy si¢ wielkiego majatku stworzyt miasteczko od jego
imienia nazwane Pullman. Ulokowal w nim, zbudowanym wedle jedno-
litego planu urbanistycznego — i zgodnie ze swoja wola — pracownikow
swych zaklad6éw i ich rodziny. Wszystkie znajdujace si¢ tam instytucje
uzytecznos$ci publicznej nie tylko byly zarzadzane przez Pullmana, ale
1ich dziatania byty przez niego finansowane i $cisle kontrolowane. A za-
tem, preferencje aksjologiczne samego Pullmana decydowaty o tym, co
mieszkaficom miasteczka jest potrzebne, i sprawiaty, ze wszystkie sfery
zycia spolecznego miasteczka: obywatelska, religijna, pracownicza i kon-
sumencka, byty catkowicie zintegrowane.

Przypadek Pullmana jest tu interesujacy nie dlatego, ze nale-
zy do galerii bohateréw kapitalizmu, ale dlatego, ze pokazuje w bardzo
konkretny, tatwo uchwytny sposéb efekt pewnego stylu myslenia o spo-
tecznodci lokalnej. Mianowicie sposéb, w jaki Pullman zarzadzat miastem
i jednoczesnie jego sferg obywatelska oraz zakladem pracy unaocznia, do
czego prowadzi¢ moze badacz, ktéry pragnie nie dostrzega¢ autonomii
1 réznorodnosci w zyciu i funkcjonowaniu spotecznosci lokalnej 1 stuchaé
jedynie samego siebie — swych wlasnych wyobrazen o rzeczywistoSci.
Zachodzi migedzy badaczem-utopista i Pullmanem jedynie taka réznica,
iz Pullman byt wiascicielem miasteczka Pullman w sposéb realny (za wias-
ne pieniadze i zgodnie z amerykanskim prawem), gdy badacz jest ,,wlas-
cicielem” studiowanych przez siebie spotecznosci lokalnych na mocy kom-
petencji intelektualnych, czyli jest ,,wladcicielem wyobrazonym”. Taki
»wlasciciel”, jak juz pokazywalam, decydowal, czy badana spotecznosé

% Wtasnie casus George’a Pullmanna stuzyt M. Walzerowi do odrzucenia
pewnego typu postepowania badawczego i budowy jego teorii spotecznego
znaczenia débr. Sadze, ze wiele elementéw sformutowanej przez niego, zna-
komitego filozofa-komunitaryste, teorii spoteczefistwa jako wspélnoty dys-
trybutywnej i policentrycznej, kryje si¢ za wigkszoScia préb nowego mysle-
nia o lokalnosci.
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lokalna jawi mu si¢ tylko jako wspdélnota spoteczna, czy tylko jako au-
tarkiczny uktad spoteczny i kulturowy oparty na wig¢ziach negatywnych.
Réwniez ta ostatnia metafora moze by¢ odnoszona do badaczy zajmuja-
cych si¢ jaka$ forma kultury lokalnej, a wigc do takich, ktdrzy — nie zaj-
mujac si¢ wigziami spotecznymi — w centrum uwagi stawiali lokalizm —
zbiér czystych idei tradycyjnego folkloryzmu czy konserwatywnego re-
gionalizmu.

Mozna by rzec, ze badacz, ktéry korzysta z oderwanych od
zycia utopii prospektywnych i retrospektywnych i zawierza wylacznie swej
»czystej”, nieskalanej ,,dotknigciem codziennosci” kompetencji analitycz-
nej (i to poszukujacej jednej zasady w objasnianiu rzeczywistosci), lub taki,
ktéry przekonany jest, ze spoteczno$§¢ lokalna mozna rozdzieli¢ na kilka
sfer czy poduktadéw, ale one wszystkie podporzadkowane sa jednemu ty-
powi mechanizmu rozwojowego, wykazuje ,.cnoty tyrana”, ktéry §wiat
wielosferyczny redukuje albo do jednej sfery, albo do jednej zasady.

Ta metafora badacza moze petni¢ uzyteczne funkcje: moze po-
moéce konkretnym badaczom zrezygnowac z orientacji teoretyczno-meto-
dologicznej, ktéra kryje si¢ za metaforg utopisty-tyrana, a takze wesprzeé
ich w poszukiwaniach lepszych wzorcéw, np. takich jak te, ktére wyraza
metafora badacza-kartografa wigzaca si¢ z catkowicie odmiennym wzo-
rem nastawienia badawczego wobec rzeczywistosci spoteczne;j.

Ta druga metafora — podkre§lmy — ma za punkt wyjscia teore-
tycznego ,,inng” teorig rzeczywistosci spotecznej, te, ktéra mozna spotkac
przede wszystkim w réznych wariantach komunitaryzmu®'. Wtasnie ugrun-
towana w komunitaryzmie refleksja teoretyczna o Zrédtach i mechani-
zmach wspélnotowos$ci wydaje si¢ wielce pomocna w odejsciu od ,,sta-
rych” do ,,nowych” projektéw lokalnoSci.

Zatrzymajmy si¢ na chwile na pozytkach ptynacych z perspek-
tywy komunitarystycznej. Jednym z najwazniejszych jest — jak sadze —
mozliwo$¢ wykorzystania funkcjonujacych w jej obrebie uje¢ spoleczen-
stwa. Chodzi mi przede wszystkim o koncepcje Michaela Walzera ,,spote-
czefistwa ztozonej roéwnosci” (pisze o tym réwniez w kategoriach ,,porzad-
ku wspbtistnienia wielu réznych sfer autonomicznych”), ktéra uwaza za
przeciwiefistwo realnej i wyobrazonej tyranii w stylu pulmanowskim.

Autor ten sadzi, ze nie powinno si¢ tworzy¢ abstrakcji dla nich
samych, gdyz jesli si¢ tak czyni, to niemozliwa jest wizja spoteczefistwa
jako wspdlnoty, ,.ktérej celem jest to, by podzielaé, dzieli¢ i wymieniaé”®,

1 O tej wlasnie problematyce pisze w niniejszym tomie A. Gawkowska.
02 M. Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralizm and Equality, Bar-
nes & Nobel, New York 1983, s. 3.
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Odrzuca on, dodajmy, my§lenie tylko ,,czystymi abstrakcjami”; uwaza je
za jalowe, poniewaz uniewazniaja — w jego przekonaniu — jakakolwiek
forme publicznej dyskusji nad sensem rzeczywisto$ci spotecznej. (A dzieje
si¢ tak wtasnie, gdy badacz za co§ normalnego uznaje zalamanie zasady,
ze trzeba wspdlnie stara¢ si¢ rozumie¢ to, co si¢ dzieje ,,w naszym miej-
scu” czy ,,u nas”.)

Mozna sadzié, ze Walzerowska koncepcja rzeczywistosci spo-
tecznej jako wspétistnienia wielu réznych sfer autonomicznych cechuja-
cych si¢ wytwarzaniem i reprodukowaniem innych débr spotecznych lub
débr kulturowych moze poméc badaczom zrezygnowaé z homogenicz-
nych wizji spoteczno$ci lokalnych czy z homogenicznych wizji ,.kultury
lokalnej” czy ,,matej ojczyzny”. Moze ich nawet nakioni¢ do wyboru plu-
ralizmu jako zasady konstytutywnej dla wyobrazni badacza w odniesie-
niu do badanego przez niego konkretu: miasteczka, gminy, ziem histo-
rycznych etc., a takze do badanych przez niego mitéw i symboli zawar-
tych w glowach mieszkancé6w spotecznos$ci lokalnych.

Réwniez wspomagaé moze poszukujacych uzasadnien dla li-
kwidacji lub ograniczania przekonan o prostym izomorfizmie tak realnych,
jak ,,wyobrazonych lokalnosci” i ,,realnych” spotecznosci lokalnych. Moze
by¢ uzyteczna dla tych, ktérzy chca porzadnie uzasadni¢ niewspdimier-
no$¢ czy konfliktowo$¢ pomiedzy réznymi sferami rzeczywistosci lokal-
nej, wskazywac ich Zrédta i mechanizmy rozwojowe (te same czy rdézne)
a takze zastanawiaé sig, ktéra z tych sfer jest dominujaca i od czego to
zalezy. Na przyktad moze wesprze¢ badacza w odpowiedzi na pytanie,
dlaczego badana przez niego spoteczno$¢ lokalna X cechuje si¢ sfera oby-
watelska niewspdtmierng do sfery konsumenckiej, czy tez dlaczego za-
sada tradycji porzadkuje sfere religijna, a nie sfere polityczng itd.

Akceptacja przez badacza koncepcji walzerowskich (lub im
pokrewnych) jako kontekstu teoretycznego dla jego préb projektowania
ideologii lokalnosci sprawia, ze przyjmuje on w stosunku do rzeczywi-
stosci spotecznej postawe , kartografa”. Z czym si¢ to wigze? Przede
wszystkim z forma jego przyzwolenia na taka zasade kierunkujaca jego
wyobraZzni¢ spoteczna, ktéra wymaga odefl przygotowania calej mapy
Swiata spotecznego i usytuowania na niej miejsc i punktéw, przestrzeni
o wytyczonych liniach granicznych. (Dodajmy, ze rola kartografa doty-
czy¢ moze zar6wno materii realnych uktadéw spotecznych [spotecznosci
lokalnych], jak i znaczefi spotecznych [miejsc wyobrazonych].)

Dlaczego — zapytajmy — metafora ,kartografa” i metafora
~mapy” wydaja si¢ w poszukiwaniach nowych interpretacji lokalnosci ta
najbardziej ,,odpowiednia”? Przede wszystkim dlatego, ze mapy nie da
si¢ rysowac czy sporzadzaé catkowicie abstrakcyjnie, albowiem kazda
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mapa musi odda¢ charakter przypadkowos$ci pewnego ukladu material-
nego czy specyficznego uformowania jakiego§ znaczenia spolecznego.
Dlatego nalezy méwi¢ o mapie, gdyz jak celnie zauwaza N. Gladziuk
w studium nad twérczoécia M. Walzera: ,,Mapa jest zawsze odwzorowa-
niem konkretnego terenu. Mapy sg bledne, przyblizone badZ doktadne,
ale nie ma jednej mapy paradygmatycznej — dobrej dla opisu wszelkiej
krainy”®.

Sadze, ze metafora badacza jako kartografa® nie tylko stosuje
si¢ — jak chce wspomniana autorka — do uzasadnien konieczno$ci nowych
powotlan w dziedzinie filozofii politycznej, ale réwniez do badan nad lo-
kalnoécia — spoteczng i kulturowa — gdy tak wiele zmienia si¢ zaréwno
w domenie podstawowych styldw interpretacji rzeczywisto$ci spotecznej,
jak 1 w rzeczywisto$ci polskiej i europejskiej.

Ponadto u§wiadamia, ze nie da si¢ stworzy¢ jakiej§ mapy
,»wszelkiej spotecznos$ci lokalnej”, 1 ze nie jest to z punktu widzenia ce-
16w badacza sensowne zadanie, gdy pragnie on relacje z rzeczywisto$cia
badang oprze¢ na ustawicznych i réznorodnych z nig interakcjach. Prze-
ciwnie, zwraca ta metafora uwage na to, ze kontakt z lokalnoscia, ze spo-
teczefistwem lokalnym, z kultura lokalng jest sztuka konkretna, sztuka
wypracowang dla $ciSle wyznaczonego ,,tu i teraz”; jest czym§ w rodzaju
wykres§lania kazdorazowo najwyraZniejszej mapy danego spoteczenstwa
lokalnego, kultury lokalnej czy §wiatopogladu lokalnego. Nie jest to — jak
moéwi cytowana juz N. Gladzik w odniesieniu do koncepcji Walzera —
»Zzblizanie si¢ do mapy najlepszej, idealnej. W miar¢ uptywu czasu zmie-
nia si¢ bowiem uksztaltowanie terenu, zmienia si¢ krajobraz sensu i prze-
mieszczaja granice miedzy dziedzinami odrgbnych dotychczas kryteriéw
(...) [Badacz jako kartograf] nie moze dziataé w pojedynke. Musi obco-
waé z tymi, posrdd ktérych zamieszkuje §wiat znaczefi. Musi w swej pracy
odwotywac si¢ do wiedzy, do§wiadczenia 1 intuicji rzeczywistych uzyt-
kownikéw sfer, ktérych sens chce wyartykutowaé. Troska o fenomenolo-
giczna «gesto$¢ opisu» kaze mu skrupulatnie nanosi¢ na mape specyficz-
ne ksztalty $wiadomosci potocznej”®.

9 N. Gtadziuk, Filozof jako kartograf, Przypadek Michaela Walzera, ,,Civi-
tas” 2000, nr 4, s. 163.

% Jednej z inspiracji do takiego sformutowania dostarczyty mi z jednej stro-
ny rozwazania N. Gladziuk nad propozycja Walzerowska filozofii politycz-
nej i roli filozofa w ponowoczesnym §wiecie, z drugiej za$ okre§lenia kil-
ku respondentéw badar na pograniczu polsko-ukraifiskim, ktérzy czesto i ge-
sto opowiadajac o swej miejscowosci uzywali jezyka symboli kartograficz-
nych.

% Tamze, s. 163.
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Reasumujac, nie tylko zestawienie tych dwéch metafor i ich
kontekstéw teoretycznych, ale i wczesniejszych rozwazan, nalezy powie-
dzie¢, ze projektowanie ideologii lokalnos$ci wymaga od badaczy z pew-
nos$cig licznych, réznorodnych, a przede wszystkim autentycznych dys-
kusji miedzy sobg i z tymi, ktérych to projektowanie mniej lub bardziej
bezposrednio dotyczy. Trudno przesadza¢, w jakim kierunku powinny te
dyskusje prowadzi¢ (okreslenie tego wymaga wiele czasu i starannego,
systematycznego namystu). Dokonana w artykule rekonstrukcja roboczych
wyobrazen lokalnosci pozwala — jak si¢ wydaje — jedynie stwierdzié, czego
warto unika¢, gdy chce sie powaznie traktowaé robocze operacje bada-
czy na wyobrazeniach lokalnos$ci. Nalezy, z jednej strony, zrezygnowac
z abstrakcyjnego wzoru wyobrazania sobie kazdej lokalnosci; niektérym
badaczom wydaje sie, ze taki wzér moze pomdc im w zblizaniu si¢ do
dobrego opisu kazdej lokalnosci, z drugiej za$ unikaé zasady everything
goes w takich wyobrazeniach. Dyskusja nad tym, co si¢ znajduje pomig-
dzy tymi dwiema zasadami — je§li si¢ trzymac¢ wspomnianych wyzej me-
tafor utopisty-tyrana, kartografa i mapy — powinna co najwyzej pomagac
badaczowi w nigdy niedajacej si¢ zakonczy¢ misji sporzadzania mapy.





