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ALEKSANDER GIEYSZTOR (Warszawa)

URZAD WOJEWODZINSKI WE WCZESNYCH PANSTWACH
SEOWIANSKICH W IX—XI WIEKU

Osobiste sprawowanie wladzy centralnej przez monarche i podejmo-
wanie przezen stalego ryzyka niepowodzen i sukceséow nie wylaczaly od
poczatku, jak sie wydaje, panstw ponadplemiennych mozliwosci zastepo-
wania ksiecia w niektérych jego czynnosciach. Np. w dowodzeniu woj-
skiem w razie potrzeby operacyjnej lub taktycznej; taka rola przypadia
w 972 r. Czciborowi, bratu Mieszka I. Podobnie bywalo w dziedzinie skar-
bowosci, jak wynika ze zlecenia Sweneldowi, wojewodzie Igora a potem
Swiatostawa, poboru dani z Drewlan; zdarzenie to latopis pomiescil pod
r. 9451, Czy takie dorazne zastepstwo ksiecia moglo stanowi¢ zaczyn urze-
du opartego na stalej delegacji czesci wladzy? Rozporzadzamy poszlaka-
mi, ze w najblizszym, arystokratycznym otoczeniu ksiecia, w grupie rza-
dzacej, mozna dojrzeé przynajmniej pare oséb o wyraznie wydzielonych
kompetencjach, nie tylko doraznych, ale wykonywanych przez czas diuz-
szy. Zgodnie z nowoczesng definicja urzedu jako organu administracji
panstwowej i z odlegla etymologia ,urzedu” w kilku jezykach stowian-
skich jako udzialu w rzadzeniu, w urzadzaniu, we wprowadzaniu i zacho-
wywaniu ordo, ,,porzadku”, wolno upatrywa¢ we wspomnianych kompe-
tencjach stalych i ich uzytkownikach zaczyn urzedow dworskich i zara-
zem centralnych. Nasuwa sie od razu pytanie, w jakim stopniu zaczyn
ten byl samorzutny i rodzimy, w jakim za$§ stopniu zawdzigczano go mo-
delom obcym. Wiadomo, ze Slowianom zachodnim przypisuje si¢ w nauce
wzorzec karolinski, ktéory mial rozstrzygnaé¢ w uksztaltowaniu struktury
ich dworéw monarszych2, Sprawa jest zlozona i wymaga przyjrzenia sig

1 Thietmar II, c. 19; Powie$¢ doroczna, r. 945.

2 W sformulowaniu Z. Wojciechowskiego, Panistwo polskie w wiekach
§rednich. Dzieje ustroju. Wyd. 2, Poznah 1948, s. 22: ,przesigkanie wplywoéw karo-
linskich do Polski za po§rednictwem Czech jest zjawiskiem znanym”; podobnie
s. 66 nn. Krytycznie wypowiedzial sie o tym A. Vetulani, Przemiany w urzqdze-=
niach i Zyciu prawnym spoleczenstwa w poczatkach panstwa polskiego, |w:] Po-
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poszczegdlnym jej skladnikom. W niniejszych uwagach zajmiemy sie tyl-
ko pozycja wojewody.

Wyraz ,,wojewoda”, poswiadczony juz przez Konstantyna Porfiroge-
nete (c. 38), nabieral w roznych okolicach Stowianszczyzny roznych od-
cieni znaczeniowych. Na Rusi zakres wojskowy czynnosci — dowédztwo
druzyny i wojska w ogélnosci — jest oczywisty, podobnie jak pierwsze
miejsce wojewody po ksieciu. Tak pojmowany urzad, a $cislej w tym
przypadku dowodztwo siega na Rusi czasow Igora. Nie ulega tez watpli-
wosci obsada arystokratyczna tej godnosci, a takze szersze niz sprawy
wojskowe kompetencje wojewody. W Prawdzie Jarostawiczéw wojewoda
Kosniaczko wystepuje zaraz po ksigzetach jako uczestnik uchwaly wpro-
wadzajgcej ten zwod prawny w zycied. Polski odpowiednik, palatyn-wo-
jewoda, jak to wykazal O. Balzer w swym nie dokonczonym studium na
ten temat?, co najpézniej od czaséow Hermana, jesli nie Smialego, byt wy-
sokim dowo6dcg wojskowym (princeps militie), przelozonym nad oddzia-
fem zwanym na przelomie XI i XII w. acies palatina, pulkiem wojewo-
dzinskim. Wedlug Galla Anonima (II 10) Herman zlecal z racji swej sta-
rodci i stanu zdrowia Sieciechowi dowédztwo nad wojskiem. Nie wynika
jednak z tego, aby dopiero odtad palatyn otrzymal wiladze wojskowa, jak
to pochopnie przyjmowano®. W czasach wojewody Sieciecha w ostatnim
¢wieréwieczu XI w. dostojenstwo to pokrywalo sie nawet z rzeczywistym
kierownictwem panstwa, a podobnie bywalo i poézniej, zwlaszcza gdy
nutritor-piastun mlodocianego ksiecia byt jednoczesnie wojewoda. Po wy-
gnaniu Sieciecha ksigze prébowat rzadzi¢ bezposrednio zlecajgc zarzad
dworu i inne funkcje palatyna komesom prowincji, w ktérych przebywal.
Krzywousty przywroécil to stanowisko do niebezpiecznego blasku. Dopie-
ro doba dzielnicowa przyniesie w réznych formach wyniki staran ksia-
zgt i innych dygnitarzy o poskromienie zapedéw, ktére budzit ten urzad
u jego kolejnych posiadaczy®. W stosunkach polskich XII i XIIT w. moz-

czqtki Panstwa Polskiego. Ksiega Tysiqclecia, t. II, Poznan 1962, s. 174: ,zbyt po-
Spieszny wniosek; przejecie terminologii pewnych instytucji oznacza przeniesienie
samych instytucji”.

3 Pamiatniki prawa Kijewskogo gosudarstwa X—XII ww., ed. A. A. Zimin,
Moskwa 1952, s. 108; Powie$é doroczna, r. 1068—69.

4 Przeglad palatynatéw polskich w czasie panowania Piastéw, [w:] Pisma po-
§miertne Oswalda Balzera, t. III, Lwow 1937, s. 227—242.

5 Wojciechowski, o. ¢, s. 68, oraz Ustréj polityczny Slgska, [w:] Historia
Slaska, t. I, Krakow 1933, s. 589; funkcje wojskowe Sieciecha po$wiadcza Gall co
najp6zniej od 1090 r. (milicie princeps, II c. 1.).

8 Jedno z rozwigzan to dolnoSlaskie, gdzie wojewodéw w XIII w. ograniczono
do dowédztwa wojskowego (Z. Wojciechowski, Ustréj..., s. 590); drugie to krakow-
skie, gdzie przed wojewode na czolo hierarchii wysunieto kasztelana krakowskiego
(por. ostatnio art. J. Wyrozumskiego w Pol. stown. biogr., t. VIII, 1959—60,
s. 389 n.)
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na réowniez stwierdzi¢, ze wojewoda kumulowal w swym reku nie tylko
naczelne dowddztwo i ogélny nadzér nad funkcjonowaniem dworu, ale
takze zastepstwo sgdownicze ksigcia. Prawdopodobnym tez domystem —
popartym $ladami kompetencji sagdowniczej na obszarze calego kraju —
jest to, ze wojewoda mogl by¢ lacznikiem miedzy organizacjg terytorial-
ng — grodami i ich panami grodowymi — a administracjg centralng.
Funkcje sgdowe wigzg sie z inng jakby warstwg tego urzedu, przeziera-
jaca spoza drugiej, obcej jego nazwy, comes palatinus, godnosci o odle-
glej genealogii frankijskiej. Zanim oméwimy te obce wzory napomknac
warto juz w tym miejscu, ze dwaj inni palatyni wspoélczesni wykazuja za
modelem karolinskim kompetencje sagdownicze oraz w zakresie admini-
stracji dworu, ale nie wojskowe. Tak jest w Chorwacji i na Wegrzech’.
Natomiast w Czechach czynnosci wojskowe palatyna pewne sg w XII w.
Przypuszcza sie nawet, ze odstgpil on juz wowczas naczelnictwo dworu
komornikowi, co wydaje sie zresztg raczej jakas racjonalizacjg naukowa
przyszlej, w XII w. roli komornika, niz odpowiada rzeczywistosci poprzed-
niego okresus. Palatynowie czeski i polski laczyli w swej osobie jakby do-
$wiadczenie ruskie i zachodnie. Polgczenie to nie bylo zapewne wynalaz-
kiem moznych czeskich i polskich, ale mialo, jak zobaczymy, poprzedni-
ka w innym podobnym rozwigzaniu sprawy pelnego zastepstwa ksiecia,
mianowicie w osobie bana chorwackiego.

Godnosé wojewodzinska rysuje sie wiec jako dawna, wynikla z réz-
nych dos$wiadczen grup moznowladezych budujacych zbiorowym wysil-
kiem wraz z ksieciem podstawy aparatu wladzy. Wojewodztwo — do-
niosta funkcja dowodzenia wyborowym oddziatem zbrojnym lub catoscia
wojska, podobnie jak kormilstwo, z ktorym je lgczono w Polsce (Zyro,
Skarbimir, Goworek, Krystyn) i na Rusi (Budy za Jarostawa Wlodzimie-
rzowicza) — pozostawaly prerogatywsa obozu rzadzacego. Zadal on w ten
sposob od ksiecia dostepu do decyzji politycznych, do wladzy zwierzchniej.

W dziedzinie struktury panstwowej bardzo trudno rozrézni¢ to, co ro-
dzime, od tego, co przejeto z jakiego$ mniej lub wiecej znanego modelu.
Czesto nawet dochodzenie wzorca jest o tyle malo oplacalne, ze elemen-
ty swoje i zapozyczone stapialy sie w praktyce zycia politycznego w jed-
ng calosé wysoce charakterystyczng dla drég rozwojowych kazdego z osob-
na sposrod cytowanych tu panstw. Nie od rzeczy przeciez bedzie nadmie-
ni¢, ze idea rozdzielenia najwyzszych kompetencji wojskowych w pan-

7 Zob. A. Dabinovié, Hrvatska drZavna i pravna povijest. Zagreb 1940, s. 128;
A. v. Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die
Rechtsentwicklung der westlichen Staaten, Berlin 1904, s. 182 nn.

8 J. Kapras, Prdvni déjiny zémi koruny dceské, t. II, 1, Praha 1913, s. 125.
Kosmas nie pozostawia watpliwo$ci, ze palatyn czeski mégt byé uzywany do za-
rzadu terytorialnego (III, c. 19), byl pierwszy w radzie ksigzecej (III, c. 30).
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stwie miedzy osobe ksiecia, jako kazdorazowego i stalego wodza naczel-
nego, i osobe wojewody, jako jego stalego zastepcy, nie moze pochodzié¢
z organizacji panstwa Frankoéw. Ani comes palatinus ani comes stabuli
(koniuszy) nie zawiadywali tam sprawami wojskowymi. Wprawdzie za
poznych Merowingéw majordomowie staneli na czele wojska, ale gdy zo-
stali sami wladcami Frankoéw, wystrzegali sie stalego zastepstwa w do-
wodzeniu i woleli je w okresie karolinskim dzieli¢ doraznie, w miare po-
trzeb i zadan operacyjnych®. _

W poszukiwaniu podobnego do Rusi, Czech i Polski rozwigzania tej
sprawy trzeba zwroci¢ uwage na najstarsze obok Moraw panstwo stowian-
skie, przy tym do$¢ dobrze znane w swej strukturze wezesnosredniowiecz-
nej, mianowicie na Chorwacje. Znajdujemy tu wprawdzie palatyna (iupa-
nus seu comes palatinus) nazywanego takze swojskim, ale chyba nie sto-
wianskim mianem, tepcija lub tepcié, prawdopodobnie awarskiego pocho-
dzenia. Ma on jednak tylko zakres sgdowy swej dziatalno$ci, nawet
nadzor dworu krolewskiego zdaje sie naleze¢ do kogo innego, do urzedni-
ka zwanego djedem, dedem, a wiec do starszego nad stuzbg dworska. Pa-
latyn chorwacki wcale tez nie stoi na czele hierarchii urzedniczej. Na-
tomiast bardzo konsekwentnie zarysowuje sie zakres dzialania pierwszej
po krélu osoby w panstwie chorwackim, mianowicie bana. Znamy ten
urzad z X i X1 w., zwigzany najpierw z okreslonym terytorium trzech
zup, jak wynika z przekazu Konstantyna Porfirogenety; w dokumentach
XI w., za Piotra-Krzesimira, pojawil sie juz jeden ban dla catej Chor-
wacji. Z dyskusji czeSciowo Zrédloznawczych, a czesciowo ustrojowych
wynika, ze ban byl juz wowczas zarazem namiestnikiem monarszym, se-
dzig i dowoédcg wojskowym??, Od jak dawna zajal on taka pozycje w pan-
stwie chorwackim, trudno wiedzie¢ ze wzgledu na to, ze na pewniejszym
gruncie zrodet stajemy dopiero od polowy XI w. W kazdym razie war-
to pamigta¢, ze wyraz ,ban” (zapisany raz w tekscie greckim jako bo-
anos) jest najpewniej pochodzenia mongolsko-tureckiego (Sciagniecie z ba-
jan, bogaty). Zadomowil sie w tej czesSci Slowianszezyzny dzieki Awarom,
ktérych chagan Bajan z poczatkiem drugiej polowy VI w. upamietnit
sie wsrod Slowian; imie to takze znali Bulgarzyll. W ten sposéb prze-
chodzimy $ladem niektorych historykow chorwackich, jak M. Kostrenéi-
cia, na grunt mniej pewny poszukujgc dalszych przykladow dzielenia wla-

9 Por, E. Chénon, Histoire générale du droit francais et privé deés origines
a 1815, t. I, Paris 1926, s. 193 nn.

" Dabinovié, o. ¢, s. 128—130; S. Guldescu, History of Medieval Croatia,
The Hague 1964, s. 232 nn.; N. Kostren¢ié, Nacrt historije hrvatske drZave
i hrvatskog prava, Zagreb, t. I, 1956, s. 128—154.

11 Por, art. W. Namysiowskiego, Ban, [w:] Stownik starozytnosci stowiari-
skich, t. I, (1961), s. 84—85 oraz art. J. Grabovac, A. Dabinovié i M. Lano-
vié, Ban, [w:] Hrvatske Enciklopedija, Zagreb, t. II, 1941, s. 176 nn.
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dzy wojskowej miedzy monarche i naczelnego dowédce. Takim przykla-
dem — nie wahamy sie nazwa¢ go wzorem — jest ustr6j panstwa awar-
skiego w dobie jego rozkladu w VIII w. W walkach z panstwem Frankow
widzimy tam obok chagana takze wodza noszacego tytul tudun!®, W par:-
stwie bulgarskim IX w. obserwuje sie lgczenie z dowodzeniem takze za-
stepstwa wladzy chanskiej, podzielonego tu na kilku wielkich bojarow
(kawchan, czergobyl) — zastepstwa wykonywanego w sprawach zagra-
nicznych i wewnetrznych!s,

Ban chorwacki bylby sladem wojskowej organizacji awarsko-chorwac-
kiej, ktora przetrwata po upadku Awaréw w pobliskich Dalmacji zupach,
gdzie Konstantyn Porfirogeneta (c. 30) upatrywal nawet istnienie resztek
Awaréw roznigeych sie wygladem zewnetrznym od Chorwatéw. Skad-
inagd wolno sgdzi¢, ze ban — mimo swej mongolsko-tureckiej nazwy —
mogl by¢ pierwotnie po prostu tytulem poludniowostowianskim wiadey
okreslonego terytorium. Tytul ksigzecy nie jest bowiem poswiadczony
w zrédlach chorwackich w brzmieniu stowianskim. Wiadcow chorwackich
nazywano w obcych tekstach archontoi, duces, reges, principes, comites,
az do ustalenia sie w X w. od Dzierzystawa poczawszy terminu rex i jego
odpowiednika kralj, urobionego od innego imienia wladcy, od Karola
Wielkiegol4.

Ze jednak organizacja panstwa chorwackiego na szczeblu dworskim
dysponowatla nie tylko przejeta tradycjg karolinska, ale i inng, rodzima,
powstalg z wiasnej historii spoleczno-politycznej i kulturalnej VIII, IX
i X w., to sprawa pewna. Organizacje dworu chorwackiego poznajemy
z dokumentéow IX—XI w. o réznym stopniu autentycznosci i wiarygod-
nosci informacji. Ograniczajgc sie do zasobu wiadomosci z XI w., stwier-
dzamy wystepowanie moznowladczej grupy zupanéw, sposréd ktorych
cze$¢ nosi obok tytulu iupanus tytut funkcyjny. Na ich czele w $wietle
list swiadkéw dokumentacji prawnej czynno$ci monarszych znajduje sie
ban. Nastepny za nim pojawia sie wspomniany iupanus seu comes palati-
nus, nazywany tez tepiza, tepzi, curialis comes, zastepca sgdowy kroéia.
Obok nich — rozbudowana grupa urzednikéw, co do ktérych wolno po-
watpiewa¢, aby rangg spoleczng i znaczeniem politycznym zrazu dorow-
nywali poprzednio wymienionym. Sg wsréd nich urzedy nie bez analo-

12 T. Lewicki, Awarowie, [w:] Stownik staroz. stow., t. I (1961), s. 58—59;
A. Kollantz Die Awaren. Die Schichtung in einer Nomadengesellschaft. , Saecu-
lum”, t. V, 1954, s. 129—178 sugestywnie przedstawia ,dwoisto§¢é wiadzy” chagana
oraz tuduna, jako wicechagana, pochodzacego spoéréd przodujacych arystokratow
(zwl. s. 154).

13 S. S. Bobcev, Istorja na starobdlgarskoto pravo, Sofia 1910, s. 226 n.; Isto-
rija ma Balgarija, t. I, Sofia 1953, s. 88—89.
4 Dabinovié, o.c., s. 128.
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gii karolinskich, ale tez inne oraz takie, ktére juz w XI w. noszg nazwy
stowianskie w dokumentach lacinskich; czasem brak dla nich odpowied-
nika lacinskiego (djed, volar)!s.

Przejdzmy do stosunkow wegierskich. Wyrazano przypuszczenie, ze
analogie miedzy organizacjg dworu wegierskiego, znang od XI w. po-
czawszy, i chorwackiego tlumaczg sie przejeciem po r. 1102, po unii we-
giersko-chorwackiej, modelu chorwackiego przez Wegryl6. Wydaje sie to
nadzwyczaj watpliwe. Po pierwsze, kilka z urzedéw naczelnych i niemato
stuzb dworskich znamy ze zrédel wegierskich juz w XI w. Po wtore,
zespol tych urzedéw rozni sie w sposob istotny od chorwackiego. Na cze-
le hierarchii wegierskiej stoi nie ban, lecz palatyn, comes palatinus, noszac
wegierskg nazwe nddorispan, nddor, niewatpliwie stowianskiego pochodze-
nia. Zarzadca palatium, przelozony ludno$ci stuzebnej noszacej stowian-
ska nazwe udvornikow wyspecjalizowanych w stuzbach rzemieslniczych,
lowieckich i innych, palatyn wegierski ma juz w dekrecie krola Wiady-
stawa ceche publiczno-prawng zastepcy sadowego monarchy i z tego ty-
tulu jest piastunem pieczeci krolewskiej jako srodka pozewniczego!?. Trud-
no wiec méwié o przejeciu modelu chorwackiego przez Wegry. Skad jed-
nak wegierska nazwa palatyna nddorispan, zmadziaryzowany ,,hadworny
zupan”? Nie wydaje sie, aby mozliwe tu bylo oddzialywanie czeskie. Zna-
my w Czechach komesa palacowego, comes palatinus, pierwszej osoby na
dworze az do 1113 r., zastgpionej tam potem komornikiem (camerarius).
ale brak nam dlan nazwy stowianskiej. Reszta urzedéw czeskich znana
od XII w. sklada sie z pocztu, ktéry i w Polsce ma prawie pelng analogig;
system ten jest daleki od rozwigzania wegierskiego.

Dlaczego wiec swego palatyna Wegrzy nazywali przy pomocy pozycz-
ki jezykowej ze stowianskiego? B. Homan domyslal sie, ze stuzba dwor-
ska, przewaznie stowianska, nazywac¢ miala swoich przelozonych komesow
palacowych po stowiansku ,nadwornymi zupanami” i w ten sposéb wy-
raz ten zadomowil sie w jezyku wegierskim w postaci nddorispanis. W ja-
ki jednak sposob ludnosé¢ stuzebna mogla narzuci¢ swoim panom wiasng
terminologie? Nasuwa sie wyjasnienie nieodparte: termin i instytucje
znano od dawna jako spadek po panstwie morawskim.

Gromadzi sie dzi§ wskazowki, ktore sugeruja, ze wklad organizacyjny
Moraw w budowe panstwowosci, spotecznosci i gospodarki madziarskiej
byl niemaly. Przytoczmy niektére nazwy i zjawiska ze sfery politycznej
i wojskowej. Wladca nosi nazwe kiraly (krél, kral); komitat nazywa sie

5 Dabinovig L c

16 Dabinovié, o. c, s. 128.

17 Zob. Timon, o. c. s. 185; H. Marczali, Ungarische Verfassungsgeschichte,
Tibingen 1910, s. 3 nn.

18 B, H 6 m an, Geschichte des ungarischen Mittelalters, t. I, Berlin 1940, s. 208.
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juz w r. 1055 po wegiersku megye (z jego ograniczenia, miedzy), grody
komitatowe w cze$ci sg kontynuacjg takze toponomastyczng grodow
stowianskich (Visegrad, Csongrad, Zemplén, Duldumast, Veszprém). Do-
stojnik w ogole, a w szczegolnosci grododzierzca nosi miano zupana, ispan;
w organizacji wojskowej slowianski wicigdz ma kontynuante wegierskg
vitéz, a tysiecznik — tiszt. Jednostka eksploatacji gospodarczej, curia, na-
zywa sie dvor; ludnosé stuzebna udvornik; w wyrazie asztalnok przeziera
stolnik; igric, poswiadczony w toponomastyce, pochodzi od igrca. Niemalo
tez wyrazéw wegierskich z obyczaju prawnego ma wysoce prawdopodobne
stowianskie pochodzenie. Wysunieto przypuszczalnie oparte m. in. na to-
ponomastyce, ze najazd wegierski zastal juz gotowa, w pewnej przynaj-
mniej cze$ci, i rozbudowal organizacje stuzb i danin §wiadczonych przez
ludno$é¢ typu ministerialéw, a siedzacg we wsiach o stowianskich nazwach
rzemie$lniczych i innych stuzebnych?®. Na tym tle nie wydaje sie wigc
nieprawdopodobne, aby i nddorispan, szef administracji centralnej, zostat
przejety przez nomadéw w momencie zawladniecia dziedzictwem moraw-
skim.

Czy Mojmirowice morawscy byli samodzielnymi twoércami pomystu
ludnoéci stuzebnej, idei zupana nadwornego, czesci terminologii spotecz-
nej i prawnej? Rozporzgdzamy tylko poszlakami. Prowadzg one posrednio
np. przez Chorwacje lub bezposrednio z Bawarii do modelu karolinskie-
go, organizacji domen kroélewskich i koscielnych w dziedzinie stuzb, a or-
ganizacji dworu monarszego w zakresie zarzadu centralnego. W IX w.
model ten, zreszta w dobie Karola Wielkiego i jego nastepcéw piynny,
a chwiejny i kruchy pod uderzeniami politycznymi, oddzialtywal na sa-
siadow slowianskich w dobie wczesnej ich panstwowosci, a ‘wiec na Chor-
watéw i na Morawian w wieku IX.

Redakcja ottonska tego modelu miata wplyw osobny w X w. na Cze-
chy i Polske, wymaga to jeszcze badan. W kazdym razie nie bylo juz
w Niemczech doby Ottonéw miejsca dla palatyna calego dworu krolew-
skiego. Urzad palatynski rozszczepil sie tam na cztery urzedy prowincjo-

19 Zob. E. Lederer, La structure de la société hongroise de début du moyen
dge, [w:] Etudes historiques, t. I, s. 200 nn.; Gy. Szekély, Le role de l'élément
magyar et slave dans la formation de UEtat hongrois, [w:] L’'Europe aux IXe—XI¢
siecles, Warszawa 1968, s. 224 nn., zwlaszcza s. 234—238; M. Kudera, K problému
véasnostredovekovej sluZobnickoj orgdnizice ma Slovensku, ,Historicky Casopis”,
t. XII: 1964, s. 552 nn.; tenze, Socialna struktura obyvatelstva Slovenska z 10—I12
storoéi, ibid., t. XIII: 1965, s. 35 nn.; E. Pauliny, Zapadnoslovanske vypoZicky
v staromad’arskej lexike, [w:] O poéiatkoch slovenskiych déjin. Sbornik materialov,
Bratislava 1965, s. 190 nn. (m. in. dyskusja z I. Kniezsga, 4 magyar dllami es jogi
terminologia eredete, Budapest 1955, toz po niemiecku, co do rzekomo madziarskiego
pochodzenia zupana i tovarnika, oraz jugostowianskiej (chorwackiej) warstwy termi-
nologii spotecznej).
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nalne pfalegrafow Frankonii, Szwabii, Saksonii i Bawarii, tracgc od cza-
sow Ottona I na znaczeniu panstwowym. Natomiast od powstania pan-
stwa niemieckiego nabywaly go urzedy zajmujgce sie stuzbami dworski-
mi, a wiec stolnik (dapifer), czesnik (pincerna), komornik (camerarius),
marszalek (comes stabuli); sprawowali je zrazu, zresztg i potem nierzadko
ministerialowie rycerscy pnacy sie tg drogg ku gorze spotecznej?’., Nie
z tego wiec miejsca zaczerpneli wladcy czescy, polscy i wegierscy swego
palatyna. Najpewniej ze starej tradycji, jak przypuszczamy, morawskiej,
ktora mogla byla skupi¢ w osobie nadwornego zupana pelnie zastepstwa
monarchy. Kontynuacjg catkowitg wydaja sie stosunki czeskie i polskie
przy zmianie nazwy lacinskiej pod wplywem karolinsko-ottonskim i wpro-
wadzeniu nazwy rodzimej wspolnej z Rusig. Kontynuacjg ograniczong
pod wplywem instytucji karolinsko-ottonskiej, ale z zachowaniem nazwy
morawskiej sa urzadzenia wegierskie. Zlozonos¢ tych wplywow mowi
0 znacznym za kazdym razem stopniu samodzielnosci oméwionych tu roz-
wigzan ustrojowych?21.

AULEKSANDER GIEYSZTOR

L’OFFICE DE PALATIN DANS LES PREMIERS ETATS
SLAVES DU IXe¢ AU XIe SIECLE

Résumé

Le probléme posé par l'auteur de cette étude est celui des modéles étrangers
et des solutions locales dans l'administration centrale des duchés et royaumes sla-
ves a leur début, et notamment dans 'organisation et le fonctionnement de l'office
de palatin (wojewoda, voievoda, comes palatinus).

11 est connu en Russie, dés le Xe siécle, comme voievoda — chef militaire, mais,
en méme temps, haut dignitaire de la Cour princiére, lieutenant du grand-duc dans
ses fonctions administratives et judiciaires. De méme en Pologne du XIe¢ s.: prin-
ceps militie, comes palatinus, wojewoda, il accumulait entre ses mains des diver-
ses fonctions rélevant du pouvoir supréme. Enfin, la Bohéme du XI¢ s. accuse les
mémes compétences du comes palatinus. Par contre, la Croatie au XI¢ s. sinon
plus tot, et la Hongrie au XIe s., ne connaissent qu’un palatin du type carolingien,
c.-a-d. occupé par la haute justice et I'administration de la Cour, mais éloigné du
commandement militaire.

Une solution analogue aux compétences du voievode russe, et des palatins tche-
que et polonais, se retrouve cependant en Croatie ou on connait un lieutenant du
roi dans tous les domaines du pouvoir, I'armée y incluse, sous le nom de ban,

20 R. Holtzmann, Geschichte der sdchsischen Kaiserzeit, Miinchen 1941,
s. 32 nn. :

2 Por. W. Hensel, Polska przed tysigcem lat, wyd. 3, Wroclaw 1967, s. 244:
»Glownymi czynnikami, ktére powolaly do zycia panstwo. polskie, byly sily miej-
scowe, podlegajace rozmaitym oddzialywaniom zewnetrznym...”.
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au plus tard a partir de la seconde moitié du XIe siecle. Le terme de ban, boanos,
banus est trés probablement d'origine avar, et pourrait étre une trace de l'organi-
sation militaire avaro-croate, subsistant aprés le déclin de la puissance des Avars
dans certaines régions croates. La récéption du modeéle carolingien de l'organisation
de la Cour par les princes croates, dés le IXe s, n’a pas mis fin a l'office de ban
qui est, par contre, devenu au XI¢ s. un seul ban auprés du roi, et représentait la
haute aristocratie et garantissait sa participation effective au pouvoir supréme.

D’autre part, le cas de palatin hongrois est particuliérement intéréssant a cause
du terme hongrois équivalent, qui est nddor, nddorispan, dérivé, sans aucun
doute, du slave nmadwvorny Zupan, comes palatinus dans une traduction trés exacte.

Parmi les solutions envisagées du probleme, il parait possible d’émettre 1'opi-
nion qu’il s’agit, dans ce cas, non seulement de la réception du terme, par ailleurs
difficilement compréhensible puisqu'on ne le connait pas ni en Bohéme, ni en
Croatie ou le comes palatinus porte un autre nom avar, celui de tepéi a colé du
terme latin, mais aussi-de la continuité de linstitution de palatin morave. On
connait, en effet, une liste assez longue des termes politiques, administratifs, judi-
ciaires, militaires hongrois (par ex. kiraly, kral, roi; megye, cfr. miedza, comté; tiszt,
cfr. tysigc, chef militaire d'un millier, etc.) dont la source slave, trés ancienne, est
bien attestée. I1 est donc probable que le palatin morave avec ses compétences sur
la population servile et les officia de la Cour, fut adapté par les conquérants no-
mades aux besoins d'un Etat structuré.

L’hypotheése de l'existence, a la Cour morave du IXe¢ s., de l'organisation pala-
tine du type carolingien pourrait étre appuyée par d’autres considérations sur les
influences culturelles et institutionnelles venant de la Baviére jusqu’a I'Etat des
Moimirides. Les Hongrois au X¢ s. en tous cas, n'avaient pas la possibilité de re-
prendre, dans ce domaine, un modeéle ottonien: le palatinat allemand, a cette épo-
que, est devenu une dignité territoriale.

Les offices de ban croate, de palatin-nadvorny Zupan, de palatin-nddorspan, de
palatin-wojewoda et de wvoivoda russe, dans leur interactions et influences, dé-
montrent, une fois de plus, qu'une histoire des institutions refléte, en premier lieu,
des solutions locales ou le modeéle ne sert que d'inspiration a la création née de
besoins d’'un pays ou d'une classe sociale.

Traduit par Aleksander Gieysztor
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