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TADEUSZ WISLANSKI (Poznan)

UWAGI O GRUPIE GOROWSKIEJ KULTURY LENDZIELSKIEJ
W POLSCE ZACHODNIEJ

Jednym z kluczowych probleméw stojgcych przed badaczami neolitu
Europy srodkowej jest wyswietlenie procesow, ktére doprowadzily do po-
wstania kultury, czy raczej kregu kulturowego okreslanego mianem pu-
charéw lejkowatych. Wyodrebnienie sie jego bylo niewatpliwie wyni-
kiem przeobrazen gospodarczo-spolecznych znamionujacych szerokie ro-
zejécie i ugruntowanie si¢ na Nizu Srodkowoeuropejskim rolnictwa i ho-
dowli oraz szeregu towarzyszacych im zjawisk kulturowych. Podstawo-
wym zrodlem, z ktérego przenikaly nowe zdobycze cywilizacyjne, byly
kultury kregu balkansko-naddunajskiego. W dorzecze Laby mogly zdo-
bycze te dociera¢ réwniez od kultur zachodnio$rédziemnomorskich. Dla
Europy srodkowej wieksze znaczenie mialy jednak, jak sie wydaje, bez-
posrednie oddzialywania mlodszych kultur ,naddunajskich”, to znaczy
poinych faz kultury ceramiki wstegowej klutej i rossenskiej oraz kregu
lendzielsko-nadcisanskiego!. Poza szeregiem wyraznych powigzah przema-
wia za tym réwniez samo ich rozprzestrzenienie.

Jak wykazaly ostatnie badania, niz Polski zachodniej nalezy uznaé za
jedno z centréw krystalizowania sie kultury pucharéw lejkowatych, na
kanwie ktérego wyksztalcila sie tak zwana grupa wschodnia. Nasuwa
sie¢ wigc pilna potrzeba zbadania roli, jakg w tym procesie odegraly kul-
tury kregu ,,naddunajskiego”, tworzace tutaj kilka, wprawdzie peryferycz-
nych, niemniej wigkszych skupisk osadniczych.

Wiedza nasza o péznych stadiach kultur ,naddunajskich” na Nizu
Polskim jest jeszcze niestety bardzo niepelna. Zwlaszcza malo wiemy
o tych kulturach na pélnocnych krancach Dolnego Slgska, w poludnio-
wej i zachodniej Wielkopolsce oraz na Pomorzu Zachodnim, Poza luZno
odkrytymi narzedziami kamiennymi znamy z wymienionych terenéw pare

1H. Schwabedissen 1967, Ein horizontierter ,Breitkeil” aus Satrup und

die mannigfachen Kulturverbindungen des beginnende Neolithikums im Norden und
Nordwesten, ,Palaeohistoria”, t. 12, s. 409 n.

http://www.rcin.org.pl



86 TADEUSZ WISLANSKI

= P

Ryc. 1. Rozprzestrzenienie grupy goérowskiej i brzesko-kujawskiej

1 — stanowiska goérowskie pewne; 2 — przypuszczalne; 3 — stanowiska Dbrzesko-kujawskie
pewne; 4 — przypuszczalne

http://www.rcin.org.pl



GRUPA GOROWSKA KULTURY LENDZIELSKIEJ 87

grobow z ceramikg zdobiong ornamentyka klutg?, szereg znalezisk luz-
nych takiej ceramiki oraz kilka, niestety, ubogich stanowisk, ktére do-
starczyly ulamkoéw naczyn zdobionych dosé charakterystycznym ornamen-
tem, Te ostatnie wyodrebnit w roku 1937 C. Umbreit w osobng grupe

S

9y
GOSN

Ryc. 2, Goéra m.p., stan. 11. Ceramika, wg C, Umbreita

z cyklu mlodszych kultur ,naddunajskich”, okreslajac je mianem grupy
gorowskiej (ryc. 1), od stanowiska rozkopanego przez Boegego w Gorze
Slaskiej (stan. 11), gdzie zbadano jame (moze dom), zawierajgcg liczne sko-
rupy typu ,,gérowskiego” (ryc. 2), ceramiki wstegowej klutej, jordanow-
skiej i pucharow lejkowatych oraz narzedzia krzemienne. Jedno narze-
dzie wykonano z obsydianu. Na dnie jamy odkryto ponadto resztki grobu?®.

Za cechy typowe wyroznionej przez siebie grupy uznaje Umbreit kar-
bowanie brzegow oraz ornament zlozony z poziomych pasm naklué¢ lub

2 0. Kunkel 1934, Die Bandkeramik in Pommern, ,Germania”, t. 18, s. 173—
178; G. Dorka 1939, Urgeschichte des Weizacker Kreises Pyritz, Szczecin;
L. Smoczyfiska 1953, Kultura ceramiki wstegowej w Wielkopolsce, ,Fontes
Praehistorici”, t. 3, s. 1—84.

3 W. Boege 1937, Ein Grubenwohnung der jiingeren Steinzeit als Grabstiitte,
»Altschlesische Blitter”, t. 12, s. 169—180.
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Ryc. 3. Pyrzyce, m.p., stan. 3. Ceramika, wg G. Dorki

dolkéw, przypominajacych niekiedy typowe zdobienie naczyn kultury dol-
kowo-grzebykowej. Lgcznie wymienia 12 znanych mu stanowisk ze Sla-
ska i ziemi pyrzyckiej!. Publikacje materialéow tej grupy z rejonu Py-
rzyc (ryc. 3) przynosi tez praca Dorki?.

Problem grupy goérowskiej podejmuje na nowo juz po drugiej wojnie
Swiatowej Raddatz. Na podstawie pewnych pokrewienstw typologicznych
z ceramikg rossenska uznaje ja po prostu jako wschodnia odmiane tej
kultury®, Tego samego zdania jest Gramsch?.

W ostatnich latach ciekawe materialy poznych kultur ,,naddunajskich”
wykopano w Sicinach, pow, Géra8 (ryc. 4; 5). Podobng ceramike spotyka
sie rowniez w calej zachodniej Wielkopolsce (ryc. 6), gdzie przypisuje sig

4C. Umbreit 1937, Neue Forschungen zur ostdeutschen Steinzeit und frithen
Bronzezeit, Leipzig, s. 177—180.

® G.Dorka 1939 s. 23—24,

" K. Raddatz 1956, Ein Gefiss der Rd&ssener Kultur aus der Uckemark,
,Offa”, t. 15, s. 25—30.

7B. Gramsch 1960, Ein meuer Fund von Rdssener Keramik in der Ucke-
mark, ,Markische Heimat"”, z. spec. 1, s. 28—33.

§ S. Pazda 1966, Siciny, pow. Gora, ,Silesia Antiqua”, t. 8, s. 254 n.; W. Wo j-
ciechowski 1968, Wyniki prac wykopaliskowych na osadzie neolitycznej w Si-
cinach, pow. Géra, w 1965 roku, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 19, s. 29—33;
tenze 1969, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych na wielokulturowym stano-
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ja badz to kulturze ceramiki wstegowej klutej, badZz tez grupie brzesko-
-kujawskiej kultury lendzielskiej?.

Stosunkowo nieliczny material péZnych faz kultur ,,naddunajskich”
z omawianych terenéw utrudnia dokonanie pelnej jego charakterystyki.
Z koniecznosci ograniczyé sie bedziemy musieli jedynie do wstepnego pod-
sumowania wiedzy w tym zakresie, co jednak wydaje sie byé¢, ze wzgledu
na dalszy postep badan, rzecza konieczna.

Ceramika, stanowigca znakomitg przewage znalezisk wyzej wymienio-
nych stanowisk, zachowala sie, pomijajge nieliczne wyjatki, glownie
w postaci ulamkow. Pomimo tego mozna wyréznié caly szereg form na-
czyn. Sg to: 1. Szerokootworowe naczynia z esowatym profilem (ryc. 4:
9; 5: 3, 8; 7: 7). Naczynia szerokootworowe z dwoma naprzeciwleglymi
tasmowatymi uchami (ryc. 7: 3). 3. Naczynia w przyblizeniu jajowate
z uchem ponizej krawedzi (ryc. 5: 4). 4. Naczynia gruszkowate z zwezaja-
cg sie ku otworowi szyjka. 5. Gruszkowate okraglodenne dzbany z szero-
kim uchem. 6. Naczynia gruszkowate na pustej niskiej noézce (ryc. 9).
7. Amfory z dwoma naprzeciwleglymi tasmowatymi uchami (ryc. 5: 1).
8. Duze naczynia zasobowe z wyodrebniong szyjka, zaopatrzone w tasmo-
wate ucha (ryc. 3). 9. Misy z wyodrebniong szyjka. 10. Misy pétkuliste
(ryc. 4: 15; 8: 1). 11. Plytkie wydluzone miseczki z uchwytami i karbo-
wanymi brzegami. 12. Okragle talerze plaskie lub z podniesionymi brze-
gami.

Sgdzgc po profilach szeregu ulamkoéw lista typéw i ich odmian byta
zapewne znacznie dluzsza. Przewazaly wsréd nich formy o lagodnych
esowatych profilach. Ceramike te zaopatrywano przewaznie w réznego
ksztaltu guzki (ryc. 2; 4: 14; 6: 2), listewki (ryc. 4: 7) i uszka, zaréwno
poziomo (ryc. 5: 4) jak i pionowo przeklute (ryc. 2; 8: 1). Nierzadkie sa
szerokie ucha taSmowate (ryc. 3; 5: 1; 6: 4). Bardzo charakterystyczna
jest tez ornamentyka. Z reguly brzegi naczyn byly karbowane. Na niz-
szych partiach naczyn biegly poziome rzedy pojedynczych lub podwéj-
nych naklué, nacieé albo doleczkéw (ryc. 2; 3; 7: 2). Na niektérych sta-
nowiskach wystepuja tez ornamenty bardziej rozbudowane. Wyjatkowo
spotyka si¢ watki typowo ,,jordanowskie” (ryc. 5: 1, 5, 6). Stwierdzono
rowniez inkrustowanie ornamentéw biala masg!?. Glina naczyn przewaz-
nie jest do§¢ miekka i zawiera mniejsza lub wigksza domieszke tlucznia,
chociaz nie jest to powszechnie obowigzujgca reguta. Czasami spotyka sig

wisky osadniczym w Sicinach, pow. Géra, w 1966, ,Sprawozdania Archeologiczne”,
t. 20, s. 55—59; tenze 1969a, Dalsze badania osady w Sicinach, pow. Géra, ,Spra-
wozdania Archeologiczne”, t. 21, s. 29—39.

L. Smoczynska 1953; J. Kostrzewski, K. Jazdzewski, W.Chmie-
lewski, 1965, Pradzieje Polski, Wroctaw—Warszawa—Krakow, ryc, 18,

10 B. Gramsch 1960, s. 30.
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Ryc. 4. Siciny, pow. Goéra. Ceramika

1-7 — jama nr 1; 8-13 — jama nr 5; 14 — jama nr 9; 15 — jama nr 11. Wg S. Pazdy
i W. Wojciechowskiego
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0 5 !

Ryc. 5. Siciny, pow. Goéra. Ceramika
1-6 — jama nr 12; 7 — jama nr 11; 8§ — jama nr 10. Wg W. Wojciechowskiego

rowniez domieszke organiczna; w Pyrzycach stanowily ja liczne ziarna
zbozall,

Jedynie na stanowisku w Flemsdorf, Kr. Angermiinde (NRD), od-
kryto materialy krzemienne dajgce si¢ z duzym prawdopodobienstwem po-

11 G. Dorka 1939, s. 177.
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wigza¢ z ceramika. Przewazaly wsrod nich nie retuszowane wiéry i wy-
diuzone odlupki z wyraznymi sladami uzywania oraz drapacze widrowe
i sierpaki w ksztalcie wydluzonych trapezéw!?. Z osad w Sicinach i Py-
rzycach znamy po kilka jam, ktore dostarczyly obok ceramiki rowniez
kosci zwierzecych (m. i. krowy). W jednej z jam w Pyrzycach (stan. 3)
znaleziono calg czaszke zubra (,,Auerochsen” — z opisu wynika, ze cho-
dzi zapewne o tura), a pod nig dos¢ duzych rozmiarow kamien!d. Bardzo
mozliwe, Ze opisany obiekt pelnil funkecje wotywna.

Scharakteryzowane wyzej materialy na kilku stanowiskach wystapily
bez domieszek innych kultur lub w ukladzie stratygraficznym, ktéry po-
zwala przyja¢, ze reprezentuja one samodzielny etap zasiedlania danego
miejsca,

Zespol cech opisanych materialow nie pozostawia watpliwosci, ze ma-
my do czynienia z zabytkami kregu kultur ,,naddunajskich”, chociaz nie-
ktéore motywy, na co zwrdcit juz uwage Umbreit, wykazujg pewne po-
dobienstwo do ceramiki kregu ,dolkowo-grzebykowego”!4, Powodowalo
to jeszcze niedawno mylne zaszeregowanie podobnej ceramikils,

Wypadnie teraz postawi¢ kilka pytan. W jakim stopniu mozemy uwa-
za¢ scharakteryzowany wyzej zespél za jednolity pod wzgledem kultu-
rowym i chronologicznym, dalej — czy w calosci lub w jakiej czesci po-
siada na tyle swoiste cechy, aby uzasadnialy one wyréznienie odrebnej
lokalnej grupy kulturowej i wreszcie, jakg pozycje czasowg zajmuje w ra-
mach péznych kultur kregu ,naddunajskiego”. Szczuplosé materialow
zrodlowych nie pozwala aktualnie da¢ zupelnie jednoznacznych odpowie-
dzi na powyzsze kwestie, niemniej juz obecnie rysuja sie pod tym wzgle-
dem pewne mozliwosci. Najogdlniej rzecz biorge, zespél cech typologicz-
nych laczy wyraznie opisane tutaj materialy z horyzontem czasowym roz-
nych grup kultury ceramiki nie malowanej oraz powstalych pod wply-
wem oddzialywan kregu poéznonadcisanskiego. Zaciesnia nam to juz
w pewnym stopniu ramy chronologiczne.

Przejdzmy z kolei do oceny jego zwartosci wewnetrznej., Znakomita
wiegkszoé¢ stanowisk dostarczyla, jak wiemy, badz to niewielkiej ilosci sko-
rup, badz tez pojedynczych naczyn, znanych gléwnie z publikacji, orygi-
naly bowiem zostaly przewaznie zniszczone w czasie ostatniej wojny. Je-
dynie z powojennych badan w Sicinach mamy wiekszg serie zabytkow.
Na tym stanowisku odkryto jednak dwa typy pokrewnych, lecz roéznigcych
sie zespolow. Pierwszy z nich, reprezentowany przez jame nr 1 (ryc. 4:
1—17), cechuje stosunkowo bogate rozbudowanie watkow zdobniczych,

12 B. Gramsch 1960, s. 30, ryc. 2.
12 G, Dorka 1939, s. 23, 177.

UWC. Umbreit 1937, s. 179.

15 S. Pazda 1966, s. 255.

http://www.rcin.org.pl



GRUPA GOROWSKA KULTURY LENDZIELSKIEJ 93

przewaznie w postaci zwielokrotnionych pasm naklué i dotkéw. Obok tego
wystepujg tez ulamki naczyn nie roznigce sie niczym od ceramiki grupy
drugiej (ryc. 4: 8—11; 5), w ktérej ornament ograniczal sie, poza wspél-
nym dla obu zespoléow karbowaniem brzegoéw, do jednego rzedu dolkow
lub naklué¢ nakreslajgcych bardzo lagodne zalomy. Wigkszos¢ jednak na-
czyn miala jedynie karbowane brzegi. W obu zespotach spotyka sie licznie
roznego ksztaltu uszka, guzki i listewki.

Charakterystyczna rozbudowana ornamentyka z jamy nr 1 w Sicinach
znana jest takze z innych stanowisk. W takiej postaci, poza pojedynczymi
zblizonymi okazami, nie wystepuje ona w zadnej grupie kultur ,naddu-
najskich” na sasiadujacych obszarach; réwniez nie wszystkie zwigzane
z nig formy naczyn majg pelne odpowiedniki. Potwierdza to stusznos¢
sugestii, ze na rubiezy Dolnego Slgska, w zachodniej Wielkopolsce i na
ziemi pyrzyckiej w ramach poznych faz kultur ,naddunajskich” rzeczy-
wiscie uksztaltowala sie grupa kulturowa wykazujaca pewne cechy swo-
iste, ktérg roboczo okreslono mianem gorowskiej.

Czy jednak mozna wilaczyé do niej réwniez zespoly drugiego typu,
jak dotad znane w bardziej masowym wyborze form tylko z Sicin. Wsréd
nich, z wyjatkiem dwuusznej amfory (ryc. 5: 1), wskazujacej na wyrazne
powigzania z grupg jordanowska, wszystkie pozostale naczynia maja peine
odpowiedniki w zespolach grupy brzesko-kujawskiej i, jak sie wydaje,
z ta grupg nalezy je wigza¢. Nasuwa sie jednak dalszy problem wzajem-
nych relacji chronologiczno-przestrzennych i kulturowych obu grup.

Rozpatrzmy najpierw typowy ornament ,gorowski”. Jego wzgledne
rozbudowanie i tendencja do schodzenia na nizsze partie naczyn, zdaje
sie wskazywaé, ze uksztaltowal sie on przynajmniej pod czeSciowym
wplywem ceramiki zdobionej ornamentyka kluta, to znaczy wstegowej
klutej lub réssenskiej. Za taka sugestia przemawiaé moze w pewnym stop-
niu naczynie na pustej nézce z Mierzyna, pow. Szczecin, stan. 6 (ryc. 9).
Sadzac po ornamentyce mozna je laczy¢ z grupg gorowskg'®. Pierwowzo-
rami dla okazu z Mierzyna byly badz to typowe naczynia zdobione orna-
mentem klutym, odkryte w Paszacej, pow. Wolow!?, Wroclawiu-Mucho-
borze'8, Wasoszy, pow. Goral®, i Christianehof, Kr. Prenzlau?® w Meklem-

1 Na tym samym stanowisku w Mierzynie odkryto réwniez skorupy zdobione
ornamentem kilutym, ale formy naczynia nie udalo sig ustalié.

17 H. Seger 1906, Die Steinzeit in Schlesien, ,Archiv fiir Anthropologie”, t. 5,
tabl. 14: 13,

18 H, Seger 1930, Ein Seitenstiick zur Vase von Bschanz, ,Altschlesien”, t. 3,
ryc. 1

9 P, Geschwend 1944, Neue jungsteinzeitliche Prunkvase, , Altschlesische
Blitter”, R. 19, ryc. 1.

20 K. Raddatz 1957, Vernichtete ur- und frithgeschichtliche Funde aus der
Uckemark, ,Jahrbuch flir Bodendenkmalpflege in Mecklenburg”, ryc. 41.
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burgii, badz tez analogiczne formy kultury rossenskiej?!. Okaz z Mierzy-
na w detalach ma wiecej cech rossenskich. Zwazywszy, ze groby i znale-
ziska luZne tej ostatniej kultury nad dolng Odrg odkryto w powiecie
Prenzlau??, przytoczone naczynie nalezy zapewne wigza¢ z sukcesjg kul-
tury rosenskiej. To samo mozna powiedzie¢ o ,,gorowskim” dzbanie z Ko-
zowa, pow, Gubin23,

Obok form naczyn od kultury rossenskiej lub schylkowej wstegowe]
klutej mogly zostaé takze przejete watki pasmowego nakluwanego orna-
mentu ,,gérowskiego”. Maksymalne ich jednak uproszczenie w stosunku
do stosowanego zdobienia w obu wspomnianych kulturach oraz wyrazne
powigzania z poéznym kregiem lendzielskim pozwalajg zespoly z ceramika
.,gorowsks” uznaé¢ za miodsze od péznych faz kultury ceramiki wstegowej
klutej, a byé moze réwniez od starszych faz kultury rossenskiej.

Datowanie powyzsze wyraZnie potwierdzajg powigzania grupy goérow-
skiej z grupg brzesko-kujawska, chociaz czeSciowe pokrywanie sie ich
zasiegow wskazuje, ze w niektorych swoich fazach rozwojowych beda sie
przynajmniej w poludniowo-zachodniej Wielkopolsce i na Dolnym Slasku
chronologicznie wykluczac.

Sprébujmy poréwna¢ ich inwentarze. W obu grupach wystepuje sze-
reg analogicznych form naczyn, gtéwnie misowatych i szerokootworowych;
w obu powszechnie karbowano brzegi i panowalo zamilowanie do réznego
rodzaju guzkow, listewek i uszek?s, W Brze$ciu Kujawskim (stan. 4) od-
kryto niskie nézki, podobne do pustej nozki naczynia z Mierzyna®*'. Na
tym stanowisku znaleziono tez kilka (na kilka tysigcy) ulamkéw z orna-
mentem zblizonym do ,,gérowskiego”?6, ponadto w obu grupach wyste-
puja powszechnie ,ubogie” ornamenty brzesko-kujawskie. Natomiast
w zespolach brzesko-kujawskich brak rossenskich form gruszkowatych ty-
pu naczynia z Mierzyna (nr 6 na naszej liscie typéw) i okrgglodennych
dzbanéw (nr 5), podczas gdy w zespolach o wyraznych cechach ,gérow-
skich’ nie stwierdzono dotgad mis z wyodrebniong szyja (nr 9) oraz nie-
ktorych odmian naczyn szerokootworowych (nr 1). Roznice dotyczg takze
czestotliwosei wystepowania niektérych typéw uch. W grupie gérowskiej
do$é powszechne byly szerokie ucha tasmowate, poza jednym dzbanem

2t F, Niquet 1937, Die Rossener Kultur in Mitteldeutschland, ,Jahresschrift fiir
die Vorgeschichte sédchsisch-thiiringischen Lénder”, t. 26’, tabl. 5—8.

2 K. Raddatz 1956; C. Umbreit 1937, tabl. 53c.

3 C Umbreit 1937, tabl. 32 f.

UMK Jazdzewski 1938, Cmentarzyska kultury ceramiki wstegowej i zwiq-
zane z mimi $§lady osadnictwa w BrzeSciu Kujawskim, ,Wiadomosci Archeologicz-
ne”, t. 15, s. 1n; L, Gabal6wna 1966, Ze studiéw nad grupg brzesko-kujawskq
Rultury lendzielskiej, ¥.60dz, tabl.

% L. Gabaléwna 1966, tabl. XVII 9, XXI 2, XXIV 7, XXXII 1.

® K. Jazdzewski 1938, tabl. XXXII 4, 5, XXXIV 7, 8.
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z Brzescia Kujawskiego (stan. 4)*7 i amfory z Sicin (ryc. 5: 1), nie znane
z zespoléw grupy brzesko-kujawskiej. W ucha réwniez bardzo rzadko
zaopatrywala swoje naczynia kultura rossenska, a szerokie taSmowate nie
wystepuja w niej zupelnie,

Rye. 6. Zbgszyn, pow. Nowy Tomys$l, stan. 8. Ceramika

#K.Jazdzewski 1938, tabl. XXX 18.
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Ten typ ucha zostal bezsprzecznie przejety od grupy jordanowskiej za
czym wyraznie przemawia wspomniana wyzej amfora z Sicin, zdobiona
na brzuscu typowym ornamentem dolkéw i pasmami ukosnych ziobkéw
(ryc. 5: 1, 5, 6). Ma ona jednak karbowang krawedz, ceche obcg w zasa-
dzie dla grupy jordanowskiej; nie jest zatem importem, a jedynie rezul-
tatem oddzialywan kulturowych na grupe brzesko-kujawska.

Poszczegdlne naczynia noszace pietno grupy jordanowskiej znaleziono
nie tylko na polnocnych rubiezach Dolnego Slgska, lecz takze na ziemi
pyrzyckiej i w zachodniej Wielkopolsce. W Karsku, pow. Pyrzyce, odkryto
typowa skorupe grupy jordanowskiej, ktorg zazwyczaj publikuje sie lgcz-
nie ze znanym zespolem grobowym kultury ceramiki wstegowej ktutej czy
raczej wezesnolendzielskiej. Jest ona jednak najprawdcpodobniej mlodsza

I g
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Ryc. 7. Ceramika

1 — miejscowosé nieznana, zapewne pow. Oborniki, lub Kopanina, pow. Szamotuly; 2 —
Komorowo, pow, Szamotuly; 3 — Kopanina, pow. Szamotuly
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od pozostalych zabytkow tego obiektu?$. Naczynie o cechach jordanow-
skich znaleziono rowniez w Kopaninie, pow. Szamotuly (ryec. 7: 3). Stano-
wi ono bliski odpowiednik mniejszego okazu wykopanego wraz z dzban-
kiem ,,gérowskim” w Kozowie, pow. Gubin. Nie da sie¢ jednak ustalié.
czy oba naczynia z Kozowa tworzyly zespét zwarty?.

Zwigzki grupy brzesko-kujawskiej z jordanowska, poza nawiazaniami
w ceramice, potwierdzajq rowniez przedmioty miedziane®. Reprezentuja
one formy péznej kultury tiszapolgarskiej i wezesnej bodgrogkeresztur-
skiej. Rowniez w ceramice grupy jordanowskiej (Wroctaw-Partynice?!),
podobnie jak w brzesko-kujawskiej (Brzes¢ Kujawski, stan. 4) spotyka
sie zapozyczenia tiszapolgarskie, chociaz nie sq one zbyt liczne.

Oddzialywania jordanowskie stwierdzone w zachodniej Wielkopolsce
i na ziemi pyrzyckiej zdaja sie zatem potwierdzaé¢ przynajmniej czescio-
wa jej wspolczesnosé z grupg gorowska, a posrednio tej ostatniej réwniez
z mlodszymi stadiami brzesko-kujawskiej, gdyz, jak sie wydaje — nie bez
racji, wilasnie poznym jej fazom przypisuje sie wspomniane wyzej ozdo-
by miedziane32. Za takq sugestig przemawiajg takze zwarte zespoly brzes-
ko-kujawskie z nieliczna domieszkg naczyn zdobionych ornamentem kiu-
tym33, ktorych brak prawie zupelnie w najbogatszych stanowiskach tej
grupy, reprezentujacych jej klasyczne i schyltkowe fazy (np. Brzes¢ Ku-
jawski, stan. 4; Dobre, pow, Radziejow; Biskupin, pow. Znin, stan. 15 a).
Mozna z tego wnioskowaé o dlugotrwalym rozwoju omawianej grupy.

Nastrecza sie jednak pytanie, w jakim stosunku czasowym pozostaja
do siebie materialy ,,gérowskie” i brzesko-kujawskie w Sicinach, a wiec
przypuszczalnie i na calym pograniczu wielkopolskoslaskim. Jezeli nasza
ocena genezy ornamentu ,,gérowskiego” jest sluszna, to znaczy ze wigze
si¢ on z tradycjami ceramiki zdobionej ornamentem klutym — zresztg
o wiele silniejszymi nad Odra niz nad Wista — oraz oddzialywaniami

% G. Dorka 1939, tabl. 11. Pewne cechy ornamentu ,jordanowskiego” nosi tez
amforka z Poznania-Debca (E. Smoczynska 1953, ryc. 137), ale moze to byé
podobienstwo jedynie przypadkowe.

3 C Umbreit 1937, tabl. 32: f, h; H. Jentsch 18968, Vorgeschichtliche Fun-
de aus dem Gubener Kreise, ,Nachrichten iiber deutsche Alterthumsfunde”,
s. 2—3.

M H., Seger 1906, tabl. VII 3—5, 8, 9, VIII 5—7, ryc. 21—24; K Jazdzew-
ski 1938, tabl. XIX 4—6, XXIII 11, XXV 3.

n w. Nowothing 1938, Das erste Brandgrab -der Jordansmiihler Gruppe in
Schlesien, ,Altschlesische Blitter”, 1. 13, rye, 5.

2 J Kamienska, J. K. Koztowski 1970, The Lengyel and Tisza Cul-
tures, [w:] The Neolithic in Poland, Wroclaw—Warszawa—Krakow, s. 133.

M K. Lukasiewicz 1937, Nowe stanowiska kultury ceramiki wstegowej
milodszej w Wielkopolsce, [w:] Przyczynki do pradziejéw Polski zachodniej, Poznan,
S. 4 n.

Archeologia Polskl, t. XVI, z 1—2 |
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rossenskimi nalezaloby przyjaé wecze$niejsze na tym terenie pojawienie
sig grupy gorowskiej, ktora pédzniej zostala wyparta lub zasymilowana
przez mlodsze stadia brzesko-kujawskiej. Oczywiscie taka sekwencia
chronologiczna nie musiala obowigzywaé¢ na calym obszarze ,,géorowskim”.
Wyrazne powigzania z grupa jordanowska, a takze wplywy rossenskie
pozwalaja bowiem przypuszczaé, ze np. w pdlnocno-zachodniej Wielko-
polsce czy na Pomorzu Zachodnim mogla, zachowujac swoje cechy, roz-
wija¢ sie réwnolegle i z poZnymi stadiami brzesko-kujawskiej. Wydaje
sie, ze w ogolnych zarysach byla ona wspélezesna calej grupie brzesko-
-kujawskiej wraz z jej p6znymi stadiami.

Ponadto obie grupy laczyly zapewne wiezy genetyczne. W zespolach
okreslanych roboczo mianem ,,goérowskich” tkwi silny substrat lendziel-
ski, a raczej lendzielsko-kluty, ten sam co legl u podstaw rozwoju kul-
turowego milodszych ,naddunajezykow’ na Kujawach. Nad dolng Odre
oddziataty na niego jednak w wigkszym stopniu niz na Kujawach o$rod-
ki slaskie i nadlabskie (nie wylaczajage wplywéw znad Wisly), prowadzie
w efekcie do skrzyzowania sie roznych elementéow kulturowych. One to
przyczynily sie do powstania swoistej grupy o mieszanym i stosunkowo
chyba malo stabilnym obliczu kulturowym, co w epoce kamienia dla
tych ziem stanowilo raczej prawidlowos¢ niz wyjatek. Tutaj bowiem le-
zala strefa kontaktowa kultur rozwijajacych sie nad Laba, $rodkowa
Odrg oraz w dorzeczu Wisly.

Na obszarze zajetym w pewnym okresie przez grupe gérowska i praw-
dopodobnie réwniez brzesko-kujawskg — w Olbrachcicach, pow. Wscho-
wa, odkryto zesp6l grobowy noszacy wyrazne cechy bodrogkereszturskie.
Wystapil w nim m. in. ,,mlecznik” z niskg szyjka*. Grob tej kultury zna-
my takze z Janowka, pow. Dzierzoniow?; ,mlecznik” odkryto rowniez
w Saksonii®, Warto moze w tym kontekscie zwrocié uwage na noszace
wyrazne cechy kultury bodrogkereszturskiej naczynia z BrzeScia Kujaw-
skiego (m, in. w grobie LIII*). Majg one &cisle odpowiedniki nie tylko
w grobie z Janéwka, ale takze w grupie wycigzsko-zlotnickiej w Malo-
polsce, powstalej, jak wiadomo, w rezultacie wyraznych oddzialywan tej
kultury®. Prawdopodobnie okres wzmozonej penetracji cech kultury bo-
drogkereszturskiej wyznacza ostatni etap rozwoju mlodszych kultur ,,nad-

MF Pfiutzenreiter 1933, Die vor- und friithgeschichtliche Besiedlung des
Kreises Fraustadt, Pila, s, 65, tabl. 10: 1—3.

3 W. Nowothnig 1939, Ungarnlindische Grabfunde der Jungsteinzeit aus
Schlesien, ,Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit”, t. 15, s. 111.

3 H, Behrens 1969, Einfliisse der Bodrogkeresztur-Kultur im mitteldeutschen
Neolithikum?, , Ausgrabungen und Funde”, t. 14, s. 9.

37 L. Gabaldéwna 1966, tabl, XLV 1.

3 J Kamienska, J. K. Kozlowski 1970, s. 137 n.
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dunajskich” na Nizu Polskim i na ten czas przypada tez ostateczny zanik
grupy brzesko-kujawskiej i géorowskiej.

W swietle przedstawionych wyzej danych mozna zatem sugerowac,
ze roboczo wyréznione zespoly, okreslane mianem grupy gérowskiej, sta-
nowily ,nadodrzanski” odpowiednik grupy brzesko-kujawskiej; uksztalto-
waly si¢ oraz zanikly mniej wigcej w tym samym, co ona, czasie.

Kilka uwag nalezy takze poswieci¢ stosunkowi grupy gérowskiej do
kultury pucharéw lejkowatych. Dla wyjasnienia tego problemu nie ma-
my niestety wielu bezposrednich punktéw zaczepienia.

W Kotowie, pow. Nowy Tomysl, w jednej jamie odkryto kilka drob-
nych ulamkow ,,gérowskich”, talerze z karbowanymi brzegami i odciska-
mi plecionki oraz liczne ulamki ceramiki kultury pucharow lejkowatych
o specyficznych cechach®. Trzy ulamki z tej jamy zaliczono do kultury
amfor kulistychd®. Przy klasyfikacji ceramiki na podstawie charakteru
gliny istnieje jednakze mozliwoéé popelnienia bledu. Poza tym nie mozna
rowniez wykluczy¢ przedostania sie tych drobnych skorup do jamy w cza-
sach pozniejszych. W poblizu wspomnianego obiektu znaleziono réwniez
skorupy naczyn kultury pucharéw lejkowatych. Reprezentujg one z punk-
tu widzenia typologicznego dwie odrebne grupy. Czes¢ z nich nosi cechy
luboniskie, wickszo§¢ jednak wigze sie wyraznie z ceramika wystepujgca
w jamie. Na podstawie luzno odkrytych ulamkéow naczyn fazy lubonskiej
calg osade datowano na ten okres. Skorupy wykopane w jamie i w jej
otoczeniu maja nader bliskie odpowiedniki w materiale z osady zbadanej
w Sarnowie, pow. Wioclawek?!, ktora reprezentuje bardzo wczesng faze
kultury pucharéw lejkowatych. W tym zespole wystapily takze talerze
podobne do okazéw z Kotowa. Przypuszcezalnie rowniez na wezesny okres
rozwojowy kultury pucharow lejkowatych nalezy datowaé jame z tej
miejscowosci wraz z wystepujacym w niej materialem ,,gorowskim”.
W innym ukladzie znaleziono 3 ulamki naczyn ,,gérowskich” na dnie ja-
my kultury pucharéw lejkowatych w Borowie, pow. Koscian (ryc. 8: 1).
Zawarto$¢ i otoczenie jamy zdajg sie wskazywaé, ze wszystkie zabytki
omawianego obiektu reprezentuja jednolity czasowo zesp6l materialow.
Sadzac po fragmencie zdobionego brzegu (ryc. 8; 3), ceramike kultury

3 A, Lipifiska 1962, Slady osadnictwa kultury pucharéw lejkowatych w Ko-
towie, pow, Nowy Tomy$l, ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 13, s. 303—310.

0T Wislanski 1966, Kultura amfor kulistych w Polsce pétnocno-zachodniej,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw, s. 172.

“4 1. Gabatéwna 1968, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Sarnowie,
row, Wioctawek, przeprowadzonych w r. 1967, na stanowiskach 1 i 1 A, ,Prace
i Materialy Muz. Archeologicznego i Etnograficznego w Eodzi”, nr 15, ryc. 1; taz
1969, Badania nad kulturq pucharéw lejkowatych w Sarnowie, pow. Wioctawek, i je-
go okolicy, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 20, s. 43—53.
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I.‘.‘m: 124 £ il

Ryc. 8. Borowo, pow. KoScian
1 — misa ,gérowska’; 2-8 — kultura pucharow lejkowatych

pucharéw lejkowatych nalezy odnie$¢ do fazy witreckiej, chociaz puchar
(przedstawiony na rycinie 8: 8) wykazuje pewne cechy mlodsze. Podobne
puchary spotyka sie réwniez w zespolach wioreckich.

W obu przytoczonych przypadkach mamy jednak do czynienia z ma-
terialami osadowymi, co sklania do ostrozno$ci w wycigganiu wnioskow,
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Ryc. 9. Mierzyn, pow. Szczecin. Naczynie, wg O. Kunkla

Skorupy kultury pucharéw lejkowatych znaleziono réwniez na stano-
wiskach grupy gorowskiej (np. Gora, stan. 11; Pyrzyce, stan. 3). Nie
mamy jednak zadnych danych o ich zaleganiu.

W Sicinach jamy z ceramikg brzesko-kujawska przecinaly obiekty kul-
tury amfor kulistych??, nie wiadomo jednakze, w jakim stosunku pozo-
stawalo to do ,gorowskiej” jamy nr 1. Do$¢ uderzajace podobienstwo
do okraglodennych mis ,gorowskich” wykazuje misa kultury amfor ku-
listych z Dgbogoéry, pow. Gryfino%, chociaz moze to byé¢ analogia czysto
przypadkowa.

Wyjasnienie stosunku mlodszych kultur ,naddunajskich” do pucharow
lejkowatych ma, jak wiemy, dla problematyki neolitu Europy $rodkowej,
a zwlaszeza terenéw nizowych, niezmiernie istotne znaczenie. Niektorzy
badacze sg sklonni przyja¢ nastepstwo ‘czasowe kultury pucharéw lejko-
watych po kulturach ,,naddunajskich”, wskazujgc nawet na bezposrednie
ich zwigzki genetyczne. Wielu uczonych jest zdania, ze przynajmniej
przez jaki$ czas rozwijaly sie one paralelnie. Ta druga sugestia zdaje sie
mie¢ silniejsze poparcie w materiale Zréodlowym. Odnosi sie to do wielu
grup terytorialnych kultury pucharow lejkowatych.

Nad dolng f.abg w ceramice wezesnych faz kultury pucharow lejkowa-

2 W. Wojciechowski 1968, s. 24 n.,; tenze 1969, s. 55 n.
8 T. Wislanski 1966, ryc. 5: 22.
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tych wyrézniono dwa style: tzw. ,,A” i ,,B"#. W obu zaznaczajy sie od-
dzialywania kultur ,,naddunajskich”. Styl ,A”, jak sie powszechnie przyj-
muje, wykazuje koneksje z kregiem ,epilendzielskim”, natomiast ,B”,
znacznie zreszta silniejsze, z kulturg rossenska. W Danii oba style majg
reprezentowaé nastepujace po sobie fazy rozwojowe, natomiast u nasady
Pélwyspu Jutlandzkiego naczynia obu stylow znaleziono w jednym zes-
pole. Poza tym terenem wczesne fazy kultury pucharéw lejkowatych
okresla sie jako faze ,,A/B”, przy czym komponent ,,B” jest na ogol stabo
czytelny. Wplywy poludniowe, zwlaszcza rossenskie, nad dolng Eaba nie
ograniczaly sie tylko do najwczes$niejszych stadiow pucharéow lejkowa-
tych. W miare rozwoju tej kultury nawet si¢ nasilaly. Ich kulminacja,
przynajmniej w Danii, przypada na poczatki srodkowego okresu neolitu
péinocnego (MN 1 wg Beckera). Wskazuje to wyraZnie, ze wspoéiczesnie
musialy na poludniu egzystowaé¢ zywotne osrodki kultur ,,naddunajskich”,
z ktérych przenikaly wspomniane oddzialywania stylistyczne. Za bliski-
mi kontaktami pomiedzy tymi obszarami przemawiaja takze znajdowane
na pélnocy importy miedziane. Lacza sie one gléwnie z tzw. fazg ,,C”
grupy poélnocnej kultury pucharow lejkowatych (np. Bygholm), co prze-
mawia za jej wspolczesnoécig z mlodszymi fazami kultur lendzielsko-nad-
cisanskich?5,

Najprecyzyjniejszymi wyznacznikami powyzszych synchronizacji sa
ozdoby typu poznotiszapolgarskiego i wezesnobodrogkereszturskiego, zna-
ne z grobu fazy ,,C" z Salten w Jutlandiié, Identyczne odkryto w zespo-
lach grupy brzesko-kujawskiej, a zblizone w grobach grupy jordanow-
skiej. Wskazuje to na wspélczesnos¢ wymienionych grup przynajmniej
z czescig fazy widreckiej.

Rowniez w cytowanym tutaj materiale z Sarnowa widoczne sg wyrazne
elementy ,naddunajskie”. Warto takze podkresli¢, ze stanowisko to jest
Lardzo wezesnie datowane (3620 60 p.n.e.?).

Nie bedziemy tutaj szczegblowo omawia¢ znanych znalezisk grobo-
wych z Jordanowa i innych stanowisk Polski poludniowej, Czech i Nie-

4 C. Becker 1957, Mosefundne lerkar fra Yngre Stenalder, Studier over
Tragtbaegerkulturen i Danmark, , Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie".

# 7 praku miejsca przytoczymy tylko podstawowe prace dotyczace powyzszych
problemow. Tam zostala omoéwiona literatura przedmiotu. J. Driehaus 1960,
Die Altheimer Gruppe und das Jungneolithikum in Mitteleuropa, Mainz; J. Bren d-
sted 1960, Nordische Vorzeit, t. 1, Neumiinster; H. Schwabedissen 1967.

% J Driehaus 1960, ryc. 6; J. Brendsted 1960, s. 185 n.

7 J A Bakker, J.C. Vogel, T. Wislanski 1969, TRB and other C-14
Dates from Poland, ,Helinium”, t. 9, s. 7—8. Pomimo ze otrzymano te¢ date na pod-
stawie analizy probki kategorii ,,B”, zespdl dat dla wezesnego neolitu nie naddunaj-
skiego Europy p6lnocno-zachodniej (ca 3500—3300 p.n.e) wskazuje, Zze mozna.jg uznaé
za poprawng; tamze, s. 232.
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miecis, Z nowszych danych, potwierdzajacych zazebianie sie czasowe kul-
tury pucharéw lejkowatych z kulturami ,naddunajskimi”, warto jednak
przytoczy¢ nie budzaca watpliwoscei stratygrafie z Raciborza-Ocic, gdzie
jama grupy ocickiej przecinala jame starszej fazy kultury pucharow lej-
kowatych#®. Podobne spostrzezenia stratygraficzne poczyniono ostatnio
réwniez na terenie Krakowa-Nowej Huty.

Zagadnienie stosunku pomiedzy ,naddunajczykami” a kulturg pucha-
row lejkowatych na poludniu w strefie lessowej ma oczywiscie wiele od-
rebnych aspektéw anizeli na Nizu Polskim, niemniej problem ich czescio-
wej wspolezesnosci rowniez tam jest bardzo istotny.

Wspolwystepowanie omawianych kultur na jednym terenie mozna wy-
tlumaczyé jedynie mikrorejonizacja ich osadnictwa. Ludy ,,naddunajskie”
wybieraly pod osadnictwo najczesciej okreslone pod wzgledem fizjogra-
ficznym tereny, co wskazuje posrednio takze na do$¢ specyficzny
i wzglednie jednolity charakter uprawianej przez nich gospodarki. Regio-
ny te staly sie poczatkowo centrami przekazywania nowych zdobyezy cy-
wilizacyjnych na dalsze lub blizsze okolice. Przejmowanie tych zdobyczy
przez plemiona miejscowe nie odbywalo sie jednak droga prostego za-
anektowania obcych, gotowych juz wzoréw. Dokonywal sie tutaj proces
wyraznej selekeji i przystosowywania ich do wlasnych tradycji érodo-
wiskowych i kulturowych. Prowadzilo to do wytworzenia sie odmien-
nych form kultury i gospodarki produkujgcej zywnos¢. Przez jaki§ czas
kultura ta sgsiadowala z osrodkami osadnictwa ,naddunajskiego”, wza-
jemnie na siebie oddzialywajac. Ostatecznie jednak plemiona, w ktorych
kulturze silniejsze byly pierwiastki miejscowe, wytworzywszy bardziej
wszechstronnie dostosowany do réznych krajobrazéw Europy srodkowej
,,model gospodarczy”, dokonaly ostatecznej asymilacji ludéw ,naddunaj-
skich”. Zwyciestwo to, bedace zarazem wynikiem osiagnigcia i okrzepnie-
cia nowego jakosciowo etapu rozwojowego, przejawilo sie w upowszech-
nieniu sie kultury, czy raczej kultur kregu pucharéw lejkowatych. Oczy-
wiscie na roznych terenach procesy powyzsze ksztaltowaly sie odmiennie,
rozne tez bylo tempo zaniku czy tez przetrwania dawnych ,modeli gos-
podarczych” i zwigzanych z nimi cech kulturowych.

Dla przesledzenia powyzszych zjawisk zwlaszeza duzo mozliwosei do-
starczajg tereny Nizu Polski zachodniej. Niestety badania nad neolitem
tych ziem nie wyszly na wielu odcinkach poza stan z lat 20, i 30. naszego
stulecia, Niemniej juz przy aktualnej, bardzo slabej bazie zrodlowej ry-

¥ J Driehaus 1960, s. 165 n.; J. Preuss 1966, Die Baalberger Gruppe in
Mitteldeutschland, Halle,

9 J K. Koztowski 1969, Grupa ocicka kultury nie malowanej ceramiki ty-
pu morawskiego, [w:] Badania archeologiczne na Gérnym Slgsku w roku 1966, Ka-
towice, s. 128—143; J. Kamienska, J. K. Kozlowski 1970, s. 127 n.
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suja sie mozliwosci wysuwania ostroznych sugestii na ten temat, odbie-
gajacych zresztg znacznie od dos$¢ powszechnie przyjmowanych, uprosz-
czonych schematéw rozwojowych?,

Sumujac nasze uwagi mozemy stwierdzi¢, ze na zachodnich rubiezach
Nizu Polskiego w poznych etapach kultur ,,naddunajskich” (to znaczy od-
powiadajgcych grupom brzesko-kujawskiej, jordanowskiej, ocickiej i wy-
cigzsko-zlotnickiej), wyksztalcila sig, na skutek mieszania si¢ réznych od-
dzialywan, odrebna grupa kulturowa, okreslana roboczo mianem gérow-
skiej. Nosi ona, jak sie wydaje, pewne pietno kultur zdobigcych naczynia
ornamentem klutym, gléwnie chyba rossenskich. Przewaga cech wigze
ja z kregiem lendzielskim. Ksztaltowala si¢ ona przynajmniej przez jakis
czas réwnolegle z kulturg pucharéow lejkowatych, przez ktérg zostala
ostatecznie zasymilowana. Mialo to niewatpliwy wplyw na postepujace
przeobrazenia i wewnetrzne zréznicowanie tej ostatniej kultury.

TADEUSZ WISLANSKI

REMARKS CONCERNING THE GORA GROUP OF THE
LENGYEL CULTURE IN WEST POLAND

Summary

The Late Danubian Culture cycle is of great importance to the Neolithic pro-
blem of the West Poland Plain. The state of researches on this subject is,
unfortunately, still very inadequate. Yet, it may be said that the available ma-
terials — on the whole linked with the Tisza and Lengyel Cultures — show a cer-
tain local specificity. This enabled C. Umbreit (1937)* among other research wor-
kers to differentiate an individual local group — the Géra Group (German: Gurauer
Gruppe). Fig. 1 depicts its range (I — certain sites, 2 — probable sites). Figs. 2—9
depict the basic forms of vessels. This group is very similar to the ,Brze§¢ Kujaw-
ski Group” (Fig. 1: 3 — certain sites, 4 — probable sites, cf. K. Jazdzewski 1938;
L. Gabaléwna 196622). It may well be that both groups did not differ at all in their
older development cycless. It seems that a stronger influence was exercized by the
older cultures situated on the Odra (stroke ornamented vessels. Cf. J. Kamienska,
J. K. Kozlowski 1970)* than by those situated on the Vistula or by the Rdssen Cul-
ture (K. Raddatz 1956; B. Gramsch 1960)%7, That influence contributed to the evo-
lution of certain differences particularly of vessel ornamentation (figs. 2; 3; 4; 6:
2; 7: 1; 8). A significant influence of the so called Jordanéw Group can also seen
in the Goéra Group (cf. J. Kamieniska, J. K. Kozlowski 1970)*, Its basic range was
limited to Lower Silesia, principally the area south of Wroclaw. Vessels with two
band ears typical for this group have been found together with Goéra Group cera-
mics near the northern boundaries of Lower Silesia (Fig. 5)%. Similar objects have

T, Wislanski 1969, Podstawy gospodarcze plemion meolitycznych w Polsce
pélnocno-zachodniej, Wroclaw—Warszawa—Krakow.
* The number refers to notes in the Polish text.
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been found in West Wielkopolska (Great Poland) (Figs. 6: 3) and in the Pyrzyce re-
gion on the Lower Odra®. No influence of the Jordanéw Group has been noticed
in West Wielkopolska and Kujavia — the centre of the Brze§¢ Kujawski Group.
Yet, the Géra Group was, at least for some time, contemporary to the Brze§é Ku-
jawski Group. Copper ornaments found in Brze§é Kujawski (site 4, cf. K. Jazdzew-
ski 1938; L. Gabaléwna 1966)2 and Jordanéw (H. Seger 1906)® graves are proof of
this supposition, These ornaments represent forms typical for the late Tiszapolgar
and Bodrogkeresztiir Cultures. It must be emphasized that a grave containing ves-
sels of Bodrogkeresztir characteristics has also been discovered in the area of the
Géra Group (Olbrachcice, Wschowa District). To sum up: at least three local groups
from the cycle of the latest phase of Danubian Cultures (with characteristics of the
Later Lengyel and Tisza Cultures) appeared in West Poland.

The Brze§¢ Kujawski Group occupied East Wielkopolska and Kujavia, the clo-
sely related Géra Group — the Northern Part of Lower Silesia, West Wielkopol-
ska and West Pomerania. The Jordanéw Group, different from the above mentio-
ned, developed in Lower Silesia, principally on the loess areas south of Wroclaw:.
The Ocice Group (Unpainted Moravian Culture) appeared in Upper and Central Sile-
sia, the Modlnica and Wycigze-Zlotniki Groups — in Malopolska (Little Poland)
(cf. J. Kamiefiska, J. K. Kozlowski 1970). All those groups existed after the time
horizon defined by the Stroked Pottery Culture. They are clearly linked with
various phases of the Unpainted Moravian Culture (Late Lengyel) and the later
influences of the Tisza environment, They were in their later phases (probably) con-
tenporary to the Bodrogkeresztir Culture and to somewhat earlier cultures in their
earlier phases.

The relation of those cultures to the Funnel Beaker Culture is most signifi-
cant, Relics from those cultures are often found together. The likelihood of the
contemporaneousness of relics of both cultures was proved at only two sites of the
Gora Group. The first case concerns examples from a very early phase of the Fun-
nel Beaker Culture (A/B according to Becker, Sarnowo Phase according to K. Jaz-
dzewski) the second examples from the Wiérek Phase. Yet, both cases concern set-
tlements, one must therefore be careful in drawing any further conclusions.

Brass imports are the best chronological determinants, they include Bodrogke-
resztir copper discs found in a grave at Salten (according to Becker: Phase C of
the Northern Group of the Funnel Beaker Culture) and at Brzes¢ Kujawski in a
grave of the Brzes¢é Kujawski Group. This may infer that the Brze§é Kujawski
Group must have been at least at some time contemporary to the Wiérek Phase of
the Funnel Beaker Culture. The distinct stratygraphy of Racibérz-Ocice in Upper
Silesia (cf. J. K. Kozlowski 1966)#, where the pit of the Ocice Group of Unpainted
Moravian Culture intersected the pit of the Funnel Beaker Culture, speaks also for
ihe interrelation of the Funnel Beaker Culfure with the later Danubian cultures.
Recent stratygraphy from Krakéw-Nowa Huta confirms this assumption,

The simultaneous existence in the same area of late Danubian and Funnel Bea-
Fer Cultures can be explained by the micro-regionalization of settlements. This
fact speaks — next to other data — indirectly for the economic differences dividing
both cultures. The interrelation of both groups and the process which led to the
final victory of characteristics of the Funnel Beaker Culture represent an impor=
tant research problem, Only after solving this problem will it be possible to com-
prehend many phenomena of the Middle and Late Neolithic in the Odra and Vi-
stula Basin areas.

Translated by Jan Rudzki
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