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Omawiana praca zapoczatkowuje serie archeologicznych wydawnictw, ktorej
celem jest zapoznawanie uczonych zagranicznych z najnowszymi wynikami badan
wegierskich. W odréznieniu od znanej serii ,,Archaeologia Hungarica”, obejmowaé
ma ona jednak przede wszystkim monografie o mniejszych rozmiarach. Publikowana
praca Pardiucza stanowi uzupelnienie jego obszernego studium o zabytkach z okresu
hunskiego z obszaru Wegler (Arciitidddgidcotre Beittéiige zur Gesciitthde der Hhlunren-
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zeitt in Ungarm, ,Acta Archaeologica™, t. 11: 1959, s. 309—398) na podstawie newyeh
materiatéw uzyskanych w czasie ostatnich badafi. We wstepie okredla autor tema-
tyczny zakres pracy oraz sposéb jego realizacji. Za punkt wyjseia przy prébie defi=
nicji elementdw, formujaeyeh kulturewy i etniezny obraz terendw Wegier w itym
czasie, postuzyla mu analiza ementaizysk. Najwiekszy nacisk petezony zestat przy
tym na analize pochowkéw ze sztueznie zdeformowanyrmi 6zaszkami. Autefr przy-
wigzuje speejalng wage do zjawiska makrokephalii na ebszarze Wegier, pespelitege
szczegdlnie w okresie hunskim, Zwigzanego Z ludami Rudskiemi i aladskimi, wskazu-
jae na jego przydatmesé przy rozwiagzywaniw etniezayeh i seejalnyeh prebleméw
epoki.

Pierwszy rozdziat obejmuje w zwigzku z tym petng publikaeje znalezisk tego ro-
dzaju z obszaru Kotliny Karpackiej, uwzgledniajaea zaréwno rnatetiaty z planowo
badanych ementaizysk, przypadkow® odkrytych grobéw, jak réwniez — co budzi
pewna watpliwo$é — odosobnione znaleziska czaszek czestokro¢ pochodzgeych ze
starych zbioréw. W nastepnym rozdziale zajmuje sie Parduez analizg prezentowa-
nyeh materiaidw, przeprowadzony w dwoeh wzajemnie sie uzupetniajaeyech i prze-
nikajaeyeh aspektaeh: ehroneologicznym i ethieznym. Zasadnicza trudmosé przy €h¥e-
nologieznym rozwarstwiami znalezisk stanowita znikema ile§é stanowisk debrze da-
towanyeh, w przewadze Ubegie wyposazenie grobéw. Do etniezayeh ekreéleh wyke-
fzystal autor przede wszystkim analize inwentanza peszezegélnyeh pechéwkéw ze
zdeformowanymi eZaszkami, i6h erieftaeji e6faz inAyeh eharakienysiyeanyeh SZ6Z6-
gétéw ebrzadkw, przywiazujae zarazem duza wage do pelezenia geegraficznege. Nie
rozperzadzajae W kazdym przypadku petnym zasebem infermaeji, rusiak kentents-
wae sie ezgstolreé pelewieznymi rezultatami w tej dziedzinie, wskazujae Zavazem
Ra mezliwesé gsiagniecia lepszyeh wynikéew w dziedzinie rezwarstwienia hronels-
giem%%@y, przydainege W iym przypadku réwhiez dia ustaled etpiczayeR | kylty-
rewyen.

Najmiodsze, nieliczne znaleziska makrokephelinzne, pochodzace z cmentarzysk
okresu awarskiego, wedlug autora nie wig2q sie ze starszymi, z okresu hufiskiego.
Powazng ilosclowo grupe stanowia znaleziska z cmentarzysk gepidzkich z V w., ¢o
$wiadezyé ma — zdaniem Parducza — o Scistyeh zwigzkaeh, tgezgeyeh od kofica
IV w. Gepidéw z Hunami i przedujacej roli Gepidéw posréd ludéw, wehodzaeyeh
w sklad pafstwa hufskiego. Stabiej okresélona jest ostrogecka grupa, prawdepe-
dobnie wspétezesna gepidzkiej, znana z mniejszej liczby ubegich w zabytki emen-
tarzysk. Grupe Zasadnicza, najstarsza i najliezniejsza, tworza jednak groby Z okresu
hunskikge. Speéréd nieh egromna wiekszoéé stanowia pechéwki zerientowane glows
na pétaee lub z niewielkim odehyleniemy. Odmienmie, wzdluz linii wsehéd—zaehod,
Zgrientowane §3 peehéwki na najwiekszyeh w IV w. ementarzyskaeh, skupienyeh
w peblizu rzymskiege ,limesu®, kibryeh 62066 wiaze auter Z barbaryzaeja tege
obszaru W wyniku esiedlania si¢ na Aim w peezatkaeh okresu huhskiege Sarmatéw,
Typewa dla pechéwkéw ze zdefermewanymi ezaszkami, rzadka w peréwnaniu
Z inAymi, péineena erientacja pejawia sie na Wegrzeeh prawdopodebnie juz na
ementarzyskach péZnesarmacikich. Wystapienie ebu zjawisk = makrekephalii
i orientaeji péthse—petudnie — 9znaesa juz peezatek okresu H%%k'i‘é@@; wigZae sig,
byé m@%@; % 8beeneseia HBW@j Wﬁf%t%jr panujaeej. Na uwage zastuguje fakt, iz
wezesniej, w it=itt w., Bejawiaja sie ene na alanskich ementarzyskach perzeeza
dolne) Wolgt. W oBu przypadkach wiasg sie ze geistym W%B%i%&%i%m glementew hyAh-
skieh z alanskimi. MRieisza podgrupe stanewia pechewki zorientewane glewa na
potudnie 4B petudniowy wsehed.

Na zakonczenie rozdzialu autor podaje nowa, u$ci§long wersje proponowanego
Archeologia Polski t. X, z. 1 25
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w r. 1959 rozwarstwienia etnicznego materiziéw, pochodzacych ze stanowiska Csom-
grad-Koszary, wigzac wiekszos¢ pochOéwkow zorientowanych na péinoc z obecnoscig
elementéw alanhskich przybylych z Hunami, przypisujac za$ te o orientacji potudnio-
wo-wschodniej zasiedzialej ludnoéci sarmackiej. Pojawienie si¢ obyczaju deformacji
czaszek w obrebie drugiej grupy, bedace dowodem dotrwamia jej do poczatkéw ckre-
su hunskiego, moglo byé¢ badz rezultatem zapozyczenia, badz tez tylko obecnosci no-
wo przybylej warstwy panujgcej.

W ostatnim, IV, rozdziale autor prezentuje i analizuje wyniki uzupelniajacych
badah przeprowadizonych na cmentarzysku Csongrad-Koszary. Na uwage zasluguje
bogate wyposazenie wielu grobow kobiecych, wigZace sie z typowg dla $rodowiska
sarmackiego powazng rolg kobiety w spolecznosci. Wynika stad poSredmio wniosek
o duiym znaczeniu Zywiolu sarmackiego w okresie hunskim. Wigkszos¢ pochdwkéw
zorientowana byla glowa na potudmie. Na uwage zastluguje pogrzebanie jednego ze
zmarlych w pozycji siedzacej oraz obecno$¢ kosci konskich w innym grobie — oby-
czaj obserwowany na cmentarzyskach zaréwno sarmackich, jak i hunskich ohszaru
Wegier. W dalszym ciggu polemizuje autor z koncepcja I. Bona, ktéry — na podsta-
wie analizy grebu woejewnika z koniem z Ujhartydn — wydziela grupe ementarzysk
datewanyeh na ULV w., przypisujae je przybylym zza Karpat Gepldom. Parducz
Zwraea przede wszystkim uwage, iz orientaeji szkieletu glowa na pélnoeny zachdd
nie mezna uwazaé za wylaezna speeyfike wsehedniegermatiska, a przedmiotéw
wehgdzaeyeh w skiad jege wypesazenia jednoznacznie lgezyé z Gepldami. W kon-
kluzji watpi w jege wezesnegepidzka przynalkzme$é, opowiadajae sie za datowa-
Riem na okres huhski | uwazajae za prawdepodobny zwiazek jege zaréwne z Gepi-
dami, jak | Alanami ezy Hunami. Na zakenezenie emawia pekrdice, opierajae sie
Ra rezprawie Wuzniecowa i Pudewking, zasadnicze rysy kultury alafskiej na ebsza-
fze zaehedniej | $redikewej Eurepy, przyehylajae sie de epinil ebu badaczy, i Aie
fa ona tam pedebnie jednelitege | ezystege eharakierw, jak nAa terenach pierwef-
Ayeh Przykaukazia.

Ostatnim zagadnieniern poruszonym w rozprawie jest pochodzenie obyczaju cho-
wania zmarlych na siedzaco. Autor wywodzi go z okolic Kaukazu, gdzie wystepo-
wal stosunkowo czesto, poczawszy od epoki brazu, bedac szczegOlnie pospolitym
w 11E—IV w. w Dagestanie. Polemizujac z przeciwnymi podobnej koncepcji Kuznie-
cowern i Pudowkimnern, przytacza jake dodatkowy argument ormianskie i bizantyjskie
#r6dta pisane, przemawiajgce za czasowa obecno$cia Hunéw w rejonie Kaukazu.

Omawiana rozprawa zastluguje na uwage hie tylko jako zapeezatkowanie Rewej
serii archeologicznych wydawnictw wegierskich przeznaczonych dla zagramicy, Wy-=
rézniajgeyeh sle zwykle staranmodécia edycji sposrod wydawnictw tego typu z innych
krajow. Godne podkreélenia jest kontynuowamie przez autora badaf nad stesunko=
we male znanym fragmentem dziejéw obszaréw naddunajskich, majacym powazne
Znaezenie dla rezwazah nad historig i kulturg szerszych obszaréw Europy na prze-
tomie gkresu wplywdw rzymskich i wezesnego Sredniowiecza. Za specjalnie imtere-
sUjaee UznRaé nalezy przy tym akeentowanie przez autera znaczenia elementéw sar-
fackich, starszyeh ,autoehtonicznyeh® oraz nowe przybylych z Hunami na obszary
§redkowenaddunajekie Alanéw w ksztattowamiw kultury i oblicza etnicznego tych
ZiBM W glresie RuAskim. Pewnym mankamentem rozprawy jest nie zawsze przejrzy-
sty dla ezytelnika, egélnie tylke wprowadzonege w Zagadnienie, speséh wykladu, wy-
Rildy w znaeznej mierze # fakiu, iz stanewi ona redzaj krétikiego rozwiniecia i uzu-
Belnienia ez zasadnieze) pracy, wydanej w . 1959, e uwalniate autera od keniecz-
RBde] pOWIBHREY Brzeprowadzania pewhyeh wyweddw, Zmuszajae jednak zsimfere-
sowanych a8 dekiadnieisze] lektury oBuU pezyeji. Meina réwniez Zastanawiaé sie nad
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poprawmaécig i celowoscig syparzadzania zestawienia catosei materiatéw makroke-
phalicznych z obszaru Kotliny Karpackiej z uwzglednieniem znalezisk o zupelnie nie-
okreslonej chronologii czy stawianiem znaku réwnoéci miedzy orientacja grobu
a etniczng lub plemienng przynalezno$cia nieboszezyka. W przypadku braku wyraz-
nego zrbéznicowania inwentarzy grobowych lub nieprzeprowadizenia w wiekszosei
przypadkéw badah antrepelogiczaych, nad czym zreszta auter ubelewa, przyezyny
wyboru okre$lonej orientacji moga byé wielorakie. Cato$ei ethiczne i plemienne nie
musialy przeciez pokrywaé sle z zaslegiem ustalonych koneepeji kultowyeh, ktéryeh
marginesem jedynie byla orientacja pochéwka. Zwlaszeza w przypadku Kotliny Kair-
packiej w okresie hunskim zréznicowanie skladu etnicznego ludnos$ci sprzyjato
wszelkim zapozyczeniom i mieszaniu sie réznorodnych watkéw wierzeniowyeh. Na-
lezy jednak podkredlié chwalebna powéciagliwo$é autora w formutowaniu kem-
cepcjl dotyczgeych problematyki etnicznej. Stad rozprawa zawiera nie tyle jedno-
znaczne sformulowania, ile raczej propozycje i postulaty badaweze, ktérych reali-
zacja zalezy od przyszlego rozwoju badarn. Reasumujae, stanowi ona interesujgey
wkiad do problematyki okresu huriskiego na obszarze Europy oraz dobry prognostyk
dla Swiezo zainicjowanej serii wydawniczej.
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