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Jest to krétkie opracowanie manuskryptu rozprawy €. Engla, ktéry przeche-
wywano we wschodniopruskim archiwum prahistorfyeznyfn seminarium archeele-
gicznege w Getyndze i po uzupetnieniu luk oraz (czesciowo) dokumentacji oddane
do drulcu. Zawiera on nowe opracowania szeregu dotychezas nie publikowanyeh kusr-
hanéw z terenu Pejezierza Mazurskiego. Fakt, Ze jest to dzisiaj czeéé ziem Pelski
i ZSRR, nie Zestat w niniejszym wydawniectwie uwidocznieny w jakikelwiek speséb,




RECENZJE 377

podobnie zreszta, jak nie uwzgledniono w nirm polskiej literatury przedrmiotu. Odne-
towano natomiast dwie nazwy lokalne z obszaru powiatu elekiege. jedna Z nieh,
.bochenek” (s. 45), jest nazwa znang ,den Hlteren Anwohnern”, natemiast druga,
~zamek” (s. 47), jest okreslona jako ,masurisch”. W tekécie spetykamy tez pews-
tywanie sie na nie istniejace dzi§ materiaky archiwalne ezy tez zabytkm przeehe:-
wywane w zbiorach muzealnyeh (np. w Etku), Zniszezenyeh w ezasie Wejny ', Féwnies
bez jakiegokolwiek zaznaezenia tege, cheéby skrotowe, 1ub tez we wstepie. Trudns
wiee istotnie nazwaé te prace akiualpg — jest ena pe presiu ped wislema wzgle-
dami przestarzata i pedajaea wiadomosei, nie odpewiadajace prawdziwemy stanewi
fZB0ZY.

Pod wzgledem merytoryeznyth jest to uzupetnienie dawnych prae €. Engla, pe-
§wieconych temu tematowi, a przede wszystkim dwéeh ebszerniejszyeh jege wy-
powiedzi z lat 1931 | 1635% Opracowanie to wprowadza pewne zmiany w detyeheza-
sowej klasyfikacji materiatu oraz, co w istocie gldwnie stanowi 6 jege warkeseh po-
daje nowe materiaty dla szeregu stanowisk, w tym kilku z terenu Pelski (weje=
wodztwa Olsztyn i Bialystok).

Nowosé stanowi podzial materiatu na siedem typéw, zamiast dotychezas wy-
roznianych przez tego badacza dzlewieciu. Kazdy z nieh omawiany jest na pedsta-
wie dokladnego oplsu jakiego$é kurhanw, nierzadko przekepamege przez autera. Dila
kazdego z tych obiektéw podana jest lokalizacja, opis budewy, inwentarz eraz ma-
terialy porownawcze. Obfity materiat ilustracyjny ulatwia korzystanie z wywodow
autora. Wyréznione zostaly nastepujace typy kurhanéw: I — o eentralnym pochéw-
ku szkieletowym pod obstawa kamienna; It — o centralnym pochéwku cigdepal-
nym w formle grobu szkieletowego; ILL — z centralng obstawa kamienna i Skfzy-
nig; IV — z dtugq skrzynia kamienna; V — ze skrzynia kamienna i okragla 1ub pél-
kolista obstaws; Vi — z prestokatnag ebstawa i grupa pepielnic Aa bruku kamien-
nym; VII — o nasypie kamiennym (oméwiony na przykladzie kurhanw z Remejkéw,
pow. Elk),

W stosunku do poprzednich podziatéw C, Engla brak wiee tu kurhanéw typu
VIII (0 konstrukeji kamiennej z masowyrmi pochéwkami)), ktére czeSciowe zZnajdy-
jemy teraz przy omawianiu typu VIIL, oraz typu iX, kitérym to mianem okreélane
byly pojedyncze pochéwki wtérne w rozmaityeh obstawaeh kamiennyeh.

Ten nowy podzial zawiera niestety wszystkie wady poprzednich. Autor w dal-
szym ciagu przeprowadza do$é rygorystyczne wyrdznianie poszezegélnych typéw,
choé¢ w istocie duza ilo$é¢ przebadanyeh kurhanbéw z tego terenu pezwala stwierdzié,
7e mozna je dzieli¢ tylko bardizo ogélnie. Tak wiec w propenewanyrh pedziale nie
miesci sie np. kurhan II z Grodek, pow. Dziadlowo? (pomime iz pedziat tem jest
silnie rozbudowamy w czeéci, dotyczacej obiektéw ze skrzyniami kamiennywi),
a okreslenie typu 1 nie moze objgé wielu znanyeh kurhanéw z pechéwkami szkie-
letowywmi, datowanych na wezesng i $rodkowa epoke brazuh. Stewem, podziat ten
jest tylko pozornie $cisty, a w istocie przydatme$é¢ jego dla klasyfikowania omawia-
nego materiatu jest nader problematyczna. W dalszym tez ciggu tereny Pejezierza
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% Opisy ich zebrat E. "Stummem s, Die dltene: Bronzezeitic im Osthalttiunnn, ,Vor-
geschichtliche Forschungen™, t. 10: 1936.



378 RECENZJE

Mazurskiego stanowia dla autora obszar niemal zupelnie wyabstrahowamy z ofto-
czenla i brak jest préb nawiazamia rozwoju omawianych kurhanéw do pedebnych
zjawisk z terenéw sasiednich, pomimo ze zagadnienie to posiada juz dosé ebfita pel=
ska literature™. Na koniec doda¢ trzeba, ze autor omawia rozwéj form kurhanéw
od neolitu az po okres latenski w calkowitym oderwaniu od wszelkich innyech form
grobéw oraz cato$ci rozwoju kulturowego danego obszaru. W sumie trudno wige
uznaé wyniki pracy za wnoszace co§ nowego, oprécz danych materiafowysh, do oma=
wianej problematyki.
Jam Dijbvonski
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kigi w Polsew, ,Przegl. Archeol.”, t. 14: 1962, s. 50? n.





