JANUSZ KRZYSZTOF KOZELOWSKI

ZE STUDIOW NAD KULTURA CERAMIKI PROMIENISTEJ
WSTEP

Opublikowany w r. 1961 krotki komunikat, bedacy streszczeniem re-
feratu wygloszonego na Sympozjum Neolitycznym w Krakowie, stanowitl
prébe ujecia w szerszym zakresie terytorialnym sprawy genezy i ewolucji
kultury ceramiki promienistej 1. Zaréwno zwiezlo$é tego komunikatu, jak
rowniez mowy, narastajacy szczegoélnie w pracach badaczy wegierskich,
materiat dotyczacy chronologii kultury pécelskiej byly powodem nie
zawsze wilasciwego rozumienia przedstawionych przez autora tez. Fakty
te sklaniajg do opublikowania pelnego tekstu pracy i uzupelnienia go
pewnymi akcentami polemicznymi, odnoszgcymi sie do ostatnio wypowie-
dzianych pogladéw i uwag krytycznych.

Problem kultury ceramiki promienistej od dawna interesowal badaczy,
choé wielki zasieg terytorialny nie sprzyjal koncentracji wysitkow w kie-
runku rozwigzania podstawowych zagadnien genezy i periodyzacji tej
kultury. Zadna z prac nie uwzglednia dotychczas w sposéb wyczerpujacy
i adekwatny poszczegdlnych czesci tego wielkiego kompleksu siegajgcego
od Polski (kultura ceramiki promienistej) poprzez Czechostowacje (kultura
ceramiki kanelowanej), Wegry (kultura pécelska), Austrie (kultura ba-
denska lub wossarnenska) do Jugostawii (kultura badensko-kostolacka)
i ewentualnie Rumunii (kultura Cotofeni). Niestety, monografie poszcze-
gblnych regiondéw, prowadzgce do wydzielenia wymienionych ,kultur”
lokalnych, nie odzwierciedlajg przewaznie terytorialnego zroéznicowania
omawianego kompleksu. Wskazujg jednak bezspornie na potrzebe wy-
pracowania takiego podzialu regionalnego, ktéry by odzwierciedlal rze-
czywistg dyferencjacje tego niewatpliwie zlozonego kompleksu. To jest

1J. K. Koztowski, Zagadnienie pochodzenia i periodyzacji kultury cerami-
ki promienistej, ,,Sprawozdania z posiedzen komisji Oddzialu PAN w Krakowie”,
styczen—czerwiec 1961, s. 8—12.
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pierwszym,. ciggle aktualnym celem badan na kultura ceramiki promie-
nistej. Drugi cel to odtworzenie w obrebie nakreslonego podziatu tery-
torialnego zréznicowania chrenologicznego tej kultury, a wiec opracowa-
nie jej wewnetrznej periodyzacji i chronologii relatywnej. Trzeci wreszcie
cel to wykrycie genezy omawianego kompleksu.

Niewatpliwie realizacja postawionych celéow jest jeszcze dos¢ daleka
i szczegolnie utrudniona z pozycji materiatéw polskich, zajmujgcych pe-
ryferyczne miejsce w stosunku do catego zasiegu kultury ceramiki pro-
mienistej. Wspomniane materiaty posiadajg jednak te strone pozytywng
ze dajg mozliwosé nawiazania ich z calym szeregiem wspolczesnych kul-
tur o$ciennych, nie znanych z rdzennego obszaru rozprzestrzenienia tej
kultury, na ktéorym wystepuja jedynie kultury starsze i mtodsze od oma-
wianej.

W dotychczasowych badaniach nad ceramiky promienistg przewazaty
dwie tendencje: jedni aczyli jg z grupa kultur ,,p6Inocnych” (L. Simonyi?,
O. Menghin 3, J. Bayer 4, J. Axamit?® i in.), drudzy uwazali ja za kulture
¢ charakterze mieszanym (A. Stocky ¢, V. Budinsky-Kri¢ka 7, R. Pittioni 8
' in.) lub wyprowadzali wprost z kultur wstegowych naddunajskich (J. Fi-
lip 9, S. Nosek 19, P. Laviosa-Zambotti **, J. Kostrzewski 12). Dyskusje pro-
wadzone w tej sprawie znacznie wyprzedzily rozwéj badan mad konkret-
nym materialem, a nawet staty sie manifestacjg pogladow nie zawsze nau-
kowych i obiektywnych, szczegélnie tam gdzie zagadnienie ceramiki pro-
mienistej rozpatrywano w kontekscie problemow etnicznych 13,

2], Simonyi, Wann hat das Illyrische Volkstum im westlichen Karpaten-
becken ausgebildet, Budapest 1935.

3 M. Hoernes, O. Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa,
Wien 1925, s. 760—763.

4 J Bayer, Die Ossarner Kultur, ,Eiszeit und Urgeschichte”, t. 6: 1928, s. 60.

5 J Axamit, Badenskd keramika v Cechdch, ,Pamatky Archeologické”, t. 38:
1931 z. 1—4, s. 2—5.

6 A. Stocky, Pravék zeme Ceské. Vék kamienny, t. 1, Praha 1928, s. 104.

"V.Budinsky-Kricé¢ka, Slovensko v mladsi dobe kamenne, [w:] Slovensko
v pravéku, t. 1, Bratislava 1947, s. 61.

8 R. Pittioni, Spdtneolitische Grabfunde aus Neusiedl., ,Mitteilungen der
Osterreichische Geselschaft fiir Anthropologie”, t. 73—77: 1938, s. 225—234.

9 J. Filip, Pradzieje Czechostowacji, Poznan 1951, s. 187.

10 S, Nosek, Zagadnienie Prastowianszczyzny w Swietle prehistorii, ,Swiato-
wit”, t. 19: 1949, s. 30.

1P Laviosa-Zambotti, Le pid antiche civilisatione agricole Europee,
Milano 1951, s. 391.

12 J Rostrzewski, Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw, [w:] Encyklo-
pedia polska PAU, Krakéw 1939—1948, s. 159.

B Simonyi, op. cit., s. 3—5 (odb.),

12*
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PROBLEM ,,POLNOCNEJ” I ,,POLUDNIOWEJ” GENEZY KULTURY CERAMIKI
PROMIENISTEJ

W ostatnich opracowaniach dotyczacych omawianej kultury zwracajg
uwage dwie wyraznie rozhiezne tendencje: jedna zmierza do wyprowa-
dzania kultury ceramiki promienistej z kultury pucharéw lejkowatych
(E. F. Neustupny %), druga za$ przyjmuje polnccnobatkzanska (J. Banner
i I. Kutzian-Bognar *'), lub nawet bezposrednio anatolijskg geneze kultu-
ry ceramiki promienistej (N. Kalicz 16). Koncepcja pierwsza opiera sie¢ na
nastepujgcych przestankach: 1. Na istnieniu wiezi typologicznej pomiedzy
zasobem form milodszej fazy kultury pucharéw lejkowatych a starszg
faza ceramiki promienistej; 2. Na istnieniu zespotéw przejéciowych, w po-
staci inwentarzy lgczgeych zasob form obu kultur; 3. Na bezposrednim
stratygraficznym nastepstwie tych dwu kultur na terenie Moraw.

Jak wiadomo, ramy chronologiczne poczatkéw kultury ceramiki pro-
mienistej wyznacza stratygrafia dwu stanowisk morawskich: Starych
Zamkoéw pod JeviSovicami 17 i Brna-Lisnia 1. W obu wypadkach poziomy
zawierajgce typowe formy starszej fazy kultury ceramiki promienistej
spoczywaty bezposrednio nad warstwg z kulturg pucharéw lejkowatych.
Warstwa C2 Jevisovic i dolna warstwa Brna-LisSnia zawieraly typowe
formy mlodszej fazy kultury pucharéw lejkowatych. Pézny charakter
jevisovickiej warstwy C2 dokumentuje zaréwno rozwoj typologiczny pu-
charow lejkowatych, jak i wystepowanie bebnow typu $lgsko-morawskie-
go 19 W typologii ceramiki istnieje rownoczeénie szereg form bedgcych
zapowiedzig typow naczyn kultury ceramiki promienistej, a mianowicie
uchate kubki o stabo esowatym profilu lub z prostg szyjg, dzbany oraz
amfory. Formy te, jak stusznie zwroécil uwage E. F. Neustupny %, maja
podstawowe znaczenie w zasobie typow kultury ceramiki promieniste].
W warstwie tej brak jest jednak zdobienia ornamentem kanelowanym.

4 E F. Neustupny, Zur Entstehung der Kultur mit kannelierter Keramik,
,,Slovenska Archeologia”, t. 7: 1959 z. 2, s. 260--284.

15J Banner, I, Kutzian-Bognar, Beitrige zur Chronologie der Kupfer-
zeit des Karpathenbeckens, , Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungari-
cae”, t. 13: 1961 z. 1—4, s. 1—32.

16 N. Kalicz, Die Péceler (Badener)— Kultur und Anatolien, Budapest 1963.

17 3 Palliardi, Stratigrafické vysledky vyzkumu na Starém Zdmku u Jevi-
fovic, ,Pravék”, t. 8: 1912, s. 17—20; tegoz, Die relative Chronologie der jiingeren
Steinzeit in Mdhren, ,,Wiener Prahistorische Zeitschrift”, t. 1: 1914, s, 256—277.

18 A Benesova, Eneolit na hradisti Staré Zdmky u LiSne, Referaty o pra-
covnich vysledcich Ceskoslovenskych archeologli za rok 1955, cast 1, Libenice 1956,
s. 40—45.

19 J Masek, Neolitické bubny v Cechdch, , Archeologické Rozhledy”, t: 6: 1954,
8. 652—656.

E. F. Neustupny, op. cit., s, 262—265.
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Nalezy podkresli¢, ze inwentarz warstwy C2 ma odpowiedniki w szeregu
innych stanowisk zaliczanych do fazy III wedlug podzialu M. Zapo-
tockiego 21,

Powyzej warstwy C2 zalegala w Starych Zimkach warstwa Cl re-
prezentujgca typowe elementy starszej fazy ceramiki promienistej. Pod
wzgledem zasobu podstawowych form ceramiki warstwa ta niewiele roz-
ni sie od warstwy C2. Wystepuja podcbne typy amfor, dzbanéw, kubkow
i szerokootworowych naczyn miskowatych 22. Natomiast brak jest typo-
wych pucharéw lejkowatych, flasz z krezg i bebnéw. Charakterystyczna
jest nastepujaca ornamentyka: listwy plastyczne, dluzsze nacigcia ulozone
w pionowy zygzak, trojkatne pola zakreskowane zlobkami ulozonymi
w roéznych kierunkach oraz pionowe ziobki. Stratygrafia drugiego stano-
wiska — Brna-LiSnia — przedstawia sie podobnie, z tym dodatkiem, ze
w warstwie dolnej wystepujg jeszcze puchary lejkowate obok zdobnictwa
ornamentem kanelowanym i Sciegiem bruzdowym 23. Ten ostatni orna-
ment tez jest elementem raczej pdéznym, ktérego pochodzenie nie jest
dostatecznie jasne, lecz ktéry wystepuje w szeregu inwentarzy IV fazy
kultury pucharéw lejkowatych. Warstwa $rodkowa Brna-LiSnia jest ana-
logiczna do warstwy C1 z JeviSovic.

Na terenie Moraw jest wiec uchwytne przejscie od kultury pucharéw
lejkowatych do ceramiki promienistej. Przejscie to mozna prébowac¢ po-
dzielié¢ szczegdlowo na cztery podfazy:

1) JevisSovice C2 — bez ormamentu kanelowanego oraz w towarzyst-
wie flasz z krezg i bebnéw, typowe formy mlodszej fazy kultury pucha-
row lejkowatych;

2) Ohrozim (groby kurhanowe, czesciowo ciatopalne) — zespoly za-
wierajgce jeszcze flasze z kreza, duzo naczyn miezdobicnych, m. in. typo-
wych pucharéw mlodszej fazy w towarzystwie kubkéw zdobionych pio-
nowym kanelowaniem 24;

3) Brno-Lisen (dolna warstwa) — ornament kanelowany i ornament
Sciegu bruzdowego oraz zespotéw typoéw naczyn SciSle nawigzujgcych do
kultury pucharéw lejkowatych;

4) Jevisovice C1 — wlasciwa starsza faza kultury ceramiki promie-
nistej.

Koncepcja wiezi genetycznej miedzy kulturg ceramiki promienistej
mapoto cky, K problemu periodisace kultury nalerkowitych pohdri na
Moravé, ,,Archeologické Rozhledy”, t. 10: 1958, s. 680—68".

22 E F. Neustupny, op. cit, ryc. 2.

22 Benesova, op. cit.,, s. 42; J. Neustupny, Zum Stand der relativen Chro-
nologie des Aneolithikums in der Tschechoslovakei, Kommission fiir das Aneolithi-
kum und die &ltere Bronzezeit, Nitra 1961, s. 49.

24 A Gotiva d, Zdrové hroby v mohyldch v Ohrozimi, ,Casopis Vlasteneckého
Musejniho Spolku v Olomouci”, t. 37: 1926, s. 47.
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i kulturg pucharéw lejkowatych byla przedmiotem pewnych uwag kry-
tycznych 5. Nalezy wiec wyjasni¢ nastepujgce fakty:

1. Podane przykiady bezposredniego nastepstwa chronologicznego nie
sg jedynie odosobnionymi wypadkami luZnego nawarstwiania sie osad-
nictwa w dogodnych do tego celu miejscach, lecz wykazuja wyrazng wiez
typologiczng w zakresie podstawowego zasobu form ceramiki oraz stopnio-
wa zmiennosé frekwencji poszczegoélnych typoéw naczyn, przy stopniowe]
takze ewolucji ich watkéw ornamentacyjnych.

2. Ornament kanelowany (zlobkowany) nie jest elementem, ktéry po-
jawia sie dopiero w momencie powstania kultury ceramiki promienistej,
lecz na réznych terenach zjawia sie¢ w réznych okresach i kulturach neoli-
tycznych (np. w fazie Bolintineanu kultury Boian, w starszej fazie kul-
tury Cucuteni-Tripolie, w dunskiej grupie fazy C kultury pucharéw lej-
kowatych i in.).

3. Wystepowanie form przejSciowych od kultury pucharéw lejkowa-
tych do ceramiki promienistej nie ogranicza sie do terenu Moraw, lecz
znane jest takze na sgsiednim terenie Gérnego Slaska, Matopolski i Sto-
wacji Zachodniej (grupa bolerazka), a takze prawdopodobnie w Austrii
(typ Neusiedl), a wiec w catej poludniowo-wschodniej czesci terytorium
poludniowej grupy kultury pucharéw lejkowatych.

Aby lepiej zrozumieé procesy prowadzace do powstania kultury ce-
ramiki promienistej, nalezy przedstawi¢ sytuacje panujgcg na potudnie
od Dunaju. Na terenie Niziny Panonskiej nie mozna wykazaé¢ zadnych re-
lacji pomiedzy zasobem form omawianej kultury a poprzedzajgcymi jg
kompleksami: nadcisanskim (na Wielkiej Nizinie Wegierskiej) i lengyel-
skim (na terenie Transdanubii). Kwestia ta jest zreszta do$¢ jednoznacznie
rozstrzygana w nowszych pracach badaczy wegierskich, przy czym nie
nasuwa watpliwosci nie tylko oczywisty brak wiezi genetycznej miedzy
ceramikyg bodrogkeresztiirskg a promienists, lecz takze pomiedzy lengyel-
skg a promienistg. W zwigzku z tym J. Banmer i J. Kutzian-Bognar
stwierdzajg wyraznie, ze na terenie Wegier ,,brak jest danych o wsp6i-
wystepowaniu kultury péznolengyleskiej i protobadenskiej ... [w zwigzku
z czym] ... nie mozemy mowié na Wegrzech o fazie protobadenskiej” 2.
Kultura ceramiki promienistej pojawia si¢ ma tym terenie w formie roz-
winietej, wcze$niej na terenie Wegier zachodnich, a nastepnie w fazie
péznej na terenie Wegier wschodnich.

Inna nieco sytuacja jest na terenie Jugostawii, gdzie R. R. Schmidt
wydziela tzw. kulture protobadensks na podstawie materiatéw z Vucedoluy,

25 Por. S. Nosek, Z najnowszych badar nad neolitem Malopolski, [w:] Studia
i materialy do badart nad meolitem Maltopolski, Warszawa—Wroclaw—Krakoéw 1964,
s. 18.

2

® Banner, Kutzian-Bognar, Beitrige zur Chronologie..., s. 31.
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Vin¢y i Sarvasu 27. Pozycja chronologiczna tej kultury jest okreslona je-
dynie w stosunku do péznej kultury lengyelskiej (Lengyel-Babska) oraz
do kultury kostolackiej i slawonskiej (vutedolskiej). Relacje te sg stra-
tygraficznie zadokumentowane pojawieniem sie w Vinga pierwszych wply-
wow badefiskich (= ceramiki promienistej) na poziomie 2,4 m 28. Doda¢
jednak trzeba, ze przyjmujac za R. R. Schmidtem takg chronologie pierw-
szych elementéw badenskich w Vinéa musimy jednoczesnie uzna¢, ze
wplywy te sg pozniejsze od skarbu wyrobéw miedzianych, ktéore M. V. Ga-
rasanin wigze z kulturg bodrogkereszturskg (Yacznie ze skarbem z Segedu-
-Sziller 29). Oprocz elementéw badenskich (a wiec ceramiki promienistej)
mamy na terenie péinocnej Jugostawii jeszeze drugg kulture, czesto nie-
stusznie utozsamiang z badenskg, a mianowicie kulture kostolackg 3.
Kultury te rozni przede wszystkim typ ornamentyki, ktory w kulturze
kostolackiej obejmuje wylgcznie zdobienie stempelkiem, glebokimi na-
kluciami i $ciegiem bruzdowym. Relacja chronologiczna tych dwu kultur
zostala zdaniem Milojliéa ustalona bezspornie w Sarvas i Vuéedol 3.
W tym ostatnim stanowisku mozna jednak wlasciwie moéwi¢ tylko o sto-
sunku pomiedzy ceramikg badenskg a slawonsks. Odkrycia w Pantevo %
mogg natomiast sugerowaé nieco wcze$niejsze paralelne wystepowanie
materialu badenskiego i kostolackiego, niz dopuszcza synchronizacja
V. Milojéi¢a, ktorego zdaniem kultura kostolacka jest wspoélczesna tylko
srodkowej i pdznej ceramice badenskiej 3%. Mozemy wiec wyraznie mowi¢
na obszarze poéinocnobatkanskim o dwu paralelnych kulturach, mianowi-
cie kostolackiej i badenskiej, ktorych wieZ genetyczna nie moze zosta¢
wykazana.

Interesujgcy jest szczegoélnie stosunek kultury badeniskiej do lengyel-
skiej. Dane zebrane przez Benaca ze stanowisk typu Dvorovi wyraznie
wskazujg na pojawienie sie w osadach kultury badenskiej elementéw len-
gyelskich, w osadach za$§ péznolengyelskich (gérne poziomy Babska nad
Dunajem) pojedynczych fragmentéw z ommamentem promienistym 34.

2" R. R. Schmidt, Die Burg Vucedol, Zagreb 1946, s. 140 i n.

2 Schmidt, op. cit., s. 117.

2 M, V. Gara$anin, Hronologia vincanske grupe, Ljubljana 1951, s. 190;
tenz e, Ke problemu podetaka bubanjsko-humske grupe, , Archeoloski Vestnik”, t. 2:
1951, s. 7, 8.

30y, Miloj¢ié, Funde der Kostolacer-Kultur in der Sammlung des Vorge-
schichtliches Seminars in Marburg, ,Prahistorische Zeitschrift”, t. 34—35: 1949—
1950, s. 151—159,

31y, Milojé¢ié, Chronologie der jiingeren Steinzeit, Berlin 1949, s. 83.

32 Schmidt, op. cit, s. 140.

33 Miloj¢ié, Chronologie..., s. 89; tenze, Funde der Kostolacer Kultur...,
s. 157.

3 A, Benac, Studien zur Stein- und Kupferzeit -in nordwestlichen Balkan,
,,Bericht der Rhom. Germ. Kommission”, t. 42: 1961, s. 134, 135.
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W zadnym jednak wypadku nie mozemy moéwi¢ o zwigzkach podstawo-
wego zasobu form kultury ceramiki promienistej i lengyelskiej. Dotyczy
to takze tzw. grupy Drulovka — Ajdovska jama, bedacej jednag z orygi-
nalnych odmian kompleksu péznolengyelskiego reprezentowanego przez
kulture stowensko-farvaskg %. W materiale tym pojawia sie ornament
pionowych ztobkéw. Formy ceramiki sg jednak typowo lengyelskie i obej-
mujg wylacznie naczynia dwustozkowe, misy poétkuliste oraz misy na
nézkach 36, Brak jest wiec wszelkich powigzan z podstawowym zasobem
form ceramiki promienistej. Grupe Drulovka mozna wiec interpretowaé
wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa, podobnie jak materiaty z Kan-
zianbergu, jako wplyw klasycznego horyzontu ceramiki promienistej na
p6zng kulture lengyelska 3?. Dcdaé¢ trzeba, ze wyroby kamienne z Dru-
lovki nalezg do typcwych wytworow kregu lengyelskiego, wykazujac ana-
logie z zespolami typu Zengivarkony (np. zgrzebla-noze asymetryczne,
cienkie, czeSciowo obulice “8), nie wykazujgc zwigzkéw z krzemieniarstwem
kultury ceramiki promienistej. Ponadto w ceramice typu Drulovka spo-
tykamy glebokie naklucia (Tiefstich), nawigzujgce do ornamentyki kul-
tury kostolackiej 3.

Dane z terenu Stowenii i péinocnej Serbii wykazujg wyrazZnie, ze:

1. Na tym obszarze ceramika promienista pojawia sie wspolczesnie
ze schyltkows fazg kultury lengyelskie]j, lecz juz po pierwszych wplywach
poznonadcisanskich (bodrogkereszturskich).

2. Sg to pojedyncze formy wystepujace w Srodowisku poéznej kultury
lengyelskiej, ktérej zaséb form ceramicznych nie moze byé¢ podstawg do
wyprowadzania typéw naczyn kultury ceramiki promienistej (réznice wy-
stepujg w typie amfor, czerpakéw, naczyn zasobowych, a ewentualne po-
dobienstwa tylko w niektérych odmianach mis).

3. Na terenie tym wystepuje ceramika promienista czeSciowo paralel-
nie z kulturg kostolacka, ktorej geneza, prawdopodobnie miejscowa, nie
jest jednak udowodnicna (szczegoélnie wobec ostatnich sugestii A. Benaca,
uslujgcego wyprowadza¢ jg z post-riissenskich kultur potudniowych Nie-
miec 19).

Najwazniejszym argumentem cytowanym na poparcie hipotezy o po-
ludniowej genezie kultury ceramiki promienistej, m. in. akcentowanym
ostatnio przez S. Noska 4 w uwagach krytycznych na marginesie cytowa-

33 J Korosec, Neoliticka naselbina v Drulovki pri Kranju, ,,Archeoloski Vest-
nik”, t. 7: 1956 z. 1, s. 3—19.

3% Korosec, op. cit, tabl. VII, VIIL

37 R. Pittioni, Urgeschichte des Osterreichisches Raumes, Wien 1954, s. 208.

3 Korosec, op. cit.,, tabl. T 1,

3% KorosSec, op. cit, tabl. I 5.

% Benac, op. cit, s. 150, 151,

41 Nosek, Z najnowszych bada..., s, 18.
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nego streszczenia niniejszej pracy, jest ,,wybitnie potudniowy” charakter
tej kultury. Sprébujmy jednak oceni¢ argumenty przemawiajace za ,,po-
tudniowym charakterem” kultury ceramiki promienistej, moze najpelnie}
zebrane w ostatniej pracy N. Kalicza, poswieccnej hipotezie o bezposred-
niej anatolijsko-batkanskiej genezie kultury ceramiki promienistej 42
W pracy tej N. Kalicz uwaza omawiang kulture za ,,p6Zng i najbardziej
polnocng grupe wielkiego wezesnobrazowego kulturowego kompleksu
obejmujgcego Anatolie i Balkany” 4. Hipoteza ta oparta jest na calym
szeregu nawigzan typolozicznych podstawowych grup ceramiki z mate-
riatami eneolitycznych i wezesnobrazowych kultur anatolijsko-balkan-
skich. Niestety, nawiazania te wymagaja kilku uwag krytycznych:

1. Pochodza z bardzo szerokich obszaréw, gdzie wystepuja w obrebie
inwentarzy nalezgcych do réoznych tradycji kulturocwych (wezesnohelladz-
kie stanowiska z Grecji kontynentalnej, Troja I, wezesnobrazowe kultury
potudniowo-zachodniej Anatolii, ceramika malowana bulgarska, kultura
Bubanj-Hum I b i inne 44).

2. Analogie te dotycza znalezisk wyrwanych z zespoldéw nie tylko na-
lezacych do réznej tradycji kulturowej, lecz takze wykazujacych duza
rozpieto$¢ chronologiczng. Dotyczy to szczegdlnie analogii z Troja I, gdzie
wybrano kilka jedynie wyrwanych elementéw z zakresu zdobnictwa na-
czyh (np. ornament pionowych nacie¢ przy brzegu naczynia, wypustki
ponad uchami, zgrubienia na uchach). Natomiast calosé¢ form ceramicz-
nych z Troi I obejmuje typy ceramiki mawigzujace raczej do pdznych
kultur nadcisaniskich w postaci amfor z dwoma du*ymi uchami, mis na
nozce z otworami do wnetrza, mis ze zgrubialg krawedzis, itp. 4 Nie wy-
stepujg natomiast zadne z typowych form naczyn kultury ceramiki pro-
mieniste].

3. Wigkszos¢ z cytowanych form ceramiki (czerpaki, dzbany) mozna
uzna¢ za przejaw pewnego stylu ceramicznego, ogarniajacego w mtodszym
okresie eneolitu duzg czes¢ Europy. Jest to zjawisko interkulturowe, kto-
rego propagowanie nastepowato prawdopodobnie w podobny sposob jak
rozpowszechnienie stylu halsztackiego czy latenskiego.

4. Nie mozna pomija¢ tez faktu, ze czolowym argumentem przemawia-
Jacym za anatolijskimi nawigzaniami kultury ceramiki promienistej sa
urny twarzowe z Center zajmujace wyjatkowe miejsce w materiatach
omawianej kultury, ktorg charakteryzuje poza tym wypadkiem typowy

‘* Kalicz, Die Péceler (Badener)— Kultur..., passim.

¥ Kalicz, op. cit., s. 83.

#“ Ka icz op. cit, s. 43, 45, 47.

¥ C.W.Blagen,J. L. Caskey, M. Rawson, J. Sperling, Troy. Gene-
ral Introduction, t. 1, Princenton 1950, cz. 2, ryc. 223a: 42, 43; 223b: 1, 2; 223a: 13;
223a: 9.



186 JANUSZ K. KOZELOWSKI

szkieletowy obrzadek grzebalny, ze wszystkimi specyficznymi cechami
dla s$rodkowoeuropejskiego eneolitu. Urny z Center sa wiec zjawiskiem
wyjatkowym, ktére w dodatku nie jest bezspornie powigzane z kontek-
stem kultury ceramiki promienistej. Urny twarzowe bowiem wystepuja
tylko w grobie nr 3, ktéry zawieral jedynie luzny fragment ceramiki pro-
mienistej, bez zadnego calego naczynia tej kultury. Gréb ten wystapil jed-
nak w towarzystwie nieregularnie rozmieszczonych kilku innych jeszcze
poch6wkow z materialem mieszanej grupy badensko-kostolackiej, nawig-
zujacej do grupy Viss . Doda¢ tez trzeba, ze sporadyczne wystepowanie
obrzadku cialopalnego nie jest specyficzng cechg kultury ceramiki pro-
mienistej, palenie bowiem zmartych pojawia si¢ juz wczesniej, od neoli-
tu poczawszy, a takze jest znane w mlodszej fazie kultury pucharéw lej-
kowatych 47.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze produkcja inwentarza krzemiennego
w kulturze ceramiki promienistej, poza ogélnymi cechami eneolitycznego
horyzontu typologiczno-technicznego, wykazuje szereg specyficznych na-
wigzan ,,pélnocnych” (typ retuszu, ksztalt wiérowcéw, sposéb zaprawy
rdzeni itd.), ktére nie mogg znalezé¢ analogii w kulturach naddunajskich.

Ostatnig kwestig, podniesiong tez przez S. Noska jest sprawa zasiegu
kultury ceramiki promienistej. Wymieniony badacz stwierdza, iz nie na-
lezy zapomina¢ ,,0 wybitnie poludniowym zasiegu kultury ceramiki pro-
mienistej, wobec czego wydaje sie mato prawdopodobne, aby kultura czasz
lejowatych pochodzenia niewatpliwie péinocnego miala by¢, zwlaszcza na
peryferiach swego rozprzestrzenienia, czynnikiem formujacym nowe
ksztalty na terenie macierzystym kultur wstegowych majacych tak od-
rebne oblicze” 48, Juz z dotychczas przytoczonych danych wynika jednak
wyraznie, iz:

1. Najstarsze formy ceramiki promienistej spotykamy na terenie Mo-
raw, Malopolski i Gérnego Slgska, a wiec na obszarze rdzennym potud-
niowej grupy kultury pucharéw lejkowatych (ktéry oczywiscie dla catego
zasiegu tej kultury jest teremem peryferycznym).

2. Na terenie Wegier brak jest najstarszych -znalezisk ceramiki pro-
mienistej.

3. Na terenie Jugostawii kultura ceramiki promienistej wykazuje zo-
nograficzne rozmieszczenie poszczegélnych faz osadnictwa. W fazie star-
szej obejmuje tylko poéinocny Bosnie (typ Dvorovi), a dopiero w fazie
$rodkowej i poznej przechodzi do Boéni srodkowej, aby ewentualnie syn-
chronicznie z ceramika slawonsks, w fazie koncowej, wystepowa¢ w doli-

% Kalicz op. cit, tabl. V, VL.

% Gotlva d, op. cit; G. Raschke, Brandgrdiber der nordischen Steinzeit,
,»Altschlesische Blatter”, t. 9: 1934 z. 2, s. 47.

% Nosek, Z najnowszych badain..., s. 18,
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nie Sawy (Alihodze, Debelo Brdo #°). Widzimy wiec wyraZne przemieszcza-
nie sie csadnictwa kultury ceramiki promienistej na Baltzamach od péino-
cy ha potudnie.

Dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy genezy kultury ceramiki pro-
mienistej nalezy jeszcze dokcnaé konfrentacji pozycji chronologiczne]
najstarszej ceramiki promienistej w osrodku ,,péinocnym” (Morawy, Ma-
topolska, Gorny Slgsk) z tzw. ceramikg protobadeniskg mna terenie poi-
nocnej Jugostawii. Sprawa ta wymaga rozstrzygniecia chronologicznego
stosunku trzeciej fazy kultury pucharéw lejkowatych, péznej fazy kul-
tury Lengyel-Babska 1raz puznolengyelskiej grupy Brodzany-Nitra, ktore
wyznaczajg terminus post quem dla kultury ceramiki promienistej. Pew-
na mozliwosé bezposredniego nawigzania tych dwu kultur stwarza znale-
zienie w Raciborzu-Ocicach pokrywek z plaskim zakonczeniem zdobionym
glebckim rytem, podobnym jak na pintaderach. Zabytki te majg bez-
posrednie analogie w grupach péznolengyelskich. Jedna z takich pokrywek
wystgpita w obiekcie starszej fazy grupy ocickiej niemalowanej ceramiki
typu morawskiego, ktora — jak wykazuja dane stratygraficzne — jest
poézniejsza od drugiej fazy kultury pucharéw lejkowatych i wspoétczesna
III/IV fazie tej kultury ®0. Przyjmujac synchronicznosé III/IV fazy kultu-
ry pucharéw lejkowatych z p6zng fazg kultury Lengyel-Babska musimy
wzigé pod uwage, ze kultura protobadenska moze by¢ najwyzej wspot-
czesna starszej ceramice promienistej w osSrodku ,,pélnocnym”, a naj-
prawdopodobniej jest od niej pdZniejsza — szczegblnie jesli przypomni-
my, ze pierwsze wplywy bodrogkeresztirskie ma terenie poéinocnej Ju-
gostawii wyprzedzajg kulture protobadensks. Przemawiaja za tym takze
oznaczenia chronologii absolutnej. Starsza faza grupy ocickiej przypadaé
winna przed 2600 lat p.n.e., a wiec wspoélcze$nie z osadnictwem mlodsze]
fazy kultury pucharéw lejkowatych, datowanym w poéinocnej Matopol-
sce na 2725 + 110 lat p.n.e. (Cmieléw, pow. Opatéow). Na ten okres winny
tez przypadaé w osrcdku ,,pélnocnym” poczatki kultury ceramiki pro-
mienistej. Tymeczasem na terenie Jugostawii pojawienie sie wptywow ba-
denskich przypada najwczeéniej ma przelomie fazy Bubanj-Hun: [a/lb,
a wiec okoto 2300 lat p.n.e. !

Szukajac nawigzan dla typu bolerazkiego, nie mozna pomingé¢ pew-
nych analogii z terenem Dobrudzy, w szczegoélnosci z rozwinigtg fazg kul-
tury Cerna Voda. Analogie te dotyczg jednak tylko pewnych watkow

%9 Benac, op. cit.,, s. 135.

% J K. Kozlowski, Zagadnienie chronologii relatywnej neolitu i eneolitu
na Gornym Slgsku, ,Silesia Antiqua”, t. 6: 1964, s. 28.

8 Benac, op. cit., s. 155; M. V. Garas$anin, Kontrollgrabung in Bubanj bei
Nis, ,,Prahistorische Zeitschrift”, t. 36: 1858, s. 243.
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ornamentacyjnych (pionowy zygzak) i pewnych banalnych form cerami-
ki, co tgcznie z wielkim obszarem geograficznym dzielgcym oba terytoria
sktania raczej do rozpatrywania tych analogii jako konwergencji. Pod-
kresli¢ trzeba, ze kultura Cerna Voda nalezy raczej do kompleksoéw
wschodniobalkansko-pcntyjskich i nie wykazuje innych nawigzan z tere-
nem Europy Srodkowej].

PERIODYZACJA KULTURY CERAMIKI PROMIENISTEJ
Faza I (Pierwszy horyzont chronologiczny)

Inwentarz jeviSovickiej warstwy Cl wyznacza nam podstawowe formy
wcezesnego horyzontu typologicznego kultury ceramiki promienistej. Za-
sieg tego horyzontu jest dos¢ szeroki i obejmuje kilka grup terytorial-
nych:

1. Grupa morawska reprezentowana przez warstwe Cl ze Starych
Zamkow, ktorg charakteryzuja: naczynia szerokootworowe, z baniastym
brzuscem i listwg plastyczng pod krawedzia 52, amfory z szyjkg zwezajaca
sie ku gorze, z baniastym brzuscem i uszkami na jego maksymalnej wy-
detosci %3, czerpaki lagodnie profilowane z uszkiem nie wystajgcym po-
nad krawedz %4, miski profilowane z guzkami na zatomie brzusca 5. Wsrod
ornamentyki wystepuje: ornament kanelowany w gornej czesci brzuscéw,
ornament trojkatéw skognie kreskowanych stykajacych sie bokami i two-
rzgcych pasmo poziome, ornament picnowego zygzaka zlozonego z uko$-
nych linii rytych, guzki i karbowane listwy plastyczne. Analogiczne ma-
terialy sg znane takze z innych morawskich stanowisk osadowych, jak
z Hostima i Krepic 6.

2. Grupa bolerazka wydzielona w Slowacji zachodniej przez V. Bu-
dinskiego-Kritke®”. Charakteryzuje ja obecno$¢ naczyn szerokootworo-
wych z baniastym brzuscem i plastyczng listwg pod krawedzig, ewen-
tualnie zaopatrzonych tez w uszko pod krawedzig 38, czerpakéw z tagod-
nym profilowaniem (otwor wezszy od maksymalnej wydetosci brzusca)
i uchem nie wystajacym ponad brzeg, zwigzanym z tektonikg naczynia %9,
wieksze naczynia baniaste z bardzo kroétkg cylindryczng szyjkg 60, miski

52
53
54

.Neustupny, op. cit.,, ryc.
. Neustupny, op. cit., ryc.
.Neustupny, op. cit., ryc.
.Neustupny, op. cit., ryc.
.Neustupny, op. cit., ryc. 3,

f Budinsky-Kricka, Slovensko..., s. 63.

% A, Toc¢ik, K otdzce mladého eneolitu na juhozdpadnom Slovensku, ,5tudijne
Zvesti AU SAV?”, t. 11: 1963, ryc. 1: 2, 3, 6, 8.

% Tocik, op. cit, ryc. 1: 1, 4.

8 Toc¢ik, op. cit., ryc. 1: 10, 11.
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tagodnie profilowane ®!. Ornamentyka wykazuje duzg réznorodnoéé: wy-
stepujg najczesciej pionowe zygzaki ryte, zlozone z pasm ukosnych linii
lub nacie¢, listwy plastyczne niekiedy podwoéjne lub potréjne pod kra-
wedzig, ornamenty paznokciowe pokrywajsce calg powierzchnie naczynia,
frojkaty skosnie kreskowane wiszgce wierzcholkami ku dotowi, zakresko-
wane technikg $ciegu bruzdowego.

Grupa bolerazka jest znana na terenie Slowacji zachodniej z blisko
60 stanowisk (Bosenov, Ondrochov, Nitriansky Hradok, Boleraz, Vrable
iinne®).

Grupa bolerazka przechodzi takze na teren Gornego Slgska, gdzie jest
znana przede wszystkim z Pietrowic Wielkich, pow. Racibérz. Szczegélnie
typowy material kolerazki pochodzi z jamy nr 41, a ponadto licznie wy-
stepowal na powierzchni i w innych jamach jako domieszka. Materiat
goérnoslgski charakteryzuje wystepowanie: naczyn szerokootworowych
z listwg plastyczng pod krawedzig 63, duzych naczyn baniastych ze zweza-
jacg sie ku gorze szyjka i z uszkami nieco powyzej najwiekszej wydetosci
brzusca %4, malych czarek lagodnie profilowanych %%, czerpakéw z prostym
uszkiem nie wystajagcym ponad brzegiem . Ornamentyka tych naczyn jest
typowo bolerazka: zygzaki pionowe (ryc. 1), trojkaty skosnie kreskowane
ulozone w pasmo poziome, listwy plastyczne. Ponadto materialy typu bo-
lerazkiego sg reprezentowane w jamie nr 20 na terenie osady w Nowe]j Ce-
rekwi, pow. Glubczyce.

3. Grupa malopolska reprezentowana przez materialy z Ksigznic Wiel-
kich, pow. Kazimierza Wielka ¢7, gdzie oprocz materiatéw kultury pucha-
réw lejkowatych (faza III) wystepuje material zwigzany z wczesnym ho-
ryzontem kultury ceramiki promienistej. Material ten jest szczegélnie
licznie reprezentowany w jamach nr I, III, XIII, XXXI, LII, LXL Cechg
charakteryzujacg ceramike z Ksigznic Wielkich jest obecnosé: naczyn ba-

68l Toc¢ik, op. cit., ryc. 2: 11,

€2 Toceik, op. cit., s. 5—10; ten ze, Zjistovaci vyskum v BeneSove, ,,Archeolo-
gické Rozhledy”, t. 3: 1951; ten z e, Bemerkungen zur Problematik der dlteren und
mittleren Bronzezeit in der Siidwestslovakei, [w:] Kommission fiir das Aneolithikum
und die dltere Bronzezeit, Nitra 1961, s. 20—22; B. Novotny, Slovensko v mladsej
dobe kamennej, Bratislava 1958, s. 46, 47.

3 J Bukowska-Gedigowa, Badania neolitycznej osady w Pietrowicach
Wielkich, pow. Raciborz, w latach 1960—1961, , Sprawozdania Archeologiczne”, t. 15:
1963, s. 39, ryc. 5f, 5i.

62 Bukowska-Gedigowa, op. cit.,, ryc. Se.

%5 Bukowska-Gedigowa, op. cit, ryc. 5a, b.

s Bukowska-Gedigowa, op. cit, ryc. 6c.

6 B, Burchard, A Eker, Osada kultury czasz lejowatych w KsigZnicach
Wielkich, pow. Kazimierza Wielka, [w:] Studia i materiaty do badan nad neolitem
Malopolski, Warszawa—Wroctaw—Krakow 1964, s. 191—291.
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Ryc. 1. Pietrowice Wk., pow. Raciborz, jama 2. Fragment
ceramiki typu bolerazkiego (Muzeum w Raciborzu)

niastych z szyjkg zwezajaca sie¢ ku gorze, zdobionych listwg plastyczna
pod krawedzig ®¢, czerpakéw z uchem mnie wystajgcym ponad brzeg %,
czarek stabo profilowanych %9, amfor zblizonych do jeviSovickich, z uchami
na najwiekszej wydetnosci brzusca !, mis profilowanych. Zasob form ce-
ramiki reprezentowanych w Ksigznicach Wielkich ogélnie przypomina
blizej materialy morawskie niz zachodniostlowackie. Ornamentyka zawie-
ra jednak typowe elementy bolerazkie (np. pionowy zygzak — jama nr [ 2,
$cieg bruzdowy oraz schropowacenia powierzchni) précz watkéw kanelo-
wanych oraz plastycznych listw poziomych 3.

W zwiagzku z wydzieleniem weczesnego horyzontu kultury ceramiki
promienistej w Matopolsce wyjasni¢ nalezy pewne watpliwosci wysuniete
w tym zakresie przez B. Burchard i A. Eker, przy okazji opracowania sta-
nowiska w Ksigznicach Wielkich ™. Cytujac w streszczeniu niniejszej pra-
cy materiaty z Ksigznic Wielkich, nie miatem na mys$li catoSci znalezisk
z tego stanowiska, lecz wylgcznie ich komponente zwigzang z wczesnym
horyzontem kultury ceramiki promienistej o nawigzaniach jevisSovicko-

68 Burchard, Eker, op. cit.,, tabl. X 2, 4, 7T9.

8 Burchard, Eker, op. cit, tabl. XVI 7, 9.

% Burchard, Eker, op. cit, tabl. XX 1—5.

M Burchard, Eker, op. cit, tabl. XXVI 2, i bez uch na tabl. XXVI 8.
" Burchard, Eker, op. cit., tabl. VIII 9.

“ Burchard, Eker, op. cit, tabl. VIII 4, 5.

74 Burchard, Eker, op. cit., s. 284.



KULTURA CERAMIKI PROMIENISTEJ 191

-bolerazkich ™. Nie mozna natomiast zgodzié sie z argumentami przyto-
czonymi w opracowaniu Ksigznic Wielkich, majagcymi wskazywaé na
przynaleznos$¢ tych materiatéw do ,,pézniejszej fazy kultury ceramiki pro-
mienistej” . W tym wtlasnie kontekscie cytowane jest przez B. Burchard
i A. Eker wystepowanie ceramiki chropowatej oraz uch pétksiezycowa-
tych. Ceramiki chropowatej nie mozna jednak uznaé za specyficzng ceche
pbéznego horyzontu ceramiki promienistej, zwigzanego z grupg pleszowsko-
-zestawicky. Jest ona charakterystyczna dla calego okresu rozwoju cera-
miki promienistej, wystepujac dos¢ czesto takze w grupie bolerazkiej,
np. w materiatach z Nitrianskiego Hradku. Wystepujgce w materialach
z Ksigznic Wielkich ucha pétksiezycowate nalezg bgdz do typowych, cien-
kich uch ansa lunate, znanych z kultury pucharéw lejkowatych 77, lub
tez do znanych z ceramiki typu ohrozimskiego uch z zaznaczonym piono-
wym, szerokim zlobkiem "®. Brak jest natomiast zupelnie uch z wypust-
kami splaszczonymi, charakterystycznych dla ceramiki typu pleszowsko-
-zestawickiego. W koncu nie wydaje sie wlasciwe poréwnywanie ceramiki
promienistej z Ksigznic Wielkich z elementami tej kultury reprezentowa-
nymi w stanowiskach na Nizu Polskim (Radziejéow Kujawski), gdzie zresz-
ta naleiy sie liczy¢ w tym czasie z zupekie inng sytuacjg kulturows.

Dla terenu Matopolski bardzo istotne znaczenie ma inwentarz, nie-
stety bardzo ubogi, domniemanego grobu z Posgdzy, pow. Proszowice.
W inwentarzu tym wystapil rodzaj misy z lejowatym kolnierzem, zblizo-
nej wyraznie do péznych form pucharéw lejkowatych, w towarzystwie
czarki bezuchej z ornamentem promienistym 7. Czarki tego rodzaju wy-
stepujg dos¢ czesto w stanowiskach zaliczanych do starszego horyzontu
chronologicznego. Forma misy posiada wyraznie charakter przej$ciowy od
puchara lejkowatego do mis profilowanych, znanych z materialéw cera-
miki promienistej.

Pewne elementy zblizone do typu bolerazkiego spotykamy tez w sta-
nowiskach jaskiniowych na terenie Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej,
np. w schronisku w Puchaczej Skale, gdzie wystepujg fragmenty naczyn
szerokootworowych z ornamentykg zygzaka pionowego na brzuscu i z listwg
plastyczng pod krawedzig (ryc. 2). Badania prowadzone w tym schronisku
przez autora w roku 1963 wykazaly obecnosé materiatéw kultury pucha-
réw lejkowatych (faza pdzna) oraz materialow starszej fazy ceramiki pro-
mienistej, niestety dotychczas stratygraficznie nie rozréznionych.

5 J. K. Kozlowski, Zagadnienie pochodzenia..., s. 8.

% Burchard, Eker, op. cit., s. 284.

" Burchard, Eker, op. cit.,, np. tabl. XVIII 2.

% Burchard, Eker, op. cit, np. tabl. XV 9; XVII 3.

" L. Gajewski, Grob kultury ceramiki promienistej w miejscowo$ci Posadza,
pow. Proszowice, ,,WiadomoSci Archeologiczne”, t. 28: 1962 z. 3, s. 292.
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Ryc. 2. Pradnik Czajowski, pow. Olkusz, jaskinia w Pu-
chaczej Skale. Fragment ceramiki typu bolerazkiego
(zbiory Fanstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie)

Wracajgc do zasiegu terytorialnego wezesnego horyzontu kultury ce-
ramiki promienistej, mozna jeszcze wskaza¢ na teren péilnocno-wschodniej
Austrii, gdzie wystepuje w tym czasie tzw. grupa nezyderska (Neusiedl),
w ktorej formach spotykamy szereg nawigzan do warstwy Cl z Jevisovic,
przede wszystkim w zakresie amfor o malo zroznicowanym profilu, nie-
zdobionych kukkoéw uchatych z uchem nie wystajacym ponad brzeg oraz
mis profilowanych 80,

Ramy chrenologiczne wezesnego horyzontu kultury ceramiki promie-
nistej mogg by¢ wyznaczone takze na zasadzie kartograficznej. Zachodnia
i péinocna granica omawianej kultury w tej fazie wydaje sie byé¢ uwa-
runkowana przetrwaniem na terenie Czech, Slgska $rodkowego, Slaska
Dolnego i Polski $rodkowej kultury pucharéw lejkowatych (grupa salz-
mindska, nosocicka i luboniska). Na terenie Wegier wschodnich wystepuje
w tym okresie jeszcze kultura tiszapolgarska, na terenie Transdanubii za$
pozna faza kultury lengyelskiej, ktora dopiero nieco pézniej, w fazie na-
stepnej, przejmuje pewne wplywy badenskie.

Faza II

Faza druga jest wynikiem dalszego, niezaleznego rozwoju weczesnych
form kultury ceramiki promienistej. W tym okresie wyksztalca sie typ

8 S. Foltiny, A.J. Ohrenberger, Neue Funde aus dem Bezirk Neusiedl
am See, ,Archaeologia Austriaca”, t. 9: 1952, s. 20—32,

http://rcin.org.pl
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ceramiki reprezentowanej przez zespoly grobowe z Fonyod-Bezseny-Pusz-
ta nad jeziorem balatonskim. Dla tej fazy charakterystyczne sg amfory
duze o stabo zréznicowanym profilu, zdobione ornamentem plastycznym 81,
misy z zalomem oddzielajgcym lekko rozchylony brzeg od stozkowatej
czesci przydennej 82, kubki z szyjka cylindryczng lub o stabo esowatym
profilu, zaopatrzone w dosé¢ grube ucho, lekko jedynie wystajgce ponad
brzeg 8. Ucha sg czesto u gory karbowane. Wystepuja tez male miseczki
o esowatym profilu bez uch. Charakterystyczna jest ornamentyka, ktora
nawigzuje raczej do fazy poprzedniej: wystepujg zygzakowate linie na-
cie¢ wydluzonych, listwy plastyczne picnowe oraz zakreskowane trojkaty.
Charakterystyczne jest pojawienie sie mis zdobionych ornamentem
»gwiazdzistym” (zespdt z grobu nr 18 w Fonyod 8¢).

Na terenie Slowacji podobne materiaty sg znane z Tekovskiego Hrad-
ku 85, Vojnic, Svodina 8, a wiec stanowisk okreslanych przez A. Totika
jako mieszane bolerazko-kanelowane, lub jako ,prehodny stupenn po-
miedzy ceramika bolerazkg i klasyczng ceramikg kanelowang. Materia-
ly te, wykazujgc czeSciowe nawigzania do fazy I, wyraznie przypominajg
zachodniowegierskg grupe Fonyod 87. Charakteryzuje je nadal brak uch
wystajacych ponad brzeg i innych typowych form zwigzanych z mtodszy-
mi czerpakami i kubkami ceramiki promienistej. Brak jest takze typo-
wych uch zakonczonych splaszczonymi wypustkami, brak tez mlodszych
typow amfor z wydatnym brzuscem lub z brzuscem kulistym.

W zakresie watkow zdobniczych charakterystyczne jest pojawienie sie
w tej fazie ornamentu ,,gwiazdzistego”. Ornament ten by! przez wielu ba-
daczy uwazany za lokalny, ograniczony glownie do terenu Matopolski
(stad jeszcze jedno okreslenie omawianej kultury w Polsce — ,,ceramika
gwiazdzista”). Zresztg wystepowanie tego ornamentu w Malopolsce jest
ograniczone do nielicznych stanowisk, takich jak Jaskinia Zdamienowa
w Kobylanach, pow. Krakow?s, Iwanowice, pow. Miechow?9, i Ziota, pow.
Sandomierz '*. Stanowiska te niestety mie dostarczyly zwartych zespotow.
Niemniej w Jaskini Zdamienowej brak jest typowych form dla mtodszych

8 J. Banner, Die Péceler Kultur, Budapest 1956, tabl. XI 1; XII 2, 22.

8 Banner, op. cit, tabl. XI 8, 12; XII 6, 10.

8 Banner, op. cit, tabl. XI 3, 4, 10; XII 13.

8 Banner, op. cit., tabl. XII 20.

% D. Bialekova, J.Du ka, Vyskum v Tekovskom Hridku, , Archeologické
Rozhledy”, t. 6: 1954, s. 294—297.

8 Tocik, K otdzce.., ryc. 3.

8% Toc¢ik, op. cit., ryc. 3, s. 10, 12.

8 J. Zurowski, Problem kultury ceramiki promienistej, , Wiad. Archeol.”,
t. 12: 1933, s. 140, ryc. 1 (zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie),

8 1. Kozlowsk i, Mlodsza epoka kamienna w Polsce, Lwow 1924, tabl. XIII 7.

% 1. Koztowski, op. cit., tabl. XIII 3.
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faz kultury ceramiki promienistej, przy wystepowaniu wylgcznie poznej
ceramiki typu bosacko-kostolackiego. Wystepuja tam précz mis ptaskich
z ornamentem ,,gwiazdzistym” jedynie fragmenty amfor o malo zrézni-
cowanym profilu, fragmenty wiekszych naczyn zasobowych, czarki mate,
niskie, o esowatym profilu. Wsréd watkow zdobniczych wystepujg piono-
we zlobki oraz listwy plastyczne. W materiale z Iwanowic wystapita takze
misa z krétkim uchem, ktéora w miejscu zetkniecia z krawedzig posiada
dwa charakterystyczne naciecia. Misa ta ma lekko zaznaczone dno z ne-
gatywnym ornamentem ,gwiazdzistym” 9!, Towarzyszy jej amforowate
naczynie zaopatrzone w analogiczne ucho. Misa ze Zlotej jest znaleziskiem
luznym.

Wydzielenie fazy II ma maszym terenie na podstawie ornamentyki
gwiazdzistej jest oczywiScie hipotetyczne. Niemmniej przemawiajg za tym
dwie okolicznosci: a) obecno$¢ mis ,,gwiazdzistych” w zespotach grobo-
wych z Fonyod, b) brak podobnie ormnamentowanych mis w towarzystwie
zabytkow charakteryzujacych mlodsze fazy omawianej kultury.

Zasieg kultury ceramiki promienistej w fazie II na terenie Wegier nie
wykracza ku wschodowi poza obszar lezacy miedzy Dunajem a Cisg. Na
terenie Stowacji nie przekracza takze ku wschodowi dorzecza Hronu. Na-
stgpito wiec rozprzestrzenienie omawianej kultury na tereny objete po-
przednio przez p6zng faze kultury lengyelskiej.

Faza III (,,horyzont klasyczny™)

7 nastepng, trzecig, fazg jest zwigzany tzw. klasyczny horyzont kul-
tury ceramiki promienistej, zadokumentowany zespolami grobowymi
z cmentarzyska w Alsonémedi i z Hédmézevasiarhély-Bodzaspart oraz na
stanowiskach typu Uny 92, Nastepuje dalszy rozw6j form ceramiki zazna-
czony przede wszystkim w ewolucji amfor i czerpakéw. Charakterystycz-
ne jest pojawienie sie czerpakéw z baniastym brzuscem i wyodrebniong
szyjka, lekko wygieta, cylindryczng lub zwezajaca sie ku gorze. Czerpaki
te zaopatrzone s3 w ucha ta$mowate lekko wystajace ponad brzeg. Brzu-
siec jest zdobiony najcze$ciej ornamentem kanelowanym w postaci ztob-
kéow pionowych 9. Wérdéd amfor pojawiaja sie formy bamiaste z kulistym
brzuscem, lub nawet sptaszczonym (szerszym niz wysokim), zaopatrzone
w krotka szyjke i ucha w gornej czeSci brzusca 9. Nadal wystepuja duze
naczynia zasobowe z ornamentem listwy plastycznej karbowanej przy

11, Kozltowski, op. cit., tabl. XIII 8.

92 Banner, Die Péceler Kultur.., s. 77—87; tenze, Hodmezivdsdrhely tirté-
nete a honfoglalisig, Szeged 1940; J. Korek, Ein Griberfeld der Badener Kultur
bei Alsinémedi, ,Acta Archaeologica Acad. Sc. Hung.”, t. 1: 1951, s. 35—51.

98 Banner, Die Péceler Kultur..., tabl. LII 5; LIII 4; LIV 9, 10.

% Banner, op. cit.,, tabl. LIII 1—3; XLIV 6.
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krawedzi i z brzuscem obmazywanym. Wsréd mis najczestsze sa okazy
z zalomem oddzielajagcym cylindryczny, szeroki brzeg od stozkowatej cze-
ci przydennej. W zespotach grobowych z Alsonémedi ceramika tego ty-
pu jest jeszeze wzbogacona przez misy z zagietym do wewngtrz brzegiem,
zaopatrzone w przegrode i splaszczone wypustki ponad brzegiem 9. Orna-
mentyka, oprécz kanelowania, wykazuje obecno$¢ poziomych linii zygza-
kowatych oraz glebckich naktué¢ utozonych w rzedy poziome. W ornamen-
tyce tej fazy pojawiajg sie wiec wyrazne wpltywy kultury kostolackiej 9.
Zwigzki tych dwu kultur przejawiajg sie nawyrazniej na terenie péinocno-
-wschodnich Wegler, gdzie pcwstaje mieszana grupa Viss, oraz na terenie
Boéni, gdzie powstaje takze lokalna grupa mieszana badensko-kostolacka.
Z pojawieniem sie wplywoéw badenskich ma terenie péinocnych Balkanéw
dojdzie do wyksztalcenia sig innych jeszcze lokalnych odmian kultury ba-
densko-kostolackiej, synchrcnicznej, wedlug danych stratygraficznych
z Bubanj pod Ni$, z kulturg Bubanj-Hum Ib.

Grupa Viss wykazuje obok form pokrewnych grupie Uny takze obec-
nos¢ oryginalnych watkéw zdobniczych, jak mp. roztrojonych zakonczen
uch. Ponadto charakterystyczne sg misy z brzegiem zagietym do wnetrza,
zdobione rzedami picnowych, gtebokich naktué 97,

Ekspansja tej fazy kultury ceramiki promienistej ku péinocnemu
wschodowi, w obrebie Kotliny Pannonskiej, byla prawdopodobnie zwig-
zana ze schylkiem kultury polgarskiej. Wskazuje na to stratygrafia sta-
nowiska Barca w Stowacji wschodniej, gdzie pdZna ceramika promienista
wystepowata penad warstwg z ceramikg tiszapolgarska 9.

Ceramika omawianej fazy jest znana takze na terenie Austrii (Konig-
shohle 99), na Morawach (Prostejov, Vicemilice, Sobulky i inne), w Slowa-
cji zachodniej (Nitriansky Hradok, Sturovo, Kamenin 10°), a prawdopo-
dobnie tez w Stowacji wschodniej.

Na terenie Polski materiaty ,klasycznego horyzontu” sa znane z Gor-
nego Slaska, gdzie mozna odnie$¢ do tej fazy stanowiska z Polskiej Ce-
rekwi, pow. Glubeczyce, Grudyni Wielkiej i Pawlowiczek, pow. Kozle 101,
Na terenie Malopolski do omawianej fazy mozna zaliczy¢ nastepujgce ze-

% Banner, op. cit.,, takl. XLIIT 4, XLVI 8.

98 Zwigzki te widoczne sg takze w HO6dmezovasarhely-Bodzaspart np. przez obec-
no$¢ plaskodennych kubkow z bardzo wysokim uchem (por. Banner, op. cit,
tabl. LII 2, 13) i przez charakter ornamentyki.

9 Banner, op. cit., tabl. LXXX, LXXXI.

% 1., Hajek, Die Chronologie des ostslovakischen Neolithikums, [w:] La Chro-
nologie préhistorique de la Tchécoslovaquie, Praha 1956, s. 37.

9 Bayer, Die Ossarner Kultur...

100 Togik, K otdzce..., s. 10, 13.

101 Zbiory Muzeum Slgska Opolskiego w Opolu.
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spoly zwarte: grob z Gniazdowic (zawierajacy amfore i czerpak) 102 oraz
sklad naczyn z Pobiednika Wielkiego (ryc. 3, 4) 19, Z innych znalezisk
mozna tu zaliczy¢ inwentarze jam 7 i 16 z roku 1951 z Igotomi, pow. Pro-
szowice 1%, materiaty z jaskin w Podskalanach, pow. Krakéw 195, z Dzie-
kanowic, pow. Krakéw 106 z Chelmu, pow. Bochnia 107, z Przestawic, pow.
Miechow 108, osade w Gniazdowicach, pow. Miechéw 109, w Brzeziu, pow.
Krakéw 0 a takze cze$¢é materialéow z Modlnicy, pow. Krakow (np. ja-
ma 10) "'". Charakterystyczne formy ceramiki to baniaste amfory, misy
z brzegiem zagietym do $rodka, kubki i czerpaki z uchem tasSmowatym
wystajagcym ponad brzeg oraz duze workowate naczynia zasobowe. Wsrod
ornamentow obok listw karbowanych, picnowych zlobkéw, wystepuja cha-
rakterystyczne ornamenty jodelkowe. Ten typ ornamentyki jest znany
tez z Uny 112, gdzie wystepuja takze licznie trojkaty skosnie kreskowane.
Charakterystyczne sa tez ,,dwojaczki” z jamy 16 w Igolomi, pow. Proszo-
wice (ryc. 5) 13, majace analogie w grobie 2a w Hidmizevasarhely 114,
Forma ta jest do$¢ rzadka w naszym neolicie.

Ryc. 3. Pobiednik Wk., pow. Proszowice. Czerpak kultury ceramiki promienistej
(zbiory Stacji Naukowej IHKM PAN w Igoiomi) S

Ryc. 4. Pobiednik Wk., pow. Proszowice. Czerpak kultury ceramiki promienistej
(zbiory Stacji Naukowej IHKM PAN w Igolomi)

Iz Zurowski, Problem.., ryc. 21.

18 Zurowski, op. cit., ryc. 13.

14 Zbiory Stacji Naukowej IHKM PAN w Igolomi.

105 Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie. :
16 Zurowski, op. cit., ryc. 18 (zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie).
107 Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

108 Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

18 A, Eker, Stanowisko kultury ceramiki promienistej w Gniazdowicach, ,,Ma-
terialy Archeologiczne”, t. 1: 1939, s. 77—80.

110 K, Bielenin, Sprawozdanie z badan przeprowadzonych w roku 1955 na te-
renie osady kultury ceramiki promienistej w Brzeziu w pow. Bochnia, ,Sprawozd.
Archeol.”, t. 4: 1957, s. 23—29.

u Zurowski, op. cit., ryc. 5.

12 Banner, Die Péceler Kultur...,, tabl. XII 15; XVI 14.
13 Zbiory Stacji Naukowej ITHKM PAN w Igotomi.

14 Banner, op. cit, tabl, LVI 10,

_-
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Ryc. 5. Igotomia, pow. Proszowice. ,,Dwojaczki”
(zbiory Stacji Naukowej IHKM PAN w Igotomi)

Ramy chronologiczne tej fazy na terenie Polski wyznaczajg nam dane
stratygraficzne w Raciborzu-Ocicach, gdzie system rowéw zwigzany naj-
prawdopodobniej z trzecig fazg kultury ceramiki promienistej przecinal
jamy mlodszej fazy grupy ocickiej miemalowanej,ceramiki typu moraw-
skiego (ryc. 6) 1'5. Dane typologiczne pozwalajg synchronizowaé¢ mlodsza
faze grupy ocickiej z kulturg tiszapolgarska, ewentualnie z okresem
transformacji kultury tiszapolgarskiej w bodrogkeresztiirska. Jednoczesnie
jednak ,klasyczny horyzont” ceramiki promienistej jest prawdopodobnie
starszy od pojawienia sie wplywow bodrogkeresztarskich na poélnoc od
Karpat, poniewaz w Igotomi, pow. Proszowice, w skupisku 12a jama z ma-
teriatem ,klasycznym” byla przecieta przez jame z ceramika typu wy-
cigskiego. Omawiany horyzont chronologiczny jest tez w Raciborzu-Oci-
cach starszy od poznej fazy kultury ceramiki sznurowej (jama nr 21 z ma-
terialem ,klasycznym” byla przecieta przez jame z ceramika typu wy-
ceramiki promienistej).

Dalszych danych chronologicznych do pozycji ,,klasycznego horyzontu”
ceramiki promienistej dostarcza takze osada w Radziejowie Kujawskim,
z ktérej pochodzi ceramika 1gczaca elementy kujawskiej grupy kultury
pucharéw lejkowatych, amfor kulistych i ceramiki promienistej 6. Ten
ostatni element jest reprezentowany miedzy innymi przez fragmenty na-
czyh zdobione ornamentem jodetkowym, listwami plastycznymi pionowy-
mi oraz typowym zlobkowaniem. Udzial elementéw kultury amfor ku-
listych wskazuje na do§¢ zaawansowang faze eneolitu. Nie mozna sie jednak
zgodzi¢é z wywodami L. Gabaléwny, ktéra opiera synchronizacje Ra-
dziejowa Kujawskiego (stanowisko 4) i Opatowic (stanowisko 1) na zasa-

15 J K. Kozlowski, Zagadnienie chronologii...
16 I, Gabatléwna, Badania archeologiczne w Radziejowie Kujawskim na st. 4
w 1957 i 1958 r.. ,.Sprawozd. Archeol.” t. 7: 1959, s. 9—20.
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Ryc. 6. Racibérz-Ocice, pow. Racibérz. Jama z tnaterialem grupy
ocickiej przecieta rowem kultury ceramiki promienistej (skupisko
18 na arze 5 z badan 1961 r.)

http://rcin.org.pl
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dzie obecnosci bebnéw glinianych 117. Bebny te, zdaniem L. Gabaléwny,
nawigzujg do bebnow typu slasko-morawskiego i przez to sg wspoélczesne
ceramice promienistej. Wyjasnié jednak trzeba, ze klasyczne bebny sla-
sko-morawskie (JeviSovice C2, Lule¢, Holasovice) odpowiadajg p6znej fa-
zie kultury pucharéw lejkowatych i sg tym samym wczesniejsze niz star-
sza faza kultury ceramiki promienistej. Natomiast bebny kujawskie i po-
krewny im beben z Brozan '® niewatpliwie sg wspolczesne kulturze am-
for kulistych i mogg by¢ synchronizowane tym samym ze srodkowym
okresem rozwoju kultury ceramiki promienistej. Synchrcniczno$é ,kla-
sycznego horyzontu” kultury ceramiki promienistej z kulturg amfor ku-
listych masuwa przypuszczenie, ze faza ta moze by¢ wspolczesna takze
grupie zlockiej kultury ceramiki sznurowej, zawierajacej wiele elemen-
tow kultury amfor kulistych. Przemawia za tym inwentarz grobu nr 169
ze Zlotej, pow. Sandomierz, ktéry zawieral typowa mise kultury cerami-
ki promienistej wraz z naczyniami grupy zlockiej 1. Mise te pierwotnie
bylem sklonny laczyé z pdézng fazg ceramiki promienistej, lecz obecnie po
zweryfikowaniu analogii zachodniostowackich, mozna jg wigzaé raczej
z horyzontem ,,klasycznym”.

Faza IV (p6zZny horyzont chronologiczny)

W obrebie péznego horyzontu kultury ceramiki promienistej mozna
wyro6znié kilka grup lokalnych, ktérych czes¢ przetrwata dose ditugo w giab
eneolitu. Najbardziej charakterystyczna jest grupa Ozd. Jej gléwne cen-
trum to wschodnia cze$sé maksymalnego zasiegu ceramiki promienistej.
Na tym terenie, dawniej zajetym przez pézne kultury nadcisanskie, po-
wstaje oryginalny typ ceramiki, charakteryzujacy sie obecnoscig duzej
ilosci stozkowatych kubkéw z dnami szpiczastymi 120, Ponadto w dalszym
ciggu utrzymujg sie formy kubkoéw z uchem tasmowym wystajgcym po-
nad brzeg. Charakterystyczne jest, ze kubki te i podobne czerpaki posiada-
ja na ogot wydatny brzusiec i zwezajaca sie ku gorze szyjke *!. Wystepuja
tez miseczkowate czerpaki z uchem tasmowatym. Nadal utrzymuja sie
amfory baniaste. Charakterystycznym elementem s3a uszka pionowo prze-
ktute, umieszczone w goérnej czesci brzusca lub na jego wydetosci 122. Na-
dal wystepuja tez misy, czesto z brzegiem zagietym do wnetrza, zaopa-

17 I, Gabal6éwna, Zagadnienie bebnéw glinianych na Kujawach, ,Prace
i Materialy Muzeum Archeologicznego w F.odzi”, t. 5: 1960, s. 27—45.

18 Stocky, Pravék zeme ceske...,, s. 103, tabl. 83,

19 D Rauhut, Gréb kultury ceramiki sznurowej (grupa ztocka) znaleziony na
stan. 1 we wsi Ziota, pow. Sandomierz, , Wiad. Archeol. t. 19: 1953, s. 53, tabl
XXVIIT 1.

120 Banner, Die Péceler Kultur..., tabl. LXXII 1, 3; LXXIV 4—10.

122 Banner, op. cit., tab. LXIX 5, 9, 10.

122 Banner, op. cit., tabl. LXIX 12; LXXT 5.
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trzone z reguly w ucha szerokie z wypustkami ponad brzeg, silnie sptasz-
czonymi 128, Te splaszczone wypustki uch czeSciowo nawigzujg do ozdéb
mis typu Alsonémedi. Z innych form wystepujg duze naczynia zasobowe,
ktorych formy ulegaja malym zmianom.

Najbardziej istotnym czynnikiem wyrézniajgcym faze Ozd jest udziat
elementéw nowych, ktérych pochodzenie nie jest catkiem jasne. W szcze-
gbélnosci chodzi o stozkowate kubki szpiczaste, dalej ornament Sciegu
bruzdowego, ornament inkrustowany oraz ornament ,,drabinkowy” 12¢. Po-
nadto z jamy 80 w Ozd (stadion sportowy) pochodzi fragment ceramiczny
zdobiony odcisnietym sznurem 12>, Obecnos¢ tych elementéw kaze zwré-
ci¢é uwage na teren Transylwanii, gdzie podobne formy wystepujg w sta-
nowiskach tzw. kultury schneckenbergskiej (Glina III) 126, Poniewaz do-
tychczas mlodszy eneolit Transylwanii jest zbadany w spos6b wysoce
niedostateczny, trudno jest uwaza¢ tamtejsze materialy za powolane do
rozstrzygania waznych probleméw chronologicznych. W szczegdlnosci brak
jest podstaw do ustalenia Scistej chronologii poczatkoéw kultury schnecken-
berskiej 127, Istotne jest, iz w kulturze tej wystepuja wszystkie wspom-
niane obce elementy charakteryzujgce faze Ozd. Elementy te mozna wy-
rozni¢ w stanowiskach zaliczanych przez A. Proxa do fazy [ 128, Ogoélnie
mozna stwierdzi¢, ze kultura schneckenbergska jest zwigzana z inwazjg
kultur pontyjskich na teren Rumunii, a wiec z rozprzestrzenianiem sie
kompleksu Horodistea — Foltesti 12 ku wschodowi. Problematyczne jest
jedynie ustalenie synchronizacji kultury schneckenbergskiej z materia-
tami typu Decea Muresului, poniewaz dane stratygraficzne wskazujg je
dynie ma to, ze kultura schneckenbergska jest mlodsza od kompleksu
Salculi-Gumelnisia oraz od kultury Petresti.

Podobne elementy péznego horyzontu wystepuja tez w poludniowo-
-wschodniej Stowacji na stanowisku Barca I, powyzej poziomu tiszapol-
garskiego, w warstwie IV/1. Razem z ceramikg promienistg w Barca wy-
stepujg tez fragmenty ceramiki zdobionej odciskiem sznura w typie
wschodnim, o nawigzaniach transylwanskich. Terytorialnie materialy
z Barca zajmujg miejsce posrednie pomiedzy grupg Ozd oraz grupg Lom-
nica-Drevenik.

123 Banner, op. cit., tabl. LXXV 14—16, 22—24.

124 Banner, op. cit., tabl. LXX 15,

125 Banner, op. cit., tabl. LXXVII 16.

12 A, Prozx, Die Schneckenbergkultur, Kronstadt 1941, tabl. III.

127 Prox, op. cit., s. 82, 83.

122 H. Schroller, Stein- und Kupferzeit Siebenbiirgens, Berlin 1933; Istoria
Rominei, t. 1, Bucuresti 1960, s. 98, 99.

129 T, Hajek, Zur relativen Chronologie des Aneolithikum und die altere Bron-
zezeit in der Ostslovakei, [w:] Kommission fiir das Aneolithikum und die #ltere
Bronzezeit, Nitra 1961, s. 65, ryc. 4—17.
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Druga grupg zwigzang z péznym horyzontem jest poéinocno-wschodnio-
-stowacka grupa Lomnica-Drevenik z gléwnym centrum w kotlinie po-
pradzkiej. W grupie tej wystepujg wszystkie formy ceramiki charaktery-
zujgce grupe Ozd, a ponadto niektére elementy o bezpos$rednich nawigza-
niach transylwanskich, np. miniaturowe toporki gliniane z Lomnicy,
majgce analogie w Ariusd i Orké 139, W stanowiskach tych obok ceramiki
kanelowanej sporadycznie pojawiajg sie odeiski sznura (Drevenik, Lom-
nica) ',

Bliskie pokrewienstwo z grupg Drevenik — l.omnica wykazuje Mato-
polska grupa zeslawicko-pleszowska. Pozwala to sadzi¢, ze drogg wzajem-
nych kontaktéow byla w tej fazie brama popradzka. Ze stanowisk malo-
polskich nalezy zaliczyé¢ do tej fazy materiatly z Pleszowa (Nowa Huta),
pow. Krakow 132, Wycigza, pow. Krakow 133, Zeslawic (Nowa Huta), pow.
Krakow 134 (rye. 7), Witkowic II, pow. Krakow 135, Poskwitowa, pow. Mie-
choéw!3 i niektore materialy z Igotomi, pow. Proszowice (np. z jamy na
arze lld) 137. Charakterystyczny jest takze udzial kubkow ze szpiczastym
dnem, czerpakéw z kulistym brzuscem i zwezajaca sie ku goérze szyjka.
Czerpaki sg albo nieornamentowane, albo zdobione pionowymi ztobkami.
Ornamentacja kubkow stozkowatych jest rzadka (okaz z Poskwitowa 138),
Obok tego wystepujg liczne amfory z brzuscem kulistym zdobione orna-
mentami plastycznymi w polgczeniu ze zlobkami, nacieciami i naklucia-
mi. Ten typ ornamentyki wystepuje np. na amforach z Zestawic (groéb
nr 217 139) zaopatrzonych w ucho z wypustkami sptaszczonymi i uszka po-
ziomo przeklute na brzuscu (ryc. 8). Dodaé¢ trzeba, ze dane typologiczne
przemawiajg za wspdlczesnoscig grobu nr 217 z osadg ceramiki promieni-
stej w Zeslawicach. Oryginalny typ amfor reprezentowany jest w Poskwi-

130 Zbiory Muzeum w Popradzie i Martinie.

131 Zbiory Muzeum w Martinie i Liptovskim Mikulasu.

132 K Bielenin, Zabytki kultury ceramiki promienistej z Pleszowa (Nowa
Huta) z badart w roku 1953, ,Mater. Archeol.”, t. 1: 1959, s. 63—76; J. Zawojs ki,
Tymczasowe sprawozdanie z badan ma stanowisku meolitycznym w Pleszowie, pow.
Krakéw, w 1. 1955, ,,Sprawozd. Archeol.”, t. 4: 1957, s. 39.

133 Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie, Oddzial w Nowej Hucie.

134 S Zemelka, Sprawozdanie z badan na stanowisku neolitycznym w Zesla-
wicach (Nowa Huta) w latach 1953—1955, , Sprawozd. Archeol.”, t. 4: 1957, s. 31—37;
Z. Sochacki, Slady osadnictwa neolitycznego we wsi Diubnia, pow. Krakoéw,
»Wiad. Archeol.”, t. 21: 1957 z. 2, s. 193.

135 Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

138 T Kutz, Zabytki neolityczne z jam mieszkalnych w Poskwitowie, ,Swiato-
towit”, t. 16: 1936, s. 97—116.

137 Zbiory Stacji Naukowej THKM PAN w Igolomi.

B8 Kutz op. cit., ryc. 5.

B S Zemelka, Groby kultury ceramiki promienistej i sznurowej w Zesta-
wicach, pow. Krakéw (Nowa Huta), ,Mater. Archeol.”, t. 1: 1959, s. 81, tabl. I 2,
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Ryc. 7. Nowa Huta-Pleszow:

t—| — naczynia kultury ceramiki promienistej (czeSciowo wg T. Kulezyckiej 1 J. Zawoj-
skiego). Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie, Oddziat w Nowej Hucie

http://rcin.org.pl
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towie. Amfory te zaopatrzone sa w uszka poziomo przeklute, wystepu-
jgce w gornej czeéci brzusca i lekko rozchylone szyjki. Ze stanowiska
w Witkowicach sg znane fragmenty amfor o mniej wydatnym brzuscu,
z charakterystycznym profilem nawigzujagcym do grupy Uny. Ornamen-
tacja naczyn z Witkowic wykazuje analogie do Ulls, stanowiska odpowia-
dajgcego poznemu horyzontowi 4, Doda¢ trzeba, ze w Witkowicach po-
jawiaja sie wyrazne elementy ceramiki typu boSacko-kostolackiego, po-
zwalajgce cze$é inwentarza tego stanowiska przypisywac grupie Trené¢in-
-Bosaca.

Ryc. 8. Nowa Huta-Zestawice. Naczynie
z grobu nr 217 (wg S. Zemelki)

W omawianej fazie na terenie Polski wystepuje nadal duzo naczyn
zasobowych. Wéréd nich sa reprezentowane naczynia baniaste, niekiedy
z wydatnym brzuscem oraz ze zwezajacq sig lub cylindryczng szyjka. For-
my te réznig sie od zasobowych naczyn faz poprzednich, ktére posiadaly
gléwnie ksztalt workowaty. Nadal utrzymuje sie na naczyniach tego typu
ornament plastyczny oraz obmazywanie. Oryginalne formy zasobowych
naczyn baniastych z wyodrebniong szyjg pochodza z Zestawic. Sa one
zaopatrzone w rodzaj ,kieszeni” otaczajacych szyjke i bedgcych rodzajem
dodatkowych otworéw do wnetrza mnaczynia (ryc. 9). Podobne naczynia
zasobowe sg znane ze stanowiska na stadionie sportowym w Ozd. Intere-
sujaca jest obecnoé¢ w Pleszowie 41 fragmentéw naczyn z otworami do
wnetrza, przypominajgcych blisko naczynia kultury schneckenbergskiej.
Nalezy ponadto przypomnieé, ze we wszystkich stanowiskach typu zesta-
wicko-pleszowskiego bardzo licznie wystepuja ucha ze splaszczonymi wy-
pustkami ponad brzeg naczynia.

Na terenie Polski ceramika tej fazy wystepuje wylgcznie w okolicach
Krakowa, Proszowic i Miechowa. Jest na tym terenie co najmniej cze-
Sciowo starsza niz krakowska grupa kultury ceramiki sznurowej. Swiad-
czg o tym materialy z Zestawic, ktére nie dajg — moim zdaniem — pod-
staw dla wnioskowania o réwnoczesnosci obu kultur, poniewaz: a) brak

1% Banner, Die Péceler Kultur..., tabl. XXXIII, XXXIV.

M A T, Kulczycka, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Pleszowie,
pow. Krakéw, w 1957 7., ,,Sprawozd. Archeol.”, t. 10: 1960, s. 83—95; Za wojski,
Tymczasowe sprawozdanie..., ryc. 4a, d.
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Ryr. 9. Nowa Huta-Zestawice. Naczynie zasobowe
(wg S. Buratynskiego)

Jest ornamentéw promienistych na naczyniach krakowskiej grupy kultu-
ry ceramiki sznurowe]j. Brak tez wszelkich powigzan w zakresie formy
naczynia; b) w czystych zespotach grobowych ceramiki promienistej nie
wystepujg zadne maczynia ceramiki sznurowej (o czym $wiadczg wlasnie
groby tej kultury z Zestawic nr 10 oraz 217) 142; ¢) gréb niszowy nr 220 nie
zawieral zadnego wyposazenia. Kilka luznych skorup w wypelnisku moze
pochodzi¢ z otaczajacej jame warstwy z materialami kultury ceramiki
promienistej. Grob ten nalezy najprawdopodobniej do kultury ceramiki
sznurowej, o czym $wiadezy forma pochéowka. Pojedyncze, luzne skorupy
w wypelnisku nie mogg by¢ Scislejszym argumentem chrecnologicznym,
przemawiajacym za lgczeniem tego grobu z kulturg ceramiki promienistej.
Ramy chronologiczne p6znego horyzontu ceramiki promienistej sg wyzna-
czone tez przez synchronizacje tego horyzontu z wptywami kultury bo-
drogkeresztirskiej na teren lezgcy na potnoc od Karpat. Swiadczy o tym
miedzy innymi obecno$¢é kubka z dnem szpiczastym w grobie nalezgcym
do mieszanej grupy wycigskiej (Wycigze, pow. Krakow, gréob nr 2 143). Na
terenie Matopolski, jak wspomniano, schytek kultury ceramiki promie-
nistej jest wyznaczony przez rozwéj krakowskiej grupy ceramiki sznuro-
wej. W zwigzku z tym, na terenie p6éznych osad kultury ceramiki promie-

142 Zemetlka, Groby kultury..., s. 82, 83.
43 J K. Kozlowski, Nowe materiaty do zagadnienia stosunkéw miedzy te-
renem Polski i Wegier w epoce kamiennej, ,,Archeologia Polski”, t. 5: 1960 z. 1, s. 17.
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nistej w Wycigzach i Zestawicach pojawiajg sie cmentarzyska krakowskiej
grupy kultury ceramiki sznurowej. Takze w Brzeziu, pow. Krakéw, ma-
my interesujacy przyczynek do chronologii relatywnej schytku ceramiki
promienistej, jakim jest wystapienie w jamie nr 5 fragmentéw ceramiki
typu Kosihy-Csaka, niewatpliwie pozniejszych od osady klasycznego ho-
ryzontu ceramiki promienistej. Na pozostalym obszarze schylek poéznego
horyzontu ceramiki promienistej jest wyznaczony przez ekspansje kultu-
ry slawonskiej. Swiadczy o tym stratygrafia Vuéedolu, gdzie dwie war-
stwy ceramiki promienistej sg pokryte warstwa kultury slawonskiej'4,
oraz stratygrafia stanowisk morawskich (JeviSovice i Brno-LiSen 145),
gdzie w warstwach goérnych, schylkowoeneolitycznych, pokrywajacych
poziomy ceramiki promienistej wystepuje silny udzial wplywow slawon-
skich.

ZAGADNIENIE KULTURY KOSTOLACKIEJ

Omawiajac problematyke genezy kultury ceramiki promienistej, zwro-
cilem uwage, ze szereg nieporozumien w tym zakresie wynikalo z wpro-
wadzenia przez M. Garasanina pojecia tzw. kultury badensko-kostolac-
kiej 146. W pierwotnej natomiast definicji W. Miloj¢i¢a kultura kostolacka
jest jednostkg samodzielng, ktorej zmieszanie z ceramikg promienistg jest
zjawiskiem péznym i nie ogarniajacym catosci obu kultur 147. Rozwdj tych
dwu kultur jest w zasadzie réwnolegly, a geneza odrebna. Trudno dzi$
da¢ odpowiedz na pytanie, gdzie znajdowal sie pierwotny osrodek for-
mowania sie kultury kostolackiej. Wystepujg dwie zasadnicze mozliwosci:
albo byt to teren pogranicza Rumunii i Jugostawii, albo tez w genezie
kultury kostolackiej mogty odegra¢ role kultury post-rissenskie Niemiec
potudniowych 148, Trudno jest przesledzié¢ chronologie poczgtkéw kultury
kostolackiej. W kazdym razie stanowiska typu Pantevo-Bogoievo moga
Swiadezyé, ze pojawia sie ona najwcze$niej na terenie Jugostawii i po-
ludniowych Wegier 149, PéZniej dopiero ekspanduje na rdzenny obszar
kultury ceramiki prcmienistej. Na swym rdzennym obszarze kultura
kostolacka wykazuje obecnosé mis niskich o profilu esowatym, naczyn ba-
niastych z wyraznym zalomem w goérnej czeSci brzusca, szerokim otwo-
rem i szyjkg lekko rozchylong, kubkéw uchatych z dnem plaskim i in-
nych form naczyn. W ornamentyce wystepujg silnie zréznicowane moty-

4 Schmidt, Die Burg.., s. 119.

145 palliardi, op. cit, s. 240.

48 M. V. Garasanin, Neolithikum und Bronzezeit in Serbien und Makedo-
nien, ,.Bericht RGK”, t. 39: 1958, s. 37.

147 Milojé&ié¢, Chronologie..., s. 89.

148 Benac, Studien..., s. 150.

14 Banner, Kutzian-Bogn ar, Beitrdge zur Chronologte..., s. 8—10.
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wy, obejmujgce Scieg bruzdowy, gltebokie naktucia, odciski czworokgtne-
go stempelka, obmazywanie i inne.

W okresie rozwoju ,klasycznego” (III) horyzontu ceramiki promieni-
stej dojdzie do zmieszania sie kultury kostolackiej z omawiang kultura.
Na terenie Jugoslawii powstajg mieszane, lokalne grupy badensko-kosto-
lackie, a na terenie Wegier takze mieszana grupa Viss. Wplywy kosto-
lackie ogarniajg nastepnie tereny lezgce na péinoc od Dunaju, w szczegol-
nosci zachodnig Stowacje, czesé Moraw i Malopolski. Powstaje tam kilka
grup lokalnych, byé moze czeSciowo zroznicowanych chronologicznie,
okreg§lanych jako ,skupina bosacka” lub ,bosacko-kostolacka”. Grupy te
sg znane na Powazu dolnym (IZa) %% i na Powazu $rodkowym (Trentin,
Bosaca, Ivanovce, Nove Mésto, Nem3ova, Luborca) 15, Ceramika boSacka
z terenu dolnego Powaza wykazuje jednak wiecej elementow kostolac-
kich, przy udziale pewnych wplywow slawonskich. Natomiast na $rodko-
wym Powazu wystepuje silne zespolenie cech péznego horyzontu cerami-
ki promienistej z elementami kostolackimi. Widoczne jest to szczegélnie
w wypadku stanowisk typu Trentin-BoSaca. W stanowiskach tych wyste-
puja typowe kubki z uchem wystajacym ponad brzeg oraz kubki z dnem
szpiczastym 152, Ornamentowane sg zlobkowaniem pionowym i poziomym
przy udziale plytkich naklu¢ oraz rzedami typowych glebokich naktué
i stempelkami znanymi z kultury kostolackiej 1%3.

Bliskie analogie z ceramika typu Trentin-Bosaca wykazujg materialy
z Witkowic II, pow. Krakéw (ryc. 10) %4, stanowiska zaliczonego tu do
poznego horyzontu ceramiki promienistej. Stancwisko to charakteryzuje
wystepowanie naczyn szerokootworowych (ryc. 10c), wazowatych z zato-
mem w gornej czeéci brzusca (ryc. 10d), kubkéw z uchem wystajacym
ponad brzeg, kubkow z dnem szpiczastym, mis z brzegiem nachylonym
do wnetrza i innych form naczyn. Bardzo charakterystyczny jest zespot
ornamentéw, wsrod ktérych, procz ornamentéw ztobkowanych, wystepu-
ja poziome rzedy glebokich naklué (ryc. 10h, k, 1), ornamenty stempel-
kowe oraz ornament Sciegu bruzdowego (ryc. 101). Ten ostatni typ orna-
mentu wystepuje na misie z brzegiem zagietym do wnetrza oraz na tasmo-
watym uchu kubka. Wystepujg tez przy naczyniach charakterystyczne
ucha imitowane listwami plastycznymi, zakonczonymi sptaszczeniem oraz
tzw. Fischbutte. Dodaé¢ nalezy, ze w niektérych stanowiskach p6znego ho-

150 Tocik, K otdzce..., s. 12.

151 M, Novotna, Bodacko-kostolacky horizont na strednom Povuzi, ,Musai-
ca”, t. 12 (1): 1961, s. 21—34.

152 Novotna, op. cit., tabl. IX 2—9.

153 Novotna, op. cit, tabl. XIII.

154 Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
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ryzontu, nalezacych do grupy zestawicko-pleszowskiej, wystepujg tez pew-
ne elementy kostolackie, gtéwnie w ornamentyce naczyn.

Grupa bofacka przechodzi tez na teren Moraw docierajge do okolic
Uherskiego Brodu, gdzie jest reprezentowana przez stanowiska typu Ba-

4

Ryec. 10. Witkowice II, pow. Krak6ow:

a—. — fragmenty ceramiki typu bosacko-kostolackiego (zbiory Muzeum Archeologicznego
w Krakowie)

novo %%, Ceramika pochodzgca z tych stanowisk nieco rézni sie od grupy
Trentin-Bosaca. Charakteryzuje ja bardzo silny udzial ornamentu stem-
pelkowego, gltownie slupkowego, wystepujacego na kubkach i czarkach
w postaci rzeddéw pionowych i poziomych. Materiaty zblizone do Banova

55 5. Pavelcéik, Zdhranny vykop na Hrade v Bdnove w 7. 1951, ,Archeolo-
gické Rozhledy”, t. 4: 1952.

http://rcin.org.pl
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spotykamy takze na terenie Malopolski w Jaskini Zdamienowej w Ko-

bylanach, pow. Krakéow (ryc. 11) %6, oraz w Modlnicy, pow. Krakow (ja-
ma 47) 157,

Ryc. 11. Kobylany, pow. Krakéw,
Jaskinia Zdamienowa:
a—f — fragmenty ceramiki typu boSackie~

go (zbiory Muzeum Archeologicznego w
Krakowic)

W rozwoju i ekspansji kultury kostolackiej mozemy wiec wyréznié
trzy okresy: 1) okres samodzielnego rozwoju kultury kostolackiej na po-
tudniu, ktéry wyprzedza pojawienie sie kultury slawonskiej; 2) okres po-
wstania na terenie Wegier mieszanej grupy Viss na bazie »klasycznego
horyzontu” kultury ceramiki promienistej; 3) ckres ekspansji na poinoc
I pojawienia sie mieszanych grup kultury badensko-kostolackiej: Iza,
Trentin-Bosaca i Banovo w ckresie rozwoju poéznego horyzontu kultury
ceramiki promienistej, czesciowo wspolezesnie z wplywami kultury sla-
wonskiej. Doda¢ nalezy, ze na terenie Powaza grupa Tren¢in-Bosaca jest
pozniejsza, jak $wiadczg dane stratygraficzne w Ivanovcach, od »klasycz-
nego” horyzontu.

1% Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
157 Zurowski, Problem.., ryc. 6.
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KULTURA CERAMIKI PROMIENISTE] A KULTURA BODROGKERESZTURSKA

W opublikowanym w roku 1961 strzeszrzeniu pracy o kulturze cera-
miki promienistej, idgc za sugestiami J. Bannera, opierajac sie¢ na straty-
grafii Kiskoros, bytem sklonny przyjmowaé, iz kultura ceramiki promie-
nistej jest ogolnie starsza od kultury bodrogkeresztirskiej1%. Ustalenia
stratygraficzne N. Kalicza w Székely sklonily do rewizji tego pogladu;
spowodowaly jednak réwnoczesnie przejscie w drugg skrajnosé, jaka jest
przypisywanie kulturze ceramiki promienistej calkiem po6znej chronolo-
gii, przez uznanie jej w calosci za po6zniejsza od kultury bodrogkeresztur-
skiej (N. Kalicz %), Druga konsekwencja tego skrajnego pogladu jest
interpretacja materiatéw kultury ceramiki promienistej z Wegier zachod-
nich, noszacych cechy wpltywow bodrogkereszturskich, jako bardzo wezes-
nej fazy tej kultury (J. Banner i I. Kutzian-Bognar 18').

Proste kartograficzne zestawienie stanowisk dwu pierwszych faz kul-
tury ceramiki promienistej wskazuje, ze obszar Wielkiej Niziny Wegier-
skiej nie byl objety przez te kulture, a wiec musial by¢é w tym czasie
jeszcze domeng kregu nadcisanskiego. Jednoczes$nie nad Dunajem, w oko-
licach Budapesztu, pojawiajg sie materialy udowadniajace kontakty po-
miedzy ceramika bodrogkeresztiirskg i pécelska. Dowodzi tego wystepo-
wanie pucharéw na pustej nézce z otworami do wnetrza w-towarzystwie
typowych dzbanow zwigzanych z klasycznym horyzontem ceramiki pro-
mienistej (Budakalasz, grob 9, 36, 75 16!; Budapeszt-Békaszmegyer, grob
2162) Wplywy te docieraja nawet do Balatonu, o czym moze §wiadczyé
wystepowanie misy na nézce z podluznymi otworami do wnetrza wraz
z amforka zblizong do mlecznika w Tihany-Ujlak 163. Chronologia tych
zespolow, zdradzajacych wyrazne wplywy bodrogkereszturskie, wigze sie
dopiero z klasycznym horyzontem ceramiki promienistej. Datowanie to
jest poSwiadczone jeszcze innym faktem, a mianowicie zetknieciem sie
wplywow kostolackich z kulturg bodrogkeresztiirska, widocznym w zespo-
lach grobowych z Szentes-Nagyhegy nad Cisg (np. gréb 4). Wystepuja tam
takze misy na nézce z otworami do wnetrza w towarzystwie typowych
mis kostolackich z ornamentem nakluwanym 16¢. Fakt ten wskazuje bez-
spornie na przetrwanie na terenie poéinocno-wschodnich Wegier kultury
bodrogkereszturskiej, az do pojawienia si¢ na zachodzie klasycznego ho-

158 Banner, Die Péceler Kultur..., s. 177.

19 N. Kalicz, Rezkori sztratigrafia Székely kozseg hataraban, ,,Archeologiai
Ertesito”, t. 85: 1958, s. 1—6.

10 Banner, Kutzian-Bognar, op.cit, s, 31.

161 Banner, op.cit., tabl. CVI 11; LXXXIX 42.

162 Banner, op. cit., tabl. XXXVIII 23.

163 Banner, op. cit, ryc. 2.

18 Banner, op. cit, tabl. LIX 10.
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ryzontu ceramiki promienistej i wplywow kostolackich na potudniu. Za-
stanawiajac sie nad chronologig upadku kultury bodrogkereszturskiej nie
mozna pomingé faktu, ze w jednym z grobow tej kultury w Pustaistvan-
héaza wystgpila misa typu slawonskiego 1%. Wydaje sie, ze problem chrono-
logii kultury bodrogkereszturskiej jest jeszcze dosé daleki od ostateczne-
go rozwigzania. Przy interpretacji wynikow stratygrafii stanowiska Szé-
kely nie nalezy zapomina¢, ze lezy ono na terenie p6inocno-wschodnich
Wegier, a fragmenty ceramiki promienistej zebrane z gérnego poziomu te-
go stanowiska wykazuja raczej nawigzania do fazy po6znej (grupa Ozd) 166
Dane stratygraficzne uzyskane w Székely poswiadczajg nam wiec tylko
stosunkowo p6zne nawarstwienie sie ceramiki promienistej na teren pql-
nocno-wschodniej cze$ci Wegier, na wczesniejsze podloze kultury bodrog-
kereszturskiej.

Ryc. 12. Igotomia, pow. Proszowice:

a, b — naczynia z grobu nr 1 (zbiory Stacji Naukowej
IHKM PAN w Igolomi)

Kultura bodrogkereszturska ekspanduje, prawdopodobnie na skutek
wyparcia jej przez inne kultury cneolityczne z ceramikg promienistg na
czele, ku pélnocy, zajmujac teren Stowacji wschodniej (Dudince 167, Lucki,
Michalovce 168) oraz przechodzac na tereny lezgce na péinoc od Karpat 16,
W Malopolsce wyksztalca sie w zwiazku z tym oryginalna grupa lokalna
na podlozu wpltywoéw bodrogkeresztirskich, przy udziale ceramiki pro-
mienistej. Jest ona reprezentowana przez cmentarzysko w Wycigzach 170
i groby z Igotomi (gréb 1 z r. 1948, ryc. 12a, b !™; oraz gréb z badan

165 Zbiory Muzeum Narodowego w Budapeszcie.

166 Kal icz, Rezkori..

167 G, Balaga, Neolitické kostrove pohrby v Dudinciach, ,,Slovenska Archeo-
logia”, t. 7: 1959, s. 33—35.

168 K, Andel, Vysledok archeologického preskumu na zemplinsko-uiskej ni=
zine, ,Vlastivedny Sbornik”, t. 1: 1955, s. 151, 152.

i . Patay, Bodrogkeresztur-Dudince-Ludanice, ,Musaica”, t. 14 (3): 1963,
s. 11, 21.

1m0 3, K. Kozlowski, Nowe materialy..., s. 17.

1m A, Zaki, Pierwszy w Polsce pewny gréb ceramiki promienistej, ,,Sprawo-
zdania z czynnos$ci i posiedzen PAU”, t. 50: 1949, s. 647—650.
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r. 1952 172), W grobach tych wystepuja typowe ,mleczniki” oraz pucharki
na noézce w towarzystwie pojedynczych naczyn péznego horyzontu cera-
miki promienistej (Wycigze grob 2). Grupa ta jest znana w Malopolsce nie
tylko z cmentarzysk, ale takze z osad. Najprawdopodobniej zaliczy¢ tu
nalezy jame 12a, przecinajaca jame z materialem fazy III kultury cera-
miki promienistej. Luzno w Igolomi material tej grupy spotykamy na
arze V i VI, gdzie jest on reprezentowany przez amfory gruszkowate ze
zwezajgcg sie ku gorze szyjkg, oddzielong od brzusca charakterystycznym
poziomym wystepem. Przytoczone fakty przemawiajg przeciwko uznaniu
ceramiki typu wycigskiego za ,,grobowsg” ceramike péznej fazy kultury
badenskiej. Jest to niewatpliwie odrebna grupa, wyksztalcona na podtozu
péinych wplywow nadcisanskich, ktére na bazie innych kultur eneoli-
tycznych doprowadzily tez do powstania odrebnych grup kulturowych
(np. grupa ludanicka i ztocka ceramiki malowanej).

JANUSZ KRZYSZTOF KOZLOWSKI

UNE CONTRIBUTION A L’ ETUDE DE LA CIVILISATION DE LA CERAMIQUE
CANNELEE

Dans I’étude de I’Enéolithique de I’Europe Centrale, il serait impossible d’omettre
un ensemble qui, pendant une relativement longue période de temps, a joué le role
d’un facteur déterminant et formant les relations culturelles sur l’espace d’un va-
ste territoire — de la Yougoslavie a la Pologne. Cet ensemble est la civilisation de
la céramique cannelée. Les documents archéologiques qu’elle présente sont sensible-
ment différenciés, ce qui se rattache a I’étendue de son aire dans le temps et
T'espace; c’est pourquoi la maniére d’envisager la civilisation de la céramique can-
nelée n’a pas toujours été exactement la méme; on I’a aussi désignée par des noms
divers qui ne correspondaient pas toujours a ses variantes chronologiques ou terri-
toriales. Néanmoins, des formes céramiques communes et des motifs ornementaux
communs, bien que différenciés, unissent toutes les variantes de cette civilisation
en un seul tout — qu’il s’agisse de la céramique radiée de Pologne, de la céramique
cannelée de Bohéme, de la civilisation de Pécel de Hongrie ou de la civilisation
autrichienne de Baden ou d’Ossarn.

Il ne serait pas rationnel de discuter la genése de la civilisation de la céramique
cannelée du point de vue de deux zones culturelles — celle du midi et celle du
nord — comme on I’a pratiqué jusqu’aux temps derniers. Une nouvelle maniére de
voir la geneése et le développement de la civilisation des gobelets en entonnoir nous
permet d’envisager actuellement les origines de celle de la céramique cannelée sous
un autre jour qu’autrefois. Certaines données témoignent, en effet, en faveur de
Iexistence d’un lien génétique entre ces deux civilisations.

Comme on sait, le cadre chronologique de la phase initiale de la civilisation de
la céramique cannelée est déterminé par la stratigraphie de deux stations en Mo-

1721, Gajewski, Gréb szkieletowy z mlodszej epoki kamienia z Igotomi,
wWiad. Archeol.”, t. 24: 1959—1960, s. 322—324.
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ravie: Stare Zamky prés JeviSovice et Brno-LiSeni, A JeviSovice, on observe, au-
dessus du niveau Cz, le niveau C; a éléments typiques pour la phase plus ancienne
de la céramique cannelée. Au point de vue des formes céramiques, ces deux niveaux
se ressemblent. Dans chacun d’eux, on trouve des vases semblables & ceux de l’au-
tre: amphores, cruches, gobelets, vases a large embouchure en forme d’écuelle. Dans
la couche C; cependant, les bouteilles a collerette et les gobelets en entonnoir sont
absents, ainsi que les vases cylindriques en forme de tambkour. L’ornementation est
typique et présente trois formes: listels en reliefs, incisions de certaine longueur
disposées en zigzag, et ornement cannelé. Un ornement en forme de triangles, a sur-
face hachurée de cannelures allant dans tous les sens, est caractéristique aussi. Il
rappelle les formes ornementales de la civilisation de Jordanéw. La stratigraphie de
la seconde station, Brno-LiSen, rappelle celle de Stare Zamky, mais elle en différe
par la présence des gobelets en entonnoir qui y apparaissent encore dans le niveau
inférieur, 4 c6té de formes a ornement cannelé. Le niveau moyen de Lisen est ana-
logue a la couche C, de JevisSovice.

Ainsi, le passage de la civilisation des gobelets en entonnoir a celle de la céra-
mique cannelée est perceptible en territoire de la Moravie. On peut tenter une
division détaillée de ce passage en quatre subdivisions suivantes:

1. JeviSovice C: — sans ornement cannelé — civilisation des gobelets en en-
tonnoir,
2. Ohrozim (tombes & tumulus) — ensembles contenant des bouteilles & colle-

rette, de nombreux vases non ornementés et de rares vases & ornement cannelé
wradié”,

3. Lisen — couche inférieure — ornement soit cannelé, soit incisé au poingon et,
dans ce cas, & empreintes juxtaposées trés serré et formant un sillon continu (terme
allemand: ,,Furchenstich”), & c6té de certaines formes qui sont une survivance de
celles des gobelets en entonnoir.

4, Jevisovice C; — phase plus ancienne proprement dite de la céramique can-
nelée.

La phase la plus ancienne de la civilisation de la céramique cannelée apparait
sur un territoire assez vaste. Ses stations d’Autriche (type de Neusiedl) et de Slo-
vaquie forment un groupe dit de Boleraz, établi par M. V. Budinsky-Kricka. Ce
groupe se caractérise par des vases a large embouchure, décorés d’un triple listel
en relief qui rappelle les formes analogues de la civilisation des gobelets en enton-
noir. On y observe aussi des godets a profil en forme de la lettre S et pourvus
d’'une anse dépassant la hauteur du bord. L’ornementation se limite aux motifs de
listels en-relief et d’incisions assez longues et disposées en forme de zigzag vertical.
Notons comme trait caractéristique ’apparition, dans les formes des terrines, d’élé-
ments rappelant ceux de la civilisation de Lengyel.

En territoire de la Haute-Silésie (Nowa Cerekwia, district de Glubczyce) on ren-
contre certains éléments rapprochés de ceux du groupe de Boleraz. L’étude de la
zone de diffusion des formes représentant la phase la plus ancienne de la céramique
cannelée nous méne dans le territoire de la Petite-Pologne qui met a notre disposi-
tion en assemblage de céramique, mis au jour a Ksigznice Wielkie. I1 ne faudrait
pourtant pas envisager cette découverte comme un mélange mécanique de formes,
les unes appartenant a la civilisation des gobelets en entonnoir, les autres a celle
de la céramique cannelée; il faut la considérer, bien au contraire, comme com-
posée de deux ensembles: l'un représentant la phase avancée des gobelets en en-
tonnoir, l'autre la phase initiale de la céramique cannelée, L’absence des godets
typiques, & anses dépassant sensiblement la hauteur du bord, connus dans les pha-



KULTURA CERAMIKI PROMIENISTEJ 213

ses plus récentes de la civilisation de la céramique cannelée, est un trait caracté-
ristique pour cette station. En revanche, on y observe des godets a profil faible-
ment différencié et pourvus d’anses plus grosses avec une rainure au milieu. Des
formes analogues existent dans la couche C; de JeviSovice et & Ohrozim. De plus,
il faut considérer comme un trait caractéristique la présence de vases plus grands,
a col droit et & panse fortement renflée (rappelant des amphores), décorés d’orne-
ments en relief analogues & ceux de type de Boleraz. Les bosselures sont un trait
caractéristique et distinctif de la céramique de Ksigznice Wielkie, La sépulture de
Posadza, district de Proszowice, est un important élément de cette phase; la tombe
contient un vase dont la forme rappelle celle d’un gobelet en entonnoir, et un autre
vase, de type d’amphore, & panse décorée d’un ornement cannelé ,radié”. On a cons-
taté aussi des éléments de type de Boleraz dans des stations situées dans les grottes
du Jura cracovien.

Une présentation cartographique permet de préciser le cadre chronologique de
la premiere phase avec plus d’exactitude. Au cours de cette phase, les limites de
laire de la civilisation de la céramique cannelée n’atteignaient pas a I’ouest le
territoire de la Bohéme, ol se développait le groupe de Salzmiind de la civilisation
des gobelets en entonnoir. Exception faite de la Haute-Silésie et de la Petite-Po-
logne, la situation était la méme en territoire polonais, ol se développait la civili-
sation des gobelets en entonnoir (phase de Lubon, groupe de Nosocice). Dans la
partie orientale de la Slovaquie et de la Hongrie, la civilisation de Tisza (Theiss)
passait au stade de Polgar, tandis qu’en territoire de la partie ouest de la Hongrie
apparaissaient des formes qui représentaient de déclin de la civilisation de Lengyel.

En fait de relations entre les civilisations de Kostolac et de Cotofeni d’une part,
et la civilisation de la céramique cannelée de l'autre, il faut souligner I’évolution —
nettement locale au début — des deux premiers groupes culturels, liés I’'un a l’au-
tre et situés aux périphéries du domaine territorial de la céramique cannelée,

La deuxiéme phase peut étre considérée, a un certain point de vue, comme
une manifestation de l'indépendance du développement de la civilisation de la cé-
ramique cannelée. C’est alors que s’est formé le type de céramique documenté par
les ensembles funéraires de Fonyod-Bezseny-Puszta. La deuxiéme phase se carac-
tiérise par les formes suivantes: grandes amphores a profil peu différencié et dé-
corées d’'un ornement en relief; terrines avec un brisis séparant l’embouchure,
légérement évasée, de la partie inférieure, conique; godets & col cylindrique et a
profil en forme d’un S, pourvus d’une anse encore grosse et ne dépassant que de
peu la hauteur du bord. On constate aussi de petites écuelles sans anse, & profil en
forme d’un S. L’ornementation accuse quelque affinité avec la phase précédente, 11
faut considérer comme un trait caractéristique l’apparition des écuelles décorées
d’un ornement en forme d’étoile (ensemble de la tombe 18 de Fonyod). Les recher-
ches de Mlle D. Bielekova a Tekovsky Hradek en territoire de la Slovaquie ont
livré des formes similaires. Dans le domaine des motifs ornementaux, 'apparition
de l'ornement en forme d’étoile est un élément caractéristique. Il a été souvent
considéré par les chercheurs comme un phénoméne local, n’existant pour la plupart:
qu’en Petite-Pologne. Sa présence en Petite-Pologne n’a d’ailleurs été que rarement:
constatée — citons a titre d’exemple la grotte Zdamienowa de Kobylany, Iwanowice,
district de Miechéw, et un vase isolé découvert a Zlota. Il est évident qu’une ten-
tative de distinguer la deuxiéme phase en territoire de la Pologne ne pourrait étre
que purement hypothétique, si on voulait la baser sur l'ornementation en forme
d’étoile.

La phase suivante, qui est la troisiéme, est documentée par les ensembles fu-



214 JANUSZ K. KOZLOWSKI

néraires des cimetiéres d’Alsonémedi et de Hidmbzevasarhely-Bodzaspart, ainsi que
ceux provenant des stations de type d’Uny. Le développement des formes cérami-
ques se manifeste en premier lieu dans l'évolution des amphores et des puisoirs.
L’apparition des puisoirs & panse renflée et pourvue d’un manche a col dégagé et
légérement courbé, cylindrique ou aminci vers le haut, constitue un trait caracté-
ristique. Ces puisoirs sont munis d’une anse plate rappelant un lacet et dépassant
quelque peu le bord; la panse est pour la plupart décorée d’un ornement composé
de cannelures disposées en forme de rayons, Parmi les amphores, des formes for-
tement renflées apparaissent, & panse sphérique et parfois méme aplatie aux cOtés
dans le sens d’un axe horizontal; elles sont pourvues d’un col court et d’anses
fixées a la partie supérieure de la panse. On constate toujours encore de grands
vases a provisions, avec des traces de frottage sur la panse et décorés, au bord,
d’un listel ondulé. Les écuelles présentent le plus souvent un bord cylindrique et
large, séparé par un brisis de la partie inférieure conique. Dans les ensembles
funéraires d’Alsonémedi, la céramique de ce type est enrichie par la présence des
écuelles a bord replié en dedans, avec des boutons aplatis au-dessus, et pourvues,
de plus, d’'une cloison intérieure. L’ornementation présente, outre les cannelures,
des lignes horizontales en zigzag ou en pointillé. La céramique de la troisieme
phase accuse des tendances & une expansion vers le nord-est. Elle apparait dans la
région de la Tisza (HOdmiézevasarhely) et dans la partie nord-est de la Hongrie,
comme groupe de Viss. Ce groupe présente, & c6té de formes rapprochées du type
d’Uny, des motifs d’ornementation originaux, rappelant ceux de la civilisation de
Kostolac.

Il y a lieu de croire que l'expansion de cette phase vers l'’est se rattache au
déclin de la civilisation de Polgar. C’est ce qu’indique la stratigraphie de la station
de Barca (partie orientale de la Slovaquie), ot une céramique apparentée au groupe
d’Uny (Hongrie occidentale) apparait au-dessus d’'une couche & céramique repré-
sentant la civilisation de Tisza-Polgar. La céramique appartenant a la troisieme
phase est connue en territoire: de I’Autriche, de la Moravie, dans l'est et l'ouest de
la Slovaquie et en Haute-Silésie. En territoire de la Bohéme, cette phase est con-
temporaine au déclin du groupe de Salzmiind. En Petite-Pologne, il y a lieu de
classer plusieurs stations comme composants de cette phase: I’ensemble de la tombe
de Gniazdowice (contenant une amphore et un puisoir). le dépdt de vases de Po-
biednik Wielki, enfin la phase la plus ancienne de I’habitat humain appartenant a
la civilisation de la céramique cannelée, représentée par les ensembles provenant
des fosses 7 et 16 d’Igolomia (recherches de 1951). A titre d’hypothése, on pourrait
y ajouter les matériaux archéologiques découverts dans les grottes de Podskalany,
ceux de Dziekanowice, district de Cratovie, de Chelm, district de Bochnia, de Prze-
slawice, district de Miechéw, le village de Gniazdowice, et peut-étre encore cer-
taines fosses de Modlnica (par exemple la fosse 10).

La phase suivante, qui est la quatriéme, est représentée par la céramique de
type d’0Ozd. Son centre principal s’étend sur la partie orientale de T'aire de la céra-
mique cannelée a I’époque de son extension maximum. Dans ce territoire s’est for-
mée une céramique de type original, caractérisée par I’abondance des godets coni-
ques a fond pointu. De plus, on y observe, comme dans la phase précédente, des
godets & anse plate rappelant un lacet et dépassant la hauteur du bord. Ces godets,
ainsi que les petites coupes qui leur ressemblent, ont pour trait caractéristique une
panse renflée et nu col qui se rétrécit vers le haut. On constate aussi des puisoirs
en forme de petite écuelle, pourvus d’'une anse plate en forme d’un lacet. Les
amphores sphériques continuent d’exister. De petites anses percées d’ouvertures
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verticales et fixées soit & la partie inférieure de la panse, soit & son renflement
maximum, sont un élément caractéristique. On trouve toujours encore des écuelles,
souvent & bord replié en dedans; en régle générale, elles sont pourvues d’anses
larges, dépassant le bord et pourvues de boutons fortement aplatis. On constate
aussi de grands pots & provisions, dont les formes changent peu.

La présence de formes nouvelles, dont l'origine n’est pas encore suffisamment
connue, est I’¢lément distinctif et le plus caractéristique de la phase d’0Ozd. Cela se
rapporte surtout aux godets coniques & fond pointu, et — dans le domaine de
Pornementation — & l'ornement poingonné & empreintes juxtaposées trés serré et
formant un sillon continu (le ,,Furchenstich”), & l'ornement en forme d’échelle et
aux décorations incrustées. De plus, la fosse 80 d’0zd a livré un fragment cérami-
que décoré d’empreintes d’une corde. La présence de ces éléments attire ’attention
des chercheurs sur le territoire de la Transylvanie, ol des formes semblables &
celles-ci apparaissent dans les stations de la civilisation de Schneckenberg
(Glina III).

Au cours de sa quatriéme phase, la civilisation de la céramique cannelée a
atteint le territoire de la Slovaquie, ol elle a formé son centre principal dans la
vallée du Poprad, située dans la partie nord-est du pays (groupe de Drevenik-
Lomnica). On observe sur ce territoire toutes les formes typiques de la phase d’0zd,
auxquelles viennent se joindre des éléments caractéristiques tels que les hachettes-
miniatures en argile (connues dans la civilisation de Schneckenberg) et 'ornement
en forme d’empreintes horizontales d’une corde — motif qui pourtant différe de
Pornementation de la céramique cordée de I’Europe Centrale. Des éléments simi-
laires existenit & Ariusd et Orkd qui appartiennent au milieu de la civilisation de
Schneckenberg. Ensuite, on connait des stations représentant la phase d’0zd dans
la partie ouest de la Slovaquie et en Moravie. Une proche affinité existe entre le
groupe de Zehra-Drevenik-Lomnica et celui de la Petite-Pologne. On peut admet-
tre qu'a I'époque de la quatriéme phase les influences culturelles s’infiltraient par
le col du Poprad. En Petite-Pologne, il faut classer comme appartenant a cette
phase en premier lieu les collections des stations suivantes: Pleszéw, Wyciaze,
Zestawice, Witkowice II, Poskwitéw et, de plus, certains ensembles d’Igoiomia.
Ajoutons qu’en territoire de la Pologne la céramique de la quatriéme phase n’appa-
rait que dans les régions de Cracovie (surtout a I’est de la ville), de Proszowice et
de Miechéw. Elle précéde dans ce territoire I'apparition du groupe cracovien de la
céramique cordée (Zestawice). D’autre part, on peut supposer que dans les régions
de Cracovie et de Miech6éw la troisiéme phase de la civilisation de la céramique
cannelée était synchrone & la céramique cordée de Ziota (tombe 169 de Zlota). Les
observations stratigraphiques qui indiquent que les tqmbes contenant une cérami-
que de type ,cracovien” sont postérieures a celles de Zlota confirment cette hy-
pothése. D’autres données témoignent que la civilisation des amphores sphériques
était contemporaine A cette phase de la civilisation de la céramique cannelée, I’ex-
tension des éléments de la civilisation de Kostolac a abouti & former la céramique
de type de Bo$aca-Kostolac. Le trait caractéristique de ce groupe est I'apparition de
godets — analogues aux formes avancées de la céramique cannelée — portant un
ornement en creux composé de traits verticaux faits au poingcon et un ornement
incisé au poingon et présentant des empreintes juxtaposées trés serré au point de
former un sillon continu (le ,Furchenstich” allemand). Le type de Bogaca est
actuellement connu dans la partie ouest de la Slovaquie et en Petite-Pologne
(ModInica — fosse 47, et la grotte Zdamienowa de Kobylany). La chronologie de ce
groupe a été établie par M. A. To¢ik dans la station d’Ivanovce, ol la couche a
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céramique de type de Bosaca est superposée au niveau recelant la quatriéme phase
de la céramique cannelée.

La question des rapports mutuels entre la civilisation de la céramique cannelée
et celle de la céramique de Bodrogkeresztur constitue un probléme a part. Il faut
souligner qu’en territoire de la Petite-Pologne (Igolomia, Wycigze) les ensembles
de la civilisation de Bodrogkeresztur apparaissent avec les éléments de la civilisa-
tion de la céramique cannelée, Des phénoménes analogues ont été constatés dans
de grands cimetiéres de Hongrie.

L’apparition du groupe cracovien de la céramique cordée marque le déclin de
la civilisation de la céramique cannelée en Petite-Pologne; I'extension de la civili-
sation slavonne le détermine au sud des Karpates.

Traduit par Jadwiga Packiewiczéwna





