STEFAN KAROL KOZELOWSKI

Z PROBLEMATYKI POLSKIEGO MEZOLITU

Nie trzeba chyba dowodzi¢, ze znajomo$é rozwoju historycznego lud-
nosci mezolitycznej w Polsce pozostawia wiele jeszcze do zyczenia. Jest
faktem niezmiernie charakterystycznym, ze zdawaloby sie trudniejszy do
poznania i opracowania okres paleolitu na naszych ziemiach doczekal sie
juz kilku nowoczesnych syntez, natomiast nastepujgcy po nim okres —
mezolit, mimo duzej ilosci publikowanych i nie publikowanych zrédel, nie
posiada jeszcze nawet swego podzialu kulturowego, a dotychczas istnie-
jace syntezy ! albo sg juz przestarzale, albo ograniczajg sie jedynie do
przedstawienia niektérych inwentarzy krzemiennych i ewentualnie ich
chronologii 2. Jednoczesnie paradoksalng sytuacje uwypukla fakt stosun-
kowo bardzo weczesnego zajecia sie naszych badaczy tym okresem, wystar-
czy wymieni¢ E. Majewskiego, S. Krukowskiego czy L. Kozlowskiego 3.

Na taki stan rzeczy zlozylo sie wiele powodow. Pierwszym z nich jest
pozorna jednolitos¢é materialéw mezolitycznych w calej niemal Europie, co
w konsekwencji, przy niezbyt dokladnej ich analizie, doprowadzilo do
przyjecia przez badaczy naszego mezolitu schematu francuskiego ze
wszystkimi jego wadami i niekonsekwencjami. I tak wtasciwie do nie-
dawna wszystkie mezolityczne inwentarze mikrolityczne z Polski uznawa-

1E. Majewski, Powiat stopnicki pod wzgledem przedhistorycznym, ,Swia-
towit”, t. 3: 1901; t. 4: 1903; t. 5: 1904; t. 7: 1907; L. Kozl ows ki, Wielkopolska
w epoce kamiennej, ,Przegl. Archeol.”, t. 1: 1919; t. 2: 1920; tenze, Epoka kamie-
nia na wydmach wschodniej czeSci Wyzyny Matopolskiej, Warszawa 1923; tenze,
L’époque mésolithique en Pologne, ,I’Anthropologie”, t. 35: 1926; W. Antonie-
wicz, Archeologia Polski, Warszawa 1928; L. Z otz Das Tardenoisien in Nieder-
schlesien, ,,Altschlesien”, t. 1: 1930; L. Rothert, Die Mittlere Steinzeit in Schlesien,
,»Mannus-Biicherei”, t. 55: 1936; J. Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedré-
wek ludéw, [w:] Prehistoria ziem Polskich, Encyklopedia polska, Krakéw 1939—1948;
tenze, Pradzieje Polski, Poznan 1947; T. Sulimirski, Polska przedhistoryczna,
London 1955.

2 H. Wieckowska, Mezolit, [w:] Materialy do prahistorii ziem polskich, War-
szawa 1964, s. 240—270.

8 S. Krukows ki, Nowy odpadek mikrolitu neolitycznego, Warszawa 1914,
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no po prostu za ,,tardenuaskie” 4, ustalajgc ich chronologie na podstawie
kryterium obecnosci lub braku trojkatéw i trapezéow. Taka interpretacja
uniemozliwiala oczywiscie dokonanie bardziej szczegétowego podziatu kul-
turowego, co w konsekwencji prowadzilo do uproszczonej interpretacji
proceséow historycznych. Drugim waznym powodem, ktoéry zlozyl sie na
btedng, naszym zdaniem, interpretacje omawianego okresu, byla niedo-
skonala metoda zbierania materialéw ze stanowisk, co prowadzilo do ich
mechanicznego mieszania i w rezultacie utrudnialo ich opracowanie,
a nieraz prowadzilo wrecz na manowce (np. sprawa tzw. ,,$§widerotarde-
nuazjenu’) 5. Trzeci powod wigze sie z poprzednim i jest niejako jego od-
wroéceniem. Z przytoczonych przyczyn wiekszos¢ naszych badaczy, moze
zbyt pochopnie, uznala wszystkie materialy powierzchniowe za pozba-
wione wartosci zrodet naukowych, co doprowadzilo do odrzucenia zespo-
16w, ktore uzyskane zostaly metodg zbiorow powierzchniowych, lub, jesli
je brano pod uwage przy rozwazaniach ogoélniejszych, byly zawsze zali-
czane do miepewnych. Tu przyda sie chyba uwaga, ze dotychczasowe do-
Swiadczenia wykazujg dobitnie, iz spora ilo$¢ materialéow powierzchnio-
wych, zbieranych nawet przez amatorow (np. B. Czapkiewicz), posiada
wszelkie znamiona czystosci kulturowej i ze winny one by¢ traktowane
jako pelnowartosciowe zrédla poznawcze. Jednoczesnie warto zauwazyé,
ze nawet przy zastosowaniu stosunkowo drobiazgowej metody wykopali-
skowej nie zawsze jesteSmy w stanie wydzieli¢ zespoly czyste, jesli nie
postuzymy sie dodatkowo metoda typologiczng. Wystarczy wymieni¢ tu
dla przykladu paleolityczny zespét ze Stankowiczéow V, ktéremu towarzy-
szyl oddzielony jedynie typologicznie tyleczak mezolityczny ¢. Czwarty po-
wod obecnego stanu wiedzy o naszym mezolicie to brak (w ogromnej
wiekszoS$ci wypadkow) jakiejkolwiek stratygrafii kulturowej na stanowi-
skach tego okresu. Fakt ten powoduje dwie trudnosci: po pierwsze nie ma
podstaw do chronologii wzglednej, po drugie stwarza niebezpieczenstwo
zmieszania (nawet przy eksploracji wykopaliskowej) zachodzacych na sie-
bie w planie skupisk zabytkéw 7. Ostatnim wreszcie powodem takiego sta-
nu rzeczy jest brak (poza wyjatkowym Witowem ®) jakichkolwiek dat
bezwzglednych dla naszych zespoléw mezolitycznych.

4 JesteSmy sklonni ewentualnie zatrzymaé termin ,,okres tardenuaski” jako sy-
nonim okresu mezolitycznego, nie za$§ jako nazwe kultury (por. glos w dyskusji na
I Sympozjum Paleolitycznym w Krakowie).

5 Zotz op. cit.

6§ R. Schild, H Wieckowska, O tak zwanym przemysle Swidero-tarde-
nuaskim, , Archeologia Polski”, t. 6: 1961 z. 2, s. 185—201.

7 W rezultacie w wielu wypadkach, mimo stosowania metody wykopaliskowej,
material dzieli¢ trzeba metodg typologiczng.

8 M. Chmielewska, A Late Palaeolithic and Mesolithic Site at Witow,
District eczyca, ,,Archaeologia Polona”, t. 4: 1962, s. 77—87.
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Uswiadamiajac sobie przytoczone trudnosci, musimy jednocze$nie zdaé
sobie sprawe, iz sytuacja (mimo istnienia szeregu publikowanych zespo-
16w) nie ulegnie nigdy poprawie, jesli nie bedziemy usitowali pracowaé
na podstawie materiatéw juz istniejgcych, nie czekajgc na jakie$ nowe,
szczeSliwe odkrycia, ktore moga, ale nie musza, w najblizszym czasie na-
stapi¢. Musimy sobie uswiadomié, ze nigdy nie ruszymy z miejsca, jesli
nie odwolamy sie do materialéw juz istniejacych i w ogromnej wiekszosci
nigdzie nie publikowanych (dla samej Malopolski okolo 200 stanowisk!),
ktore, mimo ze nie zawsze pewnej ,,czystosci”’, stanowi¢ dla nas muszg
(oczywiscie obok wykopanych, ,,czystych” materialéw) potezng baze zréd-
diowg, nie tak catkiem bezuzyteczng, jakby sie zdawalo.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze zdajemy sobie sprawe, iz opierajac sie
na nie zawsze pewnych materialach mozemy popelni¢ pewne biedy, z dru-
giej jednak strony jesteSmy gleboko przekonani, iz te ,,bezwartosciowe”
materialy powierzchniowe mimo wszystko pozwolg nam choéby w zary-
sie ustali¢ gtéwne kierunki rozwoju kulturowego w polskim mezolicie.

Postaramy sie tu przedstawi¢ nasze poglady na niektore zagadnienia
polskiego mezolitu, szczeg6lnie na temat jego podziatu kulturowego. Obraz
ten bedzie na pewno niepelny (nie uwzgledniamy np. materialow muzeal-
nych z Wielkopolski czy Polski srodkowe]j, nie zajmujemy sie zagadnie-
niami kultur takich, jak np. ,kampinska” itp.), wiele pogladéw bedzie
dyskusyjnych, niemniej wydaje sie nam, ze warto taka prébe podjaé,
chotby dlatego, by stworzy¢ baze do dyskusji nad naszym mezolitem.

W pracy niniejszej wykorzystano wiekszosé publikowanego materiatu
mezolitycznego z Polski, poza tym materialy uzyskane przez autora
w czasie badan w Kotlinie Sandomierskiej, wreszcie niektére materiaty
muzealne,

Ramy chronologiczne. Juz sam problem poczatkéw i konca
mezolitu w Polsce nie zostal dotad opracowany. Wydaje sie nam, ze ma-
my prawo uzna¢ za poczatek tego okresu lata * 8000 p.n.e., natomiast
koniec mezolitu na naszym terenie datujemy na lata = 2500—2000.

Postaramy sie uzasadni¢ nasz poglad. Istniejagca w mtodszym Dryasie
kultura $widerska, tak jak sie przyjmuje w literaturze 9, znika z terenu
Polski u schylku tego okresu. Srodowisko geograficzne ulega woéwczas
powaznym zmianom, uniemozliwiajagc w konsekwencji wegetacje tej kul-
tury, zwigzana jest bowiem ona z reniferem, ktory ze wzgledu na ocieple-
nie sie klimatu wywedrowuje na péinocny wschéd. W konsekwencji na
naszych terenach tworzy sie prawie pustka kulturowa. Na miejscu zdaja
sie jedynie pozostawa¢ nieliczne grupy przezytkowoswiderskie, nie zwig-

9 R. Schild, Paleolit koncowy i schytkowy, [w:] Materialy do prahistorii ziem
polskich, Warszawa 1964, s. 129—239.
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zane bezposrednio z bazg surowcowsg, jakg byl renifer, a zajmujgce sie za-
pewne produkujg gorniczo-krzemieniarskg'?, ktoéra pozwala im przetrwae,
poniewaz umozliwia wymiane (za pozywienie) z nowymi przybyszami —
lowcami mezolitycznymi. Ci ostatni prowadza, jak sie zdaje, nieco inny od
~Swiderczykow” tryb zycia, zapewne bardziej osiadly, i wspélzyjg jakis
czas, prowadzgc prymitywng wymiane z gérnikami i krzemieniarzami
przezytkowoswiderskimi.

Schylek mezolitu jest trudniejszy do uchwycenia. Wydaje sie nam, ze
cho¢ juz okoto roku 4000 p.n.e. pojawiaja sie w Polsce pierwsi rolnicy
neolityezni — nie-mamy powodu wlasnie z tg datg wigza¢ schylku me-
zolitu. Mezolit w sensie pojecia kulturowego (a nie chronologicznego)
trwaé bedzie u nas jeszcze przynajmniej do konca I okresu neolitu, a gru-
py lowcéw mezolitycznych bedg w tym czasie wspolzyé z jakze mielicz-
nymi -osadnikami-rolnikami. Dopiero takie dtugie wspoélzycie moze dopro-
wadzi¢ w konsekwencji do przejecia przez grupy mezolityczne gospodarki
neolitycznej, a co za tym idzie, do utracenia przez nie charakteru mezoli-
tycznego. Takie jednak przemiany zachodzily bardzo powoli i dokonaty
sie na wiekszg skale zapewne dopiero w II okresie naszego neolitu (np.
stanowisko mezolityczne Ostorf w NRD pochodzace z II okresu tamtej-
szego neolitu posiada formy ceramiczne wyraznie ,,zakupione” od sgsied-
niej ludnosci kultury pucharéw lejkowatych ). W kazdym razie jest
faktem bezspornym, ze w glgb okresu atlantyckiego siegaja liczne zespoty
mezolityczne, szczegélnie te, ktore zawierajg dobrze datowane na lata
£ 3500—3000 p.n.e. wysokie trapezy.

Zagadnienie podzialu kulturowego. Po,tych kroétkich
uwagach warto zastanowié sie nad podstawami, gléwnie typologicznymi,
ktore upowaznityby nas do préby przeprowadzenia podzialu kulturowego
polskiego mezolitu. Na poczatku musimy zaznaczy¢, ze nie bierzemy
w ogble pod uwage mozliwosci istnienia jednej — ,,tardenuaskiej”’ kultu-
ry w naszym mezolicie. Przeczy takiej interpretacji zaré6wno wielka réz-
norodno$¢ znanych zespotéw, jak tez zbyt dlugi czas ewentualnego trwa-
nia takiej jednej kultury (ok. 5000 lat!), czy wreszcie zbyt wielki obszar,
ktory musialby by¢ przez nig zajmowany (od Pirenejow do Polski).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz w Srodkowej epoce kamienia
w Polsce mamy do czynienia z wiecej niz jedng kulturg archeologiczng.

Ile ich wiec jest? Na podstawie znajomosci materialéw mamy pelne
prawo wydzielié najmniej pie¢ roznych kultur (cykli przemystowych)

10 Taka przezytkowoswiderska grupa mogta np. przetrwaé na tzw. ,,Rydnie” pod
Grzybowg Gora, pow. Skarzysko-Kamienna.

11 E. Schuldt, Abschliessende Ausgrabungen auf dem jungsteinzeitlichen Flach-
graberfeld von Ostorf 1961, , Jahrbuch flir Bodendenkmalpflege in Mecklenburg”,
1961, s. 131—178,
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o réznym czasie trwania i zapewne réznym zasiegu terytorialnym. Przy-
szle badania te ilo$¢é moga powiekszyé, co nie bedzie dziwne, jesli zwazy-
my, ze mowa tu o dlugim okresie, w ktérym nastepowaly zmiany srodo-
wiska geograficznego.

Obecnie wyrézniamy nastepujace kultury w polskim mezolicie:

1) zakrzowska (okres preborealny);

2) komornicka (od preborealu do poczgtkéw atlantyku);

3) janistawicka (od schylku preborealu? do atlantyku?);

4) pienkowska (zapewne druga potowa borealu i atlantyk?);

5) czerwonoborecka (okres atlantycki).

Zanim je oméwimy, zastandéwmy sie pokrétce nad kryteriami, ktoére
postuzyly do ich wydzielenia.

Wydzielenie nowej kultury archeologicznej stawia przed badaczem
problem odpowiedzialnosci naukowej za jej prawidlowe wyréznienie. Zda-
jemy sobie sprawe, ze podstawg takiego wydzielenia winna by¢ wypra-
cowana mozliwie precyzyjnie i jednoznacznie definicja kultury archeolo-
gicznej. Takich definicji istnieje sporo, wszystkie jednak sprowadzaja sig
do stwierdzenia, ze kultura archeologiczna to zespél przejawow dziatal-
nosci okreslonej grupy ludzkiej, uwarunkowanej konkretnymi zjawiska-
mi Srodowiskowymi i spoteczno-gospodarczymi, rozwijajacej sie na pew-
nym jednolitym terenie.

Zjawiska te determinujg dostepng naszym badaniom kulture mate-
rialng, przejawiaja sie one glownie w tzw. tradycji kulturowej, ktora jest
bezposrednim czynnikiem spajajacym szereg elementow-zespolow —
w jednag kulture archeologiczng. Wlasnie dzieki istnieniu takiej tradycji
mozemy wydzieli¢ i sledzi¢ rozwoéj jakiejs kultury 2.

W czym przejawia sie ta tradycja? Wydaje sie nam, ze uwydatnia sie
ona w zespole cech charakterystycznych, ktory to zesp6l moze byé wias-
noscig tylko jednej kultury. Wlasnie na okresleniu zespotéw cech charak-
terystycznych oparliSmy wydzielenie szeregu kultur naszego mezolitu.
Zastanéwny sie nieco blizej nad tymi zagadnieniami.

W znanych nam zespolach polskiego mezolitu mozna zauwazy¢ pewne
regularno$ci we wspolnym wystepowaniu niektérych typoéw czy grup ty-
pologicznych. Najbardziej jaskrawo rysuje si¢ to w bogatej grupie tzw.
zbrojnikow. W zalgczonej tabelce wyraznie widaé, ze zréznicowanie ty-
pologiczne zbrojnikéw mezolitycznych jest ogromne, mozna tez latwo
stwierdzi¢, ze w pewnych zespotach wystepujg jedne typy, w innych inne.

Na obserwacji tego wlasnie zjawiska opieramy w duzej mierze nasz
podziat kulturowy mezolitu. Musimy tu zaznaczyé¢, ze zbrojniki stanowig,

12 Por. W. Chmiele ws ki, Civilisation de Jerzmanowice, Wroctaw—Krakéw—
Warszawa 1961, s. 5—14.
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naszym zdaniem, podstawowg i kluczowa grupe zabytkow mezolitycz-
nych. Pelnig one w réznych kulturach funkcje ,,narzedzi przewodnich”.
Wiemy, ze sg to groty broni mys$liwskiej, a wiec podstawowe, niejako ,,zy-
ciodajne” narzedzia. Determinujg one charakter poszczegdlnych kultur.
Warto tu przypomnie¢, ze podzial kulturowy schylku paleolitu w Europie
oparto tez gtéwnie na analizie grotéw broni mys$liwskiej.

W konsekwencji nie mozemy sie zgodzi¢ ze zdaniem niektoérych auto-
row 23, jakoby zbrojniki, jako dobro miedzykulturowe, byly malo przy-
datne przy klasyfikacji kulturowej. Oczywiscie, nie wszystkie z nich majg
jednakowe znaczenie dla naszych rozwazan. Np. pewne grupy zbrojnikéw
trojkatnych zdaja sie wystepowaé w roznych kulturach, sg wiec zapewne
elementami banalnymi, inne (jak np. zbrojniki trapezowate) zdajg sie roz-
przestrzenia¢ miedzy réznymi kulturami jako prad miedzykulturowy, sa
wiec elementami datujgcymi. Natomiast wiekszos¢ zbrojnikow wystepuje
w roznych seriach (zestawach) charakterystycznych i one wilasnie w ta-
kich seriach stanowig czes¢ ,,zespotéw cech charakterystycznych” poszcze-
gélnych kultur mezolitu.

Obok zbrojnikéw w zespolach mezolitycznych spotykamy jeszcze dwie
duze grupy typologiczne: drapacze (wraz ze skrobaczami) oraz rylce. Gru-
pa pierwsza wykazuje do$¢ duzg réznorodnosé typoéw we wszystkich kul-
turach polskiego mezolitu. W zwigzku z tym ich rola jako wyznacznika
kulturowego jest ograniczona. Natomiast, idgc za mys$la H. Wieckow-
skiej 14, wydaje sie, ze posiadajg one warto$¢ wyznacznikéw chronologicz-
nych. Przyjmujemy wiec, ze w starszym mezolicie mamy do czynienia
z przewagga w zespolach (czy wszystkich?) drapaczy, natomiast pod koniec
tego okresu zdajg sie dominowaé¢ skrobacze. Musimy sie zastrzec, ze teza
ta wymaga jeszcze w przyszloSci sprawdzenia na wiekszej liczbie ,,czy-
stych”, dobrze datowanych zespoléw. Natomiast grupa rylcow nie stano-
wi w naszym mezolicie dobra miedzykulturowego. Rozpatrujgc znane
nam zespoly mezolityczne z Polski, dochodzimy do jednoznacznego wnio-
sku, ze rylce jako grupa (a nie pojedyncze okazy) wystepujg wprawdzie
w ciggu calego mezolitu, ale tylko w jednej kulturze — tzw. komornickiej.

Poczatki mezolitu — kultura zakrzowska. Pro-
blem poczatkéw kultur mezolitycznych w Polsce stat sie juz dawno tema-
tem dyskusji. Wystarczy przypomnie¢ sprawe ,,Swidero-tardenuazjenu’ 15,
pokutujacg jeszcze i dzisiaj w literaturze zagranicznej. Podsumowaniem
i wyjasnieniem tego problemu zajeli sie ostatnio R. Schild i H. Wieckow-
ska 16, ktorzy zdyskredytowali wartos¢ dowodowsg zespotéow ,,swidero-tar-

13 Wieckowska, op. cit., s. 264.

4 Wieckowska, op. cit., s. 246,

15 Zotz, op. cit.

16 Schi'd, Wieckowska, op. cit.
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denuaskich”. Z ich zdaniem wypada sie tylko zgodzi¢, cho¢ mozliwos¢ od-
krycia zespolow-krzyzéwek Swidersko-mezolitycznych nadal istnieje.
Ostatnio J. K. Kozlowski 17 podal nawet, naszym zdaniem blednie, taki
zespot spod Krakowa.

Ale mimo ze zgadzamy sie ze zdaniem wymienionych autoréw, wy-
daje sie nam, ze w Malopolsce wystgpity zespolty mezolityczne, ktére asy-
milowaly pewne idee przezytkowoswiderskie.

Przedstawicielem tej grupy zespoléw (ktére nazywamy kulturg za-
krzowska) jest publikowany przez B. Czapkiewicza 1% zespét z Zakrzowa,
pow. Krakéw, ,,gniazdo” (tabl. I 1—12). Pcdobne zespoty odkryto ponadto
w powiecie Busko!® i Krakow?0, wreszcie w Kopciach-Rogaczu, pow.
Kolbuszowa (tabl. I, 13—25).

Opierajgc sie na ilustracjach podanych przez Czapkiewicza, jak tez na
oryginalnym materiale z kilku stanowisk, przedstawiamy mnizej cechy tej
kultury: a) duze zdwojone péitylczaki (tabl. I 8, 9, 19, 20) formowane
nieraz zabiegiem rylcowczym; b) duze, krepe, szerokie poéitylczaki (za-
krzowskie), nieraz z mocno wgietym poéttylcem (tabl. I 1, 2) i podstawa
w partii przyseczkowej; c¢) duze péitylczaki nawigzujace do ,,zonhoven
spitzen”, z ostrzem w partii przyseczkowej (tabl. I 3), formowane nieraz
zabiegiem rylcowczym (tabl. I 13, 14, 16); d) bardzo duze i smukte zbroj-
niki poélksiezycowate (tabl. I 7, 17, 18), stromo luskane; e) liczna grupa
smuklych i duzych trojkatéw nieréwnobocznych, formowanych nieraz
technikg rylcowcza (tabl. I 10, 11, 21); f) spora ilo$¢ okazéw a cran;
g) ,,pseudolisciaki’ (tabl. I 5, 6, 15) i liSciaki p6znoswiderskie (tabl. I 4).
Pierwsze sg formami poéltylczakéw bedacych pod silnym wplywem liscia-
kéw $widerskich. Formy te posiadaja spodnie luskanie na trzonkach oraz
nieraz strome, boczne ich tuskanie ?!. Wreszcie zespoly tej kultury uzu-
pelnione sg drapaczami (tabl. I 12, 22, 23), moze skrobaczami (?) i nie-
ktorymi elementami komornickimi (tabl. I 24).

Co mozemy sadzi¢ o chronologii tej kultury? Zjawia sie ona u nas za-
pewne na samym poczatku okresu preborealnego.

Glownym elementem datujgcym kulture zakrzowska sg dla nas pseu-
dolisciaki, ktére intepretujemy jako $lad wptywoéw nielicznych, przezywa-
jacych sie jeszcze w preborealu grup $widerskich (wyspecjalizowani gor-

17 J, K. Koztowski, Epipaleolit i mezolit stanowisk otwartych, [w:] Pradzieje
powiatu krakowskiego, , Zeszyty Naukowe UJ, Prace Archeologiczne”, z. 1, t. 1, s. 94.

18 B, Czapkiewicz Notatki archeologiczne, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci
W. Demetrykiewicza, Poznan 1930, s. 65, 66, tabl. IV.

1T, Kozlowski (Epoka kamienia...).

20 J K. Kozlowski, op. cit.

2l Czapkiewlicz (op. cit.) nie zauwazy! tego tuskania.
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Tablica I. Kultura zakrzowska:

1—12 — Zakrzow, ,,gniazdo”’, pow. Krakéw (wg B. Czapkiewicza); 13—25 — Kopcie-
Rogacz, pow. Kolbuszowa. W. n,

Kultura komornicka:
26—40 — Stawinoga, pow. Pultusk (wg M. Marczak). W. n.

http://rcin.org.pl
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nicy-krzemieniarze?). Sg one wynikiem przejetej i przetworzonej przez
kulture zakrzowska idei lisciaka $widerskiego, a jesli tak jest, nie moga
byé mlodsze od preborealu.

Zresztg za preborealnym wiekiem tej kultury przemawiajg jeszcze
inne fakty: a) obecno$¢ zdwojonych poitylczakow zblizonych do okazow
ze Star Carr 22 czy preborealnego zespotu ze Stawinogi 23; b) obecnosé¢ pot-
ksiezycow nawiazujacych do ostrzy azylskich, do miektérych okazow Fe-
dermesser 24, okazow ze Star Carr czy wszesnoholocenskiej warstwy z Wi-
towa 25; ¢) podobienstwo zakrzowskich ,,zonhoven spitzen” do poéltylcza-
kow z dolnych warstw Pinnberg 26 i Star Carr; d) obecnos¢ w Zakrzowie
nieprzetworzonego liSciaka $widerskiego; e) obecnos¢ krotkich drapaczy
typu tarnowianskiego, przy braku lub minimalnej ilosci skrobaczy wielo-
rakich.

Te wszystkie dane kazg datowaé pojawienie sie kultury zakrzowskiej
na naszych terenach na sam poczatek preborealu.

Schylek tej kultury wydaje sie wypada¢ na koniec okresu preboreal-
nego, a genetycznie wiagze sie ona przypuszczalnie z péinocnym kregiem
kultur mezolitycznych. Na koniec informacja o jej zasiegu terytorialnym.
W obecnie znanej nam postaci wystapita ona tylko w Malopolsce, zapew-
ne znajdziemy jg rowniez w czesci Wielkopolski.

Prawdopodobnie w pierwszej potowie okresu preborealnego kultura
zakrzowska jest jedyna kulturg mezolityczng naszych ziem. Natomiast
w drugiej potowie tego okresu pojawia sie u nas kultura komornicka.

Kultura komornicka. Kulture te wydzieliliSmy na podstawie
publikowanych 27 zespotow ze Stawinogi, pow. Pultusk; Komornicy i Wie-
liszewa XI, pow. Nowy Dwor. Spoza terenéw Mazowsza znamy zabytki
tej kultury z Laska II a, pow. Poznan %%; Ciska, pow. Kozle, i Dzierzna,
pow. Gliwice 2, w Malopolsce natomiast wyliczymy zespoly z Majdana
111iTI1 (drugi zespél mniej pewny) i Poreboéw Dymarskich 2, pow. Kol-

22 J, G. D. Clark, Excavations at Star Carr, Cambridge 1954, fig. 35.

23 M, Marczak, Wyniki badan mezolitycznego stanowiska we wsi Stawinoga,
pow. Puttusk, ,Sprawozd. Archeol.”, t. 15: 1963, tabl. IIT 26.

22, Schwabedissen, Die mittlere Steinzeit im westlichen Nordeutsch-
land, ,,Offa Biicher”, Neumiinster 1944, np. tabl. 77.

2% Chmielewska, op. cit., fig. 2: 7,

2% A Rust, Die Funde vom Pinnberg, ,,Offa Blicher”, t. 14.

27 Marczak, op. cit, s. 20—29; Wieckows k a, op. cit.,, s, 246—251, 257—260,
tabl, I—III, VII—IX.

2 J Kostrzews ki, Quelques observations sur tardenoisien en Grande Po-
logne, XV Congrés International d’Anthropologie et d’Archéologie Préhistorique, Pa-
ris 1933.

2 Rothert, op. cit., tabl. VI, XII,



160 STEFAN K. KOZLOWSKI

buszowa 30; Lubania, Zernikow Dolnych, Brodéw pod Sichowem czy Ja-
strzebca, pow. Busko 3!, oraz wiele innych.

Opierajac sie na materialach’ mazowieckich wydzielamy trzy fazy
chronologiczne tej kultury. Najstarszg (Stawinoga — tabl. I 26—40)
M. Marczak datuje na preboreal, srodkowa (Komornica — tabl. II 1—17)
pochodzi zapewne z wczesnego borealu, najmlodsza natomiast jest atlan-
tycka i reprezentuje jg zespét z Wieliszewa XI (tabl. II 18—37).

Istnieje wiele cech, ktore wyodrebniajg kulture komonrnickg sposrod
innych kultur naszego mezolitu, a laczg wymienione trzy niewagtpliwie
roznowiekowe zespoly: a) wystepowanie we wszystkich fazach niewiel-
kich tréjkatéow rownoramiennych (tabl. I 32; II 7, 8, 26, 27); b) wszystkie
trzy zespoly posiadajg dwie charakterystyczne grupy zbrojnikéw, mia-
nowicie tylczaki o stromym i wysokim tylcu z ostrzem w partii przysecz-
kowej (tabl. I 26—29; II 1, 2, 18—20) oraz ,,pottyl:zaki komornickie” na-
wigzujace do ,,zonhoven spitzen”, ktore posiadajg strome i wysokie poltyl-
ce zwykle znoszgce seczek (tabl. I, 30, 31; II 3, 6, 21—25). Dodatkowa
cechg laczaca omawiane zespoly wydaje sie by¢ wystepujacy tu (tabl. I
28—30; II 1, 2) zabieg luskania tylca lub poéltylca od spadu i na spdd;
c) daje sie w opisywanych zespolach zauwazy¢ pewng wspoétzaleznosé¢ tyl-
czakéw 1 poltylczakéw. W mnajstarszym zespole dominujg tylczaki,
a w mlodszych poltylczaki zdobywajg coraz wiekszg przewage; d) oma-
wiane zespoly lgczy wystepowanie nielicznych zdwojonych péttylczakéow
(tabl. I 35; IT 10, 11) w Stawinodze zapewne zakrzowskich (?), e) waznym
elementem charakterystycznym jest tu state wystepowanie grupy rylcow
{tabl. I 39, 40; II 15, 37), a wiec grupy typologicznej nie znanej w zasadzie
innym kulturom naszego mezolitu 32; f) we wszystkich zespotach wyste-
pujag niemal identyczne drapacze (tarmowianskie — tabl. I 37, 38;
II 12—14, 32, 33). Ilos¢ ich, duza w starszej fazie, konsekwentnie maleje
w zespolach mlodszych 33, ustepujgc coraz bardziej skrobaczom; g) te
ostatnie wystepujg nielicznie(?) w fazie starszej, tworzg wiekszg (tabl. II
16, 17), ale mniej liczng miz drapacze, grupe w Komornicy, by uzyskaé
wyrazng przewage nad nimi w fazie mlodszej (tabl. II 34—36).

Poza wymienionymi elementami charakterystycznymi, lgczacymi trzy
zespoly z Mazowsza, wystepuja tam jeszcze trojkaty nieréwnoboczne

30 5 K. Kozlowski, Badania stanowisk paleo- i mezolitycznych w powiecie
kolbuszowskim, ,Sprawozdanie Rzeszowskiego Os$rodka Archeologicznego za rok
1963”, Rzeszow 1963, s. 11, 12, ryc. 1; tenze, Uwagi o poznym paleolicie i mezolicie
wschodniej cze$ci Kotliny Sandomierskiej, ,,Archeologia Polski”, t. 9: 1964, z. 2.

31 1, Koztowski, Epoka kamienia..., s. 34, 39, 40, 54,

32 W innych kulturach polskiego mezolitu mozemy spotkaé wprawdzie nieraz
(bardzo rzadko) pojedyncze rylce, nigdy jednak dotad nie znaleziono w nich grupy
rylcow.

3 Wieckowska, op. cit., s. 246.



Z PROBLEMATYKI MEZOLITU 161

Tablica II. Kultura komornicka:

1—17 — Komornica, pow. N. Dwoér (wg H. Wieckowskiej); 18—37 — Wieliszew
XI, pow. N. Dwor (wg H. Wieckowskiej). W. n.

Archeologia Polski t. X, z, 1 11

http://rcin.org.pl
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(tabl. I 33, 34; I1 9, 28), pewne formy ,,zonhoven spitzen” (tabl. I 36; II 5,
6), w mlodszej natomiast fazie wysokie trapezy (tabl. II 30, 31) i zbrojniki
z tuskang podstawg (tabl. IT 29).

Nieco inaczej prezentuje sie kultura komornicka w Malopolsce. Cho¢
jej rozwoj wewnetrzny przebiega identycznie jak na Mazowszu, mamy
podstawy twierdzi¢, ze w Malopolsce wystepuje inna grupa tej kultury.
Opisang juz tu nazwiemy wiec mazowiecka grupa kultury komornickiej,
natomiast w Malopolsce widzimy matopolskg grupe kultury komornickiej.

Jak sie ona prezentuje? Istniejg trzy zasadnicze cechy, ktére wyod-
rebniajg grupe malopolskg od mazowieckiej: a) pierwsza z nich sg ogélnie
mniejsze (od grupy mazowieckiej) rozmiary tych samych typéw zbrojni-
kéw (tabl. III 3, 4, 8, 11, 12, 27-—32); b) drugg jest obecnos¢ w zespolach
starszej i Srodkowej fazy kultury komornickiej w Malopolsce elementow
typowo zakrzowskich. W starszej fazie mamy do czynienia z elementami
zakrzowskimi nieprzetworzonymi (tabl. ITII 33) w postaci duzych poétksiezy-
cow, zdwojonych poltylezakéw (taki nieprzetworzony element zakrzowski
zawedrowal az do Stawinogi), w fazie Srodkowej natomiast spotykamy
elementy zakrzowskie przetworzone na sposéb komornicki (poétksiezyce
tabl. III 5), pseudoliSciaki na tylczakach. Nalezy zaznaczyé, ze mimo obec-
nosci elementéw zakrzowskich zespoly opisywane sg typowo komornickie;
c) trzecig cechg wyrézniajgcg jest obecnosé w niektérych zespotach ko-
mornickich z Malopolski okazéw formowanych techniky rylcowczag (Maj-
dan II 1 — tabl. IIT 18—26), swiadezacych o kontakbtach tej kultury byé¢
moze z kulturg janislawicka.

W kazdym razie rowniez i w Matopolsce da sie przesledzi¢ rozwdj kul-
tury komornickiej zblizony do ewolucji na Mazowszu. I tak do najstar-
szych zespolow zaliczamy zespoél 1 z wykopu I w Majdanie, pow. Kolbu-
szowa (tabl. III 8—17), posiadajgcy pottylezaki i tylezaki komornickie,
trojkaty nieré6wnoboczne, drapacze (bez skrobaczy) i rylce, wreszcie nie-
przetworzony zdwojony poéltylczak zakrzowski. Wspoétczesny mu (czy ko-
mornicki?) zespét 1 z wykopu II z tego stanowiska (tabl. III 18—26) po-
siada rylec, poltylczaki komornickie, trojkat réwnoramienny, wreszcie
jakby prototypy poéltylezakow janislawickich (? — tabl. II1 24) 34,

Zapewne srodkowokomornickie (lub niektére z nich starsze?) sg zespo-
ly z Zernikéw Dolnych (tabl. III 27—35), Jastrzebca i Brodéw. Posiadajg
one tylczaki i pottylezaki komornickie, tréjkgty réwnoramienne, trojkaty
nieré6wnoboczne, drapacze tarnowianskie i drobne rylce. W zespole ilu-
strowanym warto podkresli¢ obecnos¢ nieprzetworzonego poélksiezyca za-
krzowskiego (tabl. III 33), a w pozostalych przetworzone pseudolisciaki
i potksiezyce.

3 S8 K.Kozlowski, Uwagi...
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Tablica III. Kultura komornicka:

1—7 —- Porgby Dymarskie, pow. Kolbuszowa; 8—/7 — Majdan (I—1), pow. Kol-
buszowa; 18—26 — Majdan (II—1), pow. Kolbuszowa; 27—35 — Zerniki Dolne, pow.
Busko. W. n.

11*

http://rcin.org.pl
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Chronologia kultury komornickiej jest stosunkowo nietrudna do okre-
Slenia. Warto w tym miejscu zatrzymaé¢ sie nad faktem wystepowania
niektérych elementéw zakrzowskich w zespotach komornickich (szczegoél-
nie w Malopolsce). Jest to dowod na wspoélzycie tych dwu kultur przy-
najmniej w czesci okresu preborealnego. Najczesciej w zespolach komor-
nickich spotykamy poélksiezyce, zdwojone poéttylczaki i pseudolisciaki za-
krzowskie, natomiast w zespotach zakrzowskich tylko rzadko natkniemy
sie na elementy komornickie (tabl. I 24). To, wydaje sie nam, prowadzi
de do$¢ ugruntowanego przypuszczenia, ze przez pewien czas (poczatek
preborealu) jedyng kulturg mezolityczng w Polsce byta kultura zakrzow-
ska. Dopiero po pewnym czasie uzyskala ona sasiada komornickiego, na
ktorego wywarla pewien wplyw kulturowy, podlegajac jednoczesnie jego
wplywowi.

Zapewne wiec najstarsze zespoly komornickie pochodza z drugiej po-
towy preborealu (przynajmniej w Malopolsce). Natomiast obecnos$é prze-
tworzonych na spos6b komornicki elementéw zakrzowskich w $rodkowo-
komornickich zespotach Matopolski uznajemy za przyczynek, ktéry moze
Swiadczy¢ o tym, ze w okresie borealnym kultura zakrzowska juz nie
istniala, nie wplywala juz na komornicks, co doprowadzito do catkowite]
asymilacji (a pdézniej zaniku) tych zapozyczonych elementéw w ramach
tradycji komornickiej.

Aby wyczerpa¢é i inne dowody na preborealny wiek starszej fazy kul-
tury komornickiej, przytoczymy dowody podane przez M. Marczak. O pre-
borealnym wieku zespolu ze Stawinogi $wiadczg nastepujace fakty:
a) identycznosé tylczakow ze Stawinogi z preborealnymi okazami z Klo-
sterlund (Dania) 3%; b) obecno$é elementéow sowterskich; ¢) obecno$¢ form
zblizonych do preborealnych okazéw ze Star Carr, wreszcie obecnosé du-
zej ilo$ci drapaczy tarnowianskich. Natomiast skrobacze ze Stawinogi mo-
gg, ale nie muszg, naleze¢ do starokomornickiego zespolu. Za preboreal-
nym wiekiem starszej fazy przemawia poza tym datowane na ten okres
ubogie niestety znalezisko z Witowa .

Faza najmlodsza (Wieliszew XI) datowana jest na okres atlantycki
z nastepujgcych powodow: a) obecnosé¢ datowanych na atlantyk wysokich
trapezow 37 (prad miedzykulturowy?); b) obecnos¢ zbrojnika z tuskang
podstawa, charakterystycznego dla atlantyckiej kultury czerwonobo-
reckiej.

W konsekwencji faza srodkowa (Komornica) winna by¢ datowana na
okres borealny, z tym ze zesp6t z Komornicy bardziej zbliza sie do zespo-

3 T Mathiassen, Gudenaa-Kulturen, Aarbager 1937, z. 1.

% Chmielewska, op. cit.

3 Wysokie trapezy pojawiajg sie w Polsce dopiero w okresie atlantyckim, znane
sg m. in. z II okresu neolitu niemieckiego, Schuldt, op. cit.
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tu ze Stawinogi miz Wieliszewa XI, a obecno$é sporej liczby trojkagtow
rownoramiennych zbliza go do weczesnoborealnego poziomu (dolnego)
z Duvensee 38,

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Kultura komornicka, ktérej trwanie
przez wigkszg cze$¢é naszego mezolitu jest bezsporne, nie jest kulturg
autochtoniczng. Nie wykluczone, ze przybyla ona do Polski w polowie
preborealu z Zachodu.

Kultura janistawicka. Zapewne pod koniec preborealu lub
niewiele pézniej pojawia sie w Polsce nowa kultura mezolityczna, ktorg
nazywamy janistawicka. Zespoly jej znamy z duzego obszaru, bo z Ma-
zowsza: Wistka Szlachecka III, pow. Wloclawek; Wieliszew XIII, pow.
Nowy Dwor #; z Polski $rodkowej — Janislawice, pow. Skierniewice 40;
Podlasia — Czerwony Borek I, pow. Bielsk 4, i z Malopolski — chocby
z takich stanowisk, jak Baraki, pow. Krasnik; Jawornik-Czarna, pow. De-
bica; Kopcie-Wysokoniwka, pow. Kolbuszowa%?; Ranizow, pow. Kolbu-
szowa %3 i z powiatu buskiego 4.

Kultura ta posiada nowy, nie znany w dwu opisanych, inwentarz, kto-
rego jednak niektére cechy zdajg sie nawigzywaé¢ do okazéw zakrzow-
skich. Jakie sg jej cechy charakterystyczne? Oto one: a) zastosowanie na
nie spotykang dotad skale techniki rylcowczej do produkeji zbrojnikéw
(tabl. IV 6—8, 14, 15, 23, 24, 29, 30, 39; V 3, 4, 11, 12, 16—18); b) obecnosé
niezwykle charakterystycznych pottylezakow janistawickich (tabl. IV 6—8,
14, 15, 23, 24, 29, 30, 39; V 3, 4, 11, 12, 18—20), ktore zawsze posiadajg
polstromy, formowany zabiegiem ryltowezym péltylec, niektére z nich
poza tym posiadajg tuskang podstawe (tabl. IV 6, 15, 29, 39; V 3, 12, 20),
co zbliza je do zakrzowskich zdwojonych poltylezakéw. Pottylezaki jani-
stawickie z reguly s do$¢ duze i wykonywane byly ma szerokich (prze-
cietnie 7—8 mm) widrach; c) towarzyszg im zwykle duze i smukle cha-
rakterystyczne trojkaty nieréwnoboczne (tabl. IV 3—5, 21, 22, 25, 26, 36,
37;V 2, 9) oraz ich drobniejsza odmiana (tabl. IV 13, 16, 19 A, 20, 27, 28,
38; V 1, 16, 17); d) w niektérych zespolach wystepuja dosé liczne trapezy,
ktore w innych pojawiajg sie pojedynczo (tabl. IV 17, 33, 41, 42; V 5—1,
13, 21—23); e) wystepuja tam wreszcie zwykle poltylczaki nawigzujace do

% Schwabedissen, op. cit., tabl. 103.

¥ Wieckowska, op. cit.,, s. 251—255, tabl. IV, V.

% M. Chmielewska, Gréb kultury tardenuaskiej w Janistawicach, pow.
Skierniewice, ,,Wiad. Archeol.”, t. 20: 1954, s. 23—48,

4 Z.Szmit, Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu, ,,Wiad. Archeol.”,
t. 10: 1929, s. 50, tabl. III,

2 S Kozlowski, Uwagi..

4 S K. Koztowski, Badania...

#“ L. Kozlowski, Epoka kamienia.., s. 31, 39, podaje stanowiska Janina
i Gluzy.
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Tablica IV. Kultura janistawicka:

1—12 — Baraki, pow. Krasnik; 13—19 — Wistka Szlachecka III, pow. Wioctawek

(wg H. Wieckowskiej); 19 A—24 — Janistawice, pow, Skierniewice (wg M. Chmie-

lewskiej); 25—35 — Jawornik—Czarna, pow. Debica; 36—42 — Ranizéw, pow. Kol-
buszowa. W. n.

http://rcin.org.pl
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niektérych okazéw zakrzowskich (tabl. IV 9, 10, 31, 32, 40; V 10); f) na
koniec wymieni¢ nalezy liczne drapacze i skrobacze, te pierwsze liczniej-
sze w zespolach starszych (tabl. IV, 11, 12, 18, 19, 34, 35; V 8, 14, 15).
Unikalnymi wreszcie sg okazy typu komomickiego (tabl. IV 1, 2) zapewne
zapozyczone z kultury komornickiej(?).

Nie znamy genezy kultury janislawickiej, niektore fakty jednak wska-
zujg na to, ze posiada ona pewien zwigzek z kulturg zakrzowsksg lub kre-
giem kulturowym, z ktérego sie ona wywodzi. Na zwigzek kultury jani-
stawickiej z kregiem poélnocnym wskazala zreszta juz M. Chmielewska %5,
poréwnujgc inwentarz grobowy z Janistawic ze stanowiskiem Svaerd-
borg 48,

lozpatrujac blizej niektére zespoly wydaje sie nam, ze mozna stosun-
kowo dokladnie datowaé moment pojawienia sie kultury janislawickiej
w Polsce. I tak p6znopreborealny zespoét II 1 z Majdana (tabl. IIT 18—26),
zapewne starokomornicki(?), posiada formy zblizone (niektére poitylczaki)
do janistawickich oraz liczne odpadki mikrolityczne. W niektérych zespo-
tach zakrzowskich, ktore nie sg chyba mlodsze od preborealu, spotykamy
jakby zapowiedzi poéitylczakow janistawickich (pojedyncze sztuki — np.
tabl. T 1). W towarzystwie niektérych srodkowokomornickich zespotow
(np. Jastrzebiec pow. Busko) wystepuja, by¢é moze nalezace do nich, pot-
tylezaki janistawickie. W konsekwencji nie jest wykluczone, ze kultura
janistawicka wyksztalcila sie¢ z zakrzowskiej u schylku preborealu
1 wspoélzyla p6zniej z kulturg komornicka wplywajac na nig i ulegajgc jej
wplywowi (Jastrzebiec, Majdan?, Baraki).

Do starszej (schytokowopreborealnej lub wczesnoborealnej) fazy kultu-
ry janislawickiej zaliczamy niektore elementy z Majdana (tabl. III 23, 24),
zespo6l z Barakow (tabl. IV 1—12) i ewentualnie z Kopcidw-Wysokoniwki,
natomiast nie wykluczone, ze zespdél zakrzowski z Kopciow-Rogacza
(tabl. T 13—25) jest zespolem przejsciowym do kultury janistawickiej (?).
Wreszcie do$¢ stary (?) jest zapewne zesp6t z Wistki Szlacheckiej III
(tabl. IV 13—19) przez obecnos$¢ poltylczakow janistawickich nawigzujg-
cych do poltylezakéw typu Pinnberg 47.

Mlodsze sg zapewne zespoly z Jawomnika-Czarnej (tabl. IV 25—35),
Ranizowa (tabl. IV 36—42) i klasycznych Janistawic (tabl. 19A—24).
W zespolach tych obok trapezéw pojawiaja sie liczniejsze skrobacze.

Wreszcie jeszcze mlodsza faza tej kultury (z powodu obecnosci licznych
trapezow — atlantycka reprezentowana jest w zespolach z Wieliszewa
XIII (tabl. V 1—8), Czerwonego Borka I (tabl. V 9—15) czy Janiny (tabl. V

% Chmielewska, Gréb.., s. 42,

4 J. G. D. Clark, The Mesolithic Settlement of Northern Europe. Cambridge
1936.

4 Rust, op. cit., tabl. 4, 14.
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16—23). W zespolach tych zwieksza sie jeszcze ilos¢ skrobaczy, a trapezy
zaczynajg powoli zastepowaé inne zbrojniki.

Dalsza ewolucja kultury janistawickiej dazy zapewne w kierunku pra-
wie catkowitego wyparcia poltylczakow i trojkatéow przez trapezy, czego
skrajnym przykladem wydaje sie byé ciekawy zespédl z Gluzow, pow.
Busko % (jeden péttylczak janistawicki w towarzystwie samych trapezow).

Na koniec warto jeszcze przypomnie¢ zagadmienie stosunkéw miedzy-
kulturowych kultury janislawickiej z innymi kulturami naszego mezolitu.
Chodzi tu gléwnie o kulture komornicks. Jest rzeczg ciekawg, ze w nie-
ktérych zespotach (cho¢by w Komornicy czy Jastrzebcu) znaleziono poje-
dyncze elementy janislawickie (?) mimo iz kultura komornicka w zasa-
dzie nie zna techniki microburin (formuje ona swe zbrojniki inaczej). Pre-
zentujg sie one albo w postaci mielicznych microburinéw, albo tez nie-
licznych péttylczakow.

Jednoczesnie, jak to juz wspomniano, zespoly janistawickie zawieraja
nieraz w swym inwentarzu pojedyncze formy komornickie. Takie wza-
jemne wystepowanie form zapozyczonych potwierdza naszg teze, ze przez
stosunkowo dlugi okres (p6zny preboreal do atlantyku) obie kultury
wspolwystepowaly na jednym terenie, wplywajac wzajemnie na siebie.

Kultura pienkowska. Inng, jeszcze miezbyt dokladnie pozna-
ng, kulturg mezolityczng jest kultura pienkowska, ktérej pierwsze zespo-
ty odkryt S. Krukowski w Swidrach pod Warszawg %. Jej zespoly znamy
poza tym z Rembowa i Sladkowa, pow. Busko %, spod Krakowa oraz z Pta-
zowki, pow. Kolbuszowa 51,

Mata ilo$¢ znanych zespolow kaze sadzi¢, iz mamy tu do czynienia
albo z peryferycznym zasiegiem tej kultury, albo tez kultura ta posiada
bardzo krotki czas trwania. Drugie przypuszczenie jest chyba stuszniejsze.

Zespoél cech charakterystycznych tej kultury jest wyjatkowo zwarty.
Wystepujg tu: a) liczne drobne i smukle trojkaty nieréwnoboczne, czesto
formowane zabiegiem rylcowczym (tabl. V 24—28); b) drobne péttylezaki
komornickie w tzw. odmianie pienkowskiej (tabl. V 29, 30); ¢) ogromna
ilos¢ odpadkow mikrolitycznych (tabl. V 31—39) przewaznie drobnych
i bardzo drobnych; d) nieraz nieliczne drobne tylczaki; e) rzadko trapezy.
Towarzyszg im drapacze i liczniejsze drobne skrobacze (tabl. V 41) oraz
wioéry tuskane przykrawednie, nieraz zwrotnie (tabl. V 40, 42).

8 1. Koztowski, Epoka kamienia..., s. 39.

9 S Krukowski, Sprawozdanie z dzialalnodci Konserwatora Zabytkéw
Przedhistorycznych Okregu Kieleckiego za rok 1924, ,Wiad. Archeol””, t. 10: 1929,
s. 237; tenze, Kronika Konserwatora Zabytkéw Przedhistorycznych Okregu Kie-
leckiego za rok 1924, ,Wiad. Archeol.”, t. 10: 1929, s. 243, 244.

50 .. Koztowski, Epoka kamienna..., s. 28, 36.

51 S, K. Kozl ows ki, Badania..., s. 12, ryc. 5—7.
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Tablica V. Kultura janistawicka:

-8 - Wieliszew XIII, pow. N. Dwor (wg H. Wieckowskiej); 9—15 — Czerwony
Borek I, pow. Bielsk (wg Z. Szmita); 16—23 — Janina, pow. Busko.

Kultura pienkowska:

24— 42 — Plazéwka II, pow. Kolbuszowa, skupisko 3 (Czerwony Borek ok. 9/11
w. n., pozostale w. n.)

http://rcin.org.pl
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Znane nam zespoly tej kultury grupuja sie w dwie (lub trzy ?) odmia-
ny, ktére roznig sie od siebie iloscig trojkatéow i poéltylezakow odmiany
pienkowskiej. Roznice te tlumaczymy wystepowan1em na naszych tere-
nach kilku (moze trzech ?) faz tej kultury.

Nie mamy zbyt wielu podstaw do datowania kultury pienkowskiej.
Zespoly najmlodsze (jesli rzeczywiScie nalezg do tej kultury), np. ze Sto-
chow Ogrodnikow, pow. Bielsk %2 (tabl. VI 1—10), przez obecnosé wiekszej
ilosci trapezow oraz wiorkéw luskanych zwrotnie (tabl. VI 6) zdaja sie
pochodzi¢ z atlantyku. Starsze zespoly (Plazéwka — tabl. V 24-—42) po-
chodzg zapewne z drugiej polowy borealu, za czym przemawialaby prze-
waga skrobaczy mnad drapaczami. W kazdym razie wydaje sie nam, zZe
kultury pienkowskiej nie mozemy odnies¢ do preborealu, poniewaz wy-
stepujaca tam kultura zakrzowska nie nosi zadnych Sladéw wplywow
pienkowskich, a kultura pienkowska tez nie legitymuje sie obecnoscig ele-
mentow zakrzowskich. Na zakonczenie warto doda¢, ze zespoly pienkow-
skie czesciowo nawigzujg (m. in. rozmiarami) do inwentarza stanowiska
Macanské Visky®® w Slowacji.

Kultura czerwonoborecka. Jest to kultura wystepujaca
w calej Polsce w wielkiej liczbie zespolow. Wystarczy wymieni¢ takie
stanowiska, jak Majdan (zesp. I 2, II 2) pow. Kolbuszowa %; Poddebe,
pow. N. Dwor %5; Pietrzykow, pow. Wrzesnia °¢; Czerwony Borek II, pow.
Bielsk %7; Wieliszew XVI, pow. N. Dwor, czy Wistka Szlachecka VI, pow.
Wtoctawek %8,

Datowanie tej kultury nie nastrecza trudnosci, pojawia si¢ ona i roz-
wija w okresie atlantyckim. Za takim datowaniem przemawiaja takie fak-
ty, jak obecnosé wysokich i zwyktych trapezow, czy tez duza ilo$é skro-
baczy.

Jej cechy charakterystyczne sg tez latwo uchwytne. Oto one: a) obec-
nosé zbrojnikéw z tuskang podstawsg (tabl. VI 11, 12, 17, 18, 21, 23, 24, 29,
44); b) obecnosé wiérkow mikrotuskanych przykrawednie, nieraz zwrotnie
(tabl. VI 13—15, 20, 25, 26, 30, 31, 33—35, 43), a nieraz na spod (tabl. VI
19); obecnos$é grupy zwyklych trapezéow (tabl. VI 22, 27, 28, 32, 36—38,
457, 46—49); d) obecnosé w zespolach mlodszych (?) wysokich trapezow

52 Szmit, op. cit., s. 52, 53, tabl. VI,

53 J. Barta, Pleistocénne piesoéne duny pri Seredi a ich paleolitické a mezoli-
tické osidlente, ,,Slovenska Archeologia”, t. 5: 1957, tabl. XIV—XVII.

4 S K. Koztowski, Stanowisko w Majdanie, pow. Kolbuszowa (w druku).

55 M. Mar czak, Sprawozdanie z eksploracji wykopu VII we wsi Poddebe, pow.
N. Dwor, ,,Sprawozd. Archeol.”, t. 14: 1962, s. 11—23.

5 M. Kobusiewicz Krzemienica przemystu tardenuaskiego z Pietrzykowa,
pow. Wrzesnia, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 14: 1963, s. 1—13.

5T Szmit, op. cit., s. 50, 51, tabl. IV.

8 Wieckowsk a, op. cit., s. 260—263, tabl. X.
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Tablica VI. Kultura pienkowska (?):
1—10 — Slochy Ogrodniki, pow. Bielsk (wg Z. Szmita)

Kultura czerwonoborecka:

11—16 — Majdan (1—2), pow. Kolbuszowa; 17—22 — Majdan (II—2), pow. Kolbu-

szowa; 23—28 — Poddebe, pow. N. DwoOr (wg M. Marczak); 29—32 — Pietrzykoéow,

pow. WrzeSnia (wg M. Kobusiewicza); 33—42 — Czerwony Borek II, pow. Bielsk

(wg Z. Szmita); 43—45 — Wieliszew XVI, pow. N. Dwér (wg H. Wieckowskiej);

46—49 — Wistka Szlachecka VI, pow, Wioctawek (Stochy Ogrodniki i Czerwony
Borek II ok. 9/11 w. n., pozostale w. n.)

\ittp://rcin.org.p
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(tabl. VI 16); duze ilosci skrobaczy, przy braku drapaczy. Towarzyszg tym
zabytkom tuszezenie, a nieraz odpadki mikrolityczne (tabl. VI 39—42).

Duza ilosé¢ trapezow, przy podobnym zjawisku w atlantyckich fazach
innych kultur (janislawicka, komornicka, pienkowska), kaze sadzi¢, ze
mamy tu do czynienia z prgdem miedzykulturowym, ktory je niesie. Je-
sliby to byto prawda, zyskalibysmy dobry wskaznik chronologiczny dla
naszego mezolitu.

Geneza kultury czerwonoboreckiej nie jest jasna. Nie wykluczone, ze
przybyla ona do nas spoza Polski, moze z poludnia wyparta przez rolni-
kow naddunajskich (?).

%

Konczac niniejsze uwagi na temat polskiego mezolitu, nalezy stwier-
dzi¢, iz juz przy obecnym stanie zrédetl i naszej wiedzy mozemy rozéwiet-
li¢ pewne problemy tego okresu, dotyczace szczegdlnie podziatu kulturo-
wego i chronologii miektérych zjawisk mezolitycznych.

Zdajemy sobie jednoczesnie sprawe z faktu, iz przedstawione propo-
zycje posiadaja cechy hipotezy roboczej, i ze w toku dalszych badan zo-
stang ma pewno zmodyfikowane i uzupeinione. Wydzielenie przez nas pie-
ciu zasadniczych kultur polskiego mezolitu, jesli nawet jest pozbawione
btedéw, nie wyczerpuje mozliwosci wyroéznienia kultur nowych, jeszcze
nie poznanych.

Wydaje sie nam, ze takie nowe, jeszcze nie wyroéznione kultury mezo-
lityczne moga wystepowa¢ na nieznanych nam niestety blizej terenach
Wielkopolski i Pomorza, a ich zbadanie i przedstawienie jest palgca po-
trzebg chwili, jes$li zwazymy, ze moga sie one sta¢ narzedziem dosé¢ pre-
cyzyjnym do powigzania naszego mezolitu z dobrze datowanymi kultura-
mi Danii i Niemiec.

Musimy stwierdzi¢, jak to juz napisala H. Wieckowska %9, ze stosun-
kowo najlatwiej i najpewniej mozemy okresli¢ chronologie zespotéw naj-
starszych i majmlodszych. Natomiast dokladniejsze datowanie zespotow
srodkowomezolitycznych przedstawia jeszcze wiele do Zzyczenia i czekaé
bedzie musiato moze az na szcze$liwe znaleziska zespoléw datowanych
przyrodniczo.

Wreszcie jeszcze raz podkresli¢ nalezy szczegélnie skomplikowany
charakter omawianego okresu ma naszym terenie, ktéry w mezolicie
przedstawial wielkg mozaike kulturows. Mozaika ta weszla jako substrat
do niektorych poédzniejszych kultur neolitu polskiego i stala sie przez to
czastka postepu historycznego w naszych pradziejach.

% Wiecko wska, op. cit., s. 265.



Z PROBLEMATYKI MEZOLITU 173

Wystepowanie réznych typ6éw narzedzi w kulturach polskiego mezolitu
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* Odmiana pienkowska.

** Znane pojedyncze okazy.

Strzalka oznacza kierunek przechodzenia elementéw miedzy kulturami; +
obecno$é elementéw rodzimej kultury.
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Tabela chronologiczna polskiego mezolitu
Kultura komornicka
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Duza strzalka oznacza prad miedzykulturowy z trapezami.

Szczuplosé miejsca mie pozwala niestety na omoéwienie wielu cieka-
wych i wymagajacych poruszenia problemdéw mezolitu w Polsce. Nalezy
tylko wyrazi¢ madzieje, ze ta skromna praca sprowokuje dyskusje nad
naszym mezolitem. Gdyby sie tak stalo, spelnitaby ona swe zadanie*.

* Dopisano w korekcie: Wobec nowych faktéw zmienié¢ trzeba niektére zawarte

w pracy hipotezy. 1. Poczatki kultury janistawickiej datujemy obecnie na drugg
polowe borealu. 2. Date pojawienia sie licznych trapezéw ustali¢ nalezy na przelom
okres6w borealnego i atlantyckiego, 3. Zesp6l ze Slochéw Ogrodniké6w I nalezy za-
pewne do kultury czerwonoboreckiej.
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STEFAN KAROL KOZELOWSKI

DES PROBLEMES DU MESOLITHIQUE POLONAIS

Notre connaissance du Mésolithique polonais est toujours encore insuffisante.
Quelques tentatives de synthése de cette époque ! * qui existent déja, sont surannées.
Un nouveau ouvrage de synthése?2, récemment paru, se limite uniquement a la de-
scription des collections et aux questions de chronologie.

Cet état de choses a plusieurs causes, dont la premiére est ’homogénéité appa-
rente des collections, qui amenait les chercheurs a considérer les industries méso-
lithiques de Pologne comme ,,tardenoisiennes”. Les matériaux obtenus au moyen de
fouilles archéologiques faisaient défaut, et certaines piéces provenant de récoltes
de surface étaient considérées, a tort, comme non homogénes. Enfin, il faut voir
une des causes importantes dans ’absence d’une stratigraphie culturelle et d’une da-
tation basée sur les sciences naturelles; ces deux données ne sont pas encore établies
pour la majorité des stations mésolithiques de Pologne (a l’exception de celle de
Witow 8).

Malgré les difficultés que présente cette situation, ’auteur suppose qu’il serait
possible de tenter, méme au moment actuel, une division culturelle du Mésolithique
polonais, basée sur les produits lithiques livrés par les fouilles archéologiques et les
récoltes de surface; c’est une division qui n’a jamais encore été établie. L’auteur se
rend parfaitement compte de la possibilité d’erreurs dont il court les risques; aussi
faut-il considérer les résultats de son travail comme des hypothéses préliminaires.

L’auteur a mis a profit dans ce travail la majorité des inventaires mésolithiques
polonais publiés, le matériel qu’il a recueilli lui-méme et les collections de musée.

Cadre chronologique. L’auteur situe le Mésolitique polonais dans le
cadre chronologique approximatif depuis 8000 avant n.2. jusqu’a 2500—2000 avant n.e.
Au début de cette période, de rares groupes humains svideriens survivaient encore,
pendant un court laps de temps, & c6té de groupes de chasseurs mésolithiques déja
apparus. Le déclin du Mésolithique (dans le sens culturel — et non pas chronologi-
que — du terme) doit étre rapporté a la deuxiéme période du Néolithique polonais —
moment de la fusion complete des civilisations mésolithiques et néolithiques. Ainsi
donc, & partir de 4000 avant n.e., des groupes humains mésolithiques ont existé a coté
de rares agriculteurs néolithiques.

Division culturelle du Mésolithique. L’auteur commence par
constater que les différences qui séparent les inventaires polonais de ceux de France
sont trop grandes pour que l’on puisse adopter le terme de ,,Tardenoisien” comme
définition des phénoménes du Mésolithique polonais. D’autre part, 'auteur finit par
conclure qu’il a eu en Pologne au moins cinques civilisations mésolithiques: 1 — civi-
lisation de Zakrzow (période préboréale), 2 — civilisation de Komornica (du déclin du
Préboréal au début de I'Atlantique), 3 — civilisation de Janistowice (du déclin du
Préboréal? jusqu’a I’Atlantique), 4 — civilisation de Pienki (probablement la secon-
de moitié du Boréal et l'Atlantique?), et 5 — civilisation de Czerwony Borek (période
atlantique). Pour les distinguer, I’auteur a adopté le critére des ,,ensembles de traits
caractéristiques”, particuliérement accentué et net dans le groupe riche et hétéro-
géne des microlithes (voir table comparative). Quant aux autres groupes d’outils,
lauteur considére les burins comme trait caractéristique de la seule civilisation de
Komornica, et les grattoirs typiques et atypiques — conformément & I’'opinion de
Mme H. Wiekowska ¥ — comme déterminants chronologiques. Les grattoirs typiques

* Ce signe numérique ainsi que les signes analogues suivants, se rapportent aux
notes faisant partie du texte polonais.
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prédominent dans les ensembles plus anciens, les atypiques dans les ensembles plus
récents.

Commencement du Mésolithique — Civilisation de Za-
krzo6w. La début du Mésolithique en Pologne a été fréquemment discuté; il suffit
de citer comme exemple la question de l'industrie dite svidero-tardenoisienne 15,
Derniérement, M. R. Schild et Mme H. Wieckowska 16 ont décidément nié I'existence
de cette industrie. Il y a bien de raisons pour se ranger a leur opinion; néanmoins,
il n’est pas impossible — et la civilisation de Zakrzéw semble le confirmer — que
certains groupes humains svideriens aient survécu encore quelque temps et se soient
contactés avec les chasseurs mésolithiques. Le premier ensemble de la civilisation
de Zakrzéw — station de Zakrzow, district de Cracovie (pl. I 1—12) — a été publié
par B. Czapkiewicz !8, Des ensembles semblables a celui-ci ont aussi été découverts
en Petite-Pologne (par exemple Kopcie-Rogacz, district de Kolbuszowa, pl. I 13—25).

L’inventaire de cette civilisation présente les formes suivantes: a) lamelles
tronquées doubles (pl. I 8, 9, 19, 20); b) lamelles tronquées trapues de type de Za-
krzéw (pl. I 1, 2); ¢) lamelles tronquées de type Zonhoven spitzen (pl. I 3, 13, 14, 16);
d) grands croissants (pl. I 7, 17, 18); e) triangles scalénes nombreux (pl. I 10, 11, 21);
f) piéces a cran en nombre assez important; g) pointes svideriennes atypiques (pl. I
5, 6, 15) et pointes svideriennes (pl. I 4). Les pointes svideriennes atypiques sont un
dérivé des vraies pointes svideriennes, leur variante de type de Zakrzéw; h) grat-
toirs (pl. I 12, 22, 23), et microburins.

La civilisation de Zakrzéw apparait en Pologne au commencement de la période
préboréale et dure jusqu’a la fin de celle-ci. L’existence des pointes svideriennes
typiques, ainsi que des atypiques, dérivées des vraies pointes svideriennes, et la
présence de certaines formes rappelant les formes préboréales de Duvensee 22, de
Star Carr 23, de Witéw 26 et de Pinnberg ?, témoignent en faveur de cette datation.

Civilisation de Komornica. L’auteur la classe comme civilisation
séparée, en s’appuyant sur la publication 2 des inventaires de Stawinoga, district
de Puttusk, de Komornica et de Wieliszew XI, district de Nowy Dwoér. De plus, on
constate des ensembles appartenant a cette civilisation dans les stations suivantes:
Lasek Ila, district de Poznan 2, Cisek, district de Kozle, Dzierzno, district de Gli-
wice %, Majdan et Poreby Dymarskie 2A, district de Kolbuszowa 3!, enfin Lubanie,
Zerniki Dolne, Brody et Jastrzebiec, district de Busko 32

L’auteur partage la civilisation de Komornica en deux groupes: le groupe ma-
zovien en Mazovie et le petit-polonais en Petite-Pologne.

Dans le groupe de Mazovie, 'auteur rapporte la phase la plus ancienne (Sta-

winoga — pl. I 26—40) a la seconde moitié de la période préboréale, la moyenne
(Komornica — pl II 1—17) au commencement du Boréal, et la plus récente (Wieli-
szew XI — pl. II 18—37) a la période atlantique. Cette civilisation présente les

éléments caractéristiques suivants: a) triangles isoceles (pl. I 32; pl. IT 7, 8, 26, 27);
b) lamelles & dos (pl. I 26—29; pl. II 1, 2, 4, 18—20; c) lamelles tronquées de type
de Komornica (pl. I 30, 31; pl. 3, 6, 21—25); d) dans tous les ensembles, les dos sont
retouchés des deux faces (pl. 1 28—30, 34; pl. II 1, 2, 25); e) les lamelles a dos pré-
dominent dans les ensembles plus anciens, les lamelles tronquées dans les ensembles
plus récents; f) burins (pl. I 39, 40; pl. II 15, 37); g) grattoirs typiques (pl. I 17—38;
pl. II 12—14, 32, 33) qui, dans les ensembles plus récents, cédent en nombre aux
grattoirs atypiques (pl. II 16, 17, 34—36); h) triangles scalénes (pl. I 33, 34; pl. II
9, 28); i) lamelles tronquées doubles de type de Zakrzow (pl. I 35; pl. IT 10, 11);
j) dans la phase la plus récente — tranchets (pl. II 30, 31) et pointes & base retouchée
(pl. IT 29).
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Le groupe petit-polonais (pl. III) se signale par des microlithes plus petits, ainsi
que par des éléments de type de Zakrzéw plus nombreux (pl. III 5, 33) et la pré-
sence des éléments de type de Janislawice (pl. IIT 24).

Les éléments sauveterriens, I'identité qui existe entre les lamelles a dos de type
de Komornica et les piéces de Klosterlund %, ainsi que la présence des formes rap-
prochées de Star Carr, enfin les éléments de type de Zakrzoéw — rattachent la
phase la plus ancienne de la civilisation de Komornica a la période préboréale. La
présence des tranchets détermine l’'appartenance de sa phase la plus récente a la
période atlantique.

Civilisation de Janislawice La civilisation de Janislawice a été
constatée sur un espace assez vaste, dans les stations suivantes: Wistka Szlachecka
III, district de Wloctawek; Wieliszew XIII, district de Nowy Dwor *; Janislawice,
district de Skierniewice 40 (tombe a squelette); Czerwony Borek I, district de Bielsk 4!;
Baraki, district de Kraénik; Jawornik-Czarna, district de Debica ¢2; Ranizow, district
de Kolbuszowa 3, Elle est sans doute apparue en Pologne au déclin de la période
préboréale et duré jusqua latlantique.

Son inventaire est le suivant: a) lamelles tronquées de type de Janislawice,
d’habitude grandes et larges, formées au moyen de la technique de microburin (pl. IV
6—8, 14, 15, 23, 24, 29, 30, 39; pl. V 3, 4, 11, 12, 18—20); triangles scalénes, les uns
plus grands (pl. IV 3—5, 21, 22, 25, 26, 27—37; pl. V 2—9), les autres plus petits
(pl. IV 13, 16, 19A—20, 27, 28, 38; pl. V 1, 16, 17); c) trapézes — nombreux dans les
ensembles plus récents; d) simples lamelles tronquées; e) nombreux grattoirs typi-
ques et atypiques (pl. IV 11, 12, 18, 19, 34, 35; pl. V 8, 14, 15).

Génétiquement, la civilisation de Janislawice semble tirer origine de celle de
Zakrzow. Ses ensembles plus anciens présentent des trapézes isolés; dans les en-
sembles plus récents, les trapézes sont nombreux.

Civilisation de Pienki. Elle a été découverte par M. S. Krukowski
dans la station de Swidry Wielkie prés Varsovie ¥, Des ensembles appartenant a
cette civilisation ont aussi été constatés en Petite-Pologne (Plazéwka II, district de
Kolbuszowa — pl. V 24—42).

Son inventaire présente: a) des petits triangles sveltes scalénes, formés a I'aide
de la technique de microburin (pl. V 24—28), b) des petites lamelles tronquées (pl. V
29, 30), ¢) un trés grand nombre de microburins (pl. V 31—39), d) des trapézes peu
nombreux et e) des grattoirs typiques et atypiques.

Provisoirement, on peut rapporter la civilisation de Pienki & la seconde moitié
du Boréal et a la période atlantique.

Civilisation de Czerwony Borek Cette civilisation, la plus jeune
du Mésolithique polonais, peut étre rapportée a la période atlantique. Elle apparait
dans un grand nombre de stations: Majdan, district de Kolbuszowa %; Poddebe,
district de Nowy Dwor 5, Pietrzykow, district de Bielsk %7; Wieliszew XVI, district
de Nowy Dwor; et Wistka Szlachecka, district de Wloclawek % (pl. VI).

Dans ses ensembles apparaissent les formes suivantes: a) pointes & base retou-
chée (pl. VI 11, 12, 17, 18, 21, 23, 24, 29, 44); b) lamelles microretouchées (pl. VI
13—15, 20, 25, 26, 30, 31, 33—235, 43); ¢) trapezes nombreux; d) tranchets; €) nombreux
grattoirs divers.

Remarques finales. La division culturelle du Mésolithique polonais pro-
posée dans cet article devra encore étre discutée. Elle a été établie & ce point de
vue. L’auteur suppose qu’elle sera modifiée et compl:tée dans I’avenir.

Traduit par Jadwiga Packiewiczowna

Archeologia Polski t. X, z. 1 12





