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PRZEDMOWA.

ak zwana gub. Chelmska, podzielona dzisiaj pomig-

dzy dwie okopacye, w niemieckiej okapacyi sktada

si¢ z 4-ch powiatow bytej gub. Siedleckiej a mianowicie:
Konstantynéw, Radzyn, Biata, Wtodawa. Podczas gdy w oka-
pacyi aostryjackiej pozostala czg¢s¢ gab. Chetlmskiej dota-
czona zostata do wspdlnego zarzadu cywilnego, w okapa-
cyi niemieckiej wyzej wymienione 4 powiaty pozostajag pod
zarzadem 6-a etapow koncentrujacych si¢ w Biatej. Jest
to pota¢ Krolestwa Polskiego ktéora, pomimo sztuczne iopar-
te o falszywa statystyke ludno$ciowa przeksztalcenia w od-
dzielng jednostke¢ administracyjng, ani na jedna chwilg nie
stracila bezposredniego i nierozerwalnego zwigzku i splotu
interesoOw narodowych 1 ekonomicznych z calym krajem.
Dwuletnie istnienie dziwotworu tego, dzieta popow
prawostawnych i najskrajniejszych reakeyonistow rosyjskich
niezdotalo zniweczy¢ weztow taczno$ci catego organizmu
jakim stato si¢ Krolestwo Polskie podczas stuletniego istnie-

nia swego. Ziemia, o ktérej tu mowo, z wiekowej tradycyi
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swojej, historycznego jej rozwoju, kultury narodowej, stanu
posiadania, stowem wszelkich czynnikéw narodowych i eko-
nomicznych byla ijest ziemia polska. Nieszczg¢$ciem dla
niej lud wiejski wyznawat religje grecko-unicka, skasowana
w 1. 1875 przez rzad rosyjski. Nie ograniczono si¢ jednak
na skasowaniu swobody wyznawania religii grecko-unickiej
i poczeto ja w sposOb barbarzynski przesladowaé, zmusza-
jac lud do przyjecia prawoslawia i zamieniajagc koScioly
unickie na cerkwie prawostawne. Lud cala potega milosci
dla wiary swojej daremnie opierajac si¢ przesladowaniom,
instynktem wiedziony, szukal oporu w religii katolickiej,
rozumial, Ze narzucane mu a znienawidzone prawosta-
wie — to pierwszy krok do wynarodowienia. Wowczas
rzad rosyjski rozpoczal walke z katolicyzmem, deportujac
duchowienstwo, zamykajac koscioty, konfiskujac dobra du-
chowne, =zabraniajac duchowienstwu $wiadczenia postug
religijnych oraz skazujac na wygnanie tajnych wyznawcow
katolicyzmu. Trzydzie§ci lat. trwato to barbarzynskie bez-
prawie i dufnej w owoce swej ,misyi“ biurokracyi rosyj-
skiej zdawato si¢, ze rusyfikacya i ,,nawrocenie" tego kraju
jest juz faktem dokonanym, az nadszedl czas tolerancyi
religijnej w roku 1905 i cata ta bezwstydna budowa ru-
neta w ciggu kilku dni. Odczytany z ambon koS$cielnych
akt 0w spowodowatl entuzyazm ws$rdd ludu, a w duszy jego
rozplomienita si¢ jedna wola: zrzuci¢ wstretng maske pra-
woslawia. Bez niczyich zabiegdéw, bez cienia propagandy,
t. zw. prawostawni stali si¢ katolikami, wybuchom radosci,
przejawom szczg¢$cia 1 najpodnios$lejszym uroczysto§ciom
nie byto konca. Odtad kraj ten kresowy, a wigc istotnie

z ludnos$cia mieszang rusinsko-polska stal si¢ bardziej niz
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kiedykolwiek polskim; prosty lad, utozsamiajac j¢zyk ojczy-
sty z religja, porzucit jezyk rusinski (rosyjskim nigdy si¢
nie postugiwal), instynktem odczuwajac, Ze polsko$¢ utrwali
w nim swobod¢ wyznawania katolicyzmu.

Ta bezprzyktadna przegrana kampanii gorliwcow pra-
wostawia rozjatrzyta ich jeszcze bardziej, postanowili skon-
czy¢ z ,przeniewiercami“ w inny sposob. Po krotkiej
a haniebnej pamigci erze t. zw. ,konstytucyonalizmu- ro-
syjskiego zapanowala zndéw reakeya ze wzmozong energig,
usitujaca odzyskaé¢ utracony teren.

Projekt wyodrgbnienia gub. chelmskiej ,,dla obrony ucie-
migionego przez polakéw-katolikéw ludu prawostawnego® poku-
towat 7 lat w ministeryalnych i synodalnych kancelaryach,
az go przeforsowano w r. 1913 i w czyn zamieniono. Po-
mimo to gub. chetmska nie zostata urz¢downie wytaczona
z Krolestwa Polskiego, natomiast nasi gorliwcy zdobyli te-
ren rzucony im na pastwe¢ rusyfikacyjnych zapedow, znow
wigc rozpoczeto budowe nowych cerkwi, wykupyxuanie
z olbrzymiemi dla skarbu stratami ziemi, zamykanie szkot
polskich, stowem przystapiono do szeregu znanych wynara-
dawiajacych metody To wszystko sprawito, ze jezeli no
terytoryum Krolestwa Polskiego bylo u$wiadomienie naro-
dowe 1 nienawi$¢ do wszystkiego co rosyjskie i prawosta-
wne, to wlasnie nadewszystko na chelmszczyznie. Lud
tamtejszy, zahartowany w uciska, ozywiony $wicta tradycysa
meczenstwa swych ojcow stanal cichy lecz nieprzejednany
do walki z rusyfikaeya Przebieg wypadkéw wojennych
odsunat grozne widmo, rosyanie odeszli a z nimi niemal
wszyscy ich spotwyznawcy.

Jakkolwiek statystyka ludnos$ciowa urz¢edownie z cata

perfidya byta falszowana, przyznaé¢ nalezy, ze zdarzaty si¢
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pewne nieliczne okreggi, w ktorych ludno$¢ prawostawna
przewazala, byli to ladzie jaz to otumanieni przez rozum-
niejszych kupcoéw, juz to zwabieni do prawostawia obie-
cankami komisarzy wto$cianskich, snujacych przed ciem-
nym chtopem perspektywy nowych nadziatéow ziemig.

Roéznica wyznania drazyla przepa$§¢ coraz glebsza po-
mig¢dzy uposledzonymi katolikami a prawostawnymi, obsy-
pywanymi faworami urzednikow.

Z czasem prawoslawni poczuli si¢ przybyszami na
polskiej ziemi, stata si¢ ona im obcag, czemu najlepszy wy-
raz dat tlumny exodus zgota dobrowolny wraz z ustepujaca
armja rosyjska, popami i opiekunami-urz¢dnikami. Whbrew
wszelkim gwaltom lub namowom pozostal na Chelmszczy-
znie. lud katolicko-polski, jako prawy dziedzic polskiej zie-
mi, tylko znaczna cz¢§¢é posiadaczy wigkszej wtasno$ci nie
byta w stanie oprze¢ si¢ terrorowi i wyemigrowata ze zni-
szczonych czestokro¢ z ziemia zrownanych majatkéw. Na
calym obszarze 4-ch powiatéw nie pozostalo wigcej nad
2-ch prawostawnych.

Niestety w momencie, ktory zdawal si¢ daé ostateczne
zespolenie tego zakatka kraju z calg jego ogromna wigk-
szo$cig, kiedy ludno$¢ tamtejsza z upragnianiem oczekiwata
od swej stolicy nieskrepowanego promieniowania oS$wiaty,
kultury i my$li narodowej, zamkni¢to ja w formy oddzielnej
organizacyi administracyjnej etapowej. Forma ta uniemo-
zliwita wszelka jednolito§¢ zarzadzen ze strony wtadz oku-
pacyjnych oraz wplywdéw spoleczefistwa na terytoryum, zla-
czonem nierozerwalnym tancuchem wspdlnych zagadnief
i interesoOw. Dosy¢ wspomnieé takie instytucye jak Centralne

Towarzystwo Rolnicze, Tow. Kredytowe Ziemskie, Bank
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Towarzystw Spoétdzielczych, Zwiazek Stowarzyszen Spozyw-
czych, obejmujace swoja owocna dzialalno$ciag cale Kroéle-
stwo Polskie, nawet po urzedowem wyodregbnienia gab.
Chelmskiej, i niemozno$¢ roztaczania tej dziatalnos$ci od
czasa okapacyi, aby jasno sobie zda¢ sprawe, jak dalece
terytoryom etapowe cierpi kulturalnie i ekonomicznie.

Surowe zarzadzenia administracyi etapowej i daleko
idace ograniczenia, niemal uniemozliwiajace state komuni-
kowanie si¢ tego terytoryum z Warszawa, wielka trudnos$¢
w zdobyciu nasion 1 maszyn rolniczych znakomicie po-
wstrzymujg przywrocenie wytworczo$ci na ziemiach zdewa-
stowanych, wyzutych z inwentarzy a cze¢sto 1 wlascicieli,
ktéorych zastapi¢ mogtyby skutecznie tylko organizacye spo-
teczne, jako to Zwiazek Ziemian lub Centralne Tow. Rol-
nicze; w warunkach optakanych, w jakich si¢ etapowe po-
wiaty znajduja, ceny na zboze o 25—40no nizsze znieche-
caja ludnos$¢ do intensywnej pracy, a wszystko to powoduje
rozgoryczenie ludnosci, jak rowniez odmowa ze strony ko-
mendy etapowej fkoncesyi na seminaryum nauczycielskie
w Lesnej, (Le$na), gdzie dawniej panowato siedlisko zniena-
widzonego prawostawia, a dzi§ projektowano =zastapié je
ogniskiem polskiej kultury.

Zbytecznem jest dalej cytowaé szereg ci¢zardOw, spa-
dajacych na ludno$¢ terenu etapowego 1 wzgledy interesu
w szybkim odrodzeniu wytworczosci tej przed paru laty
produkcyjnej i zamoznej krainy.

Traktat brzeski wskazuje jednakze, ze kres cierpieniom
Podlasia, wraz z ktorem cata Polska cierpi, jeszcze nie

nadszedt...
Zygmunt Chrzanowski.
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Opis geograficzny Podlasia 1 wyzynydsd

PODLASIE.

Podlasie (wraz z potudniowa czgscia Mazowsza
i pélnocng Matopolski) rozciaga si¢ na zachdéd od Polesia
iw jego poblizu nosi podobny blotnisty charakter, ktory jednak
stabnie ku zachodowi. Stad zyje tu jeszcze wiele ptakow btlot-
nych, ktorych na zachdd po lewej stronie Wisty juz niema *).

Najbardziej btotnisty charakter ma smuga jeziorna, ciag-
naca si¢ od Bugu do Wieprza (od Wtodawy do Leczny); jeziora
tamtejsze odlewajg swe wody po cze¢sci do jednej, po czesci do
drugiej rzeki. Byt plan skorzystania z tej linii dla przeprowadze-
nia kanalu i skrdécenia tym sposobem drogi z Bugu na Wisle.
W nowszych czasach wzi¢to si¢ do uregulowania tych jezior
i osuszenia blot; zresztg i same jeziora te pokrywaja si¢ kozu-
chem i zamieniajg w trz¢sawiska.

Na poétnoc od tej linii i linii dolnego Wieprza do linii kolei
Warszaw$ko-Terespolskiej rozciaga si¢ kraina eksploatacyi tor-

*) Sarmaticus. Von der Weichsel bis zum Dniepr, str. 253 i nast.



fow, polska kraina Fehnow (Otwock, fabryka wojtoku roslinnego
i proszku dezynfekcyjnego; torf tutejszy lezy na pokladzie pelitu
diatomowego czyli trypli). Na poéinoc stad dolina Liwca jest
polskim Emmenthalem: posiada rozwini¢ta hodowle bydta (na
takach po czesci irrygowanych), oraz wyrob serd6w na wielka
skale. Obszary wynio$lejsze Podlasia sg przewaznie piaszczy-
ste, na nich zachowaly si¢ tu jeszcze do$¢ znaczne lasy sosno-
we (Otwock, Mitosna, Nowominsk, Mrozy, letnie mieszkania
Warszawiakdéw); to tez spotykamy tu dos§¢ liczne huty szklane
(np. Czechy 1 Trabki). Na migdzyrzeczu Narwi i Bugu oraz
nad Biebrzg piaszczyste wyniostosci stercza jak wyspy $rod
rozlegtych’btot, stanowiac rowniez jak na Polesiu, jedyne pun-
kty zamieszkania. Wedlug Sarmatdcusa *) na potudniowym
brzegu Narwi, niedaleko od miasteczka Wizny, starego obron-
nego grodu w poblizu ujscia Biebrzy, wznosi si¢ §rod blot wy-
niosto$¢, stanowiaca zupelna wyspeg; na wyspie tej stoi patac,
ktory z ladem suchym, to jest ze zboczem doliny Narwi, taczy
si¢ tylko za pomoca grobli; w czasie wylewow ta wyspa blotna
staje si¢ wyspa rzeczng. Do mostu przez Narew pod Lomza
prowadzi grobla kilometr diuga. Tylko w zimie po lodzie
i $niegu komunikacye sa dogodne; w zimie tez 1831 r. czg$¢
armii rosyjskiej maszerowata na Warszawe dlugim pélwyspem
migedzy Narwia i Bugiem, gdy wtem nagla odwilz otoczyla
armi¢ woda i blotami i zatrzymata jak w saku; wojsko mu-
sialo cofa¢ si¢ w gor¢e Bugu, gdzie 16d pod Brokiem i Nurem
jeszcze cho¢ slabo si¢ trzymat i przebywaé go po deskach i sto-
mie; stad nad Biebrzag w wyjatkowo twardym punkcie brze-
goéw na przeprawie forteca Osowiec. (Gdzie Narew zwraca si¢
ku potudniowi, w okolicach Puttuska, tam brzegi jej, mianowi-
cie prawe, staja si¢ wysokie; diluwialna wyzyna spada do
rzeki stromemi zboczami, pokrajanemi przez wawoziki na czg-
$ci, wygladajace jak reduty (wie§ Lubienica).

*) Sarmaticus. Von der Weichsel bis zum Dniepr, rok 1886, str. 37.



Wobec 'blotnistego i piaszczystego charakteru gruntu ;na
Podlasiu, spotykamy tu znaczne obszary niezdatne do uprawy
(,nieuzytkill) ; stad $rod wiesniakow rozwingta si¢ hodowla
prostych owiec; owca stanowi tu takie bogactwo wiesniaka, jak
gdzieindziej np. renifer lub wielbtad; dostarcza ona welny na
sukmany, spodnie i czapki oraz skér na kozuchy (wyrdéb kozu-
chéw w Sokotowie, Zelechowie i Garwolinie).

WYZYNA LUBELSKA.

Wyzyna Lubelska lezy na wschdéd od Matopolskiej, mig-
dzy Wista i Bugiem. W najbardziej spodniej znanej czg¢$ci
sktada si¢ ona z formacyi kredowej r6znych pieter *¥); miano-
wicie podstawe stanowi wapieh glaukonitowy zielonawo-szary,
zwany ,siwakiem", nad nim lezy ,opoka", ktéora pod Zamos-
ciem i Chetmem przechodzi w krede¢ piszacag (Chelm stoii na
wzgorzu kredowym); gdzie opoka czyli margiel wystepuje na
powierzchni¢ (np. w Chetmskiem), tam ulega zwietrzeniu i daje
zyzny grunt, zwany ,,borowing". Nad formacya kredowa lezy
trzeciorz¢gdowa (miocen), sktadajaca si¢ z wapienia (wypalanie
wapna) pietra Sréodziemnego i sarmackiego, np. w Zamojskim
i Janowskim; z piaskowcow, uzywanych na nagrobki, zarna
i szosy, np. w Jozefowie, w Senderkach i okoto Chelma; znie-
siona juz dzii§ twierdza w ZamoS$ciu tez z piaskowcow byta
zbudowana. W podinocnej cze¢$ci wyzyny formacya trzeciorze-
dowa ulegta denudacyi i wystepuje tylko wyspami wsrod for-
inacyi kredowej (okolice Chetma i Lublina) **). Cd6rng warstwe
gruntu stanowia utwory lodowcowe: glina i piasek oraz wie-
trzany loss. Ten ostatni wystepuje glownie na poludniu,

) P. Siemiradzki w ,Pami¢tniku Fizjograficznym", VI i IX, nie zgadza
si¢ ze soba co do klasyfikacyi kredy lubelskiej.
**) Trejdosiewicz. ,Pamietnik Fizjograficzny". Tomy: I, HI, XIII.



w Hrubieszowskim i Tomaszowskim, gdzie gdérna jego war-
stwa zostala zmieniona w czarnoziem. Warstwa ldssu, tak
tutaj, jak i w Krasnostawskim, jest bardzo gruba, jak to wida¢é
po §cianach parowo6w oraz gigbokosci studzien: trzeba przebié
warstwe lossu by dosta¢ wode, zbierajaca si¢ na lezacej pod
nim opoce; studnia we wsi Janowce (pow. Tomaszowski) ma
100 stop glebokosci, a opoka znajduje si¢ dopiero na glgbokosci
72 stop. W hucie Turobinskiej (pow. Krasnostawski) studnia
ma 114 stop, cata w lossie, a parowy w nim majg do 90 stop
glebokosci (pod wsia Lanami) *).

Rzeki, nalezace przewaznie do systemu wyzynowej rzeki,
Wieprza, poztobity w Lubelskiej wyzynie glebokie, malowni-
cze doliny, ktoérych krawedzie jednak wskutek wplywu wod
atmosferycznych nabraty przewaznie ksztattow zaokraglonych,
tagodnych; wskutek tego wyzyna pod wplywem erozyi zmie-
nita si¢ w malowniczg kraing wzgdrkowatg, falista.

W potudniowej, wyzszej (przeszio 300 m.) czegéci wyzyny
i wzdtuz wytomu Wisty doliny sa glebsze, Sciany bardziej stro-
me, skaliste, przyjmuja charakter jaréw polskich, a ze przytem
jest to kraina lesista, wi¢c odegrata pewna role w wojnach,
zwlaszcza partyzanckich (r. 1863).

Dolina Wieprza, przeptywajacego wzdtuz z poludnia na
poinoc cata wyzyne Lubelska wykazuje takze tagodzenie
ksztaltow powierzchni w tym kierunku.

Opusciwszy podmokta okolicg zrodtowa koto Tomaszowa
(zrodtowiska Huczwy i Sotokii), Wieprz ponizej Kaczorek wrzy-
na si¢ glebiej w grzbiet wyzyny, ptynie w dolinie, ktérej zbocza
sa poorane jarami; pod Zwierzyncem wysokie zbocza doliny
przypieraja z obu stron do rzeki, tworzac jedna z najpi¢kniej-
szych miejscowo$ci nadwieprzanskich **); pod Szczebrzeszy-
nem zbocza lewe, pokrajane przez erozye, spadaja ku dolinie.

*) Trejdosiewicz. ,Pamie¢tnik Fizjograficznyll, t. XIII z mapa.
**) Ob. A. Swietochowski w ,,Slowniku Geograficznym1l (,Wieprzli.



jak szereg szancow fortecznych. Ponizej zbocza te zblizaja sig,
to zné6w oddalaja, pozostawiajac bujne tgki. W podobnej doli-
nie plynie tez lewy tutejszy doptyw Wieprza, Por, naksztatt
waskiego, ale gtebokiego rowu; na jednym ze skalistych przy-
ladkéw, wkraczajacych w jego takowa doling, wérod lasu bu-
kowego, wznosi si¢ Radecznica, dawny klasztor cudami sly-
nacy, lubelska Cze¢stochowa. Zbocza doliny wieprzanskiej ostat-
ni raz przypieraja do rzeki pod Krasnymstawem (dlatego tu
przecinaja rzeke¢ liczne drogi). Odtad krawedzie wyniosto$ci
odbiegaja daleko, (rzeka zaczyna by¢ sptawng, a nawet Zeglo-
wa): lewa na polnocny zachoéd przez okolice Lublina do Kazi-
mierza, prawa na pdéinocny wschdéd na Chelm.

Ku Wisle wyzyna Lubelska spada bardzo stromemi i ma-
lowniczemi (np. Putawy, Kazimierz, Rachéw) zboczami wa-
piennemi, na ktoérych projektuja zalozy¢ winnice, jak to w po-
dobnych warunkach ma miejsce nad Donem. Obecnie pod
ostona tych zboczy od wiatréw podtocno-wschodnich rosng licz-
ne sady owocowe ($liwki wegierskie). Droga z Putaw do Ka-
zimierza, biegnaca miedzy korytem Wisty i temi skalistemi
zboczami wyzyny, przypomina droge z Krakowa do Bielan
i nalezy do najbardziej malowniczych okolic naszego kraju.

Do bardzo malowniczych dolin wyzyny Lubelskiej nalezy
dolina Bystrzycy w okolicach Lublina (Stawinek, miejsce ka-
pielowe), gdzie wyniostosci wyzyny panuja nad szmaragdowym
kobiercem 1ak; na wyniosto§ciach tych osiadl stary Lublin,
wygladajacy zdaleka, jak réznobarwny klomb ws$réd ogrodo-
wego gazonu. Pod samym Lublinem lezy malowniczy Stawi-
nek ze zrodtami zelazistemi, ktéore pochodzg prawdopodobnie,
jak 1 pobliskie Natgczowskie, z rud takowych, albowiem leza
nisko w dolinach, podczas gdy zrédta wyzej lezace nie posia-
daja zelaza *). Dolina Bystrzycy byta pierwszym koloniza-
cyjnym szlakiem Malopolan, gdy jeszcze reszt¢ wyzyny po-

*) St. Doborzynski. ,Pamie¢tnik Fizjograficznyll, t. XIV.



krywaty nieprzebyte lasy*). Tu niegdy$ byla najbogatsza
czg$¢ kraju, kwitnaca zyoiem towarzyskiem, kipiagca weso-
toscia (,Rzeczpospolita Babinskall). Najwynio$lejsza potudnio-
wa cze¢$¢ wyzyny najbardziej obfituje w lasy, tak lisciaste (bu-
ki, deby, lipy), jak wysokopienne sosnowe, i posiada rozwinigty
przemyst le$ny (tartaki, gonty, zapatki; przetaki i sita w Bil-
goraju).

Potudniowo-wschodni kat wyzyny, kraina Hrubieszowska,
jest uboga w lasy (eksploatacya torfu nad blotnista rzeka Hucz-
wa), ale posiada grunt wyjatkowej zyznosci: jest to polnocno-
zachodnia foppoczta potudniowo-rosyjskiego czarnoziemnego
pasa, a zarazem 1 suslika. Nawet historycznie kraina ta jest
zwigzana z potudniowa krainag stepowa: tu dochodzity widad
czesto wojenne szlaki tatarskie, albowiem nad Bugiem leza tu
zwaliska warownego zamku (Kryléw), zbudowanego niegdys
dla ochrony tej krainy od naj$¢ stepowych barbarzyncow.

(Zaczerpnigte z ,Materyaléw do geografii ziem dawnej
Polski", t. I, Warszawa, 1913, str. 278—280 i 235—237).

'*) B. Chlebowski. ,,Slownik Geograficzny", t. V, str. 433.



ZYGMUNT GLOGER.

Opis historyczny Podlasia 1 ziemi Chelmskie),

WOJEWODZTWO PODLASKIE.

Wtasciwe, to jest pierwotne Podlasie bylo pasem ziemi,
dlugim mil trzydzied$ci kilka, a szerokim kilka do kilkunastu,
ciggnacym si¢ z polnocy od ziemi pruskiej i jezior: Rajgrodz-
kiego i Necko (pod dzisiejszym Augustowem), w kierunku potlu-
dniowym az pod Radzyn i Parczéw. Na calej tej dlugosci
Podlasie stanowilo wschodnig $§ciang Mazowsza i1 zarazem od-
graniczato to Mazowsze od Rusi grodzienskiej i brzeskiej. Aby
si¢ lepiej zoryentowaé¢ w rzeczywistych konturach granic Pod-
lasia i dawnego wojewodztwa Podlaskiego z czasow Rzeczy-
pospolitej (ktére na wszystkich mapach starych i nowych nie-
doktadnie s3 oznaczone), nalezy sobie wyobrazi¢ linig, popro-
wadzona z Augustowa przez Rajgréd, Knyszyn, Suraz, Bransk,
Drohiczyn, Migdzyrzec do wsi Gg¢si pod Parczewem, a linia ta
stanowi¢ bedzie oS, przecinajaca podituznie sam $rodek wa-
skiej a dlugiej ziemi podlaskiej.

To przyleganie Podlasia cata jego dlugoscia do pograni-
cza wschodniego Lechitéow, czyli Lachéow, przemawia bardzo



za tem, ze nazwa Podlasia nie powstata od lasow, jak nazwa
Polesia, ale od Lachéw, przy granicy ktérych ciagneto si¢ Pod-
lasie. Bylo to zatem ,pod-lasze”, wymawiane w gwarze miej-
scowego ludu, nieznajacego brzmienia sz: ,podlasie“. Nie
wyplywa z tego bynajmniej, aby kraing¢ podlaskg uwazac¢ jako
nielechicka. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze pierwotnie byta
ona bezludnym pasem lasow, rozgraniczajacych Mazowsze z Ru-
sig, (iakim pasem jakie rozciaggaly si¢ prawie na wszystkich
granicach, czyli rubiezach starej Lechii), przecigtym poprzecz-
nie czterema rzekami: Biebrza czyli Bobra, Narwia, Bugiem
i Krza. Skutkiem wzrostu zaludnienia na Mazowszu i Rusi,
Podlasie zaczglo si¢ wezesnie zasiedlaé. Od potudnia i wschodu
przybywali do puszcz podlaskich Rusini, a od zachodu naptly-
wali gromadnie Mazurzy. Tak zaludnita si¢ Rusia okolica Biel-
ska, Kleszczel, Mielnika i Konstantynowa. Ludno$¢ mazurska
osiadta gesto okolice dzisiejszego Rajdrodu, Goniadza, Tyko-
cina, Wysokiego mazowieckiego, Ciechanowa, Sterdyni, So-
kotowa. Dowodza tego potezne ziemne grodziska typu mazo-
wieckiego w tej czesci Podlasia, zaimki lechickie i1 wielkie
mnéstwo wklestych kamieni Zarnowych, pospolitych na calem
Mazowszu, a nie znalezionych dotad na Litwie i Rusi. Przy
péinocnym krancu Podlasia, w okolicach dzisiejszego Etku, Au-
gustowa, Suwatk, lezaty gniazdowe siedliska plemienia prusko-
litewskiego Jadzwingow.

Gdy testamentem Krzywoustego Polska rozdzielona na
ksiestwa, stracitla urok panstwowej potegi i sil¢ do obrony
i opieki nad ludnos$cig swych kresow, gdy Wtadystaw, naj-
starszy syn Krzywoustego, w wojnie z bra¢mi przyzwawszy
na pomoc ksigzat Rusi, dal im w nagrod¢ z dzielnicy mazo-
wieckiej Bolestawa Kegdzierzawego ziemi¢ Wiska, graniczaca
z Podlasiem i Jadzwingami, o$mielito to Jadzwingéw do uczy-
nienia boréw podlaskich szlakiem swego koczowiska na potu-
dnie pomiedzy Ru$ i Mazowsze, skad napadali i tupili zyzna
Matopolske.
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Straszliwy najazd Tatarow na Ru$ i Polske w roku 1241,
burzac w tych krajach wszelka wtadze i obrong, jak juz to
wyze] powiedzieliSmy, utatwil jeszcze Litwie i Jadzwingom
pole do tupdéw nad Bugiem, Wieprzem i Wista. Jezeli kro-
nikarze zanotowali, ze ludna ziemia Lubelska zacze¢ta wtedy
przemienia¢ si¢ w pustyni¢, to c6z dopiero musialo dziaé si¢
w mazowieckich okolicach rolniczych, blizej Prus i Jaéwiezy
nad Biebrza, Narwia i Bugiem polozonych. O ziemi Wiskiej
w Mazowszu nad Biebrza mamy takze wzmianke¢, ze si¢ woOw-
czas w step zamienita. A to samo wyludnienie Mazuréw na-
stapito i w okolicy dzisiejszego Tykocina, Ciechanowca, Ster-
dyni, Sokotowa. Dopiero po wyparciu JadZwingéw z Podlasia,
w drugiej potowie XIII wieku, przez Bolestawa Wstydliwego
i Leszka Czarnego, ludno$¢ polska, a zwtaszcza drobna szlachta
mazowiecka zaczeta (w wieku XIV) powtdrnie napltywaé do
bezludnego prawie Podlasia, pomimo, ze panowata w tych stro-
nach Litwa z Rusia.

Prawo do Podlasia roscili zar6wno Mazowszanie (bo juz
przed Jadzwingami siedliska swoje w tej ziemi posiadali), jak
Krzyzacy z tytulu Jadzwingdéw (ziemia bowiem wszelkich po-
gan byla im obiecana). Litwa wreszcie, zagarniajagc pod swe
panowanie cala prawie Ru$, nabywata prawa do Podlasia z ty-
tutu osiedlajacych si¢ w niem od wschodu i potudnia Rusinow.
Tym sposobem Podlasie statlo si¢ krajem spornym pomigdzy
Litwa i Mazowszem. Papiez Inocenty IV przyznat je 1253 roku
Bolestawowi Wstydliwemu i Kazimierzowi Kujawskiemu, ale
Kazimierz Wielki zrzekl si¢ Bielska, Drohiczyna i Mielnika na
rzecz Kiejstuta. Kazimierz Jagiellonczyk, nieprzyjazny ksia-
z¢tom mazowieckim, dopuscit do wojny o Podlasie i do przy-
taczenia prawie catego Podlasia do Litwy. Zygmunt I utwo-
rzyl w Wielkiem ksigstwie Litewskiem wojewodztwo Podlas-
kie; ktore potem sejm lubelski (1569 r.) Koronie polskiej po-
wrocil.

Wojewoddztwo Podlaskie graniczylo na pdinocy z woje-
wodztwem Trockiem i Prusami, ktéra to granica przecinata
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jezioro Rajgrodzkie, w potowie pruskie. Wschodnia $§ciana mig-
dzy Podlasiem a wojewddztwem Trockiem zaczynata si¢ od
Augustowa i biegta na potudnie z korytem rzeki Nietty do rzeki
Biebrzy czyli Bobry, a od Bobry z korytem rzeki Brzozowej
koto wsi Jac¢wieze i1 ze strugg Kamionkg do wsi Brzozowej-
korony, a stad do miasteczka Wasilkowa i Biategostoku, tak,
ze Wasilkow w wojewodztwie Trockiem, a Biatystok lezal na
Podlasiu. Od rzeki Suprasli pod Wasilkowem biegta granica
sucha na potudnie az do wsi Grodka nad Narwi?, przy ujsciu
Narewki, potem brzegiem zachodnim puszczy Bialowieskiej,
ktora juz do wojewodztwa Brzesko-litewskiego nalezala. Su-
cha ta granica, okrazywszy podlaskie Kleszczele, dochodzita
rzeki Nurca o mil¢ powyzej Bociek i biegla znowu na potudnie
w gore Nurca, a dalej suchym ladem az do Niemirowa nad Bug
iod Buga na poludnie az pod Parczow, tak, ze: Jandw, Biala,
Lomazy i Wisznice lezaly w wojewodztwie Brzesko-litewskim,
a Migdzyrzec, Rossosz i Horodyszcze na Podlasiu. Ale byt to
waski potudniowy cypel wojewddztwa Podlaskiego, bo od Par-
czowa 1 Wohynia, potozonych w wojewddztwie Lubelskiem,
zaczynala si¢ juz granica zachodnia Podlasia, najprz6d z ziemia
Lukowska, a od rzeki Liwca w poblizu Siedlec, z Mazowszem.

Po trzecim rozbiorze Polski wig¢ksza cze¢$¢é Podlasia, od
Augustowa do rzeki Buga, dostata si¢ Prusom, a mniejsza, na
lewym brzegu Buga polozona,' Austryi. Gdy w Kongresowce
roku 1815 utworzono o$m wojewodztw, a z tych jednemu na-
dano nazwe¢ Podlaskiego, w sklad tego weszta tylko cz¢s¢ Pod-
lasia, na lewym brzegu Bugu lezaca, a obok niej wtaczono
znaczne przestrzenie z Mazowsza, wojewodztwa Lubelskiego
i Brzeskiego. Najwicksza za$ cze¢$¢ Podlasia odpadia od Litwy,
a mianowicie do obwodu Biatostockiego, a pdzniej do. gubernii
Grodzienskiej. Tym sposobem w poje¢ciach ogdtu pogmatwaty
si¢ do reszty granice pierwotnego Podlasia, to jest wojewodz-
twa Podlaskiego z czasdéw Rzeczypospolitej z granicami no-
wego wojewodztwa Podlaskiego w Kongreséwce, do ktérego
tylko cz¢§¢ dawnego wojewoddztwa Podlaskiego zostata wita-



czong. Podlasie, to stare, pierwotne, znajduje si¢ obecnie, po
kawatku, az w czterech guberniach. Najmniejsza jego czegs$¢
w guberni! Suwalskiej (Rajgrod, Augus'towo), nieco wigkszag
w Lomzynskiej (powiat Mazowiecki), znacznie wigksza w gu-
bernii Siedleckiej (Wegrow, Sokotow, Miedzyrzec) i najwigk-
sza w gubernii Grodzienskiej (Goniadz, Knyszyn, Bialystok,
Bielsk, Siemiatycze, Mielnik, Drohiczyn). — Gdy w roku 1569
powroécito Podlasie do korony, herb wojewodztwa Podlaskiego
utworzono z dwoéch herbow Polski i Litwy. Przedstawia on
zatem dwie tarcze o polach czerwonych: na jednej orla bia-
lego bez korony, a na drugiej pogon litewska. Senatoréw
wickszych posiadalo wojewoddztwo dwoch, to jest wojewode
i kasztelana podlaskich. Okazowania zbrojne pospolitego ru-
szenia odbywaty si¢ pod Drohiczynem, ktoéry uwazano za sto-
lice wojewoddztwa. Podlasie dzielito si¢ na trzy ziemie: Drohi-
cka, Bielska i1 Mielnicka, ktére miatly swoich podkomorzych
i wszystkich zwyktych urzednikow ziemskich. Kazda z tych
ziem obierata po dwoch postow na sejmy, a cate wojewddztwo
(kolejno ziemiami) dwoch deputatow na trybunat i komisarza
do Radomia.

Ziemia Drohicka sejmikowata i sady grodowe mia-
ta w Drohiczynie, ziemskie za$§ takze w Drohiczynie, ktore je-
dnak z powodu wylewow Buga, dla okolic dalszych na lewym
jego brzegu potozonych, odbywaty sweje kadencye w Miedzny,
Sokotowie i Makobodach. Podczas rokéw, czyli kadencyi sg-
dow ziemskich sady grodzkie odbywacé si¢ nie -mogly, zeby
jedna osoba nie byla na dwa terminy narazona. Drohiczyn (po
lacinie Drogiczynum) podlaski odréznia¢ nalezy od innego
Drohiczyna, rowniez potozonego niegdy$s nad Bugiem, ale
w ziemi Chelmskiej, w ktorym Opizo, legat papieski, korono-
wat roku 1246 Daniela, ksigcia kijowskiego i halickiego, na
kréla Rusi. Na prawym brzegu Buga w Drohiczynie podla-
skim na stromej goérze juz za doby Piastow istnial grod wa-
rowny, w ktorym Konrad, ks. mazowiecki' osadzil roku 1237
cz¢$¢ zakonnych braci Dobrzynskich, wzbraniajaca si¢ pota-



czy¢ z Krzyzakami, i nadal im cze¢$¢ ziemi podlaskiej miedzy
Bugiem i Nurcem ,az ku granicom Rusi“ z obowiagzkiem bro-
nienia Mazowsza od napadow pogan. Ale Tatarzy zburzyli ten
grod w roku 1241, a wtedy zajeta Podlasie Litwa. Drohiczyn
posiadal trzy pigkne kos$cioty i od roku 1661 szkotly jezuickie,
ktéore przeszly w roku 1774 do Pijarow.

W Mielniku, (gdzie takze w w roku 1241 Tatarzy zburzyli
potozony na gérze nadbuznej zamek mazowiecki), sejmikowata
ziemia Mielnicka 1 odbywaly swoje roki sady ziemskie
1 grodzkie. Ziemia ta szeroka tylko na mil 2—3, ciggne¢la sie
waskim pasem mil kilkana$cie przy zachodniej $cianie woje-
wodztwa Brzeskiego, z okolicy Bociek na péinocy az pod Wo-
hyn i Parczoéw lubelski na potudniu. Aleksander Jagiellonczyk,
Wielki ksigz¢ Litewski, udajac si¢ w roku 1501 do Korony
dla objgcia tronu polskiego, zatrzymal si¢ w Mielniku, aby od-
by¢ narad¢ z panami litewskimi, na ktoérej uchwalono Wielkie
ksigstwo Litewskie potaczyé¢ w jedno nieroztaczne ciato z Kro-
lestwem Polskiem i stanowi¢ odtad jeden nardod, jednego mieé
monarche, wspolne obrady, przymierza i monetg, co wszystko
pod przysigga dotrzymania podpisami swymi umocnili panowie
litewscy w Mielniku w sobote, przed dniem $§wigtego Szymona
i Judy.

Ziemia Bielska zachowata najwigcej dobr krolew-
skich i byta z trzech ziem podlaskich najwigksza, bo stanowita
p6inocna p o low ¢ Podlasia z miastami i miasteczkami: Bielsk,
Narew, Orla, Kleszczele, Boc¢ki, Bransk, Suraz, Biatystok, Ty-
kocin, Knyszyn, Gonigdz, Choroszcz, Jasionéwka, Rajgrod
1 Augustowo. Starostwa: Knyszynskie i Tykocinskie nad rzeka
Biebrza, Narwia i Suprasla byty najwigkszemi na Podlasiu.
W Knyszynie lubil przemieszkiwaé¢ Zygmunt August, i tu, prze-
nidstszy si¢ z Warszawy dla zdrowia, zmart w dniu 7-go lipca
1572 roku. Krél ten, na kilka dni przed $mierciag, uczynit sta-
rosta tykocinskim i Wasilkowskim bLukasza Gornickiego, ktory
byt jego sekretarzem, a stal si¢ gloSnym pisarzem epoki zyg-
muntowskiej. Gornicki, pozostajac do $mierci swojej (roku
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1602) starosta tykocinskim, dziela swoje pisai na Podlasiu
w Lipnikach pod Tykocinem, gdzie mieszkat i umart, w kosciele
za$ bernardynskim, na wyspie narwianej, migdzy zamkiem
a miastem lezacej, pochowany zostal. Za Wtadystawa IV
Krzysztof Wiesiotowski, starosta tykocinski i marszatek na-
dworny litewski, zatozyt w Tykocinie dom przytutku dia inwa-
lidow-rycerzy, ktory dotad istnieje i jest jednym ze starszych
-tego rodzaju zaktadéw w Europie. W roku 1661 Rzeczpospo-
lita, wynagradzajac wojenne czyny Stefana Czarnieckiego, na-
data mu i jego potomkom na wieczyste dziedzictwo starostwo
Tykocinskie, a prawnuk Czarnieckiego, Jan Klemens Branicki,
hetman wielki koronny, w sto lat pdzniej wznidost na rynku
tykocinskim pigkny pomnik swojemu pradziadowi, ktory takze
dotad istnieje, a wykonany byl przez mieszkajacego w Warsza-
wie rzezbiarza francuskiego Delaunay. Ciz Braniccy (herbu
Gryf) zatozyli w Bialym-stoku okazala rezydencye¢, wspaniate
ogrody i liczne tnury, co dato powo6d do nazywania tego miasta
,Wersalem podlaskimllL

W zaludnieniu wojewodztwa Podlaskiego uderza przede-
wszystkiem nadzwyczajna liczba drobnej, dziedzicznej szlachty
mazowieckiej, ktora jednak nie rozsiadta si¢ réwnomiernie
w catlem wojewddztwie, ale przedstawia pewne skupienia, od-
powiednio do okolicznosci, jakie towarzyszyly w wiekach $red-
nich jej osiadaniu. Podinocng potoweg wojewddztwa Podlaskiego
stanowita ziemia Bielska, ciagaca si¢ z poludnia od Branska
i Bociek nad Nurcem do Augustowa na poéinocy. W =ziemi tej
spotykamy albo obszerne krélewszczyzny, jak starostwo Kny-
szynskie, Augustowskie, Narewskie, Bielskie, Branskie, Raj-
grodzkie, Kleszczelskie i darowane Stefanowi Czarnieckiemu
Tykocinskie, albo niezmierne mnoéstwo zagréd szlacheckich
w wioskach przewaznie niewielkich, ale gegsto rozsianych. Do
takich okolic szlacheckich naleza przedewszystkiem potozone
mi¢dzy Tykocinem a Branskiem i miedzy Gonigdzem a Kny-
szynem. Wedlug Spisu wsi i miast do poboru podymnego
w roku 1676, ziemia Bielska posiadata pierwszych 885, dru-
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gich 12. Parafii tacinskich znajdowalo si¢ w niej okoto 35
i kiikanascie unickich. Ze spisu wszystkich dymow, dokona-
nego w roku 1775, widzimy, iz w ciagu lat,stu, to jest do
roku 1875, nie przybyla juz wie§ zadna, ani zmiana w ich
nazwach. W powyzszej liczbie wiosek podlaskich (z roku 1775)
szlachta folwarczna, posiadajaca wtoscian, miata doébr 73,
a w nich dymoéw dworskich i wlo§cianskich 2841, szlachta za$
zagrodowa, zajmujac w tej ziemi okolo 40 mil kwadratowych,
posiadata na tej przestrzeni gospodarstw 6300 a w nich 8185
dymoéow. W tej liczbie 6300 fortun, byto 5811 wtascicieli ta-
kich, ktérzy posiadali tylko po jednym domu, uprawiali zatem
ziemi¢ wtasnag reka. Byty takie parafie, (jak np. kobylinska koto
Tykocina), gdzie w 600 gospodarstwach szlacheckich nie byto
ani jednego poddanego kmiecia. Tak znacznego
stosunku wolnej ludnosci rolniczej podobno zaden inny naro6d
w czasach poddanstwa nie posiadat. Z liczby 436 wsi ziemi
Bielskiej, zamieszkatych wytacznie przez zagrodowa szlachte,
dostato si¢ w granice dzisiejszej Kongresowki wsi 285, a do
gubernii Brodzinskiej w powiat Bialostocki 1 czg¢$¢ Biel-
skiego 151.

Taryfa dyméw ziemi Drohickiej, sporzadzona
w roku 1791, wykazuje 330 wsi, zamieszkalych przez zago-
nowa szlachte, tudziez okoto 20 wsi posrednich, z ktérych
kazda nalezata do kilku posiadaczy, majacych zwykle po kilku
kmieci i kilka dyméw. W tych 330 wioskach znajdowato sig
dziedzictw szlacheckich jednodymowych czyli bezkmiecych
6149, razem zatem w ziemi Bielskiej i Drohickiej znajdowato
si¢ w XVIII wieku zagr6d dziedzicznych 12.449. Jezeli przyj-
miemy w obliczaniu ludno$ci zasad¢ profesora Pawinskiego, ze
na jedno gospodarstwo kmiecia lub zagrodowca nalezy liczy¢
przecigtnie 11 dusz, to wypadnie, ze w dwoéch ziemiach po-
wyzszych pod koniec istnienia Rzeczypospolitej znajdowato si¢
dziedzicznej ludno$ci szlacheckiej samych tylko zagrodowcow
podlaskich okoto gtéw 137.000. Ze za$ ogélna liczba takich
wiosek w tych dwoch ziemiach wynosila 766, wypada zatem.
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przecig¢tnie na jedna wie§ okoto 15 wtascicieli i okoto 165 dusz
ludnos$ci. Najwieksza tez liczba wiosek miala istotnie po kil-
kunastu wtascicieli, niewielka liczba tniala po kilku, a najwi¢k-
sza wie$§ ze wszystkich w ziemi Bielskiej, Poplawy, liczyta 72
dziedzicow, po wigkszej cze¢$ci Poptawskich, w ziemi za§ Dro-'
ilickiej Szmurty mialy 71, a Lipki 72 dziedzicéw, w znacznej
cze$ci Szmurtow 1 Lipkow.

W ziemi Mielnickiej, najmniejszej z trzech ziem
podlaskich, prawie nie bylo drobnej szlachty, tak samo, jak
na wschodnim krancu ziemi Bielskiej pod puszcza Biatowieska,
to jest wogbte nie bylo jej prawie przy granicach Rusi litew-
skiej. Przyczyna tego byta prosta. Gdy bowiem wyludnione
napadami Jadzwingéw i Litwy Podlasie zaczg¢to sie¢ w wieku
XIV znowu zaludniaé, to od granic Rusi naptywali z poludnio-
wschodu Rusini, a szlachta mazowiecka od zachodu z ziemi
Nurskiej, Lomzynskiej i Wiskiej. Wrodzona jej zadza do po-
siadania ziemi, (jak u Semitow do posiadania pienigdzy), czy-
nita z niej znakomity element kolonizacyjny. Nie uptynety tez
dwa wieki (XIV i XV) a juz si¢ tak na Podlasiu rozrodzita, ze
tysigcami rozbiegla si¢ stad, szuka¢ doli i ziemi na Rusi, Litwie
i w Matlopolsce (w XVI wieku), gdzie nieraz do wielkich fortun
dochodzita. Na Podlasiu to i Mazowszu mialy swoje pierwotne
gniazda rodziny: Rzewuskich, Jablonowskich, Kossakowskich,
Gosiewskich, Poniatowskich, Putaskich, Kuczynskich, Godlew-
skich, Brzostowskich, Wojnow i setki innych.

Ziemia Chelmska stanowila anklawe, czyli oddziel-
na przynalezno§¢ wojewodztwa Ruskiego, be¢dac zupeinie od
niego przegrodzong przez wojewodztwo Belskie. Graniczyta
ona na poinoc z wojewoddztwem Brzesko-litewskiem, a cz¢$¢ tej
granicy na lewym brzegu Bugu stanowita rzeczka Wtodawka.
Na wschod, przechodzac daleko za prawy brzeg Bugu, grani-
czyta z Wolyniem. W czeSci tej zabuznej lezat Opalin, Lu-
bomia, Maciejow i najdalej, bo na samym krancu poéinoco-
wschodnim ziemi, potozone Ratno i Datyn. Poludniowa jej
granice stanowitlo wojewoddztwo Betskie, a zachodniag Lubel-
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skie, Bug przecinal ziemi¢ Chetmska na dwie nierd6wne cze¢sci,
a Wieprz brai poczatek na potudniowym jej krancu przy gra-
nicy wojewodztwa Belskiego. W mniejszej cz¢$ci, zabuznej,
miata swoje zrdodla rzeka Prype¢ i znajdowato si¢ kilka spo-
rych jezior, a mianowicie: Tur, Pulmo, Switiaskie czyli Swi-
tiach, Luna, Biata.

Dzieje ziemi Chelmskiej przedstawiaja od X wieku $cie-
ranie si¢ dwoch wptywow: zachodniego Piastow i wschodniego
Rurykowiczow, a, gdy najazdy tatarskie zdruzgotaly potege
ksiazat Rusi, przybyl jeszcze trzeci wspolzawodnik do wtla-
dzy — or¢z potgznego Gedymina. Gdy Kazimierz Wielki przy-
taczyt w roku 1340 Ru$§ Czerwona do Polski, =zaczegtly sie
wowczas spory i walki migdzy Kazimierzem i ksigze¢tami Li-
tewskimi o ziemi¢ Chetmska i Wotyn. Moca ugody z Olgier-
dem, Kazimierz Wielki, odzyskawszy ziemi¢ Chelmska, oddat
ja w dzierzawe Jerzemu Narymuntowiczowi, ksigciu Betskiemu,
zostawiajac zatoge polska w grodzie chetmskim. Gdy jednak
ksigz¢ ten wchodzit w ciaglte zmowy przeciw Polsce i dopo-
magat najazdom Litwinoéw, krol Ludwik, nastgpca Kazimierza,
zarzadziwszy roku 1377 wielka wyprawe, zajat Chelm 1 osta-
tecznie ziemi¢ Chetmska wcielit do Korony.

Ziemia Chelmska rzadzila si¢ oddzielnie od wojewodztwa,
sejmikowata w Chelmie, wybierajac dwoéch postéw i jednego
deputata. , Dzielita si¢ na dwa powiaty: Chelmski i Krasno-
stawski, z ktorych kazdy mial starostwo grodowe, w Chelmie
i Krasnymstawie, i osobnych urzednikéw ziemskich. Niegro-
dowe starostwa byty: Lubomlskie, Ratnienskie, Hrubieszowskie
i inne. Senatorow bylto dwoéch: wigkszym, czyli krzestowym,
byt biskup chelmski, a mniejszym chetmski kasztelan. Powiat
Chetmski w roku 1676 posiadal wsi 260 i miast z miastecz-
kami 16, powiat za§ Krasnostawski wsi 167 i miast 7.

Stoleczne miasto ziemi, Chelm, nazwane tak od wyrazu
stowianskiego ¢ h ot m, oznaczajaceigo pagorek, lezy nad rzecz-
ka Uher, do Bugu wpadajaca, ijest odwieczna siedziba stowian-
ska, znana od poczatkd'w dziejow Polski i Rusi. Jako zabytek
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z epoki panowania tu ksigzat litewskich i ruskich, dotrwaty do
naszych czaséw dwie wieze murowane, ktére lud slupami
nazywa. Jedna przy mieS§cie na wzgorku, lakami otoczonym,
a druga we wsi Stolpie, ktéorej nazwisko stad poszlo. Nad
rzeka Huczna, w jednej z najzyzniejszych okolic Polski, lezy
Hrubieszow, po tacinie Rubesovia. Byta to wie§ krolew-
ska Rubieszow, ktorg Wtitadystaw Jagietto w r. 1400 zamienit
na miasto. Mikotaj Rej z Topoli, w dobrach swoich przy wsi
Kobyle w ziemi Chelmskiej, zatozyt okoto roku 1547 miasto,
ktore od swego imienia nazwal Rejowcem.

Jan Zamojski, kanclerz i hetman wielki koronny, chcac
odpowiedniag swej zamoznos$ci wznie$¢ rezydencye, a zarazem
przyczyni¢ si¢ skutecznie do obrony kraju, zatozyl w powiecie
Krasnostawskim miasto i twierdz¢ Zamo$¢ (po tacinie Zamo -
$cia), ktéoremu nadat i herb, wyobrazajacy $Swietego Tomasza
z dzida, a mieszczan, kupcow 1 rekodzielnikdéw, zaopatrzyt
szczodrze we wszelakie dobrodziejstwa i przywileje. Dla pod-
niesienia o§wiaty krajowej wielki ten obywatel zatozyt w koncu
XVI wieku akademi¢ w Zamosciu, dajac $wietny przyktad
magnatom polskim, w jaki .sposéb kocha¢ i sluzy¢ swej ojczy-
znie byli powinni. Znajdowalta si¢ w Zamos$ciu bogata zbro-
jownia, szacowna biblioteka i rzadkie r¢kopisma. W koSciele
farnym §w. Tomasza po prawej stronie prezbiteryum znajduje
si¢ kaplica z grobami Zamojskich, a nizej ten prosty, ale wszyst-
ko moéwiacy napis: Hic situs est Joannes Zamojski.
Jest to jedyny pomnik dla tego wielkiego me¢za, dotad na ziemi
polskiej wzniesiony, a pod nim w malym sklepie zwloki jego
spoczywaja. Blisko tej kaplicy, w filarze z prawej strony, wy-
ryty jest na malej marmurowej tablicy nagrobek stawnego po-
ety Szymona Szymonowicza, przyjaciela i domownika Jana
Zamojskiego, ktéry lubil otacza¢ si¢ uczonymi i szczycil sig
ich przyjaznia. Akademia zamojska, chylac si¢ pdzniej ku
upadkowi, przetrwata jednak w Zamos$ciu ido roku 1784. Po-
tudlniowg cze¢$¢ ziemi Chelmskiej (powiatu Krasnostawskiego)

2
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zajmowata ordynacya Zamojska, ktérej znaczna cz¢$¢ przecia-
gata si¢ na zachoéd, do powiatu Urzedowskiego w wojewodz-
twie Lubelskiem.

(Z ,,Geografii historycznej dawnej Polski",
Krakéw, 1900, str. 201—211 i 220—223).



WL. ST. REYMONT.

C H R Z E S T

A na zakonczenie bolesnej sprawy tych chrztéow przymu-
sowych przytocze¢ juz ostatnig sceneg, jaka si¢ jeszcze rozegrata
w tych samych nieszczg¢snych Hrudach i w tymze 1876 roku.

Po wyjsciu wojska i powrocie kobiet z laséw zycie popty-
neto zwyktem tozyskiem codziennych zabiegéw, klopotow
i nieustajacych lgkow. Wprawdzie matki zwyci¢zyty narazie,
ale ani one, ani tez nikt w calej wsi nie tudzit si¢ ni przez jedna
minute, zeby to wszystko mialo si¢ juz skonczy¢ na zawsze;
dobrze bowiem widzieli, jak pop si¢ przyczaja, jakby tylko wy-
czekujac sposobnej chwili. Mieli si¢ wigc rOwniez na bacznosci,
oczekujac ze drzeniem jeszcze straszniejszego ciosu. Kobiety
z dzie¢mi sypialy po strychach, obdrkach i stodotach, aby
w kazdej chwili, na kazdy sygnal niebezpieczenstwa znowu
ucieka¢ do bordéw, a chlopi dniami i nocami strézowali po
wszystkich drogach.

Nie upitnowali jednak, gdyz w pare¢ tygodni pdzniej, pierw-
szej ciemnej i zadeszczonej nocy, do chalupy Apolonii Szuckiej,
jednej z matek najbardziej opornych, kto$§ zapukal.

Chatupa stata nieco w glebi, na koncu sadu; w izbie byta
tylko Szucka z kilkoletniem dzieckiem, bo maz zostat juz przed-
tem wystany, wigc, dostyszawszy pukanie, strwozyta sig, ale
poszla do okna i zapytata;



— Kto tam?

Za szybami mignely jakie§ zlowrogie twarze, szczgknetly
palasze, i rozlegly si¢ takie glosy, od ktérych Scierpla jej skora.
Zrozumiata natychmiast, kto si¢ dobija i po co.

Porwata dziecko na rgce i, oszalata ze strachu, rzucita sig
do ucieczki, ale juz stali pod drzwiami i oknami, chatupa byla
otoczona i, zewszad groznie krzyczeli:

— Otwiera¢! Otwierac!

Kolby coraz niecierpliwiej wality o S$ciany.

Stata przez chwilg na $rodku izby, nie wiedzac, co poczaé
i naprélzno szukajac jakiego$ ratunku, i tak skamieniata przera-
zeniem, ze nie mogta si¢ poruszyé, dopiero kiedy drzwi zahu-
czaly pod uderzeniami kolb i okna z brzg¢kiem posypatly si¢ na
ziemi¢, skoczyta na strych, wydarta dziur¢ w poszyciu i za-
krzyczata straszliwym glosem rozpaczy:

— Ratunku! Ratunku!

Ale drzwi niedlugo si¢ opieraly, i z dzikim wrzaskiem ru-
neto do $rodka kilkunastu ludzi. Sciagneli ja na dot, zbili, sps-
niewierali, jak tachman, i chociaz bronita dziecka, jak ®z-
wscieklona wilczyca, odebrali je nawpot zduszone w szamota-
niach i poniesli z tryumfem do cerkwi.

Szucka zawyla w niebogltosy, naprézno usilujac odebrac
swoje dziecko: napr6zno miotata si¢ na nich z dzikim skowy-
tem rozpaczy, naprézno rzucata si¢ przed nimi na kolana z pla-
czem i blaganiami, wlokla si¢ im u noég i calowata po butach,
wszystko byto naprézno; ale, sto razy odpedzana, bita kolbami,
tratowana, podnosila si¢ wcigz z nowym krzykiem i z nowetni
sitami, tylko w coraz straszliwszem zapamigtaniu i boleSci.

Cata wie$ rozbudzita si¢ w mgnieniu oka, kobiety z dzie¢-
mi uciekaty do laséw, a reszta wypadata na droge i wlokta si¢
wzburzona i ponura za’ straznikami, nie odwazajac si¢ jednak
odbija¢ dziecka, ktore zanosito si¢ ptaczem, bo matka raz p®
raz rzucala si¢ ku niemu na ostry, nieprzebyty las bagnetow
iryczala:

— Ludzie, oddajcie mi dziecko! Ludzie, mitosierdzia!
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Straznicy uciekali z tupem coraz predzej, jak stado wil-
kéw, odcinajac si¢ na wszystkie strony klami bagnetéow i prze-
klenstwami, gdyz krzyk Szuckiej tak rozdzieral serca, ze chtopi
wystepowali z coraz grozniejszym pomrukiem, wreszcie cer-
kwi dopadli, i cigzkie okute drzwi zawarty si¢ z hukiem za nimi.

Szucka rzucila si¢ na nie z wséciektoscia — byly zawarte
na sztaby.

— Oddajcie mi dziecko! Nie chce waszej wiary! Ono
ochrzczone! Nie gubcie jego duszy! — krzyczata, nadaremnie
targajac drzwiami. Potem oblatywata cerkiew i darla si¢ po
gtadkich murach do o$wietlonych okien, ale postyszawszy
ptacz dzieqka, wpadta w furye¢ i bita ogromnymi kamieniami
w $ciany, bita soba, rwata cegly okrwawionemi rekami, gryzta
zelazne okucia drzwi, to znowu, przypadiszy do gromady, sto-
jacej w ponurem milczeniu, zaskowyczata chrapliwie ostatka-
mi sit i ostatkami przytomnoS$ci:

— Ratujcie mi dziecko! Nie dajcie na wieczna zatrate!
Chtopiec ma czwarty rok! Juz umie caty pacierz, nasz polski,
nasz katolicki pacierz! Jasio ma na imi¢! Malto przy nim nie
umartam! Byt ochrzczony zaraz po urodzeniu! Przeciez go
zapisali, zyja jeszcze kumy, wszyscy wiedza! Zlitujcie -si¢
nade mna! Wzi¢li mi me¢za, matka skonczyta pod batami,
w chatupie niema ani skibki chleba, zostalo mi tylko to jedyne
dzieciatko! A teraz mi je zabieraja! Zostan¢ sama jedna ha
Swieciej Przeciez tak samo mam plecy nie zagojone, przeciez,
jak 1idrugie, bronitam i nie dalam! Czy to juz koniec §wiata!
Czy to juz niema Boga i sprawiedliwos$ci! To niech mnie juz
dottuka, jak psa, byle tylko dziecka nie gubili! Ludzie! Ra-
tujcie! Ratujcie!

Wszyscy plakali, stuchajac tych straszliwych lamentacyi,
rz¢siste tzy broczyty po zoranych cierpieniami twarzach, szlo-
chy rozrywaly serca, ijak ten deszcz, trzepiacy w liscie drzew,
okalajacych cerkiew, tak smutnie szemraty beznadziejne ptacze,
zatosne westchnienia i bezsilne jeki.



—aWota mnie! Woia! Styszycie! — wrzasne¢la naraz
nieludzkim glosem, rzucita si¢ na oSlep do cekrwi i padta zem-
dlona.

Odnies$li ja do chatupy i ledwie si¢ docucili.

Swit si¢ juz zrobil, i szary, zadeszczony dzien =zajrzal
w jej oczy, smutkiem wyzarte, gdy, zupelnie oprzytomniawszy,
jeta si¢ rozgladaé¢ po izbie. Juz ani jedna tza nie pociekta po
skamienaitych policzkach, ani jedno slowo skargi nie wyrwato
si¢ z piersi, ani jedno pytanie nie padto, ale byta taka trupio
blada i takiemi bez dna oczami patrzata, ze nikt nie $§mial do
niej zagadaé, i wkrotce si¢ porozchodzili.

Pozastawiata drzwi powybijane i okna sprzetami, szafami
i czem jeno mogta, rozpalila gromnic¢ przed obrazem Czgsto-
chowskiej, uklekta 1 zacze¢ta czytaé z ksigzki modlitwy =za
umartych.

A moze w jaka$§ godzing, juz o dobrym dniu, kto§ zaczat
si¢ dobija¢ do chalupy.

Nie ustyszata, zatopiona w zarliwej modlitwie, dopiero
jakie$ cichce dziecinne kwilenia poderwatly ja nagle z kleczek.
Wyjrzata oknem iaz si¢ zatoczyta na $ciang, ale si¢ przemogla
i, przypadiszy twarza do ziemi, modlita si¢ jeszcze gorecej.

— Otworzciez, przynosz¢ wam dziecko! — zaskrzeczat
niecierpliwie jaki§ glos za oknem.

— Nie mam juz dziecka! — rozleglt si¢ grobowy glos
matki.

— Tylko bez ,,szutek“! Odnosz¢ wam Fiediuszke, i mu-

sicie wyprawi¢ chrzciny!

— Precz! Nie mam dziecka! A jak mi to cudze szczenig
wpusécicie do chatupy, to je zatluke, jak psa! — powiedziata
jakim§ obtakanczym glosem, ze straznik posadzit dziecko pod
Sciang i uciekt.

Szucka modlita si¢ dalej, wolajac skrwawionem sercem
o lito$c i milosierdzie.

Dzien byl zimny i wilgotny, deszcz padal i zacinal w okna,
czasem wiatr zamiatal drzewami, a pod §ciang w blocie i katu-
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zach gmerato si¢ rozplakane dziecko, macato po drzwiach, usi-
towato dosiggnac¢ okna, i co chwila rozlegat si¢ ptaczliwy, staby
glosik:

— Mamo! mamusiu! wpusécie Jasia! wpusécie!

Szucka, jakby rozpig¢ta na krzyzu meki nadludzkiej, umie-
rala z boélu, ale nie otwierata.

Na szczes$cie ktory$ z sasiadow dostyszatl pltacz dziecka
i krzyknat do chatupy:

— Bojciez si¢ Boga, przeciez dziecko ledwie juz zipie!

Wyjrzata oknem, jakby zaklopotana, i z jakim$§ dziwnym
u$miechem szepneta:

— Cichocie, dziecko mi co dopiero usngto...

— Jakze! Co wam si¢ troi po glowie? Przeciez... —
cofat si¢ przed jej obtakanym wzrokiem.

Potozyta palec na ustach, siadla 'przy kolysce i zaczeta
kotysac.

Nie pomogty zadne perswazye, ni nawet zatosne kwilenia
dziecka, nic juz bowiem nie rozumiala, tylko zapatrzona w pusta
kotyske, poruszata nig troskliwie i nieustannie.

Naszlo si¢ wigcej ludzi, jeli si¢ nad nig wyzalaé, probo-
wali nawet ratowac¢, ale nie zwracala na nich uwagi, a tylko
kiedy niekiedy prosita btagalnie i goraco:

— Cichocie! Spi méj robaczek najmilejszy, $pi! Cichocie!

Postali, pokiwali nad nig glowami, dziecko zabrat kto$
lito§ciwy 1 porozchodzili sig.

Dziecko w pare¢ dni pdézniej umarto.

Powiedzieli jej o tem; usmiechneta si¢ i wyjawszy z ko-
lyski kuktg, uwita z gatlgandéw, opowiadata tajemniczo, rozgla-
dajac si¢ prz3‘tem trwoznie dokota:

— Wiecie, nie datam Jasia! I nie oddam! Nie oddam!

Siadta pod $ciana, kukle¢ przytulita do piersi i, hustajac ja,
$piewata bezprzytommie:

»A!l a! kotki dwa! Szare, bure obydwal!".

(»Z ziemi Chelmskiej')-
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P. J. K. PODLASIAK.

Przesladowanie ludu unickiego.

Wiadomo, ze powstanie z 1863 roku przyniosto ludowi
wiejskiemu uwtaszczenie, taske¢ te jednak, z rak monarszych,
przyjat lud wogdle z pewnym rodzajem nieufnos$ci. Wiedzial
on, ze rzad dajacy mu grunta na wlasno$¢, obtozy go takimi
podatkami, sktadkami i stuzebnoscia, ktéore o wiele przewyzsza
stuzebno$¢ ich i dawng zalezno$§¢ od pandéw. Unici za§ poda-
runkiem tym carskim byli widocznie zaklopotani, przeczuciem
odgadli, ze oprdcz wysokich podatkéw, beda musieli t¢ taske
jeszcze swojej wiary daning sptaci¢. Stad powszechna o wiarg,
pomiedzy ludem unickim, wyrodzita si¢ bojazn, podtrzymywa-
na 1 przekonaniem duchowienstwa, ktéoremu juz w poczatku
1864 roku, ksigzg¢ Czartoryski przedstawil potrzebe zmiany
obrzedow 1 liturgii.

Jak oszust podly, gdy chce wyrwac¢ lub wytludzi¢ z rak
posiadacza kosztowny przedmiot, jak brudny nikczemnik, po-
lujacy na uwiedzenie niedo§wiadczonej cnoty, przysuwa si¢ don.
wdzigczy, przymila, wreszcie jak kot lub hyena zdobycz swoja
chwyta, tak rzad rosyjski, chcac wyrwac¢ ludowi unickiemu
najdrozsza mu wiarg, a tak oderwac¢ go od polskosci i katoli-
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cyzmu, z ktéremi zespoli} si¢ i zrost od wiekow, dzieto swoje
rozpoczal od podstgpnego przymilania si¢ ludowi, glaskania
jego préznosci, interesu, ochraniania go przed urojonymi nie-
przyjaciotami. Z ust urzednikéw ruskich, naczelnikéw, samych
nawet gubernatoréw, ustyszeli biedni dudzie nowe dla siebie
nazwy: braci, przyjacidt, dzieci jednego ojca cesarza, kocha-
nych synow jednej matki Rosyi. Wszyscy ci panowie calowali
ich i §ciskali w urzedach gminnych, wlo§cianskich, na publicz-
nych zebraniach i rynkach. Dawne nazwy wstregtne i ubliza-
jace godnos$ci cztowieka zapomniane. Powstaly nowe urzedy,
tak zwane wtoscianskie, sady, zarzady, wto$cianscy komisarze,
wszystko przeznaczone wytlacznie do obrony interesow wtlo-
$cianskich, spraw, zazalen i pretensyi do dawnych ich pandw.
A chociaz karesow tych, ,do stanu wtos$cianskiego w kraju, byt
inny cel rzadu, to jest, podnie$¢ go, przyciagnaé¢ do siebie, uz-
broi¢ nienawiscig i pchnaé go do =zacigtej walki przeciwko
szlachcie, a potem wszystkie stany skrgpowac i zaku¢ w ciez-
sze niewoli despotyzmu kajdany, na unii, celem pierwszym
pochlebstw i przymilan si¢ ludowo, bylo zagtadzi¢ w jego du-
szy i zyciu wszelkie cechy nienawistnej polskosci i katolicyzmu.

W tej myS$li ukaz carski z 26 lipca 1864 r. odejmuje szlach-
cie prawo patronatu w cerkwiach, przywilej prezenty probosz-
cza, zabrania panom katolickim mig¢szac¢ si¢ do rady cerkiewnej,
a jednocze$nie wydaje prawo *), ktorego § 8 stanowi, ze naz-
naczanie odtad S$wiaszczennikéw do spelniania obowigzkow
parafialnych nalezy do kontroli i uznania wtadzy rzadowej,
§ 11 okresla wybor starostow cerkiewnych, ktdérzy powinni
by¢ ludzmi zaufanymi i przyjacielskimi dla rzadu, § 12 do pa-
rafialnych narad, majacych si¢ odbywaé w biurze wojta, przy-
puszcza tylko ludzi zaufanych.

Tak wigc prawo nowe, znoszac polskich kolatoréw?7 z jed-
nej strony, znioslo zarazem w cerkwi i znaczenie ksi¢zy unic-

*) Dniewnik zakonow, t. 62, str. 282—286.
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kich, nie oni bowiem, lecz staro$ci odtad maja by¢ rzadcami
takowych, kontrolerami cerkiewnego porzadku. To prawo
ograniczyto i powage biskupia i znioslo zarazem jego jurys-
dykcye pod wzgledem zarzadu duchowienstwem dyecezyi, od-
tad bowiem nie biskup, lecz rzad podiug swej woli mial sam
kierowa¢ wyborem kandydatéw na probostwa i zatwierdzacd
ich. Budowa nowych cerkwi, zabudowan probostwa, lub re-
paracye takowych, przeszta pod wytaczny kierunek rzadu
1 jego opiecke a nawet na koszt jego, z uwzglednieniem ludu,
ktory dawniej koszta i cigzary te ponosit. Staro$ci, ksieza,
biskup sam, zostali w cerkwi, podtug prawa postusznymi tylko
rzadowej wladzy urzednikami. Cerkwie z zabudowaniami
probostw przeszly na wlasno$§¢ rzadu, stowem, rzad zostal ad-
ministratorem i kierownikiem wunii, a cesarz duchownym jej
ojcem.

Poniewaz biskup Kalinski, ten ukaz cesarski i prawa o no-
wym porzadku, wprowadzi¢ si¢ majacym do zarzadu cerkwi,
najspokojniej schowat do biurka, nie rozestal go do wiadomosci
ludu i duchowienstwa, i jawny okazywal opér wymaganiom
Czerkaskiego, aby ten ukaz ludowi z ambon odczytaé, wigc
Czerkaski kazal wydrukowa¢ ukazu carskiego tysigce egzem-
plarzy, iprzez naczelnikow powiatowych i wojtow gmin obwie-
$cit go ludowi unickiemu.

Odtad tylko wtadze rzadowe, powiatowe zwlaszcza
i gminne, mogly oddziatywaé na lud, gdyz biskup i duchowien-
stwo stang¢to jawnym oporem, i ani mys$lat i$¢, a tern mniej lud
swoj prowadzi¢ w kierunku ukazu. Wtadze jednak rzadowe
bez udzialtu duchowienstwa, w kwestyi cerkiewnej, ani pomy-
sle¢ mogly o wptywie na lud. Urzednicy przytem powiatowi
i gminni byli Polacy, wigc poruczy¢ im obowiazek wplywania
na lud, bylo niepodobienstwem. Nowa organizacya urze¢dow,
wykluczyla wprawdzie zywiol katolicki ipolski i wprowadzita
do biur prawostawny zywiot. Machina ruska cala sita dziala¢
poczeta, lecz ruskiego zycia i ducha prawostawnego, nie zdo-
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lala zatle¢ ani iskierki w$rdéd unickiego ludu, pomimo tysiacz-
nych prac i misyi swoich.

Rozpoczgto urzedownie od wprowadzania starostow cer-
kiewnych. W¢jci gmin, na rozkaz gubernatoréow, zmuszaé lud
poczeli do wyboru starosty, lecz lud do urzedéow gminnych
szedl niechetny, w duszy swojej czujac juz rozpoczynajaca si¢
z nim walke o zasady religii, szed! jak na rzez ofiara, zachowat
si¢ tam spokojnie, nie wybieral nikogo, a jezeli zdecydowat si¢
kogo wybrac¢ strozem swojej cerkwi, to katolika tacinnika, kto-
rego natychmiast wtadze odrzucaty. Taka komedy¢ odgry-
wano ciggle i wszedzie na unii. Uptynat rok caly od oglosze-
nia ukazoéw, lecz cerkiewny starosta nie byl wybranym w zad-
nej parafii. Czerkaski wreszcie jedyny §$rodek wypelnienia
ukazu cesarskiego widzial tylko w sile wojennej. W tym celu
odnidst si¢ ido jenerat-policmajstra Kroélestwa Polskiego, Tre-
powa, proszac o wydanie odpowiedniego polecenia do wojen-
nych naczelnikdéw, aby ci dopilnowali we wszystkich unickich
parafiach wypelnienia woli monarszej, to jest, wyboru staro-
stow cerkiewnych. Od siebie za§ wystal rozkaz do wtadz
miejskich i1 wiejskich, aby wszyscy Polacy i katolicy byli wy-
taczeni od zgromadzen ludowych i wyboru starostow, bez-
wzglednie, chociazby nawet sami byli woéjtami lub sottysami,
i zeby wybrani staro$ci byli dobrze widziani i przychylni rza-
dowi. Polecit nadto Czerkaski wyttémaczy¢ ludowi i zapew-
ni¢ go, ze rzad nie mys$li unitdéw prawoslawie. Tym sposobem
w przeciggu miesigca wojsko i polieya wybrata swoich kandy-
datéw na starostow cerkiewnych, ktorzy tez natychmiast zo-
stali zatwierdzeni przez rzad.

Lecz Czerkaskiemu i rzadowi, os$wiata ludu unickiego,
w jezyku i duchu ruskim, najbardziej lezata na sercu, i wigcej
wazyta anizeli wypetnienie ukazu o zarzadzie cerkwig. W tym
celu na poczatku swoich rzadéw, Czerkaski osobiscie udat si¢
do Galicyi dla sprowadzenia stamtad odpowiednich nauczycieli
$wieckich i1 §wiaszczennikdw. Zaproszeni nie decydowali si¢
z poczatku przemieniaé¢ swoja ojczyzng, i zajecia naukowe na
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obowiazki w innym kraju, lecz gdy dano im zapewnienie, Zze
prawa i przywileje beda mieli te same, co i nauczyciele Rosyi,
ze kazdemu dadza odpowiedni fundusz na przejazd i poczatko-
we zagospodarowanie si¢, przeszto 200-stu kandydatéw zapi-
sato si¢ na ochotnikéw cywilizowania ludu chetmskiego, lecz do
kraju przybyta zaledwie dziesiata ich czg$¢, 1 w tej liczbie
okoto sze$ciu galicyjskich §wiaszczennikéw. Zawiedziony
Gxerkaski, nauczycieli do szk6l ludowych, zmuszony byt re-
krutowad proslto z Rosyi, z seminarzystéw kijowskich, czern;-
howskich, poltawskich *).

Duchowienstwo i lud chelmski, wobec intruzéw, stangto
w Otwartej nienawisci i wzgardzie, ktora tylko ruskie spodlone
duchy i czota ich wytarte, znie$§¢ i1 strawi¢ mogty. Ducho-
wienstwo unickie do tego stopnia bylo oburzone na ruskich na-
uczycieli i na szerzenie przez nich rusycyzmu i ktamstwa po-
mi¢dzy ludem wiernym, ze uwazalo za swodj Sswigty obowig-
zek, publicznie w naukach ostrzegaé¢ lud, przeciwko tym no-
wym nauczycielom, podkopujacym zasady prawdy i zdrowej
naHki, zache¢cajac go oraz do szukania tej nauki i prawdy tylko
w przybytkach Bozych, w cerkwi $wigtej.

To tez, gdy wyszedl ukaz cesarski o zaprowadzeniu na
unii szkoét ruskich, mieszkancy wiosek i miasteczek o$wiad-
czali, ze ich jezyk narodowy jest polski, ze ruskiego nie maja
potrzeby si¢ uczy¢, ze ustgpujg przed naciskiem wladzy poli-
cyjnej. A chociaz zgodzi¢ si¢ musza na ruskie szkoty i ptacié
sktadk¢ na utrzymanie takowych, lecz dzieci swoje nie mysla
do nich posytaé, i posyta¢ nie beda. Byly nawet czegste wy-
padki w Radzynskim, Bialskim, Wtodawskim i Sokolowskim
powiecie, ze wtoscianie prosili dyrekcye¢e naukowga o pozwole-
nie uczenia dzieci ich w polskim jezyku, lecz nie otrzymawszy

*) WiadomoS$ci z ,, Golos“ gazety petersburskiej, redakcyi Krajew-

skiego. (Przypisek piszacego).



go, wpadali do szkodtek, rwali w kawalki ruskie ksiazki, nauczy-
cieli wypedzali z doméw i wyrzucali ich rzeczy.

Czgsto za swoj dorazny sad i wypedzenie ze szkoly na-
uczyciela, ktérego rzad powaga swoja ustanowit, musieli cigzko
odpokutowac¢ biedni wtoScianie. Aresztowano ich, bito nahaj-
kami kozackiemi, naczelnicy i straznicy znegcali si¢ nad nimi,
bjac kazdy z osobna, co mu sit i ochoty starczyto, aby bun-
townik popamigtal karg. Pedzili starszych wloécian jak zbrod-
niarzy do wigzien, nastgpnie $ciggali z gmin kontrybucye, za
ktéora nauczycielowi, obdartusowi, sprawiali sprze¢ty, nowga
i pigknag garderobe, jakiej nigdy nie znal, i na koszt ludu spro-
wadzano z Rosyi transporty rozmaitych azbuk i knig szkol-
nych. Lud, ktéry wype¢dzajac nauczycieli, w przekonaniu swo-
jem prosta wypeinil powinno$é, spokojnie cierpial kare, ptacit
pieniadze, lecz szkole¢ z nauczycielem zdala omijat i nie posytat
tam dzieci swoje.

I rzeczywiscie lud miat stusznos$¢, i do dzisiejszego dnia
w bardzo wielu miejscowosciach, nie posytajac dzieci na nauke
do szkoétek wiejskich, ma stusznos¢ wielka. Ruskie szkotki
wiejskie, to siedlisko wyrodkow spotecznych, to knieje totrow,
to szkota nihilistow. Pijanica, rozpustnik, ztodziej, to uczytiel
wiejski, ktoremu kazda wigksza wie$ obowigzang byta wybu-
dowa¢ mieszkanie, da¢ opal, pensye, Swiatto, ustuge. Rzad,
nad te szkoly wiejskie, nie moégt nigdy wymys$li¢ co$§ odpo-
wiedniejszego do propagandy bezwiary i zaparcia si¢ Boga, do
rozszerzania rozktadu spotecznego i moralnej zgnilizny ws$rod
ludu.- Rzad ruski moze by¢ dumnym, ze pieklu przyszedt
w pomoc, na ziemi religijnej Polski i wérod polskiego moralnego
ludu, zaktadajac co wioska piekielne stacye z tablica: ,,R us-
koje uczyliszcz e“. Dodajmy jeszcze, ze polowe wiej-
skich szkétek na unii, rzad oddat tak zwanym ,uczytielnicam®,
dziewczynom ruskim, najniemoralniejszego prowadzenia sig,
metresom dyrektorow gimnazyalnych. inspektorow, uczyteli,
naczelnikéw, popoéw nawet, a bedziemy mieli, niestety, naj-
smutniejszy i najprawdziwszy zarazem obraz niedoli ludu unie-
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kiego pod wzgledem jego przymusowej oswiaty. SzczeSciem
calem, ze szkoty te wogoéle sa puste i dopokad lud nasz religijny
jest i moralny, dzieci swoje nie zabije, do szko6t tych nie poszle,
na pastwe zepsucia jak w piec Molocha je nie wrzuci.

Rozporzadzenie rzadu, wzbraniajace duchowienstwu ta-
cinskiemu i unickiemu komunikowania si¢ z sobag w cerkwi
i kos$ciele, chciato przedewszystkiem wywrze¢ wplyw na lud
unicki, aby on do kos$ciotdow rowniez nie ucz¢szczat i nietylko
przestal uwazac¢ koscidt za jedno z cerkwia, lecz zeby zaptonat
ta samag nienawi$cia przeciwko kosciotowi i ksigzom polskim,
jaka nienawis¢ ku nim zywi od wiekow rzad ruski i prawosta-
wie. Ze skutek rozporzadzenia zostal wrecz przeciwny, wi-
dzieliSmy i widzimy dzisiaj jasne tego dowody, gdy wszystkie
koscioty sa zapelnione unickim ludem, bo on wie, Ze opierajac
si¢ o kos$ciol, stoi na niezdobytej pozycyi wiary $Swietej.

Po wywiezieniu biskupa Kalinskiego, gdy w 1867 r. po-
sypaty si¢ okolniki Wojcickiego, i §wigtojurcy chowaé poczeli
monstrancye, dzwonki, alby, komze, zabrania¢é w cerkwi go-
dzinek, rozancow, gorzkich zaléw, i odzywacé si¢ poczeli do
ludu w ruskim jezyku, — gdy gubernator Gromeka, pod pozo-
rem oczyszczenia obrz¢gdow, z policya wyrzucaé poczat tawki,
konfesyonaty, organy cerkiewne, gdy wypedzaé poczgto z pro-
bostw wplywowych ksi¢zy unickich, za nieprzyje¢cie ruskich
kazan, rytuatéw i za nieuleglos¢ rozporzadzeniom rzadu, wte-
dy lud unicki zadrzat o swoja wiar¢ i ze wzgarda odepchnal
bezczelne ktamstwo tych, ktorzy zargczali go, ze to tylko jest
oczyszczenie cerkwi i obrzedow.

Rzad wyrzuciwszy z cerkwi organy a zaprowadziwszy
swoje prawostawne porzadki, widziat potrzebe da¢ unitom bis-
kupa Rusina, ktoéryby nie tylko powaga swoja utrzymywat
wszystko co sila wprowadzone zostalo do cerkwi, lecz jeszcze
sam popracowal nad duchowienstwem iludem w dalszym kie-
runku projektow rzadu. Poniewaz Popiel schizmatyk wiado-
my, odrzucony zostal przez Stolic¢ Apostolska, jako kandydat
na biskupa chetmskiego, rzad wybrat Kuziemskiego.
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To potechtato dume¢ Rusina, ze jako nieprzyjaciel polsko-
§ci zawzigty, bedzie i w Polsce dzielo swoje dalej prowadzit
a Rusindw spolszczonych oczyszczat. Uwierzyl Rosyi, ze po
unitach chetmskich jedynie tylko zruszczenia ich wymaga,
i w tej mysli, jak na cztowieka jedynie tylko rozumnego i dos-
wiadczonego, bardzo naiwnej, stanat ws$réd ludu unickiego
jako biskup katolicki, z misya Stolicy Apostolskiej.

Nardd ucieszyt sig, uklakt przed nim w pokorze i z blo-
gostawienstwem jego rak pasterskich spodziewatl si¢, ze mu
powrdci dawne polskie modlitwy, $piewy, nabozenstwa cer-
kiewne, do ktérych sercem przywykl i wiarg, a ktére od wie-
kéw sprowadzaty mu blogostawienstwo Boze. Lecz zawie-
dziony w swych nadziejach zwtaszcza po okdlniku jego po-
twierdzajacym wszystkie Wojcickiego rozporzadzenia, naréd
zmartwit si¢, poczatl traci¢ zaufanie i do swoich najgorliwszych
ksigzy, ktorzy ttomaczyli mu, ze polskiego jezyka w eerkiew-
nem nabozenstwie beda musieli zaprzestaé, bo tak biskup kaze
i biskup prawowierny. Lud styszac to, z zalem odzywat si¢ do
kdezy swoich ,,prawo wirnyj to by skup nasz pra-
wowirnyj, no we;lme on ruskim diogtiom
smerdi t“. Lud nie przypuszczal, ani chcial wierzy¢ nawet
biskupowi swojemu, zeby oderwana cerkiew od wspoélnosci
dawnego zycia z kos$ciotem i Polska, zostata unickg. Wrog pol-
sko$ci ilatynizmu zostawal w przekonaniu ludu wrogiem i Rzy-
mu, wrogiem zatem unii nieprzejednanym, z ktérym lud nie
zyczyl sobie mie¢ Zzadnych religijnych stosunkow.

Biskup wigc Kuziemski, jako gorliwy apostol i obrofica
susihizmu, nie miat szcz¢$§cia i zaufania wsrod unickiego ludu
w Polsce, co wigksza, oburzyt go nawet przeciwko sobie, gdy
odrzucat prosby tych, ktorzy od lat bardzo dawnych przeszli
z unii na obrzadek tacinski, albo od dziecinstwa zostali wy-
chowani w tym obrzadku lub nawet ochrzczeni w koSciele i do
sakramentow przystepowali tacinskich. Wszyscy ci prosili bis-
kupa, aby powaga swoja zastonit ich przed policya, nakazujgca
im przej$¢ na rusinizm i obrzadek ktoérego nie znaja, a pozwolit



im spokojnie pozosta¢ w ich tacinskim obrzadku. Przytem
zwracali niektdorzy biskupa uwage na to, ze oni nie znaja, ani sg
w stanie wyuczy¢ si¢ jezyka rusinskiego i ze w cerkwiach
unickich nigdy nie byli. Biskup na przytoczone racye pozostatl
nieugigtym, pros$by odrzucat, kazat wszystkim uczy¢ si¢ po ru-
sirisku 1 uczy¢ si¢ obrzadku, w ktérym ich ojcowie kiedy$§ wy-
chowywani byli. Lud zadziwiony taka odpowiedzia biskupa
i oburzony, nie sadzil aby Kuziemski byl katolickim biskupem,
kiedy nawet wychowancow kosciota polskiego, z tegoz koST
ciota wypedzal przy pomocy policyi, kazat im by¢ Rusinami,
i uczy¢ si¢ obrzedu rusinskiego jezyka. Lud si¢ gorszyl, ze
biskup kwestye¢ rusinstwa swego postawil nieledwie wyzej nad
sam katolicyzm, ze rusinstwo bylo jego bozkiem, ktéremu hotd
pasterskiej pracy swojej sktadat i niebacznie, niechcacy ktadt
pomost dla prawostawia, wyréwnywatl droge do schizmy.
Lud zgorszony byt i tern, ;ze biskup nie umial powstrzy-
maé¢ samowoli naleciatyeh do Polski galicyjskich §wiaszczen-
nikéw, oddajacych si¢ pijanstwu irozpuscie i wprowadzajacych
do cerkwi wielkie balamuctwo ludu, nie mogacego rozumieé
czy jest na katolickiem nabozenstwie czy na schizmatyckiem.
Kazdy ze $wiaszczennikéw dziatal na swojag r¢ke. To wyrzu-
cali dzwonki z cerkwi, to napowrdt je wnosili, jedni na nabo-
zenstwo dzwonili podtug zwyczaju dawnego, drudzy znowu bi¢
kazali w jeden bok po schizmatycku. Komze wyrzucali i zno-
wu je wnosili napowrdt. Mszaty podczas liturgii raz przenosili,
drugi raz nie przenosili, zegnali si¢ jak dawniej, to znowu pod-
tug formy schizmatyckiej, przyklekali przed NajsSwigtszym
Srkramentem, to znowu przechodzili bez naleznego hotdu. Jed-
nem stowem, wprowadzali ogromne batamuctwo ludu, ktéry
jednakze mial si¢ na baczno$ci, podawal skarge do biskupa
o ukrocenie samowoli $§wiaszczennikow dopuszczajacych sig
zmian w cerkwi, prosby te jednak byly bez skutku, gdyz bis-
kup i unia w Polsce, widocznie tracili grunt pod nogami.
Po Kuziemskim, nastapita jawna propaganda prawosta-
wia, naprzod pomigdzy duchowienstwem, nad ktérem objat
3
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zwierzchnictwo Popiel schizmatyk, nastepnie pomiedzy ludem.
Galicyjscy $§wiaszczennicy wstgpujac w §lady wodza swojego,
zapu$cili brody, a sumienia swoje zapuscili skazeniem i apo-
slacya wiary i przywdzieli jawnogrzeszniko6w chataty prawo-
stawia. Mtodzi ksigza wychodzac z Chetma byli juz zupelnie
prawoslawni.

Lud unicki przerazit si¢, gdy na Podlasiu trzecia czg$§¢
proboszczow swoich ujrzal w kostyumie prawostawnym. Nie
widzgc innego Srodka zaradzenia zlemu, postanawia sam sobie
radzi¢. Zbiera si¢ wigc gromadnie, idzie na probostwo do po-
pa, prosi go aby i ubior swdj zmienit i w cerkwi powrdcit do
dawnych obrzeddéw, inaczej grozi mu, ze go wyrzuci z cerkwi
i probostwa. Popi skarza si¢ w Chelmie i sktadaja naczelni-
kom powiatowym raporta, ze nardéd profanuje ich godno$é¢, na-
chodzi ich mieszkanie i przedstawiaja zarazem giéwniejszych
przywdédcow nieporzadku do ukarania. .Wskutek czego naczel-
nicy zarzadzajg $ledztwo, nastepujag aresztowania, kontrybu-
cye, wiezienia wtoscian, Lud rozzalony idzie powtdrnie, do
$wiasziczennikoéw i daje im do wyboru, albo wracaé¢ do daw-
nego nabozenstwa w cerkwi i zmieni¢ prawostawne ubranie,
albo ustapi¢ im z probostwa. Popi zuchwali poczynaja wymy-
sla¢ parafianom, o$wiadczaja ze rzad ich proboszczami za-
twierdzil, wiec musza speilniaé rozporzadzenie jego i robic¢ to
co im kaze, ze parafianie nie w mocy sa wypedzi¢ ich z pro-
bostwa.

Wigc nastepuja sceny wyrzucania §wiaszczennikow 1 ich
rzeczy z domu proboszczowskich. ,Popi przed ludem kryja sie
do cerkwi, lecz nar6d wynosi ich stamtad, zamyka cerkiew
i probostwo, chowa klucze §wigtyni, a na nabozenstwo idzie
do sgsiednich ,,prawo wirnyich" cerkwi, lub do koscio-
tow. Woli nie mie¢ u siebie nabozenstwa, niz pozwoli¢ popu
obecnos$cia jeg.o i schizmatyckim obrzedem, profanowaé Swie-
to$¢ .ich cerkwi. Za przyktadem jednej parafii ida drugie, na-
réd wystapit jiako wladciciel swojej cerkwi i obronca jej cz'ci,
jako str6z czysto$ci wiary po swych ojcach i popi galicyjscy



na Podlasiu w przeciaggu bardzo krotkiegp vzasu wyrzuceni
zostali ze swoich probostw.

Nie byto tu aadnej tajemnej namowy, ani postronnego roz-
budzania nienawi$ci ludu wzglegdem $wiaszczennikow, byt to
objaw jego wlasego przekonania i obowigzku sumienia, obo-
wigzku wyptywajacego z zasady, ze dzieci dobre powinny
broni¢ nawet zyciem swojem honoru swojej matki cerkwi §wie-
tej, obowiazku, ktéry w nastgpstwie doprowadzit ten lud do
bohaterstwa i ofiary zycia za swoja $§wiagtyni¢ i wiar¢. Bez-
watpienia, przyktad jednych jparafii, zachgcil natychmiast i dru-
gie do podobnego postapienia, wszelako sila postanowienia nie
przechodzita ze strony, ona byta na miejscu, ona plynegta pros-
to z wiary zywej i przekonania ludu.

Po tym fakcie, ktory przerazit popow galicyjskich i za-
dziwil wtadze rzadowe, nastepuja delegacye btagoczynnych do
ludu i przekonywanie go o godnosci przystanych im pasterzy,
z wykazaniem ci¢zkosci zbrodni parafian, za wypedzenie ich
kaptana. Lecz parafitanie §mialo si¢ stawiag blagoczynnym ina
zarzut zbrodni, odpowiadaja stowami nauki 'z ewangelii o pas-
terzu prawdziwym i wilku w owczarni, ttdmaczgc mu, Ize oni
tylko drapiezne zwierz¢ wypedzili nit pasterza i ze tak ikazde-
go wypedza, kto do cerkwi ich $§wietej, nowiny schizmatyckie
wprowadzaé¢ si¢ osmieli. Btlagoezynni galicyanie chcac dok-
tadniej naréd przekona¢ i okazaé¢ mu powage swojej duchow-
nej misyi, wydobywali caty zas6éb najnizszych wyrazen ruskich
1 wymystéw brudnych, z zagrozeniem, ze zgnije kazdy w wig-
zieniu, kto si¢ o$mieli targnaé¢ na popa, ktérego dla dobra pa-
rafian, taskawy rzad przysyla;. Konczyto si¢ jednak na tern, ze
parafianie i popa nie przyjeli i blagoczynnemu wskazali drogeg,
aby sobie wracat skad przyjechat.

Tu dopiero rozpoczyna si¢ misya naczelnikéw powiato-
wych po parafiach, w asystencyi zwykle dwdch rot piechoty
lub kilku secin kozakdéw. Naczelnicy przedewszystkiem do'-
magali si¢ od parafian wydania kluczéw probostwa i cerkwi
i przyjecia Swlaszczenriika. Parafianie nie tylko Ze nie stu-



chaii ich, lecz zebrawszy si¢ w okoto $wiatyni, bronili najezd-
nikom wejscia do niej. Wtedy naczelnicy zapomnieli o kare-
sach i u$ciskach ludu, stodkie owe imiona braci, synéw -Rosyi
i carskich dzieci wyszty im z pamigci, a nastapita era nowych
karesow, potwornych nazwisk i imion, jakie dawano biednym
unitom. Przyktadami karabinéw i nahajkami rozpe¢dzano ich,
bito b'ez mitosierdzia na probostwie, przy cerkwiach, bito na
ulicach, w szkotkach wiejskich, bito ich w gminach i wigzie-
niach. Kryminaty, odwachy, domy prywatne, byly przepetnio-
ne aresztantami obroncow cerkwi i wiary. Ludzi heroicznego
ducha i sumienia, pomieszano z ostatnimi zbrodniarzami.
Wszystkie parafie, z ktéorych wyrzucony byt apostata wiary,
obtozono wysoka kontrybucya, a do obrony $§wiaszczeunika
i strzezenia cerkwi, w kazdej parafii, na jej utrzymaniu, po-
zostawiono piechot¢ lub kozakoéw. Nie obylo si¢ tu bez ruiny
materyalnej niektéorych wtoscian, wysytki w gtab Rosyi, kalec-
twa lub meczenskiej $mierci.

W kilku miejscach Podlasia, na poczatku 1874 roku, za-
wrzata straszna waljka i polata si¢ krew unitéw, nacieranych
przez ubrojone prawostawie. Unici wystapili jako zbrojni wia-
rg rycerze, niosagc w obronie cerkwi tylko odkryta pier§ swoja,
na ostrza zotnierskiej schizmy. Ten fakt odwagi meczennikow
unii, pomieszat szyki zdumionym barbarzyncom, ktérzy stra-
cili gtowy, nie wiedzac, czy maja ze swojem prawostawiem cof-
na¢ si¢ przed bohaterska a cudowng sita ludu, czy tez po tru-
pach jego zanie$¢ je do pustych i wymordowanych siét
i wiosek.

Jenerat - gubernator Kotzebue, na poczatku 1874 roku,
wezwatl unitow do Warszawy, aby im oznajmi¢ wol¢ monar-
sza. Z Podlasia, gubernator Gromeka wybrat deputatow, z kaz-
dego powiatu. Stu kilkudziesigciu unitdéw stang¢to przed jene-
rat-gubernatorem w zamku warszawskim. Przed Niemcem na
kolana klekli, prokzac ze tzami, aby miat lito§¢ nad nimi i ich
dziatkami, pozwolil im unitami pozosta¢, gdyz prawostawia
przyja¢ nie chca i nie moga. Gdy im odpowiedzial Kotzebue..



ze taka jest wola cesarska, ze muszg przyjaé oczyszczenie ob-
rzgdow, prosili go o wsta'wienie si¢ do monarchy i uzyskanie
jego najwyzszego zezwolenia, pozostaé¢ nadial dawnymi unita-
mi i przy dawnych obrzedach. Kotzebue przyrzekt im, ze
pro$be ich przedstawi cesarzowi, lecz tlomaczyé im poczal, ze
kazda wiara jest dobra i 'prawostawie nie jest poSledniejszem
od innych wyznan.

»Czemuz Jasnie Wielmozny Panie nie przyjate§ prawos-
tawia — odpowiedzieli mu unici, o$mieleni jego poufng rozmo-
wa — ale uwazasz ze religia Twoja jest najlepsza?*

,Cesarz tego odemmie nie zgda“ — odrzekt sucho Ko-
tzebue.

»Jasnie Wielmozny Panie! — rzekli mu $miato — caty
Tw.6j wiek stuzysz wiernie monarsze i ztozyle§ mu przysigge
wierno$ci. Gdyby kto§ zuchwaty powiedziat Ci dzis§: zrzué
JWPanie ten pigkny mundur, szlify, Twoje ordery zastug, prze-
stan stuzy¢ cesarzowi, a przyjmij stuzbe u kogo innego, pew-
nieby$ nie ustuchat zuchwalej rady. Tak samo my i ojcowie
nasi, co$Smy Bogu przysigegli w unii katolickiej pozostaé¢ do
$§mierci, czy mozemy bez obrazy Boga i sumienia, nasze cer-
kwie, kaptandéw, nasza religi¢ porzuci¢ i lamiac przysigge,
przyja¢ obce dla nas wyznanie i obrzgdy ?“

Z nastaniem pierwszych mrozéw, Podlasie zawialone zos-
talo zoinierstwem, fcozactwem, powigkszlono liczbe straznikow,
zandarmo6w, podwojono naczalistwa strazy ziemskich, i wtedy
dopiero lud unicki poczal przeczuwacé, ze dawne Siemaszki biu-
ro, jak misya szatan6w z za Bugu, przenosi si¢ stanagé¢ kwaterg
w jego wioskach i chatach, alby sita a uciskiem wypedzi¢ go do
wlasnych jego, ia splugawionych cerkwi, na ztozenie schizma-
tyckich poktonow.

Lud zadrzat w duszy swojej i zaptakat nad swoja prze-
pascia, jak niegdy$ jego Zbawiciel przed me¢ka i §miercig krzy-
za, lecz w modlitwie 1 we lzach swoich znalazl ulgg, a w krzy-
zu Mistrza gotowa sit¢ i me¢stwo. Sit nieprzyjaciela nie liczyt,
ani wazyl jego zawzigtosci, stangt do walki zbrojny duchem,



spokojny i ufny, ze mu Niebio upas$¢ nie pozwoli, i w walce
z piektem wesprze ,ze swoja potega.

Lecz za to szatan prawoslawia obliozat pilnie sity wier-
nego ludu, wazyt hart ducha jego i woli, spisywal mieszkan-
cow kazdego domu, liczbe dzieci niechrzczonych, notowat za-
sobnos$¢ gospodarska i ilo§¢ inwentarza kazdego domu, chcac
tym glo$nym rachunkiem i kontrbla przerazi¢ wlo§cian, ze
wszystko, co imaja, padnie ofiara, jezeli stawiaé¢ beda opor
przeciwko woli carskiej i prawostawiu.

Wreszcie na dane hasto z Warszawy, z poczatkiem zimy
1874 r,, rzad prawostawny rozpoczat krwawa walke z ludem,
walke straszna, niestychang, okropno$ciag swojg przechodzaca
czegsto wsciekte wymysty poganstwa, .zngcajacego si¢ nad lu-
dem chrze$cijanskim, walke, w ktérej nie mozna, byto nie. wi-
dzie¢ mocowania si¢ bram piekielnych z opoka Piotrowa, wal-
k¢ dtuga, bo trwajaca do obecnej chwili, przechodzaca rozmaite
stopnie barbarzynstwa.

(»,Martyrologium, czyli Meczenstwo Unii na Podlasiu").



STANISLAW HLASKO.

Religijno-polityczne motywy 25958619 Chelmszczyzny.

Po trzecim podziale Polski w r. 1795, dzisiejsze gubernie
Siedlecka i Lubelska dostaly si¢ pod panowanie Austryi i rzeka
Bug stanowita granic¢ migdzy Austrya i Rosya. Potem ta
sama rzeka stanowita granice migdzy Ksigstwem Warszaw-
skiem a Rosya (od r. 1809 do r. 1814), nastgpnie za§ od r. 1815
stata si¢ granica panstwowa migdzy Krolestwem Polskiem
a Cesarstwem Rosyjskiem, a do r. 1850 byta migdzy nimi
granica celng. W traktacie wiedenskim nowoutworzone Kro-
lestwo Polskie nazwane jest wrecz panstwem (etat), tak samo
pafstwem nazywa si¢ ono w manife§cie Aleksandra I do Po-
lakéw, w ktéorym zawiadomil on ich o przyjeciu tytutu krola
polskiego. Krodlestwo Polskie zostalo ztaczone z Rosya przez
osob¢ monarchy, lecz bynajmniej nie zostalo inkorporowane
przez Rosye¢ i zachowalo dotad charakter panstwa osobnego,
jakkolwiek po wojnie rosyjsko-polskiej 1831 roku cesarz Mi-
kotaj I odebrat Krolestwu sejm i wojsko narodowe (przez tak
zwany statut organiczny 1832 roku) a po powstaniu 1863 roku
cesarz Aleksander II odebrat Krodlestwu wigkszo$¢ jego urze-
dow autonomicznych i nawet polski jezyk urz¢dowy zastapit
rosyjskim.

Gubernie Siedlecka i Lubelska do r. 1837 nazywaty si¢
wojewodztwami Podlaskiem i Lubelskiem. Po r. 1844 Mikotaj
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oba te wojewodztwa ztaczyt w jedna guberni¢ Lubelska, ktora
Aleksander II w r. 1867 znowu podzielil na dwie gubernie: Sie-
dlecka i Lubelska.

Cztery wschodnie powiaty guberni Siedleckiej (Wtodaw-
ski, Bialski, Konstantynowski i Radzynski) oraz cztery wschod-
nie powiaty gub. Lubelskiej (Chelmski, Hrubieszowski, Toma-
szowski i1 Bilgorajski) miaty oddawna mieszang ludnos$¢é polsko-
rusinska, przyczem rusinska cze¢$¢ ludnosci wyznawata od
r. 1595 obrzadek unicki. Wiek XIX wykazat silne dazenie lud-
nos$ci rusinskiej do zlania si¢ z polska czg¢scig ludno$ci w jednag
cato$¢ pod wptywem polskiej szkoty i polskich urzedow, tem
bardziej, ze duchowienstwo unickie stato si¢ z ducha, jezyka
i przekonan politycznych, polskiem. W najmniejszej mierze
rzad polski Krolestwa nie wywierat zadnego przymusu poloni-
zacyjnego na ten iproces asymilacyi, ktéry odbywal si¢ sam
przez sig.

Kazdy nacyonalizm wojujacy, a zwtaszcza nacyonalizm
rosyjski, odznacza si¢ niestychanym uporem w dowodzeniu
tez. Gdy po ostatniem powstaniu polskiem rzad zaczal gwat-
townie rusyfikowaé wszystkie polskie ziemie, pojawil si¢ sze-
reg publicystow i historykéw przygodnych, ktérzy pisali stosy
artykulow i wydawali grube tomy, dowodzgc, ze Polacy zaw-
sze gnebili i gnebia ,,Rosyan" 1 Ze czysto-rosyjskie ziemie,
a wigc i Chelmszczyzne, trzeba ratowac¢ od polonizmu. Zbu-
dowano bardzo tatwa teoryg, ze w weiku IX Chelmszczyzna
byta czysto-rosyjska, a wszystko, co na Chelmszczyznie byto
polskiego, jest to owoc intrygi jezuickiej.

W r. 1875 rzad rosyjski ogtosil znissienie unii w Chetmsz-
czyznie, opornych pognal na Sybir i zaczal tlumi¢ zaréwno
katolicyzm, jak polsko$§¢. Dzieje me¢czehstwa unitow Chetmsz-
czyzny sa znane i stanowia jedng z ciemnych plam panowania
Aleksanda II.

Sprawe oderwania Chelmszczyzny od Kroélestwa poru-
szono poraz pierwszy wrktoce po powstaniu 1863 roku w ro-
syjskim komitecie, utworzonym pod przewodnictwem ksigcia
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Czerkasskiego w celu usunigcia polskich urz¢ddéw autonomicz-
nych Kroélestwa i zastgpienia ich urzedami rosyjskiemi. Ale
wplywowy czlonek tegoz komitetu, sekretarz stanu Milutin,
chociaz gorliwy rusyfikator, nie poparl wtedy tej mysli. Po
r. 1875, gdy utnitow wbrew ich woli oderwano od Kos$ciota ka-
tolickiego 1 przytaczono do prawostawnego, sprawa wydziele-
nia Chelmszczyzny poruszona byta znowu w tak zwanym
,Komitecie do spraw Krolestwa Polskiego", urzgdowej rosyj-
skiej instytucyi, ale w roku 1878 tenze Komitet sprzeciwit si¢
zasadniczo temu projektowi. W r. 1889 prawostawny arcy-
biskup rosyjski Leoncjnsz, w porozumieniu z ober-prokurato-
rem synodu rosyjskiego Pobiedonoscewem, zaprojektowatl wy-
odrebnienie Chelmszczyzny i zaprowadzenie w niej kalendarza
julianskiego, jako obowiazujacego nawet ,dla katolikéw; jednak
owczesny jeneral-gubernator warszawski, jenerat Hurko, od-
rzucit i ten projekt. Nastepny jenerat-gubernator hr. Szuwa-
low poparl projekt wydzielenia i przestat go, nawet w r. ,1895
do Petersburga, lecz po jego zgonie nowy jeneral-gubernator
ksigz¢ Imerytynski i minister spraw wewnetrznych Goremykin
projekt odrzucili. Mimo to w r. 1898 wskutek staran guberna-
tora lubelskiego Tchorzewskiego, w Warszawie zwotlano urze-
dowa komisye¢ w tej sprawie. Zaprojektowano utworzenie
rozlegtej gubernii Chelmskiej z 11 powiatéw i 144 gmin ,z lud-
noscia 1.044.437 osob (w tern 495 tys. nominalnych prawostaw-
nych i 451 tys. katolikow). Komisya pod naciskiem ks. Ime-
rytynskiego odrzucita wigkszos$cia gtoséw ten projekt, orzeka-
jac, ze dane sg przesadzone, a nawet wprost fikcyjne. Gdy
w r. 1901 gubernator Tchorzewski w raporcie na imi¢ cesarza
sprawe¢ wznowil, nowy jeneral-gubernator Czertkow wystapd
przeciwko niemu, dowodzac, ze ,etnograficzne rozgraniczenie
obu narodowos$ci w guberniach Lubelskiej i Siedleckiej jest cal-
kiem niemozliwe" i, ze przeto wystarczy, jezeli rzad postara
si¢ jedynie ,,0 ochron¢ elementu rosyjskiego przed polonizmem
i tatynizmem". Ale juz w marcu 1902 roku minister sprawr
wewnetrznych Sipiagin, sam zwolat w Petersburgu nowa
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,»chelmska" komisye, do ktorej zaprosi! ministra wojny Kuro-
patkina, ministra skarbu Wittego, ministra sprawiedliwos$ci
Murawjewa, ober-prokuratora Synodu Pobiedonoscewa i jene-
rat-gubernatora warszawskiego. Sipiagin dowodzi!, ze nie tyl-
ko nalezy stworzy¢ osobng gubernig, ale nadto w jej granicach
zakaza¢ Polakom nabywania dobr ziemskich, zamknaé znaczna
ilo$¢ kosciotow katolickich, zabroni¢ procesyi katolickich, znies§é
polska gmin¢ bezstanowa a w jej miejsce utworzy¢ czysto-
chtopskie gminy na wzér rosyjskich i wreszcie zastosowacd
przymusowe wysiedlanie ludnos$ci polskiej oraz przymusowe
sprowadzanie kolonistow rosyjskich. Wszyscy uczestnicy ko-
misyi wypowiedzieli si¢ przeciwko* projektowi Sipiagina, oprédcz
Pobiedonoscewa, twierdzac, ze wywota to ws$rdéd ludnosci
wielki niepokodj i oburzenie. Cesarz Mikotaj 1l zgodzit si¢'Z opi-
nig wigkszos$ci komisyi i napisat na jej raporcie ,,Zgadzam si¢".

Tym sposobem po re,zolucyi cesarskiej sprawa gubernii
Chetmskiej zdawatla si¢ by¢ juz stanowczo pogrzebang.

Ale rewolucya rosyjska 1905 roku wywotata ukaz tole-
rancyjny w Rosyi. 1 stata si¢ rzecz dla rzadu niespodziana:
blisko 200 tys. prawostawnych chetmszczan nagle ogtosito, ze
sg katolikami i Polakami! Byli to dawniejsi unici, gwattem
w 1. 1875 zapisani jako prawostawni. Wprawdzie zostalo jesz-
cze na Chelmszczyznie po r. 1905 okoto 220 tys. prawostaw-
nych, lecz idea prawoslawia poniosta na Chelmszczyznie cios
straszny. Wtadze rosyjskie usitowaty ratowaé sytuacye przez
stawianie mnostWa przeszkdd natury formalnej, aby utrudnic
przejscie prawostawnych na katolicyzm, lecz lud w dalszym
ciggu dazyt do katolicyzmu, tak iz w dziesigtkach parafii pra-
wostawnych zostali tylko sami potpi bez parafian. Wodowczas
znalazt si¢ ambitny cztowiek, ktory wbrew wszystkiemu po-
stanowit katolicyzm zwalczy¢. Byt to chelmski biskup pra-
wostawny Eulogjusz, sam rodem 2z centralnej Rosyi, ktorego
»ludnos$¢" prawostawna gub. Siedleckiej i Lubelskiej przy po-
parciu wtadz zmuszona byta wybraé¢ na posta do Dumy. Eulo-
gjusz rozwinagl demagogiczng agitacyg¢ ws$rod ludu, dochodzaca



43 —

do obietnicy rozdania majatkow polskich miedzy wtodcian pra-
wostawnych. Zaczely ukazywac si¢ pisma ulotne, nazywajgce
papieza antychrystem i opisujgce straszliwe cierpienia ludnosci
prawostawnej pod rzadami polskich krélow i jezuitow.

Daremnie jeneral-gubernator warszawski w raporcie 27
stycznia 1906 roku wystapil do ministeryum przeciwko Eulo-
gjuszowi, dowodzac ze jego projekt oderwania Chelmszczyzny
rozgoryczy ludno$é, ktéra w znacznej liczbie dobrowolnie wré-
cita juz wskutek ukazu tolerancyjnego do katolicyzmu. Eulo-
gjusz poczal zbiera¢ podpisy pod petycyami ,,od uci$nionych
prawostawnych chetmskich", stal je do Petersburga i wypra-
wit nawet ,,deputacy¢ prawostawnych" do Mikotaja II. Osiag-
nal to, ze rosyjska Rada ministrow uznata sprawe¢ za aktualna,
pomimo iz jenerat-gubernator Maksimowicz donosit, ze wiele
faktow, podawanych przez Eulogjusza, zostalo wprost zmy-
$lonych.

Z polecenia ministeryum spraw wewngtrznych opraco-
wano urz¢edowy wniosek wyodrgbnienia Chetmszczyzny
i pchnieto go na tory parlamentaryzmu rosyjskiego, ktéry po
sttumieniu ruchu rewolucyjnego szybko przystosowat si¢ do
nacyonalistycznych tendencyi rzadu i reakcyi spolecznej.

Trudno sobie wystawié¢, jaka ciezka atmosfer¢ wytworzy!
w Dumie rzadowy projekt oderwania Chelmszczyzny od Kro-
lestwa Polskiego. Trzy lata (od 1909 do 1912 roku) trwatla
walka Kota postow polskich z rzadowemi stronnictwami
0 Chelmszczyzng. Zwycigzyli oczywiscie nacyonali$§ci rosyj-
scy, a nardd polski zrozumiat, ze Rosya parlamentarna stata si¢
takim samym wrogiem polskos$ci, jakim dotad byl rzad rosyjski.

Gdy projekt wydzielenia Chetmszczyzny zostat 7 maja
1909 r. wniesiony do Dumy, komisya specyalna pod kierunkiem
posta Czichaczewa, zagorzatego rosyjskiego nacyonalisty, wy-
gotowala dla plenum Dumy referat, w ktérym Czichaczew do-
wodzil, ze Chelmszczyzna jest ,ziemia odwiecznie rosyjska"
1 jakkolwiek ludno$¢ jej w r. 1905 gromadnie oderwala si¢ od
prawostawia i wrocita do katolicyzmu, to jednak ci katolicy sg
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i winni by¢ nadal Rosyanami. Nowa guberni¢ trzeba stwo-
rzy¢ w tym celu, aby w niej wszystko, co polskie, wytepic,
a ludno$¢ katolicka w duchu czysto rosyjskim przymusowo
ksztatci¢. Ten referat S§wiadczy wymownie o celach wydzie-
lenia Chetmszczyzny. Duma pochwalila projekt utworzenia
gub. Chetmskiej, Rada Panstwa go zaakceptowata i 5 lipca
1912 r. Mikotaj II nowe prawo podpisat.

Jednakze nowe prawo nie wyltaczyto Chetlmszczyzny
z granic Krolestwa Polskiego, ale tylko z granic jeneral-guber-
natorstwa warszawskiego. Znaczylo to, ze gdy dziewigé gu-
bernii Kroélestwa podlegaty nadal wladzy jenerat-gubernatora,
to dziesigta, czyli Chelmska gubernia, podlega¢ odtad miala
bezposrednio wtadzy ministra spraw wewngtrznych, z ktérym
gubernator chetmski moégt komunikowac¢ si¢ bez posrednictwa
jenerat-gubernatora warszawskiego. Wynikato stad, ze Kro-
lestwo ipo wydaniu prawa 1912 r. zostalo niepodzielonem, lecz
na jego terytoryum powstaty zamiast jednej, dwie jednostki te-
ry toryalno-administracyjne: jeneral-gubernatorstwo warszaw-
skie i gubernatorstwo chelmskie.

Przeciwnicy Polakéw czekali jednak na sposobnos¢, aby
gubernatorstwo chetmskie uroczys$cie wyrwaé z ciala Krdle-
stwa i przytaczy¢ do Rosyi. Zrobiono to podczas wojny. Gdy
30 marca 1915 r. na Wielkanoc rzad rosyjski trybem prawo-
dawstwa wyjatkowego, bez udzialu Dumy, ogtosit Ustawe o sa-
morzagdzie miast w Krolestwie Polskiem, skorzystal z tego reak-
cyjny minister spraw wewnetrznych Maktakow i w nowej usta-
wie umie$cil postanowienie, ze Chelmszczyzna wylacza sig¢ ze
sktadu gubernii Krolestwa Polskiego. Tym sposobem gubernia
Chetmska, w mys$l zyczen rosyjskich nacyonalistéw, okazala
si¢ wreszcie poza granicami Krodlestwa.

Ustawa 30 marca 1915 r., wydana na zasadzie art. 87 ro-
syjskich ustaw zasadniczych bez udzialu izb prawodawczych,
ma jednak w myS$l tychze ustaw zasadniczych znaczenie tylko
prawa tymczasowego, dopoki ciata prawodawcze tej ustawy
nie zatwierdza i nie przedstawia ponownie cesarzowi do pod-
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pisu. Nie nastapito to dotad i wydzielenie gub. Chelmskiej nie
nabralo ostatecznej mocy prawnej nawet z punktu wymagan
rosyjskiego prawa pafhstwowego.

Ustawa rosyjska 5 lipca (23 czerwca st. st.) 1912 roku
sktada si¢ 12 artykutow, z ktorych pierwszy brzmi: ,utworzy¢
ze wschodnich czg¢sci gub. Siedleckiej i Lubelskiej gub. Chetm-
ska i ulokowac¢ urzedy gubernialne w miescie Chetmie". Ar-
tykul drugi okres§la granice nowej guberni w sposdéb nader za-
wity, tnac powiaty i gminy pojedyncze na czg¢$ci; artykut
trzeci mowi o zniesieniu gub. Siedleckiej i o wlaczeniu pow.
Wegrowskiego do gub. Lomzynskiej, a pozostalych powiatéow
do gub. Lubelskiej; artykul czwarty nakazuje przeprowadzic
granice w naturze (w praktyce wypadla nader lamana granica,
a Radecznica okazata si¢ rodzajem matej wysepki poza grani-
cami nowej gubernii, do ktérej ja zaliczono); artykul piaty
orzeka, ze gub. Chelmska sktada¢ si¢ ma z pow. Bitgorajskiego,
Bialskiego, Wtodawskiego, Hrubieszowskiego, Zamojskiego,
Konstantynowskiego, Tomaszowskiego i Chelmskiego. Pozo-
state artykuty dotycza technicznych szczegdétow w zakresie
sagdownictwa, szkolnictwa i1 innych urzeddéw. Godne jednak
uwagi, ze artykul jedenasty utrzymal mimo to w zasadzie jed-
nos$¢ prawno-cywilng Chetmszczyzny i Krdlestwa przez naste-
pujace orzeczenie: ,Zachowa¢ w gub. Chelmskiej dzialajace
w Krolestwie Polskiem prawa, jakotez zarzad cywilny, ustrdj
sagdowy iprocedur¢ sagdowa". Widocznie sami prawodawcy nie
mieli odwagi tamaé¢ utrwalonego ustroju cywilnego Chelmsz-
czyzny, bojac si¢ zamieszania i chaosu w stosunkach prywat-
nych ludnosci.

Ze im chodzito o religijno-narodowe przesladowanie, wi-
da¢ to wyraznie z dlugiej formuty przej$cia do porzadku dzien-
nego przy uchwaleniu tej ustawy. Ulozyl ja tenze nacyonali-
sta Czichcazew, a gtowny nacisk potozono w niej ,,na odpolsz-
czenie Kosciota katolickiego". Zdaniem Czichaczewa spolszcze-
nie zachodnich gubernii rosyjskich wyptywa z trzech sit: pol-
skiego dworu, tajnej szkoly polskiej ipolskiego Kosciota. ,, Kos-
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ciél poiski — mowi ta formula — dzigki swemu boskiemu auto-
rytetowi, posiada wielka sile przyciagajaca, jezyk polski przez
Kos$ciol staje sie jezykiem modlitwy, zwréconej ku Bogu".
Czichaczew oblicza, ze zachodnia cz¢$¢ Rosyi ma okoto 2x%
milionéw ,rosyjskiej katolickiej ludnoscill, z czego na Chetmsz-
czyzn¢ przypada jakoby 136.580 Rosyan-katolikow. ,,Wyodreb-
nienie katolicyzmu od polonizmu — moéwi formula — powinno
by¢ uznane za jedno z najwazniejszych zadan polityki nacyo-
nalistycznej w ChetmszczyZznie 1 w catej Rosyi zachodniej".
Formula domaga si¢, aby rzad rosyjski sktonit papieza do kano-
nicznego usuni¢cia jezyka polskiego i zastapienia go jezykiem
rosyjskim (nawet nie rusinskim) w nabozenstwie katolickiem.

Autorzy nowej guberni Chelmskiej (statystyczne tablice
komisyi Dumy) obliczyli jej ludno§¢ na 404.633 katolikow,
327.322 prawostawnych, 29.123 protestantow i 135.238 zydow,
razem 896.316 mieszkancow, juz z tych liczb Dumy jasnem
bylo, ze 2A ludno$ci nie jest prawostawna. Jakiz motyw wy-
odrebnienia kierowal autorami nacyonalistycznego projektu?
Narodowos$ciowy i to fikcyjny, albowiem Czichaczew przeko-
nat Dume, ze w nowej guberni mieszka 463.901 Rosyan, a tylko
268.053 Polakow! Ze ci ,,Rosyanie" masowo przeszli juz na
katolicyzm i modlili si¢ uporczywie po polsku, autorzy projektu
uznali za intryge polska i zalecili nowym wtadzom gubernial-
nym nowa metod¢: wmawiaé w opornych Polakéw chelm-
skich, ze nie sa Polakami, tylko Rosyanami.

Nowa gubernia istniata okoto dwoch lat i jej krotkie dzieje
zaznaczyty si¢ gwaltownem usuwaniem je¢zyka polskiego z sa-
dow, szko6t, urzedow gminnych, kas pozyczkowych, koopera-
tyw, a wreszcie stynnem usuwaniem wszelkich szyldéw pol-
skich w calej guberni. Nawet szewcom nie wolno bylo pod
butem napisa¢ po polsku ,,szewc". Opornym wytoczono spra-
wy sadowe iaresztowano. Huk armat niemieckich i austryjac-
kich polozyl tame¢ tym praktykom i nieszczg¢$liwa gubernia na-
reszcie odetchneta, uzyskawszy mozno$¢ jawnego moéwienia po
polsku.



LUBOMIR DYMSZA.

towa wygloszona w Cumie podczas obrad nad projektem
oderwania Chelmszezyzny,

Panowie posio-wie! Sprawa, roztrzagsana dzisiaj, w dzie-
jach prawodawstwa rosyjskiego jest nowa. Wystuchali§my ko-
munikatu Czichaczewa i wyjasnien ministra spraw wewngtrz-
nych. Nie bede¢ krytykowal wycieczek ministra w dziedzing
geografii, etnologii i hiistoryi. Sadze¢, ze kwestya! spoczywa
znacznie glebiej. Pytam ministra spraw wewngtrznych —
dlaczego pragnie on sprawe¢ pierwszorz¢dnego znaczenia pan-
stwowego ugruntowaé na podstawach naukowo niesprawdzo-
nych, dodam — na naciggnig¢tych tu informacyach. Natych-
miast w kilku silowach wyjasni¢ i pragne¢ tylko daé¢ przyktad,
do czego doprowadzaja wnioski, podawane nam na tern miej-
scu. Minister spraw wewnetrznych wskazywat, ze kraj ten
jest oczywiscie rosyjskim, istnieje w nim blowiem wie§ Kijo-
wiec... (Gtos zprawicy: ,rosyjski dla tego; zeSmy go zawojo-
wali"). Pozwol¢ sobie zapytaé ministra, co on powie na to, ze
pod Warszawa istnieje miasto Minsk, nazywajace si¢ podob-
niez, jak miasto gubernialne Minsk-Litewski zgodnie z jego lo-
gika, nazwie on to miasto, oczywiscie, tez rosyjskiem i wyciag-
nie wniosek, o konieczno$ci odebrania miasta. Moze to by¢
logika jego, moze tez by¢ logika i nasza, panowie. Nastepnie
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minister dowodzit, nam, ze nie bedzie on rozogniatl namig¢tnosci,
ze sprawe t¢ bedzie omawiaé spokojnie. Lecz, panowie, na
tern miejscu odczytywat, nie wiem skad zaczerpnigte, wiado-
mosci o tem, ze tam rzekomo mowiono o istnieniu Polski, ze
tam jest Polska i kto nie chce tego, niech si¢ wynoisi do Mos-
kwy. Skad to wzigte? Moze na mityngach bo moéwiono. (Gtosny
hatas na prawicy. Minister spraw wewn. rndwi z miejsca: ,to
si¢ znajduje w referacie"...). W jakim referacie komisyi? pro-
testowalem przeciwko temu w komisyi, to zwolennicy projektu
przynosza tu takie wiadomos$ci, lecz nie przystoi reprezentan-
towi rzadu powotywacé si¢ na nie tu w izbie prawodawczej!
(Silny hatas. Gtos z prawicy: ,nieprzyzwoicie, trzeba by¢
grzeczniejszym").

Reprezentant rzadu usituje zdyskredytowac¢ moje dowo-
dy statystyczne. (Hatas ng prawicy). Nie bed¢ mu teraz od-
powiadat na jego obliczenia, sprawdze¢ je i odpowiem za dwa —
trzy dni. (Hatas na prawicy. Gtlosy: ,,dawno tak nalezato, te-
raz grzeczniej"). Dodam jeszcze, ze moéwi¢ tylko do Dumy...
(Silny hatas na prawicy). Prosz¢ mi pozwoli¢ mowié. (Dtugo-
trwaty hatasl na prawicy. Puryszkiewicz z miejsca: ,dam
hupnia przed pierwszym"). Chce¢ tylko zaznaczy¢, ze opero-
wanie materyalem ze strony rzadu, gdy przedstawiciel rzadu
winien byt wyjasni¢ nam bardziej donioste szczegdly panstwo-
wego znaczenia, w danym razie jest nie na miejscu. (Gtlosy
z prawicy: ,juz wyjasnil panu, nie wbijaj si¢ pan w pyche").

Teraz przechodze do istoty sprawy. Chce zwrdci¢ uwa-
g¢ Dumy, ze sprawa, o ktorej dzi§ mowit lekko minister spraw
wewnetrznych, opierajac si¢ na wszelkiego rodzaju zdobytych
przygodnie materyatach, jest sprawa pierwszorz¢dnej donios-
losci. Omawiano ja w Rosyi juz osiem razy, osiem razy juz
odrzucano, a odrzucano nie ze wzglgdu na kombinacye, jak tu
moéwiono, chwilowe, lecz odrzucano po bardzo skrupulatnera
rozwazeniu. Przypomng¢ wam, panowie, ze sprawe t¢ odrzu-
cili wszyscy jeneral-gubernatorowie warszawscy, z wyjatkiem
jednego tylko hr. Szuwatowa, ktéry przybyt do; Warszawy
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wprost z Berlina, jako posel dworu berlinskiego. Reszta na-
miestnikéw, zaczynajac od czaséw, gdy namiestnicy byli, az
do ostatniego — odrzucili. Nastgpnie kwes'tye te omawiano
przy udziale me¢zow panstwowych, dziataczy panstwowych,
ktérych nie mozecie, panowie, posadzac¢ o stronniczo$¢ na ko-
rzy$¢ Polakow, jak Pobiedonoscew, Timaszew, Murawjew, Si-
piagin i inni. Wszyscy oni, .zgl¢biwszy ten projekt, nabrali
przekonania, ze z panstwowego punktu widzenia nie ma on
racyi bytu. Zwrdc¢ uwage na to, ze nawet: Pobiedonoscew,
ktéory z poczatku byt Zarliwym zwolennikiem projektu, wy-
rzekt si¢ go nastepnie w r. 1892 ipodpisal dziennik o jego bez-
celowos$ci, po wystuchaniu uzasadnionej 'opinii, ze cata sprawa
ma na wzgledzie jedynie zadosyéuczynienie miejscowej agita-
cyi i po udowodnieniu przez jen.-gubernatora Czertkowa, obec-
nego na posiedzeniu, ze sprawe t¢ nalezy nietylko usunaé¢ z poL
rzagdku dziennego, lecz i pogrzebal na zawsze, jako sprawe,
nieposiadajacg wartoSci panstwowej. Zdeklarowanym prze-
ciwnikiem projektu jest tez i dzisiejszy jen.-gubernator, rza-
dzacy krajem juz od lat o$miu, jak réwniez i zyjacy jeszcze
byly minister spraw wewngtrznych, Durnokvo, ktory, sklada-
jac w r. 1906 w komitecie ministrow wniosek episkopa Eulo-
gjusza, orzekl, e w ostatecznym wywodzie nie odpowiada on
potrzebom panstwowym i dlatego starania miejscowego du-
chowienstwa prawostawnego nie powinny by¢ uwzglednione.
Zwracam wasza uwage, panowie, ze uchwala ta zapadtaiw ro-
ku 1906, w chwili, gdy prawo wyznaniowe i manifest zostaty
wprowadzone w zycie, a wigc wszelkie powolywanie si¢ od
r. 1905, ktére tu uczynil minister spraw wewng¢trznych, w da-
nym wypadku tracag wszelka warto$¢, byly bowiem znane rzg-
dowi i rzad, po rozwazeniu projektu zdobyt nieztomne przeko-
nanie, ze nie odpowiada on bynajmniej potrzebom panstwo-
wym. Atoli, bez wzgledu na tak stanowcze odmowy, prozeli-
tyzm miejscowy i apetyty nacyonalistyczne nie przestawaly
kotata¢ do rzadu o ponowne wniesienie iprojektu pod obrady:
i rzad si¢ poddat. Wniost projekt. Jak zaraz dowiodeg, projekt
4



ten z gruntu przeczy manifestowi z dn. 17 kwietnia o swobo-
dzie wyznania i manifestowi z dn. 17 pazdziernika, ustanawia-
jacemu w Rosyi ustréj reprezentacyjnym, tudziez zwigzanym
z powyzszem wskazaniem Jego Cesarskiej Mosci. Projekt
wniesiony zostal w dn. 24 kwietnia 1909 r. Gloéwnym i jedy-
nym motywem, na ktéorym projekt opierano, jest koniecznos$é
wywotania wplywu orzezwiajacego na cala ludno$¢ rosyjska
Rusi Chetmskiej — i tyle tylko.

Broniac kilku danych historycznych, zgota klamliwych,
jak si¢ to zaraz okaze, ktamliwych pod wzgledem statystycz-
nym i etnograficznym, projekt ministeryalny, wskazuje, jako
na zadanie panstwowe — zlanie Chelmszczyzny z Rosya we-
wnetrzng i zada od Durny panstwowej w celach rusyfikacyi
i sprawostawienia, praw wyjatkowych, wymierzonych prze-
ciw wigkszo$ci katolickiej. Zrozumiale jest dla mnie, ze du-
chowienstwo miejscowe i wszelkiego rodzaju przybysze upa-
truja swoj dobrobyt! w stworzeniu specyalhych przywilejow
materyalnych i w uprzywilejowanem w ten sposob — wedlug
prawa — potozeniu swemu, aby potem z kijem w re¢ku, w so-
juszu oczywiscie z agentami rzadu, skoro rzad zajmuje takie
stanowisko, oraz na rachunek skarbu panstwa podkopaé uktad
prawa — potozeniu swem, aby potem z kijem w reku, w so-
wie, czy rozumne jest i wtasciwe, by rzad zajmowat takie sta-
nowisko, by stawial sobie takie zadania i zadat dla ich urze-
czywistnienia sankcyi izb prawodawczych? Czy rozumne
jest, by rzad stawial interesy partyjne ponad interesami ogol-
no-pafnstwowymi? Czy jest celowe sianie w miejscowoS$ciach
wasni, miast tagodzenia przeciwienstw i prezstrzegania wspol-
nego dla wszystkich prawa na gruncie religijnym i naro-
dowym?

*Ale, prawda, o gusta nie mozna si¢ kléci¢. Rzad si¢ zmie-
nia, ci lub owi wykonawcy tego lub owego pogladu w zyciu
politycznem panstwa, moga uwazaé Srodki represyjne za nie-
potrzebne. W historyi ostatnich stu lat, byliSmy w Rosyi bar-
dzo czgsto tego $wiadkami, ale panowie, wielka jest rdznica'
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miedzy tem, co jest upodobaniem rzadu, a co jest jego obo-
wiagzkiem.

Twierdze, ze obowiazkiem rzadu, zanim wnidst tein pro-
jekt prawa, bylo zastosowanie si¢ do manifestu z dn. 17 (30)
pazdziernika isprawdzenie, czy ma on prawo sktadaé projekt.
I oto dochodzg¢ do wniosku wrecz odmiennego.

W r. 1905, gdy panstwo -moca tej przewrotnej polityki,
ktora prowadzong byta w ciggu 50 lat ubieglego wieku, zna-
lazto si¢ na skraju przepasci, gdy nastapily niepowodzenia ze-
wnetrzne 1 kryzys wewnetrzny, prawodawca doszedl do ko-
nieczno$ci zawrocenia z poprzedniej drogi i wprowadzit nowy
ustroj w Rosyi. Stalo si¢ to 17 (30) pazdziernika 1905 roku.
* Tego samego dnia Najwyzej zostal zaaprobowany, sta-
nowiacy z manifestem jedna cato$é, najpoddanszy raport pre-
zesa Rady ministréw, orzekajacy, co nastgpuje: ,Pierwszem
zadaniem rzadu powinno by¢ dazenie niezwlocznie, przed
sankcyg prawodawczg Dumy panstwowej, do urzeczywistnie-
nia zasadniczych elemdntéw ustroju prawnego: wolnosci pra-
sy, sumienia, zgromadzen, zwiazkow i nietykalno$§ci osobistej.
Utrwalenie tych najdonios$lejszych stron zycia politycznego
spoteczenstwa powinno nastapi¢ w drodze normalnego opra-
cowania ustawodawczego, nar6wni ze sprawami, dotyczacemi
zrownania wobec prawa wszys$tkich poddanych Waszej Cesar-
skiej Mosci niezaleznie od wyznania i narodowos$cill Na tym
akcie panstwowym r¢ka Monarchy zostato napisane: ,,Przyjac
do zastosowania". Zapytuj¢ was, panowie, czy obowigzujacy
jest ten rozkaz Najwyzszy, stanowiacy cz¢§¢ nierozerwalna
manifestu, dla rzadu, tu zasiadajagcego? Mniemam, ze obowia-
zujacy. (Glos na prawicy: ,stusznie"). Le”z stal si¢ nieoibo-
wigzujacym dla'tego, ze byto to napisane w roku 1905, w roku
za$ 1909 rzad opracowal omawiany projekt prawa i wnidst do
Dumy panstwowej. Projekt ten w cato$ci i w calym szeregu
poszczegdlnych artykutéw ustanawia prawa wyjatkowe i pos-
tanowienia wyjatkowe dla Polakow i katolikow.
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Teraz rozumiem, dlaczego minister spraw wewnetrznych
zajal Dumie godzing czasu ekskursyami do historyi, ekskur-
syami do etnografii, przez nikogo niesprawdzonej, .odczytywa-
niem mow wiecowych. O obowigzku panstwowym, o tern, co
powinien byl uczynié¢ rzad, nie .powiedzial ani slowa, poniewaz
bytoby mu trudno méwié, gdyby trzeba bylo przeczy¢ mani-
festowi, a przeciez caly ten projekt od poczatku do konca jest
zaprzeczeniem manifestu z dn. 17 (30) pazdziernika. Sadzg,
ze gdyby Duma miata wigcej §wiadomos$ci, iz manifest zostat
wydany, iz musi by¢ utrzymany, to komisya sama bylaby
obowigzang przy rozwazaniu sprawy cofna¢ ja z powrotem do
Dumy ,z zaznaczeniem, ze przeczy prawu zasadniczemu. Ko-
misya jednak nie zrobita tego. Kilkakrotnie to podnosilem, ¢He
nie zjednatem wigkszosci.

Otéz komisya poszta za projektem rzadowym, a nawet
go rozszerzyla. Temu sie tez nie dziwie. Zyjemy przeciez
w czasach, gdy zasadnicze akty pafnstwowe nie maja znacze-
nia, gdy polityka toczy si¢ po 'takiej pochytosci, ktéora prowa,-
dzi ja do rozktadowego bagna; w takich czasach niczego inne-
go nie oczekiwatem.

Referent w wywodach swoich gotostownie bronil stano-
wiska, zajetego przez rzad, ponadto rozszerzyl w pewnych ra-
mach te wywody, do ktéorych sam doszedl. Nie bede si¢ za-
trzymywatl na pierwszej cze$ci referatu, ktora tak wiele za-
jeta miejsca w mowie ministra spraw wewngtrznych. Zrobi to
jeden z mych kolegdéw z Kota, poniewaz nie pr¢dko mogitbym
skoficzy¢ swa mowe, gdybym si¢ podjal tego zadania. Zajme
sie¢ tylko wnioskami, ktore staty si¢ ostatecznemi wywodami
komisyi, a ktore moga by¢ uznane za niezupeinie stuszne.

W komisyi usitlowano zaprzeczy¢ znaczeniu 981 roku, t. j.
znaczeniu, ze Polacy zyli w tych krajach wcze$niej, niz przy-
szli tam Rusini. Minister spraw wewngtrznych .zgodzit si¢ ha
to, ale zaznaczyt, ze wczes$niej Oleg posunat si¢ do Konstanty-
nopola i pociagnat do swych szeregéw dulembow i Chorwa-
tow. Niech i tak begdzie, nie zaprzeczam temu, ale przeciez nie
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jest to dowodem przeciw memu twierdzeniu historycznemu.
Dulemby zyli .zawsze na prawej stronie Buga, a wigc nie mo-
gli naleze¢ do Lachow. Dalej pod nazwa Chorwatéw minister
spraw wewngtrznych pominagt cala obecna Galicye i te kraje,
ktéore podchodzity do Buga. Z tego wynika, ze dowodzenie
ministra o tern, iz w danym wypadku informacye Nestorg prze-
cza prawdzie, sa zupeinie gotostowne. Dodam do tego, iz pro-
by, jakie czyniono w komisyi, aby zdyskredytowaé informacye
Nestora, nie wytrzymuja krytyki. (Biskup Eulogjusz z miejsca:
»to nauka zaprzeé,za“...). Jezeli odrzucimy Nestora, to zaprze-
czymy calej starozytnej historyi Rusi, wowczas nie bgdziecie
mieli danych, na ktérych podstawie moznaby dowodzi¢ tego
lub owego. Kronika Nestora uznana zostata, ze stanowiska’
naukowego, za najmocniejszy materyat historyczny i nie po-
dobna go pomija¢. Naturalnie przyklady, ktore podawat mi-
nister spraw wewnetrznych z mego stanowiska nie zastuguja
na uwage.

Bardzo interesujaca byta taez¢s$¢é przemodwienia ministra,
gdzie staral si¢ on obroni¢ stanowisko rzadu w dziedzinie sta-
tystyki. W kilku slowach przypomne¢ nawiasem, co>bylto u nas
w komisyi. Gdy statystyka rzadowa przedstawiona zostala
w projekcie, postanowitlem sprawdzi¢ jej dane. Odrazu si¢
okazato, ze statystyka ministeryalna nie odpowiada ani obli-
czeniom warszawskiego komitetu statystycznego, ani oblicze-
niom Bigulskiego i Wiercienskiego, statystykow, o ktérych
wspominatl minister, nie odpowiada obliczeniom Francewa,
profesora rosyjskiego z Warszawy, ktory wzigl na siebie od
bractwa §w. Bogarodzicy misye sporzadzenia specyalnej sta-
tystyki. Zrobil on te¢ statystyke i w wyjasnieniu wtlasnem
wprost powiedziat, ze nie odpowiada za statystyke narodo-
wosciowa, gdyz na granicy star¢ polsko-rosyjskich statystyka
nie moze by¢ sporzadzona dos$¢ Scisle, a dlatego, otrzymawszy
materyaty co do danych wyznaniowych od oséb duchownych,
materyaty te ztozyl komisyi. 1 c6z si¢ okazato? Gdysmy
sprawdzili materyal. okazato si¢, wedlug Francewa niema
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wigcej nad 30 proc. prawostawnych w calym wyodrgbnionym
kraju. Procent byl nawet nizszy, niz w uczciwych wywodach
statystycznych, jakie osiggneli Wiercienski i Bigulski.

Gdy komisya zapoznata si¢ z tern, wOwczas stronnicy
projektu zaraz zaczg¢li przeciw temu wystgpowaé: jakzez mo-
ze by¢ tylko 30 tys., gdy projekt rzagdowy, wbrew temu co>tu
twierdzil minister ispraw wewng¢trznych, stawia na str. 9-ej
konieczne wymaganie, aby bylo 50 proc. katolikéw; wyma-
ganie to zaznaczone jes't w projekcie. Trzeba bylo dowies¢,
ze jest 50 tys., w rzeczywisto$ci za$ katolikoéw byto 30 z czems$
tysigcy. Wtedy zwolennicy projektu zwrdcili si¢ znowu do
rzadu z zadaniem poprawienia statystyki. Rzad tedy posyta
do Warszawy ponownie i domaga si¢ od gubernatoré6w bar-
dziej doktadnych danych. Gdy te dane zostaly przedstawione,
znowu si¢ okazalo, ze do niczego nie prowadza inie zwigkszaja
modsetkow. Dopiero wtedy stronnicy projektu zajeli zgota od-
mienne stanowisko. To, co dzi§ referowatl Czychaczew o tern,
iz statystyka wyznaniowa jest niemozliwa, byl'o rezultatem
fatszywego stanowiska, zajgtego na poczatku. Referent wy-
drukowal w swym referacie, ze niepodobna dostac¢ statystyki
wyznaniowej. Jeist zgota inaczej. Mozna bylo sporzadzi¢ bez-
stronnie st.atystyk¢ wyznaniowa. Mozna ja bylo zeibra¢ od
duchowienstwa katolickiego, bytaby ona materyatem bezspor-
nym, ale takiego materyalu komisya mie¢ nie chciata i odnos§-
ny moj wniosek odrzucono.

Wobec potozenia bez wyjscia dla wigkszo$ci komisyi po-
zostalo jednoi: stana¢ na gruncie narodowym i odrzuciwszy
pewniki statystyki wyznaniowej szukaé pociemku statystyki
narodowosciowej. Os$wiadczono rzadowi, ze trzeba koniecz-
nie wydosta¢ statystyke narodowosciowa. Rzad zmusil swo-
ich agentéw na miejscu do zapisywania wsi wedtug tej lub in-
nej narodowos$ci. Jak to bylo robione, wszystkim wiadomo
i dlatego nie bede¢ si¢ nad tern zatrzymywat. Zlozytem w ko-
miisyi niezbite dane w jaki sposdb robiono statystyke. Dala
ona w rezultacie przewage¢ rzekomo Rosyanom, mieszkajacym



w kraju. Nie chcac trudzi¢ pandéw szczegodtami, jakie 'zajScia
towarzyszyty zbieraniu statystyki, przytocze¢ jeden tylko fakt,
szczegolnie interesujacy.

Gubernator siedlecki otrzymat polecenie od rzadu dostar-
czenia jaknaj$ci$lejszyich danych o liczbie Polakéw i Rusinow
w pow. Konstantynowskim, w ktérym moéwiac nawiasem, tych
ostatnich jest zaledwie 10 proc., reszt¢ za$§ stanowia katolicy
i zydzi. Gubernator znalazl si¢ w nieco trudnem polozeniu,
gdyz on wtasnie (mam wyciag z jego sprawozdania) przedsta-
wil ministeryum opis gub. Siedleckiej w r. 1907. Na str. 5-¢j
tego opisu w rozdziale o podziale ludno$ci wedlug jezyka rodo-
witego w pow. Konstantynowskim, mieszkancow modwigcych
po matorusku wymieniono w liczbie 23.298, Wielkorosyati 1574,
t. j. 1 proc., Biatorusinow 2149, t. j. 1,6 proc., moéwiacych za$ po
polsku 42.215 os6b. Innemi stowy procent Polakow w pow.
Konstantynowskim w r. 1907 wyno,sit 53,1, modwigcych za$
narzeczem miejscowem i w jezyku ruskim razem 29,2 proc., t.].
mniej niz potowa. Gdy jednak przyszlo rozporzadzenie, od
ministeryum, aby na zadanie kom.ilsyi przedstawié statystyke
narodowos$ciowa, naturalnie® wedtug smaku i postaci bardziej
odpowiadajaca autorom projektu, to ten s.am gubernator w tym
samym powiecie, na podstawie tyqgh samych cech, w r. 1909,
t. j. po dwoch latach, naliczyt Polakow 18.261, Rosyan 50.598.
Otrzymano wig¢c odsetek wiecej niz odwrotny, Polakéw w po-
wiecie Konstantynowskim okazalo si¢ 22 proc., Rosyan 62 proc.

Cel polityczny takiej statystyki i takiego niezgodnego
z rzeczywisto§cia obliczenia w r. 1909 tlémaczy si¢ bardzo
prosto, jesli wziaé pod uwage, ze w r. 1907 — wskutek wspom-
nianego przezemnie postanowienia Rady ministrow — kwestya
utworzenia gub. Chelmskiej uwazana byla za pogrzebang.
Dlatego tez wtasnie w r. 1907 gubernator sktadal dane- rze-
czywiste, afe gdy w r. 1909, znowu dla przeprowadzenia pro-
jektu, potrzebna si¢ okazata inna statystyka, wOwczas natu-
ralnie gubernator przedstawit statystyke wigcej niz przeciwna.
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Oto, panowie, jakich uzywano $rodkow dla zrobienia sta-
tystyki, ktéra tu nam przedstawionoli ktorej bronit przedsta-
wiciel rzadu. Komentarzy, jak sadze¢, wiecej nie potrzeba,
sprawa jest jasna. Jedna rzecz atoli nie moze was nie uderzac:
w jaki sposéb stronnicy projektu, wobec tak wyraznych fak-
tow, przytoczonych przezemnie juz w komisyi wnioské6w usta-
wodawczych, mogli przejs¢ do porzadku dziennego i oczywis-
cie uznaé, ze obliczenia gubernatora sg prawidlowe. Konczac
na statystyce, wyrazam watpliwos$¢, czy ktokolwiek, powaznie
traktujacy sprawe¢, moze nadawaé znaczenie danym, zbiera-
nym taka droga.

Natomiast wobec powolania si¢ referenta, ze w r. 1897,
kiedy robiony byl ogdlny spis ludno$ci w gub. Siedleckiej i Lu-
belskiej, spis ten robiony byt prawidlowo, ze trzeba si¢ na nim
opieraé, i ze daje on nam wszystko to, co tez moze by¢ nie-
zbedne, pozwole sobie odczytaé¢ jeden tylko ukaz konfidencyo-
nalny, ktéory rozwieje wszelkie watpliwo$ci) i dowiedzie o ile
wogodle moze byé sporzadzona prawidtowo statystyka, gdy
sprawa dotyczy Polakow i Rosyan w gub. Siedleckiej i Lubel-
skiej. Ukaz ten brzmi, jak naste¢puje:

,Ukaz Jego Cesarskiej Mosci... Z chetmskiego koosy-
sto-rza duchownego do chetmskiego zarzadu duchownego z dn.
12 listopada 1896 r. za nr. takim a takim wydany konfidencyo-
nalnie". Czytamy tam: ,,Projekt wskazowek dla rachmistrzéw
mie¢dzy innemi podkreslit nieporozumienia charakteru politycz-
no-religijnego, jakie moga zaj$¢, jezeli przy spisywaniu bylej
ludnos$ci unickiej w gub. Siedleckiej i Lubelskiej informacye
o wyznaniu be¢dg zapisywane nai listach wedlug osobistych
zeznan podlegajacych spisowi. Rozwazajac te wskazowke,
gtéwna komisya spisowa na posiedzeniu dn. 6 lipca r. b. z udzia-
tem cztonka swego od zairzadu duchownego, r. t. Zienczenki,
rozumiejac przytem cata wage tego przedmiotu, nie uznata jed-
nak za mozliwe wszczynaé¢ w trybie prawodawczym kwestyi
zmiany sposobu otrzymywania informacyi od osob spisywa-



nych i zmiany porzadku spisywania. Jednakze dla uniknigcia
przewidzianych przez rachmistrza Pigtrowa niepozadanych
nastgpstw z powodu osobistych zeznan o wyznaniu bytych uni-
tow, gtowna komisya postanowita zaproponowac poufnie gu-
bernatorowi lubelskiemu i siedleckiemu, aby wahajacych sig
iopornych rachmistrze wcale nie zapytywali o wyznanie, lecz
by informacyeo nich zapisywali do list spisu wedtug warszaw-
skiego jeneral-gubernatora na podstawie wskazéwek o0sob
z zarzgdoéw gminnego i wioskowego. Przytem komisya glow-
na uwazalaby za pozyteczne, aby w miejscowo$ciach z bytla
ludnosciag unickag wybierano na rachmistrzéw przewaznie na-
uczycieli ludowych, psalterzystow i wogodle osoby wyznania
prawostawnego, blizej stojace duchowienstwa prawostawnego,
a dlatego lepiej wiedzace., kto z po$rod ludnosci nalezy do gro-
na wahajacych si¢ i opornychll

Oto, panowie, dokumencik, ktory, jak mniemam powi-
nien rozwia¢ wszelkie dowodzenia relrenta i ministra spraw
wewnetrznych co si¢ tyczy prawidlowosci statystyki. Wyni-
ka z tego, ze kiedy chodzi o spis ogdlny, kiedy sa listy z rubry-
ka zapytan coi do narodowosci, to dla osob mieszkajacych
w gub. Lubelskiej i Siedleckiej, listy z ta rubryka wypeiniane
sa przez urzednikow, wytacznie w tym celu wybranych. Przy
takich sposobach zbierania statystyki nie moze by¢ watpliwo-
$ci. ze cala ta statystyka, tak tu goraco broniona, jest nie§cista
i nieprawidtowa. Dokument powyzszy najlepiej ilustruje sto-
sunek rzadu w ogélnosci do mieszkancé6w Chelmszczyzny
i Podlasia: skoro moze powsta¢ obawa tak zwanych nieprzy-
jemnych nastepstw, a mianowicie, z¢ mieszkancy podadzg si¢
za tych, kimi sa w rzeczywisto§ci — Polakami i katolikami,
to dla zapobiezenia temu wszystkie drogi sg dobre, byle tylko
w bilansie spisu ogoélnego w gub. Siedleckiej i Lubelskiej byta
wiecksza liczba prawostawnych. Na tern koncze te czg$§é moich
wywodow, ktora dotyczy statystyki.

Przechodze¢ teraz do etnografii, do sktadu plemiennego

ludnosci.
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Referent Czychaczew dowodzil, ze w kraju napotyka si¢
wielkie sprzecznos$ci, ze s3 tam rdzne narzecza, ze moOwig tam
badz po malorusku, badz po polsku. Stowem, wedlug zdania
referenta, warunki miejscowe sg tak réoznorodne, iz niepodob-
na mowi¢ o jednym typie kraju, ale niewatpliwie — dodaje ten
sam Czychaczew — liczba ludnosci kraju, moéwiacej po rusku,
jest znacznie wigksza od liczby ludnosci polskiej. Nie rozu-
miem, w jaki sposob referent doszedt do tego wniosku, zaczaw-
szy zreszta rozumowac stusznie. Przeciez ja dowodze¢ ciagle,
ze jednego typu tam niema, ze skltad ludnoS$ci jest mi'eszany.
Minister spraw wewnetrznych poszedt jeszcze dalej; nie przy-
taczajac zadnych stusznych danych, wprost stwierdzit, ze jest
tam wigkszo$¢ Rosyan.

Powracajac za$ do tego co dowodzit referent, musz¢ za-
znaczy¢, iz jego brak watpliwosci, z mego punktu widzenia,
niczem nie moze by¢ potwierdzony. Przeciez powinniSmy
zwridgi¢ si¢ do tego, co ogdlne prawo etnograficzne, stwier-
dzane w wielu miejscowosciach, zwtaszcza przy =zetknigciu
si¢ ze sobg dwoch silnych a pokrewnych narodowos$ci, ze nie-
podobienstwem jest przeprowadzenie S$cistej granicy, gdzie
zaczyna si¢ 1 gdzie konczy dana narodowos$¢. W takiej sy-
tuacyi znajdujg si¢ Wtochy poélnocno-zachodnie w stosunku do
Francyi. Kazdy z nas kto zna potudnie Francyi, nie mdgt nie
zauwazy¢ tego narzecza przejSciowego, w ktérem porozumie-
waja si¢ tam dwa plemiona pochodzenia romanskiego, ktore
zetknely si¢ etnograficznie i historycznie na tej rubieizy. Ten
jezyk, ktorego tam uzywaja, nie jest ani francuskim, ani wtos-
kim — jest to jezyk mieszany. Z tym samym spotykamy si¢
w Katalonii w stosunku do przylegajacych okregéw Francyi.
Gdy komu zdarzyto si¢ podréozowaé po granicy Bulgary;
i Serbii, to moégl rowniez zauwazy¢ .tam jezyk mieszany nie
bedacy ani bulgarskim ani serbskim, lecz narzeczem, ktore
powstato na linii granicznej przez styczno§¢ dwoch wspom-
nianych jezykow. To ogdlne prawo lingwistyczne. Pojde da-
lej! N» Slgsku! Na Slasku i Morawach miejscowosci czeskie
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i takiez polskie trudo rozrézni¢. W jednych i drugich uzywaja
narzecza mieszanego, ktoére wytworzylo si¢ z kombingcyi
dwoéch jezykow sasiadujagcych. Bezwatpienia kraj nad Bu-
giem potozony, w pojeciu etnograficznem jest wlasnie miejsco-
rosyjskiego i polskiego. Narody te, jak to wam panowie juz wia-
rosyjskie i polskiego. Narody te, jak to wam panowie juz wia-
domo z tych danych historycznych, ktére tu byty przytaczane,
sto lat temu tam 'si¢ spotkaty. To spotkanie, wyrazito si¢
w 'tem, ze tam nawet Kos$cidt posredni zostat stworzony, wpro-
wadzona zostala unia dla tej ludno$ci posredniej...

(Bobrinskij 2-gi z miejsca: ,,Kos$ciél posredni?“). Bez-
warunkowo posredni... Spotkanie si¢ tych dwoéch narodow,
doprowadzito do wytworzenia si¢ tego plemienia mieszanego
i minister spraw wewngtrznych moéwit o tern, ze ,jezyk pros-
ty" to prawdopodobnie nazywa si¢ ten jezyk, ktéorym moéwi
olud prosty". Ze lud prosty méwi nim to prawda, lecz jezyk
niezaleznie od jego nazwy jest rezultatem starcia si¢ dwoéch
wielkich narodow stowianskich i dlatego w obecnej chwili mo-
wi¢ o tem jest bezpodstawnie, ze tam istnieje 450 tysigcy. Ze
stanowiska naukowego jest to zupelnie nie sprawdzane. Moz-
na moéwié, ze tam mieszkaja Rosyanie, ze sg Polacy, ze jest
pldmi¢ mieszane, lecz mowié, ze tam- jest tyle, a tyle tysigcy
tych lub owych wydaje mi si¢ rachunkiem nieprawdziwym.
Jezeli mowi o tem Francew, tona str. 12 zastrzega si¢, ze nie
bierze na siebie odpowiedzialnos$ci, poniewaz w kraju tym bar-
dzo jest trudno stwierdzi¢ przynalezno$¢ narodowg. Nastepnie
i Sobolewskij tej odpowiedzialno$ci wzia¢ nie moégt na siebie.
Wtaéciwe dane, dotyczace etnograficznego sktadu danego
kraju moznaby zdoby¢ tylko woéwczas, gdyby przyjeto wnio-
sek komisyi, polegajacy na tem, aby kazdy czlowiek wyraznie
napisal, a piSmienny za niepis$miennego, czy jest on Polakiem,
czy tez Rusinem. Woéwczas mielibySmy podstawe do obra-
chunku i w'tedy mozna bytoby powiedzieé, ze obrachunek ten
odpowiada rzeczywisto$ci. Wszelkie inne wskazania, rzecz na-
turalna, nie sg wlasciwe. Wskazywano tutaj, ze jezyk polski,
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0 ile si¢ nie myle, zupelnie ine jest w uzyciu. Przeciwnie je¢-
zyk polski jest w uzyciu ijezeli minister spraw wewnetrznych
moé.wit o piesniach, to sprawa pie$ni komisya juz si¢ zajmowata:
piesni $piewaja maloruskie 1 polskie, co zbadane zostalo
szczegdlowo, lecz tu moéwiono tylko o pie$niach. Otrzymamy
to samo, jezeli zbadacie byt ludu, zwyczaje i obyczaje jego:
wsze¢dzie znajdziecie mieszaning lub wyrazng wskazowke na
polski sktad ludnosci. Jezeli rzucimy okiem na historye¢, spo-
strzezemy, ze w XIII stuleciu, wtasnie w okresie czasu, do
ktéorego odnosi referent podzial Chelmszczyzny i przyznaje
granice etnograficzne, ks. Daniel podczas politycznego pano-
wania ruskiego, wzywat do tego kraju Rusinéw, Niemcow,
Czechow 1 Polakéw. Od tego czasu rozpoczyna si¢ miesza-
nina, ktéora tam si¢ tworzy. A wzywac musial, bo kraj opu-
stoszat od wojen, ktéore na tych przestrzeniach byly zawsze
prowadzone. Panowie, powiem jeszcze kilka stow w kwestyi
etnografii. Mysle, iz przytoczonych danych i wnioskéw jest
do$¢ na to, aiby si¢ przekonac, ze liczba 450 tys. Rosyan jest
niesprawdzong i wyrosta w bogatej fantazyi tej lub innej oso-
by, wprost za$ niepodobna danych tych podawaé za materyat
prawodawczy.

Teraz przechodze¢ do sprawy, ktéra tu omawiali referent
I minister spraw wewngtrznych, do sprawy zalezno$ci ekono-
micznej. Niestety, panowie, we wszystkich panstwach i we
wszystkich krajach ekonomiczna zalezno$¢ pracownikéw od
pracodawcow jest ztem koniecznem; tymczasem istnieja pew-
ne zobowigzania mig¢dzy stuzacymi i gospodarzami i to jest
nieuniknione i dlatego to .przypisywaé temu jakie$§ 'znaczenie
specyalnie, jak to bylo i tu i w komisyi, dlatego, ze tam pra-
wostawni parobcy pozostaja w zaleznos$ci od wlascicieli ziem-
skich Polakow — to znaczy wskazywaé¢ na zjawisko ogodlne,
od ktérego niepodobna si¢ uchylic. A wigc jako zjawisko ogol-
ne nie moze to w zadnym razie postuzy¢ za dowdd, trzeba czy
nie, trzeba kraj wytaczy¢; a przeciez i tu i w komisyi referent
wspominat o wyjatkowem potozeniu ordynacyi hr. Zamoyskie-



go, obejmujacej olbrzymia przestrzen gruntéow, ktora rzekomo
uciska prawostawnych. Z tego powodu jestem zmuszony za-
trzyma¢é si¢ na tych dokumentach, ktore przektadatem komisyi
i ktore wypada mi przytoczy¢ i tutaj. Mowia, naprzyktad, ze
adrninistracya dobr hr. Zamoyskiego nie przyjmuje na stuzbg
prawostawnych. Jest to falsz. W Hrubieszowskim powiecie
hr. Zamoyski posiada pig¢ folwarkow. W tych pieciu folwar-
kach wedtug o$wiadczenia, potwierdzonego przez wtadze
miejscowe w 1909 r. byto na stuzbie 105 prawostawnych i 87
katolikow, a wiec znaczna przewaga byla po stronie prawo-
stawnych. Czyz mozna wobec tego mowi¢, ze adrninistracya
dobr hr. Zamoyskiego nie przyjmuje na sluzbe¢ prawostaw-
nych? (Hatas na prawicy). Stysze tu zarzuty. Na to odpo-
wiem, ze wystarczy spojrze¢ na dane statystyczne, azeby si¢
przekonac¢, ze tam katolicy sg inawet w duzej liczbie... (Biskup
Eulogjusz z miejsca: ,bardzo malo®). Obok tego jest jeszcze
inne §wiadectwo w sprawie dobr hr. Zamoyskiego Roézanka
w pow. Wlodawskim. Mowiono o tern ciagle i tu i w komisyi,
ze jakoby w tej czesci kraju, ktéra mja by¢ zaliczona do guber-
nii Chelmskiej, sg powiaty, w ktorych niema katolikéw, a do
ich liczby nalezy i Wlodawski. Tymczasem wedlug danych
nie ulegajacych zaprzeczeniu w dobrach Rézanka byto w roku
1908 na stuzbie w 11 folwarkach 484 prawostawnych i 1016 ka-
tolikow, czyli, ze niemal potoweg liczby katolikow sltanowia
prawostawni w tym powiecie, gdzie ijak tu moéwia, katolikow
niema wcale, a w rzeczywisto$ci — sa ich tysiagce. A wigc
dowody takiego rodzaju nie moga mie¢ zadnego znaczenia,
a przeciez mowiono tu rowniez io serwitutach, z czem wysltg-
pit minister spraw wewngtrznych, zreszta tylko golostownie
twierdzac, ze tameczne stosunki ekonomiczne zaostrzaja sig
pod ich wplywem. Ja réwniez w to wierzg¢, bo serwituty na
calym $wiecie, gdziekolwiek je spotykamy, wszedzie przy-
czyniaja si¢ do zaostrzenia stosunkow ekonomicznych. W obec-
nych warunkach serwituty o wiele wigcej gniota wtascicieli
ziemskich Polakow, niz wto$cian. Nie moge tu nie powotad
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si¢ na jeden akt stwierdzony w komisyi dokumentami, ze np.
w Krasnostawskim powiecie, gdzie cze¢s'to si¢ zdarzajg szkody
polne wtasnie w folwarkach hr. Zamoyskiego, gdy za szkody
te naktadaja kary wladze miejscowe, ducho-wni (co do ktérych
jest kilka dokumentéw) wprost imoéwia ludowi, ze kary sa nie-
stuszne 1 wysytaja telegramy do ministra spraw wewngtrz-
nych, z prosba o obrong¢ ludnos$ci rosyjskiej. Lecz, panowie,
w tern wtlasnie nie sposob nie widzie¢ faktu Stalej agitacyi,
ktora gtownie jest oparta nie na zasadach religijnych, lecz
agrarnych, gdyz chodzi tu o ciaglte przypominanie ludowi, ze
dopdki bgda prawostawnymi — beda mie¢ wigcej ziemi; fakt
ten stwierdzaja state obserwacye. (Glos na prawicy: ,to
glupsjtwo, to ktamstwo!ll). A jednak posiadam dowody i do-
wody bezsporne, lze wie o tern roOwnie dobrze i sam biskup
Eulogjusz. (Gtosy na prawicy: ,nieprawda!“). Dowody takie
panom zltozg.

W dalszym ciggu mowy referent powtarza stowa, ktore
rowniez styszeliSmy w komisyi, ktore od tak juz dawnego cza-
su mowia o tym, jakoby kolosalnym niacisku, jaki w tym kraju
katolicy wywierajg na prawostawnych. Panowie, dobrze by
byto, gdyby tu przedtozono jakie§ dane dodatkowe, gdyz. sty-
szalem niejednokrotnie od biskupa Eulogjusza i w komisyi i tu
w réznych zagadnieniach stale cytowane jakie§ opowiadania
i utyskiwania, jakoby stamtad pochodzace. [ dzi§ minister
spraw wewnetrznych powtérzyt ijedng z tych mow, ktéore byly
wygtoszone niegdy$S w 1905 roku. Powiedzial, iz wyczytat to
w sprawozdaniu. Nie rozumiem dlaczego referent podaje do
rozwazania prawodawczego materyat, o tern, co bylo mowio-
ne w roku 1905. Lecz, panowie to zaden dowdd, na podstawie
ktéorego moznaby o czem$ powaznie mowié. JeSli bowiem wo-
gole mamy si¢ zapatrywac¢ z punktu widzenia niepowaznego,
lecz uwazaé¢ go za $rodek agitacyjny, jak to w rzeczywistosci
ma miejsce — zgoda, ale przytoczcie tu wsizelkie mowy, ktore
byly wypowiedziane, a nie cytujcie tego, co powiedzial ten
lub 6w w zapale, kiedy$ na wiecu lub zgromadzeniu. (Wladi-



miro6w z miejsca: ,jest ko symptom!"). Panowie, w materyale
prawodawczym niema symptomow, lecz sa liczby, sa fakty,
a nie symptomy. (Wtadimiréw z miejsca: ,jest to nowos$¢!").
Panowie w dalszym ciaggu zdumiewam si¢, stysizac w sprawoz-
daniu niejednokrotnie nam juz komunikowanem i wspominanem
juz tu na moéwnicy parlamentarnej, ze tam ludnos$¢ katolicka
dzieli si¢ na wahajacych i opornych, te wtasnie 180.000 osob.
ktore przeszty na katolicyzm. Jest to najzupeilniej niewtasci-
we przedstawienie sprawy. Wyobrazcie sobie panowie kraj,
gdzie w ciggu 40 lat wzglgdem katolikow byly stosowane naj-
surowsze przesladowania, kraj, gdzie w rzeczy samej, walka
na pigsSci bylta iztem najmniejszem, a przecjez rzeczy docho-
dzity do tego, jak to juz sprawdzono najdoktadniej i zawiado-
miono o tern komisye, ze ludziom grozono: ,je$li nie podpisze-
cie o§wiadczenia, Ze jesteScie prawostawnymi, to wyslemy ko-
zakéw na wasze kobiety", to byto... (Hatas na prawicy). To
jest dowiedzione, ja zloz¢ dowody. Kiedy takie $rodki uru-
chomiano, azeby pocigga¢ lud do prawostawia i, kiedy ten lud
po czterdziestu latach na mocy humanitarnego ukazu Najmi-
to$ciwszego Pana zostal uwolniony od tej katorgi, to czyz po-
winni§cie dziwi¢ si¢ panowie, ze ten lud uznat si¢ katolickim.
Wszystkie gawedy o tern, ze sa to wahajacy si¢, ze sg oporni,
nie maja nic wspolnego z rzeczywisto$cig: ze katolicy, ktorych
trzymano pod grozba bata i nie pozwalano im uczeszczaé do
ko$ciota i modli¢ si¢ do Boga po swojemu, te probe wstrzymali
i, z chwila przyjécia swobody, ogtosili si¢ za katolikéw; oni
si¢ zgromadzali, oni $pewali hymny dzi¢ckczynne Najjasniejsze-
mu Panu za t¢ laske, ktora byta im dana. 1 teraz oto styszy-
my we wszystkich przemdéwieniach: dajcie nam gub. Chetm-
ska, a my wszystkich tyah ludzi doprowadzamy do prawosta-
wna. Nie mowiac o niemoralnoséci 'takiego twierdzenia i o tern,
ze si¢ o takich rzeczach nie wspomina w panstwie dobrze
urzadzonem, slowa takie sa same przez si¢ mylne, gdyz im
bardziej bedziecie lud trzyma¢... (niedostyszano), tem bardziej
on staje si¢... (niedostyszano), i tem trudniej bedzie mozna
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z nim da¢ sobie rade¢: zostanie on samym sobg i begdzie tak
wierzy¢ i1 tak modli¢ si¢ do Pana Boga, jak sam /tego pragnie
i do czego doprowadzily go przesladowania. Panowie, gdy-
bys$cie nie stosowali przesladowan w ciggu tych lat 40-stu
w stosunku do katolikéw, by¢ moze i 50 osob nie przeszloby
na katolicyzm, lecz. wy, panowie, zapedziliscie ich do kosciota
swem prze$ladowaniem, wyrzuciliScie ich na brzeg przeciw-
legty 1 oni udali si¢ do Ko$ciota; i teraz zajmujac stanowisko
psychologiczne w tej sprawie, zgodnie z rzeczywisto$cia
i z widokami panstwowo$ci, temu nie mozecie zaprzeczy¢.
Tak wigc panowie, oni ogtosili si¢ za katolikow, lecz nie zrobili
tego pod wpltywem jakiejkolwiek agitalyi.

Tu wogodle wiele si¢ mowi o agitacyi duchowienstwa ka-
tolickiego, prositem o dowody i dtugo czekam na nie; kiedy
w komisyach omawialiSmy t¢ sprawe, nic tam nie zlozono
oprocz gawed niesprawdzonych, gawed, ktore pochodzg z lat
1905— 1906, t. j. z czaséw rewolucyjnych. Ja prosze panow
0 wystuchanie jednego dokumentu ipytam biskupa Eulogjusza,
czy moze on zlozy¢ podobny, a mianowicie: w 1905 r. katolicki
biskup lubelski ks. Jaczewski zwroécit si¢ z okodlnikiem do pod-
witadnego sobie duchowienstwa. Okolnik ten dostownie opie-
wa, co nastepuje: ,Korzystajac z decyzyi Komitetu rpinistrow
1Ukazu Najmito§ciwszego z dn. 17 (30) kwietnia r. b., o wpro-
wadzeniu zasad tolerancyi religijnej, zwiedzitem kilka powia-
tow dotad mi nieznanych, a zaludnionych przez katolikoéw i b.
unitéw i stwierdzam, ze migdzy réznemi warstwami spoteczen-
stwa panuja dobre stosunki wzajemne. Dzigki Bogu, wszedzie
widzialem spokdj i oddanie si¢ swej pracy, jesli za§ gdzie$ za-
notowatem drobne od tego odsltepstwa, bylo to skutkiem ma-
tych nieporozumief, nieuchronnych przy bliskiem sasiedztwie.
O zloSci 1 nienawi$ci mieszkancow tego kraju, wyznajacych
rézne religie, nie zdarzyto mi si¢ stysze¢, doszlty mig jedynie
wiesci, ze prawostawni podpilowali krzyiz, wzniesiony przez
katolikow; w innem miejscu zapragneli przywtlaszczyé sobie
kaplice, nalezaca do katolikow, zdarzyto si¢ rowniez, ze pra-



wostawna siostra mitosierdzia nie dopus$cila ksigdza rzymsko-
katolickiego do oddania ostatniej postugi staruszce wbrew jej
osobistemu zyczeniu. Byly to wszakze wypadki wyjatkowe,
gingce w morzu ogélnego bratniego zjednoczenia, ktoére wi-
dzialem naokét. Jednakze moglty by¢ wypadki, ktéore uszty
mojej uwagi i takie, w my$l mitosci chrzescijanskiej, o ile si¢
zdarzaty, zastugiwaly na potepienie, jako niezgodne z nauka
Chrystusowa. Jego Cesarska Mo$¢ nadal wszystkim swobode
wyznania, jest to wielkie dobrodziejstwo, obowiazujace nas do
nieograniczonego oddania si¢ Monarsze i gdybys$cie wy, dro-
dzy bracia w Chrystusie, widziieli, ze wS$rdd licznych parafian
kto§ zywi niech¢é do wyznawcodw innej religii, lub 'tez objawy
zamiar6w szkodliwych i nienawis$ci, to nalezy takiego upom-
nie¢, ze postgpuje nie wedlug przykazan Chrystusowych, lecz
przeciwnie — gwatlci je, gdyz milo§¢ blizniego jest jednym
z najwazniejszych przykazan Jego®.

A teraz zapytuj¢ pandéw, czy wobec tego, ize okdlnik ten
pochodzi z roku 1905, biskup prawostawny chelmski moze si¢
czem§$ podobnem wykazaé¢. Bardzo go o to upraszam. Ja myS$le
co innego, ja sadze¢, ze wtasdnie 'ta tolerancya, ktdra tam stala
si¢ sztandarem, pochodzi stad, iz jest podstawa polityki was-
nienia i szkodzenia, ktora tam uprawiaja.

Odpowiem tu jeszcze na dalsze stowa referenta, w kto-
rych moéwi o presyii. Mowi, ze po uplywie roku entuzyazm
polski zaczal upadac¢ i nadzieje Polakow nie spetnity si¢. Po-
$r6d samych Polakow zapanowuje nowy nasftrdj, odbywa sig
jakby co$ w rodzaju przeszacowania wartosci. Ta nowos$¢
wystepuje wprawdzie w nieskonczenie matym zakresie, jest
przecie charakterystycznem stwierdzeniem tego, ze lud polski
zaczyna nad tern rozmy$la¢, co czcit z takim fanatyzmem do-
tychczas, o$tro wystepuje niechg¢é do ksigzy i skargi na daning
przez nich pobierana, nawet §rod §wiezo nawroconych katoli-
koéw zaczynp rozwijaé si¢ maryawityzm. Sadze, ze jest to po-
mytka referenta: anli nar6d polski, ani ludno$¢ katolicka nie
zmieniaja swych przekonan, ustalonych od wiekdw, ani wiary:
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ani wypadki, ktére tam zaszly, ani tez ucisk, ktoéry trwa juz
od lat 4-ch nie moga zachwia¢ katolikdo*w w ich wierze, one to
raczej tylko umocnig. Poset Dumy panstwowej, Czychaczew,
pragnie, azeby maryawiityzm, podtrzymywany przez Srodki
panstwowe, ostabit moralng potege 'Kosciota katolickiego. Bez
watpienia maryawici posuwajg si¢ wszelkiemi sitami i skut-
kiem tego rzad ma nadziej¢ rzucié¢ .zarzewie roztamu miedzy’
ludnosé¢ katolicka Krolestwa Polskiego, lecz sprawa ta posuwa
si¢ slabo. To jest wzglad pierwszy, panowie, za$ po drugie
nie moge¢ tu nie zaznaczy¢ swego zdumienia wobec rzekomo
panstwowego pogladu posta Czychaczewa, w tej sprawie. Co6z
bowiem on zamierza? Zamierza podkopaé wiar¢ chrze$cijan-
ska w panstwie, sadzi, ze rzeczywiscie ta wiara moze by¢ pod-
kopana przez te lub inne S$rodki' zewne¢trzne. Nie sadzg, azeby
obrzgdowos¢ bylla podstawg religii i obcowania czlowieka
z Bogiem, lecz wierz¢, ze to obcowanie jest niezbedne, z punktu
widzenia zdrowej panstwowos$ci, zatem podkopywanie tej wia-
ry 1 popieranie wszelkich sekt lub wszelkich prze§ladowan
jest, conajmniej, przeciwpanstwowem. Oto, co chcialem po-
wiedzie¢ postowi Czychaczewowl.

Musze tu jeszczelwspomnie¢ o jednej waznej stronie mo-
tywow wylaczenia. Wiadomo, ze stronnicy projektu, wycho-
dzac z tego zalozenia, ida jeszcze dalej, utrzymujac, ze oczy-
wiscie dla Rosyan w .tym kraju niema bytu, ze Polacy wtasnie,
w danym wypadku, sa jednostkami, ktoére usituja kraj spolsz-
czyé, ze maja oni w regku na ten cel olbrzymie zasoby w swej
polskiej kulturze i, ze skutkiem tego oni zagrazajg ludnos$ci ro-
syjskiej, ktoéra tam istnieje i, ze nalezy wznie$¢ pewne tamy,
azeby powstrzymacé postep polonizacyi; o tem przeciez mowil
minister spraw wewnetrznych. Ja zawsze oczekiwatlem w tej
sprawie jakich§ wskazowek faktycznych, na czem mianowicie
ma polegaé ta polonizacya, jakie rzeczywiscie §rodki sa aktu-
alne, za pomoca ktorych odbywa si¢ polonizacya. Wy, pano-
wie, na jedna tylko chwil¢ zwrdécie uwage — na wzajemny
stosunek sit w tym kraju, a wtedy si¢ przekonacie, ze jest to



réwniez jedna z tych basni, ktdre si¢ cytuje jedynie dlatego,
azeby dostarczy¢ treSci projektowi i beztre§ciwemu i niepan-
stwowemu. Stosunek sil jest nastgpujacy: w tych powiatach
Siedleckiej i Chetmskiej gub., ktore zsotatly wskazane do wy-
laczenia, na ustugi pionieréw prawostawia i rusyfikacyii jest
365 szkot cerkiewno-parafialnych, prowadzacych gorliwa pro-
pagand¢, w czem zreszta nie ustgpuja iin ani troche¢ szkoty
miniisteryalne w liczbie 460. Wszystkie szkoty polskie zostaty
zamknigte na rozkaz policyi i administracyi i juz nie istnieja.
Cate prawo o szkotach prywatnych w Kroélestwie Polskiem zo-
stato poprostu skasowane nielegalnemi rozporzadzeniami kura-
tora warszawskiego okregu naukowego i caly kraj z ludnos$cia
przeszto pdétmilionowa, w czem jest wieciejlniz potowa Pola-
kéw, nie posiada ani jednej szkoty polskiej, gdzie moglyby po-
biera¢ nauke dzieci polskie. Nie jest-ze to przeciwpanstwowe
zdziczenie ludnos$ci, nie jest-ze to droga dla prowadzenia jej
do ostatecznego rozktadu moralnego? Dalej, duchowienstwo
jest oputacane w takim stosunku, jak si¢ to nie dzieje w catlej
Rosyi: wedlug obliczen okazuje sig, ze. utrzymanie jednego
duchownego prawostawnego w tym kraju rocznie wynosi
$rednio 2690 rb,, tego panowie nie spotkacie na calym obsza-
rze Rosyi, gdy tymczasem na kazdego duchownego katolickie-
go wydaje si¢ tylko 209 rb., gdyz w wielu parafiach duchowny
katolicki nie moze otrzymaé¢ nawet tych 300 rb., ktéore sa dlan
przeznaczone. Wedtug obliczen duchowienstwa katolickiego
w 6 wschodnich powiatach gub. Lubelskiej jedna cerkiew przy-
pada na 1387 prawostawnych, a ko$ciotl na 6800 katolikow. Na
jednego duchownego' prawostawnego przypada 1052 osob,
a na jednego katolickiego 4041 osob. Z liczby 68 gmin 5 wschod-
nich powiatow gub. Lubelskiej w 24 niema wcale §wiatyn ka-
tolickich, skutkiem czego ludnos$¢ katolicka tych gmin, w licz-
bie 95.700 osob, musi odbywac¢ swe potrzeby religijne w gmi-
nach sgsiednich, znajdujacych si¢ w znacznej odleglosci. Obok
tego, panowie, bank wto§cianski, ktory, zgodnie z wola pra-
wodawcy, byl otwarty dla wsizystkich wto$cian bez rdznicy



wyznania, skutkiem nielegalnej instrukcyi warszawskiego je-
nerat-gubernatora, Czertkowa, zostal zamknigty dla katolikow
i oto dzi§ dwaj bracia, zamieszkujacy w jednej wsi, jeden z nich
korzysta z pozyczki bankowej, azeby zwigkszy¢ obszar swej
roli, a drugi nie konzysta, ten mianowicie, co uczg¢szcza do
kosciota. Czyz mozna panowie, wymy§li¢ co$ bardziej niemo-
ralnego? Jest to wtasnie podziatl ludzi wedtug wyznan, aizeby
im ofiarowaé¢ to lub inne dobro panstwowe. Coé6z to wigc?
maja nadziej¢ zapedzi¢ wtloscian do cerkwi jedynie tern, ze
otrzymaja ziemi¢. Oczywiscie jest to $rodek, ktéry w pew-
nych wypadkach poszczegdlnych moze wywrzeé swdj wplyw,
lecz izwracam uwage na cala nielegalno$¢ i niepanstwowos¢
takiego $Srodka. Dzieje si¢ to w warunkach, panowie, kiedy
cala stuzba panstwowa jest zamknig¢ta dla katolikow, kiedy
w pojedyfnczych wypadkach tylko pozostaja w niej jedynie lu-
dzie wiekowi, ktéorych niepodobna wyrzucié¢, lecz ktoérych po-
daje si¢ do emerytury, kiedy codzien nie zatwierdzajg ludzi
z wyborow i oséb urzedujacych, jak np. sedziowie gminni, nie
majacy dostepu, jako katolicy, kiedy prizytem z rozporzadzenia
administracyi w ostatnich czasach, nie baczgc na manifest,
rzagd bezprawnie broni urzadzania parafii, kiedy zamyka kos-
cioty, §wiatynie i kasuje cmentarze, na podstawie jakiej$§ prze-
starzatej decyzyi b. komitetu Krélestwa Polskiego, jakoby dla-
tego, ze cmentarze nie powinny by¢, jak tylko przy kosciotach
parafialnych. Gdy za$§ nie wolno urzadza¢ parafii, powstaje
taki stan rzeczy, iz nie ma gdzie grzebaé¢ zmartych, poniewaz
dazy adminis'tracya do ograniczenia grzebania tylko przy kos-
ciolach parafialnych. Skoro za$§ na cmentarz parafialny trze-
ba wlez¢ nieboszczyka wiorst 15 po okropnej drodize i w naj-
ohydniejszy czas, to czy jest ludzkiem, czy jest legalnem takie
postepowanie. Oczywiscie wiec, panowie, kazda mowa o tern,
ze Polacy wywieraja nacisk na Rosyan jest z gruntu falszywa,
ja za§ w dalszym ciggu dowiode, ze nawet inieuczciwa. Nie
mozna przeciez odwraca¢ sprawy dnem do gory.



Najstraszniejszy ucisk stosowany jest obecnie w stosunku
do Polakow i katolikow; to, co zamierzono uprawni¢ w roz-
wazanym projekcie, jest julz urzeczywistniane $Srodkami adtni-
nistracyjnemi. Tymczasem za$§ stronnicy projektu juz mowili
tu i beda mowili o ucisku polskim, zupeinie gotostownie, nie
przytaczajac zadnych danych faktycznych.

Teraz przejde do celu projektu. Referent mowil nam i pi-
sal w swym komunikacie, ze to sa pobudki projektu, wszakze
ja w tym wzgledzie nie znajduj¢ zgola zadnego wyraznego
celu, ktoryby si¢ ostal przed najlzejsza krytyka ze strony ma-
'teryalu prawodawczego, ktory jest niezbednym, by moddz za-
proponowac ten lub inny projekt do prawa. Ministeryuim za-
danie swoje okresla w sposdb nastepujacy; trzeba daé¢ miej-
scowej ludnos$ci rosyjskiej otuche, azeby si¢ poczuwata do ro-
syjskosci. Referent zwykle idzie dalej. Poza otuchg zazna-
aza, ze celu okre§lonego w oderwaniu Chelmszczyzny niema,
ze ten §rodek prawodawczy ma za jedyne zadanie zalozy¢
podwaliny pod, nieznajdujaca przeszkody, polityke rusyfikacyj-
ng w kraju. To sa dwa cele, wysuwane przez stronnikéw
projektu. Sadze¢ i nie bede si¢ rozwodzil o tern, ze przedsta-
wiony przez rzad cel dania otuchy, nie stanowi przeznaczenia
rozumnego, bo¢ przecie jakze mozna wydawac¢ akt prawodaw-
czy jedynie dla wywotania w ludnosci miejscowej otuchy?
Moizliwe jest, ze inni zaproponuja takiz akt, w celu obnizenia
poziomu lub ducha o charakterze przeciwnym. I jakaz potrze-
be moze mie¢ panstwo z dodawania komu$ otuchy? MysSle, ze
dodawa¢ otuchy moze tylko uswiadomienie, duma narodowa
i zadania nakre§lone przez siebie. Pytam, na skutek czego
rzad powinien dodawaé ludnosci otuchy? Zadnego celu roz-
sadnego w propozycyi rzadu znalez¢é niepodobna. Referent
otwarcie wyrzeka si¢ celu okre$lonego, a to wyrzeczenie si¢
ma glebokie znaczenie polityczne. On nie chce, on odczuwa
stabos$¢ sytuacyi, lecz on wam os$wiadcza, ze potrzebna jest
twarda, rusyfikacyjna polityka w kraju, nie znajdujaca prze-
szkod na swej drodze. Wigc nie odstania si¢ celu projektu,
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lepiej zamilczeé, ze przy bomocy tego projektu pragnie si¢ pus-
ci¢ w ruch najbardziej okrutne $rodki i sposoby rusyfikowania
i sprawostawienia kraju. To jest bardziej otwarcie. Przede-
wszys'tkiem chodzi o usunigcie przeszkod, czyli ze prawo z go-
ry pozwala na wszystkie $rodki, niezbg¢dne dla or¢downikow
i stronnikéw projektu, dla miejscowej agitacyi, ktora wlasnie
prowadzi do uchwalenia projektu i powinna doprowadzi¢ do
ustalenia polityki rusyfikacyjnej bez przeszkod poza prawem.
W ten sposéb zblizamy si¢ do rzeczywistego celu projek-
tu: chce on stworzy¢é nowa jednostke, ktora bedzie poza wszel-
ka kontrola, jednostke uzbrojona we wszystkie prawa wyjat-
kowe, przy ktorych dojda do ruiny kultura miejscowa, o§wiata,
zycie ekonomiczne. Bedzie ona poza kontrola prawa dlatego,
aby mogly by¢ puszczane w obieg wszelkie §rodki rusyfika-
cyjne i §rodki przymusu wzgledem ko$ciotow katolickich.
Ale, panowie, procz celu rozumnego, kazdy projekt po-
winien by¢ rozwazony z punktu widzenia, o ile jest on osig-
galny. I oto sadze¢, Ze powaznie powinni§my si¢ zastanowic
i zda¢ sobie sprawe, co moze osiagnaé projekt, jesli bedzie
uchwalony przez Dume¢ i Rade¢ Panstwa, a nastepnie usank-
cyonowany przez Monarche. Ogoélnem dla wszystkich rza-
doéw i insty.tucyi ustawodawczych prawem pod wzglgdem wy-
znaniowym i narodowos$ciowym jest jedno: nie §rodkami ze-
wnetrznymi, nie $Srodkami oddziatywania panstwowego, vnde
uciskiem i nie prawami wyjatkowemi pomnozycie stronnikow
tego mwyznania, ktoére chcecie wzmocni¢; mozecie to zrobié
wylacznie droga kulturalng, staraniami duchowienstwa, zjed-
nywania dobrym przyktadem i zyciem duchowem. Wszystkie

wojny religijne, prowadzone swego czasu — na szczgScie
wiek XX jest od nich wolny, a jedna tylko Rosya po mani-
fescie jest ich przykladem — wszystkie walki podobne juz za-

rzucono. Nie powinni§my przeszkadza¢ sobie wzajemnie pod
wzgl¢gdem wyznaniowym, lecz rozwija¢ kultur¢ powszechna.
Panstwa, ktore w swoim czasie usitowaty w ten lub inny spo-
sob poprze¢ te lub owga religie, w rezultacie bardzo si¢ rozcza-
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rowaly: wynik byl zawsze odwrotny. Nie trzeba siggaé da-
leko po przyktady. By¢ moze, iz zamiary tych ludzi, ktorzy
dazyli do przytaczenia unitow do prawostawia, byly zupeinie
dobre, by¢ moze, iz ci sami Tolstoj i Pobiedonoscew, gdy si¢
zwracali do cesarza Aleksandra II o sankcyonowanie odpo-
wiedniego aktu, mieli dobre mysli, ale byli w biedzie. Nie
chcieli czerpa¢ nauki z przeszto$ci i historyi i c6z z tego wy-
nikto? 40 lat gwattu, ogromna strata energii i w rezultacie
200 tysigcy ludzi przeszto na katolicyzm.

Widzicie, panowie, jak jest niebezpiecznie dotykac¢ duszy
ludu, sprawa bowiem religijna jest sprawg duszy. Jest to de-
likatny kwiatek, ktéoremu niepodobna czyni¢ gwattu. W tej
dziedzinie najzupetniejsza tolerancya religijna jest jedynie ro-
zumng zasada, ktorg teoretycznie zacze¢lo ustawodawstwo ro-
syjskie w r. 1905, a wy c6z zamierzacie uczyni¢. Zrobiliscie
juz rzecz podobng na tle wyznaniowym w r. 1875 i doznaliscie
porazki, w r. 1909 znowu projektujecie, a w r. 1911 chcecie
zrobi¢ to samo na tle narodowos$ciowem. Chcecie mianowicie
zupetnie identycznymi sposobami wszczaé¢ walke narodowo-
$§ciowa z ta ludno$cia, ktora nie jest rosyjska i by¢é rosyjska nie
chce. A z'ta walka narodowos$ciowa, poniewaz tak jest wy-
godnie, taczycie walke wyznaniowg. Chcecie wywrze¢ jedno-
cze$nie presy¢ na Polakéw i na katolikéw i mniemacie, ze,
jesli odpowiednie prawo zostanie uchwalone, to osiagniecie
cokolwiek ta presya. Wam si¢ zdaje, ze ludnos$¢, ktora w cig-
gu 40 lat wykazywatalniezwykle wytrwanie i moc, pozostajac
wierng swemu Kos$ciolowi i wyznaniu, ze t¢ polska ludnos¢,
ktora tam przeciez nie jest przybyszem, a mieszka na mocy
praw historycznych, wy Sadzicie, ze zdotacie ten lud .prze-
ciagnaé¢ na prawostawie i1 zrusyfikowa¢? Nie! panowie, nie-
wykonalno$¢ .tego projektu jest wigcej niz oczywista. Powiem
wam wiecej. Srodkami z r. 1875 podkopaliscie wlasng Cer-
kiew, podkopaliscie sprawe rosyjska. Jezeli za§ prawo to be-
dzie uchwalone, to sprawe¢ t¢ zgubicie ostatecznie. (Glos na
prawicy: ,obronca sprawy rosyjskiej").
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Stanie si¢ to zupeilnie jasnem, je$li cho¢ na chwile pomy-
$le¢ o analogii jaka zachodzi pomig¢dzy $rodkami dwczesnymi
a obecnymi. Je$Sli spojrze¢ na przedmiot z punktu widzenia
nauki przeszlo$ci, z punktu widzenia podstaw kulturalnych
i obyczajowych, rozwoju kazdej miejscowos$ci, z jej odrgbnym
uktadem wyznaniowym, to wszystkie $§rodki przymusu, zamie-
rzone obecnie, moga runag¢ wobec silnego niewatpliwie oporu,
jaki tam napotkaja. Takie sa wasze cele i takg jest odpowiedz
na rzeczywiste powody, jakie zmuszajg rzad do obrony pro-
jektu. Na razie poprzestan¢ na tem.

Pozostaje mi jeszcze rozpatrzenie projektu z punktu wi-
dzenia panstwowego. Zapytuj¢ was, panowie, jakg droga poj-
dzie ustawodawstwo panstwowe, je§li zaaprobuje omawiany
projekt? W poczatku swej mowy juz podkreslitem, ze projekt
zasadniczo jes't sprzeczny z ideg manifestu 17 (30) pazdzierni-
ka, a wigc jesli projekt uchwalicie, to podpiszecie si¢ pod fak-
tem, iz nie maja dla was znaczenia postandéw,ienia manifestu.
Naturalnie, w skutkach polityka panstwowa pojdzie i p6j$¢é po-
winna dalej w stosunku do 36 proc. nierosyjskich obywateli
panstwa rosyjskiego po utartej juz drodze wynarodowienia
i presyi na Polakow z pomoca praw wyjatkowych.

Ja mysle, ze co do tego nie mozemy poming¢ milczeniem
lekcyi historyi, ktére zostaly nam dane. Przeciez juiz od lat
80-ciu jak i obecnie panstwowo$¢ rosyjska bezustannie .zaj¢ta
jest tylko tworzeniem $rodkow represyjnych i praw wyjatko-
wych w stosunku do Polakéw, obywateli monarchii rosyjskiej.
Wiele energii, wiele pienigdzy stracono na to, aby cel osiagnac!
A jakie, zapytuje wyniki tego wszystkiego? Czy zrusyfiko-
wali§cie Polakow, czy nawrdciliScie na prawostawie ludno$é
katolicka? Ja myslg, ze powinniscie doj§¢ do przekonania, iz
nie zrusyfikowali§cie nikogo i nie nawrdciliscie nikogo na wia-
re prawostawna, przeciwnie wzmocniliScie uczucia katolickie
w wielu Polakach w 1905 r., temi waszemi wtasnie $Srodkami
przymusu i fatszywej polityki. Jezeli w 1905 roku byto osta-
tecznie powiedziane, ze polityka .ta ma by¢ zaniechana, w czem
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tkwita mys$l polityczna, wy w chwili obecnej z pahstwowego
punktu widzenia, chcecie pogrzebaé¢ postanowienie manifestu,
chcecie zatrzymac si¢ na zupetnie bi¢dnej drodze.

Lecz oprocz tego panstwowego punktu widzenia, nalezy
koniecznie zatrzyma¢ si¢, rozwazajac projekt niniejszy na pan-
stwowych, prawnych stosunkach Krolestwa Polskiego, ktore
niero'zdzielnie zwigzane jest z cesarstwem, lecz ktére w mysl
praw zasadniczych ma swoje odrgbne przywileje i prawa, gwa-
rantowane przez monarchow rosyjskich. W tern znaczeniu
o$wiadczy¢ musze, ze zasadniiczem prawem s3 normy, okre-
$lajace polityczng i prawna odrgbnos$¢ Krdlestwa Polskiego.
Do tych norm naleza przedewszystkiem paragr. 26 i 58, ktore
gtosza o oddzielnych tronach Krélestwa Polskiego i Wielkiego
Ksigstwa Finlandzkiego, nierozerwalnie ztaczonych z tronem
cesarza rosyjskiego. Uwaga I do paragr. 58 i paragr. 3 Usta-
wy Organicznej mo6wi o koronacyi monarchow, jako krolow
polskich, ze to i podtug formy i .tresci akt oddzielny, choé¢ wta-
czony w ogolny obrzed koronacyi cesarzow rosyjskich.

Nalezy zaznaczyé, ze to wszystko we wtlasciwym roz-
dziale praw zasadniczych ostatni raz zatwierdzone bylo réw-
niez w 1905 roku i stanowi prawa obecnie obowiazujace.

Przytoczone postanowienia sg przecie symbolami, stwier-
dzajacymi prawna odrebnos$é Krolestwa Polskiego, jako odreb-
nej prowincyi, a do okres$lenia politycznie prawnego charakte-
ru Kréolestwa Statut Organiczny z 1832 roku dotad jeszcze nie
zostal zmieniony, a wigc jest obowigzujacym.

Naturalnie sytuacya obecna pod wieloma wzgledami nie-
podobna jest do tego, co jest napisane w prawie, lecz jest to
tylko sytuacya rzeczywista, ja za§ broni¢ swego z punktu wi-
dzenia prawnego, a jako prawo to, co przytoczytem, jest niem
i nie powinno by¢ naruszalne. Kilka pokolen Polakéw zzylo
si¢ z pojeciem o stworzonych droga historyi, nienaruszalnych
granicach Kroélestwa Polskiego, jako odrgbnego terytoryum
w skladzie cesarstwa rosyjskiego. Z pojeciem tych granic lg
czy si¢ obecnie specyalny uktad bytu lokalnego, odrebnego
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prawodawstwa, odrebnej kui'tury narodowej i t. d. Czyni¢ za-
mach na te granice w chwili obecnej, to znaczy obrazi¢ ci¢zko
uczucia narodowe i godno$¢é osobista Polakow, zamach taki
w nastepstwie przyczyni si¢ do nieograniczonego rozszerzenia
tej przepasci, ktdora rzad rosyjski razem z Dumag panstwowa
kopie migdzy narodowo$ciami.

Jezeli kwestya dotyczyla ustawodawczego zabezpiecze-
nia tej lub innej narodowos$ci w granicach Krdlestwa Polskiego,
to oczywiscie polska §wiadomos$¢ narodowa nie oponowataby
przeciwko sprawiedliwym S$rodkom, przedsigbranym tam,
gdzie jest mieszany sktad ludnoS$ci, lecz z przecinaniem zywe-
go organizmu i tamaniem historycznych podstaw wspdizycia
narodowego dlatego, aby wywota¢ ostrg walke narodowoscio-
wa, polska opinia publiczna nigdy si¢ nie pogodzi.

Przytoczone w referacie czlonkéw komisyi wnioskow
ustawodawczych motywy nie wytrzymuja najmniejszej kry-
tyki z punktu widzenia panstwowego. Zlozone nam historycz-
ne dane o kraju nie odpowiadaja prawdzie historycznej, obli-
czenia statystyczne niezgodne s3a z rzeczywisto$cig, a etno-
graficzne dane zestawione sa zupelnie dowolnie. Ideowe zna-
czenie projektu nie moze si¢ osta¢ wobec zasadniczych praw
irozumnj polityki panstwowej.

W rezultacie, panowie, z jakiegobadz stanowiska spojrze-
liby$my na wniosek utworzenia gub. Chetmskiej, czy to .z pun-
ktu widzenia realnych interesow panstwowych wymagan i po-
trzeb miejscowej ludnosci, czy tez ze stanowiska prawa pub-
licznego 1 zagwarantowanych manifestem praw cywilnego
rOwnouprawnienia mieszkancow tego kraju, lub tez z punktu
widzenia historycznej przeszlo$ci kraju i nieudolnych préb ru-
syfi'kacyi, wszedzie i zawsze znajdziemy, panowie, jedng od-
powiedz: wniosek ten ustawodawczy ani panstwu, ani krajowi,
ani potedze i sile panstwa, zadnej korzy$ci nie moze przy-
nie$¢, procz tylko nieuniknionego obudzenia walki narodowo-

Sciowej i religijne;j.



Wszystkiemu temu przeciwstawia si¢ namigtne pozada-
nie przeprowadzenia projektu i ujrzenia tego kraju rosyjskim.
Ot6z, panowie, jesteSmy $wiadkami tej nie narodowoS$ciowej,
lecz wasko nacyonaiistycznej polityki, tej polityki uczué i pra-
gnien, ktéra na obraz byka, z nie zawiazanemi oczami pedzi
naprzod, nie liczac si¢ z warunkami zycia rzeczywistego
i w rezultacie doprowadza prace¢ ustawodawcza do zupeilnego
bankructwa i gwalcenia tego, co uwazano za zasadnicze pod-
stawy panstwa. Nie bede¢e was, panowie, nawolywal do posza-
nowania historycznych praw narodu polskiego, nie bedi¢ po-
wolywatl si¢ na wymagania prawa i sprawiedliwo$ci. Mam
podstawy do mniemania, ze przedstawiciele narodu rosyjskiego
trzeciego powolania Dumy panstwowej nie be¢da temu po-
stuszni. Sadze, ze wielu z was zapatruje si¢ na akt 17 (30) paz-
dziernika 1905 r. nie jako na s$rodek uspokojenia kraju, lecz
jako droge ku odnowieniu panstwa. Mniemam, ze ci z was,
ktorzy przyjmujac wybor do Dumy panstwowej przyobiecali
wszelkiemi sitami broni¢ czystych zasad manifestu 17 (30) paz-
dziernika w celu odrodzenia panstwa cofa¢ si¢ obecnie nie
moga 1 nie moga glosowaé za przyjeciem tego wniosku usta-
wodawczego, ktory gwalci zasadnicze podstawy manifestu,
szkodzi panstwu i §cigga zgubne nastepstwa zaré6wno dla pan-
stwa jak i1 danego kraju. Lecz, panowie, jakakolwiek bedzie
wasza uchwata pozostaje mi zwrdci¢ uwage¢ na jedno: przyj-
mujac ten projekt, zastosujecie prawo pigsci. Tak, wy jestes$cie
silni, i mozecie postapi¢ z ta cz¢scig Krolestwa Polskiego, jak
w danej chwili wymagaja okoliczno$ci, lecz prawda, etyka
i sprawiedliwos$¢ beda po naszej stronie. (Oklaski na lewicy).
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) HKNRYK WIERCIESISKI.

Badania granicy etnograficznej na Rusi Chelmskie).

Czy istniata kiedykolwiek granica wyrazniejsza pomig-
dzy osadnictwem polskietn a osadnictwem ruskiem na pdinoc-
nych stokach Karpat, — nie mamy na to zadnych pewnych
danych. Zwracajac si¢ my$la do tych dawnych czasow, kiedy
legendowi bracia: Lech, Czech i Rus, przed Hunnami moze
ustepujac, szli z nad Dunaju na nowe siedziby, ku pdéinocy, —
i doszukujac si¢ szlakoéw, czy drog. jakiemi do tych nowych
siedzib si¢ dostawali, nie trudno dopatrzeé¢ si¢ onych po obu
krancach Karpackiego tancucha goér. Lechici dostawali si¢ tu
przelecza pomigdzy Karpatami a Sudetami, od Moraw: dotarli
zrodet Odry i Wisty, i za biegiem tych rzek posuwali si¢ dalej
ku podinocy; Rusowie, obszediszy Karpaty od wschodu, szli
w gore biegu Pruta i Dniestru, a przeszediszy dziat wodny
czarnomorsko - battycki, osiedli nad gérnemi biegami rzek.
sptywajacych tu ku potnocy i nad ich doptywami.

W miarg¢ rozszerzenia si¢ osadnictwa jednych i drugich,

posuwania si¢ osadnictwa lechickiego nad Wista — ku jej do-
ptywom, i w gore biegu tych doplywdéw prawego brzegu Wi-
sty, — spotykato si¢ ono z osadnictwem ruskiem, idacem od

zrodet tych doplywoéw — za ich biegiem. Slady tego pierw-



szego uksztattowania si¢ osadnictwa spotykamy po dzi§ dzien
nad goérnym Bugiem i Sanem i nad doptywami tych rzek.
W obrebie guberni Lubelskiej wystepuja one do$¢ wybitnie nad
Hucizwg i Tanwig, oraz nad Bugiem, powyzej Hrubieszowa,
gdzie do dzi§ dnia nad brzegami tych rzek siedzi zwarta masg
ludnos$¢ ruska, — kiedy zndéw ponizej biegu rzek wspomnia-
nych osiadta zwarto ludno$¢ polska, — w punktach zetknigcia
si¢ z Rusinami, ge¢sto z nimi zmieszana.

Scistej linii granicznej pomiedzy osiadtosciag ruska a pol-
ska przeprowadzi¢ tedy niepodobna; nietylko bowiem na pun-
ktach zetknigcia si¢ 'tych szczepow, idacego szerokim na mil
kilka pasem, wsie polskie iruskie stoja obok siebie; — ale nadto
nierzadko wsie teij lub owej narodowos$ci wystepuja daleko po
za ten pas mig¢szany, odosobnione wsrod zwartej ludnosci dru-
giego szczepu. Jezeli wigc nie rzadko spotykamy wsie ruskie
po lewej stronie Wieprza, to iz drugiej strony nie réwnie czg-
$ciej widzimy wsie polskie nad gérnym Bugiem.

Wielowiekowe zgodne pozycie sasiedzkie obu tych
szczepow, czeste zwigzki rodzinne migdzy niemi, i wywotana
tern samem potrzeba zblizenia wzajemnego Ww Wwyznaniu,
uwienczona unig ko$cielng, — nie budzila ciekawos$ci co do
granic etnograficznych kazdego z nich z osobna, — podobnie,
jak w zgodnej rodzinie nie rozgraniczaja mig¢dzy siebie izby jej
cztonkowie. Nadeszly przeciez inne czasy. Czy kto chce, czy
nie chce, musi by¢ zarejestrowanym w wyznaczonej mu rub-
ryce. Rozpoczeto badania i okre$lono kazdemu granice osiad-
loSci.

Jednym =z pierwszych, ktory tego dokonal, byt jenerat
Rittich, (1864 r.) *) (wiadomo bowiem, ze Niemcy we wszyst-
kich badaniach naszego kraju — nas uprzedzaja). Dopatrujac
Rusi wszedzie, gdziekolwiek znajdowata si¢ cerkiewka unicka,
dopatrzyt si¢ granicy osiadtosci Rusinéw az pod Lukowem

*) Mapka etnograficzna Rosyi europejskiej w atlasie szkolnym Iljina.
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w guberni Siedleckiej, — 1 na podinocno - zachodzie Janowa
w guberni Lubelskiej, — daleko po za istniejacemi wowczas
cerkwiami unickiemi, — w przekonaniu zapewne, ze parafie

obejmowa¢ musza dalekie po za centrum swoje okrggi. Drugi
badacz osiadlosci ruskiej w Lubelskiem p. Longinow *) do-
szukiwat tej osiadlosci nad Wista, w Kazimierzu Dolnym, na
podstawie notatki na ,,Ewangeliach", zachowanych w muzeum
Rumiancewa w Moskwie, ze pochodza one z cerkwi w Kazi-
mierzu. Inny jeszcze badacz etnografii lubelskiej, p. Kotosow *%*),
odkrywajac w podrézach swych cerkwie od lat dawnych zbu-
dowane, stwierdzatl is'tnienie odwieczne prawostawia i osiad-
tosci ruskiej w miejscowosciach, gdzie cerkwie owe spotykat.
Pewien dysonans przeciez w tern identyfikowaniu rosyjskosci
z prawostawiem sprowadzit uczony chetmski,, profesor G. A.
Olchowskij ***), ktory wrecz o$wiadczyl, Zze wszyscy Polacy,
bez wyjatku, byli pierwotnie prawostawni, coby dowodzilo, na
przekdér tamtym badaczom, ze istnienie cerkwi na przestrzeni
kraju, lezacej mi¢dzy Bugiem a Wista, nie. §wiadczy jeszcze
o osiadlosci ruskiej w jej promieniu najblizszym.

Kto dotykat si¢ badan podobnych; kto wie, jak trudno jest
zebra¢ odpowiedni materyat dla zoryentowania $i¢ w osiadlo-
$ci ludnos$ci na zetknigciu si¢ ze sobg dwoch szczepow, a tern
bardziej wytknigcia granicy tej osiadlo$ci; — zdziwi¢ si¢ musi
niepomiernie, gdy si¢ dowie, ze nie tylko kuszono si¢ nieraz
o oznaczenie, ale i wskazywano kategorycznie lini¢ ciekawia-
cej nas obecnie granicy. W roku 1842 kreslit ja uczony czeski
Szafarzyk, — poézniej badacze rosyjscy: Czubinski (1872 r.),
Szczebalski (1880 r.) i Floryaski (1907 r.), jak nie mniej ukrain-
ski badacz Wieliczko (1899 r.) ****). Gdybyz tu chodzilo jedy-

* A. W. Longinow. Czerwienskije Goroda. Warszawa, 1885.
**) S. Kolosow. Iz doroznoj zapisnoj knizki. Lublin, 1899.
*s%) G. A. Olchowskij. Borba Prawoslawia s Latinstwom w Polsze.
Petersburg, 1901.
***«) \y. A. Francew. Karty Russkago i Prawoslawnago Nasielenja
Cholmskoj Rusi. Warszawa. 1909.
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nie o zasigegi osiedlenia, — moznaby jeszcze to wytlomaczy¢.
Ale jak przeprowadzi¢ granice, gdy wsie jedne i drugie sa
w szachownicy, na 'terenie, ciaggnacym si¢ pasem kilka mil sze-
rokim wzdtuz tej granicy? Prowadzac lini¢ graniczng punk-
tami zasiegdw jednej, nihiluje si¢ istnienie drugiej, wspodirzed-
nej, — 1 daje si¢ mape fatszywa! To chyba jasne. Wyposrod-
kowanie linii przecig¢tnej, rOwniez nie bgdzie wlasciwem. je-
dynie wykres$lenie granicy wedtug metody jen. Ritticha bedzie
tu bardziej wtasciwe, — gdzie krancowe punkta sg wykazane,
jako wysunigte od pnia giownej placowki. Mapie tej jen. Rit-
ticha mamy jedynie do zarzucenia, ze je zbyt daleko od pnia
gtownego poumieszczal, — a tern samem bezzasadnie liczbe¢
Rusinéw powigkszyt.

Zwraca na t¢ okoliczno$¢ uwage najnowszy badacz za-
ludnienia krainy mig¢dzy Bugiem a Wista — W. A. Francew,
profesor uniwersytetu warszawskiego. On pierwszy nietylko
zestawil caly niemal materyat, jaki przed nim w tej kwestyi ze-
brano, — ale przedsiewzial bardziej doktadne badanie jej, zgro-
madzajac wiadomos$ci o wsiach oddzielnych od mieszkancoéw
miejscowych, — doszukujac si¢ wiadomos$ci nawet co do licz-
by domoéw, gdzie jakiego jezyka uzywaja. 1 chociaz nie zdota!
zebra¢ wiadomos$ci dostatecznych; — chociaz z wielu gmin
otrzymat dane niekompletne, bo o j¢zyku tylko cze$ci wsi
z wielu gmin mu doniesiono, — a niekiedy nie wspominano na-
wet, ze opréocz wsi, zamieszczonych w przestanym mu spisie,
istniejg w obrgbie gminy jeszcze inne wsie (czy nomenklatury),
W tym spisie nie wymienione; — to jednakze wskazal, jaka
droga pojs¢ trzeba, azeby pozadany materyatl zgromadzic.

Ze materyat jednak, zebrany przez prof. Francewa, nie
zawsze jest dostatecznym do okreslenia jakiego jezyka uzy-
waja mieszkancy gminy (badz to wytacznie, badz ktory z je-
zykoéw przewaza w gminie) pouczy nas wykaz ponizszy:



prof. Francewa

‘a wymieniono: Brak zatem:
5 a32 z nich —
Gmina 4%  nomen- jezyk nomen- 0/
oE klatur mieszkan- Kklatur ‘e
¥ cow
Pow'iat Bilgorajski.
L UK OW @ nnenenencnnnnsssnsnens 13 13 6 7 53,8
Majdan Sopocki . . . 21 15 1 10 47,6
Wola-Rézaniecka . . 1 6 5 6 54,5
Powiat Chelmski.
Bukowa....coeeunens .. 27 21 13 14 51,8
Cycow .o 41 40 15 26 63,9
Krzywiczki . . . . o 35 25 25 10 40,0
Pawlow ..coocoveninnnn, . 20 20 12 8 40,0
Rejowiec RPN . 25 21 16 9 36,0
Swierze 33 20 14 19 57,5
Powiat Hrubieszowski.
Bialopole A . 36 29 20 16 44,4
Grabowiec . . . . .o 30 30 21 9 30,0
Horod1o . .o 33 21 19 14 42,4
Hrubieszéw e e 18 10 10 8 42,2
M i CZY N coerrcercnrnenennns .o 16 1 9 7 4.3,7
Moniatycze . . . . - 21 15 1 10 48,6
Molodiatycze . . . . . 26 25 12 14 53,8
Werbkowice T, 28 20 20 8 40,0
Powiat Krasnostawski.
[ 7:1 ] | TR R 21 10 10 1 52,4
Lopiennik . . . . . . 16 2 2 14 87,5
Rudka 24 6 6 18 75,0
Turobin. 15 1 1 14 93,3
W ysokie 13 6 3 10 76,9
Powiat Tomaszowski.
Komarow e e 19 16 9 10 52,6
Tarnawatka N 22 18 7 15 68,2
Tomaszéow . . . . 18 15 12 6 33,3
Powiat Zamojski.
Krasnobrod 17 13 9 8 47,0
Labunie 14 10 6 8 57.1
M okre 18 12 12 6 33,3
Stary-Zamo$¢.. 25 19 1 14 56,0
Zwierzyniec 16 1 1 5 31.2
Zamos$¢ 24 20 16 8 33,3
Razem w 28 gminach 696 507 354 342 49,1
co w % czyni . . 100% 75,6% 50,9% 49,1% —

i ]



Jak widzimy z powyzszej tablicy, autor ,Kart“, na 28
gmin, migl ma'teryal odnoszacy si¢ zaledwo do poiowy wy-
mienionych przez niego i nie wymienionych, lecz znajdujacych
si¢ w obrebie danej gminy, nomenklatur. Przy jednolitosci je-
zyka w gminie, brak ten bylby mniejszego znaczenia; tam
jednakze, gdzie szto o 'zaznaczenie'badz to rodwnowagi jezyko-
wej w gminie, badz przewagi ktoregokolwiek, pominigcia takie
nie pozostatyby bez wpltywu na okre$lenie tej réznicy. Za-
znaczy¢ przytem trzeba, ze na ogdlna liczbe 342 nomenklatur,
w ktorych jezyknie zostal wymienionym, byto:

mowiagcych wytacznie po polsku . . . 114
’ przewaznie po polsku . . 40

’ w potowie po polsku irusku 46
przewaznie po rusku . . . 14

. tylko po rusku ... 2

pomijajac niemieckie i niewiadome piszacemu niniejsze spra-
wozdanie. Stosunek pomini¢é¢ jednego i drugiego jezyka, wska-
zuje, ze pominigcia te nie byly przypadkowemi, Zze raczej infor-
matorowie prof. Francewa ukrywali rozmy$lnie zjawiska, ja-
kie si¢ im niepozadanemi do wzigcia w rachub¢ wydawaty.
Stad tez, zpowodu informacyi niedoktadnych, praca prof. Fran-
cewa nie pozbawiona jest rowmiez niedoktadnos$ci, z'tendencyj-
nern zabarwieniem — przedstawienia osiadto$ci ruskiej na jak-
najwigkszym obszarze kraju i w najkorzystniejszym stosunku
liczbowym, wzglednie do szczepu polskiego.

Czytelnicy ,,Ziemi Lubelskiejll znaja wlasng guberni¢ na
tyle, ze wykazywania granic osiadto$ci ruskiej w guberni nie
potrzebuja, i na podstawie tego, co powiedziatlem wyzej, doma-
ga¢ si¢ jej nie 'beda. Wszak odosobniona osada smolarzy,
sprowadzonych tu przed wiekami z pod Smolenska, dla wyra-
biania smoty i dziegciu, wérdod obszaréow lesSnych poludniowej
czesci Lubelskiego, nie moze stuzy¢ za dowod granicy osiadto-
$ci tegoz szczepu ruskiego.
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Podobnie — odosobnione wsie zaréwno polskie jak rus-
kie, nie moga decydowaé¢ o granicy osladto$ci; s3'to bowiem
tylko jej zasiegi, i jakby wysunig¢te naprzéd placowki. Doba-
dawszy si¢ jezyka domowego mieszkancow kazdej wsi zosob-
na, mozemy tylko wskaza¢ punkta znaczniejszego zgrupowania
si¢ ludnosci, tegoz samego uzywajacej jezyka.

Gdy idzie o zywiol ruski w guberni lubelskiej, mozemy
odpowiedzie¢, ze czysto ruskie wsie zgrupowatly si¢ gtownie
w poludniowej czg¢$ci powiatu Hrubieszowskiego i wschodniej
powiatu Tomaszowskiego. Jest to grupa ich tery'toryalnie naj-
wigksza, obejmuje bowiem kilka gmin, sasiadujacych ze soba.
Druga grup¢ czysto ruska, tworza gminy sasiednie na granicy
powiatow: Chetmskiego i Hrubieszowskiego — Zmudz, Tur-
ka i Biatopole. Nastepnie wystepuje trzecia grupa podobna
w poéinocnej czg¢$ci powiatu Chetmskiego, w gminach Cycow
i Olchowiec. Potem jeszcze grupe wsi ruskich spotykamy nad
Tanwia, w powiecie Bilgorajskim.

Po za temi grupami wsi ruskich, cata reszt¢ krainy, lezacej
pomigdzy niemi, zamieszkuje osiadta ludno$¢ mieszana, w poto-
wie polska iruska, niekiedy nawet wytacznie polska. Wigkszych
grup wsi z przewaga szczepu ruskiego, tu juz nie spotykamy;
natomiast — wschodnig cz¢$¢ powiatu Bitgorajskiego i zachod-
nig powiatu Tomaszowskiego zamieszkuje zwarta masg wy-
tacznie ludno$¢ polska, przewyzszajaca liczba ludnos$¢ ruska
we wszystkich wschodnich powiatach gubernii Lubelskiej, za
wyjatkiem moze jedynie pow. Hrubieszowskiego.

Ugrupowanie wsi ruskich naprowadza na wniosek, ze
szczep ruski pierwotnemi swemi osadami nie przechodzil po
za dzisiejsze swoje siedziby, gdy na punktach stycznych z lud-
nos$cig lacka, powstaly: Deputtycze — polskie i ruskie, lub Ho-
ryszowy — polskie i ruskie. Tu tez mozna dopatrywac si¢ pier-
wotnej granicy obu tych szczepow, jezeli 'taki moment dziejo-
wy istnial kiedykolwiek.

Poniewaz prof. Francew miat sobie dostarczone szczego-
towe dane o catej ludnoS$ci, nie wytaczajac folwarcznej i dwor-
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skiej wschodnich powiatow naszej gubernii, tak co do jej wy-
znania jak i narodowos$ci, dat przeto dostateczny materyat do
zestawienia zazalen pewnej kategoryi dziataczy miejscowycli
na ziemianstwo tamtejsze (ktore jakoby odmawia izarobku lud-
no$ci ruskiej i prawostawnej) — z faktycznym stanem rzeczy.
0 mniemanym ,ucisku polskimll. Oto par¢ cytat z prof. Fran-
cewa: W powiecie Chetmskim, w folwarkach: Buséwno, Chy-
lin, Czutczyce, Motodatyn i Stankéw pracuje wylacznie lud-
no$¢ ruska i prawostawna *); w niektérych wsiach, gdzie znaj-
duja si¢ i dwory, nierzadko nie spotykamy w regestrach prof.
Francewa rowniez innej ludnosci précz prawostawnej iruskiej;
widocznie wigc (z tej ludno$ci rekrutuje si¢ stuzba dworska.
Tern wigcej uwydatnia si¢ to w powiatach: Tomaszowskim
1 Flrubieszowskim **), gdzie ludno$¢ ruska siedzi najge$ciej;
wigc w Chodywancach, Klatwach, Nabrozu, Nadolcach, Pod-
hajcach i Zernikach w powiecie Tomaszowskim, lub w Anusi-
nie, Grafce, Mienianach, Modryncu, Milewiczowce, Molczanach,
Pasiece i Rulikowce w powiecie Hrubieszowskim, caly perso-
nel folwarczny bez wyjatku jest ruski i prawostawny. Toz sa-
mo zjawisko dotyczy wielu dworow, ktore figuruja w tabli-
cach razem z wsia sasiedzka pod wspolna nomenklaturg —
a takich jest bardzo wiele, gdzie procz ludnosci ruskiej, zadnej
innej w rejestrach nie spotykamy, i gdzie tern samem cala
stuzba dworska do tejze ludnoS$ci si¢ zalicza. Za to $wiadectwo
ci narzekacze z profesyi nie bg¢da zapewne panu profesorowi
wdzigczni.

(Z ,Ziemi Lubelskiej", 1911 r., Nr. 66 i 67).

*) ,Karty" str. 20—24.
**) Tamze str. 6— 10 i 16— 19.



WLODZIMIERZ WAKAR.

CHEIMSZCZIYINA,

O ruchu ukrainskim, ktéry ogarnal dzi§ cate potudnie ro-
syjskie, o doniostos$ci jego 'tak dla sprawy ogoélno-kulturalnej,
jak specyalnie dla polskiej, o kierunkach, ktére w nim nurtuja,
wreszcie o wzglednej jego sile i intensywnosci zabiera¢ nieraz
wypadnie nam gltos na tamach ,,Glosu“, kwestya bowiem ta
w przyszto§ci polityki polskiej zajmowac bedzie stanowisko
wielkiej wagi.

Obecnie pragniemy os$wietli¢ szczego6l catej sprawy —
mianowicie, ponowne podniesienie przez dzialaczow ukrain-
skich sprawy chelmskiej.

Co my temu okrojeniu przeciwstawimy, nie przesagdzam.
Wierze jeno, ze ziemia Podlaska i Chelmska opra si¢ nowemu
gwaltowi, jak poprzednim, ze znang wytrwato$cig polskosé
swa dokumentujac. Narod za§ w cato$ci powinien sobie zdacé
doktadnie sprawe¢ z grozacego niebezpieczenstwa i u§wiadomicé
sobie o jaka tu chodzi ziemi¢ i ludnos$¢.

W sktad gub. Chelmskiej mialy wejs¢ powiaty Bialski,
Hrubieszowski i Tomaszowski w calo$ci, Konstantynowski bez
dwoch gmin, Wlodawski bez 1 gminy i cz¢$ci 2 gmin, Chelm-
ski bez 1 gminy, Bilgorajski bez 2 gmin i cz¢s$ci 3 gmin, Zamoj-



ski beiz 3 gmin i cz¢$ci 6 gmin, Radzynski w potowie (osiem
gmin), cze$ci 3 gmin z pow. Krasnostawskiego i cz¢$¢ jednej
gminy pow. Lubartowskiego.

Ludno$¢ tych powiatow w okresie przedwojennym skta-
data si¢, nawet wedlug najmniej nam sprzyjajacych statystyk
urzedowych, w wigkszej cze¢Sci z ludnosci rzymsko-katolickiej
i tylko mniejszo§¢ posiadata prawostawng. Przytem ta mniej-
szo§¢ prawoslawna, procz Rusindéw, zawierata pewien odsetek
Rosyan (ludno$§¢ urzednicza) oraz pewien odsetek Polakow,
ktérzy z tych czy inych wzgleddéw, t. j. skutkiem badZz opiesza-
tosci, badz oportunizmu, badz wreszcie ograniczen prawnych
(dla dzieci z matzenstw mieszanych) nie powrodcili jeszcze na
katolicyzm.

Otoéz dla wyliczenia tej mniejszosci prawostawnej wez-
miemy dane urzedowe rosyjskie, ktére o stronniczo$¢ na ko-
rzy$¢ nasza posadzi¢ trudno. Oprzemy si¢ mianowicie na
pracy prof. uniw. warszawskiego, p. Francewa, ktéora wydana
zostata w r. 1908 naktadem Chetmskiego bractwa prawostaw-
nego p. t. ,Karty russkago i prawostawnago naselenija Chotm-
skoj Rusi“. Zaznaczmy, ze prac¢ t¢ prostowano juz nieraz
w statystyce polskiej (p. Dziewulski, p. Wiercienski, p. Za-
krzewski).

Rachunek Rosyan ws$rdd ludnos$ci tychze jedenastu po-
wiatow oprzemy na jedynym zrddle istniejagcym — mianowicie
na wynikach spisu jednodniowego z r. 1897, przyczem pod
uwage wezmiemy jedynie ludno$¢ cywilng. A wigc i tu opie-
ramy si¢ na materyalach urzedowych, ktére na niekorzys¢
Rosyan nie przesadzaty.

Wreszcie liczb¢ Polakow wyznania prawostawnego okre-
§lita instytucya rowniez urzgdowa, ktdrej tak czesto falsze na
niekorzy$§¢ nasza wykrywano, — ostawiony Warszawski Ko-
mitet Statystyczny. Mianowicie w latach 1910— 1914 pro-
wadzit on statystyke grup wyznaniowych Kroélestwa z 'zazna-
czeniem je¢zyka ich ojczystego, a materyatéw zebranych opu-
blikowaé¢ nie zdazyt i porzucil przy ewakuacyi w Warszawie,



— 87 —

gdzie sa obecnie przechowywane w sekcyi statystycznej Ma-
gistratu.

Zaznaczmy, ze postugujac si¢ materyatami tymi bez-
wzglednie dla nas niekorzystnymi, popetlniamy nawet z ich sta-
nowiska btagd na naszg niekorzy$¢ przez to, ze nie uwzglednia-
my 1) zwigkszenia si¢ ludnosci rosyjskiej od r. 1897 do r. 1910
wskutek tworzenia guberni Chelmskiej, tworzenia nowych
wtadz i rugowania Polakéw z posad rzadowych, 2) konwer-
syi na katolicyzm Polakow pomiedzy rokiem 1908 a 1910. In-
nymi stowy, w r. 1910, dla ktorego podajemy odsetek Polakow
wyzn. prawostawnego, odsetek prawostawnych wogdle byt
nieco mniejszy od przytoczonego z roku 1908, a odsetek Ro-
syan wigkszy, niz w roku 1897, czyli ludno§¢ rusifiska mniej-
sza, niz nam w ponizszym rachunku wypada.

w ternie *o
w tem °/o R°' Polakéw pra-

Powiaty °/o prawost. : .
(lcaby dotyezy v 190wy TSI woskumeh - Foroui
catych powiatow) rancewa zr. 1897 Kom. Stat.
zr. 1910
1. Bialski . . . 27,4 L1 0,3 26,0
2. Hrubieszowski 41,9 1,3 1,1 39,5
3. Tomaszowski . 35,1 1,4 1,5 32,2
4. Konstantynowski 9,0 2,2 — 6,8
5. Wiodawski . . 38,4 1,6 — 36,8
6. Chetmski . . 25,4 3,2 1,9 19,3
7. Bitgorajski . . 23,6 5,7 1,8 16,1
8. Zamojski .. 7,5 3,1 4,4 0,0
9. Radzynski . . 3,8 1,0 — 2,8
10. Krasnostawski 5,6 0,8 1,1 3,7
11. Lubartowski . 1,8 0,6 0,1 L1
Gubernia Chelmska 29,7 2,5 1,4 25,8

(w granicach wyodrebnienia).

Tak wigc nawet wedtug zréodet urzedowych przedwojen-
nych ludno$¢ rusinska zaledwie sigega¢ miata % zaludnienia



— 88 —

Chetmszczyzny. Przy poprawce, ujednostajniajacej daty z kto-
rych pochodza tez odsetki, conajmniej te 0,8 nam odpadnie.
A przytem zauwazmy, ze gubernator siedlecki nie uznawat ist-
nienia Poiakéw-prawostawnych, ktore lubelski jeszcze tolero-
wat. Nie znaczy to, by ich tam nie bylo. Sprobujmyz okresli¢,
o ile przesadna jest z drugiej strony liczba prawostawnych!
Niema po temu materyalow, wiemy jeno, jak wielu konwersow
z r. 1905 przez lata figurowali jako prawostawni badz dlatego,
ze nie dokonali niektérych — podzniej wprowadzonych — for-
malnosci, badz dlatego, ze nie nastgpito urzedowe ich wypisa-
nie z posrod ludnosci prawostawnej. P. Dziewulski, z porow-
nania dat Warsz. Kom. Stat. a katolickiego Ko$ciota, wyracho-
wal takich kowerséw przez rzad nieuznanych na 5 z géra %
ludnos$ci Chetmszczyzny. W danym za$ przypadku, t. j. w pra-
cy Francewa, obliczenia oparto na bardziej jeszcze stronni-
czym materyale — zeznaniach duchowienstwa prawostawne-
go, a rzecz cala wydawano z tendencyag wyrazng — poparcia
projektu wyodrgbnienia Chelmszczyzny.

Mamy wigc pewnos$¢, ze istotny odsetek Rusindéw nie
przekraczat 15— 20% ludnos$ci w Chelmszczyznie jeszcze
w czasach przedwojennych, czyli przy ludnosci jej, si¢gajacej
miliona, bylo ich tam od 150 do 200 tys. najwyzej. Polakow
nie mniej, niz 650 tys., czyli 2Zs ludno$ci, a blisko czterokrotnie
wigcej niz Rusinéw.

Wszystko to godzi si¢ przypomnie¢ z tego wzgledu, ze
dziatacze ukrainscy Galicyi w swoich pretensyach do Chelm-
szczyzny odwotuja si¢ ustawicznie do stanu ludno$ci przed-
wojennego, nie zwazajac, ze i ten nie daje podstaw do skonsta-
towania przewagi ich w zadnym powiecie Chetmszczyzny.

Ale stan ludno$ci przedwojenny nie jest juz miarodajny.
Chodzi o to, ze polityka caratu zwiazala ze sobg przewazna
cze$¢ tej ludnosci, ktéra wyznawata prawostawie dobrowolnie
przeciwstawiajac ja ludnos$ci miejscowej. To tez ewakuacya
Rosyi powodowata wyjazd ludnosci prawostawnej z Chelm-
szczyzny najcze¢s$ciej dobrowolny, a rzad w Rosyi kontynuowatl
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nad nig swoja opieke. Dtuzszy okres czasu, przez ktéory mu-
siala ona w Rosyi tak czy inaczej na state si¢ urzadzié¢, powo-
duje, ze wroci¢ zechce do swej ziemi zapewkie nieznaczna
tylko cz¢§¢ ludnos$ci rusinskiej. To tez do odsetkow jej obec-
nych przywigzywaé¢ musimy wage. Mianowicie wedlug spisu
wladz okupacyjnych austryjackich z 15 pazdz. 1916 r. ludnos$¢
prawostawna stanowita:

w pow. Chetmskim . . . . 9,0%
w , Hrubieszowskim . . 10,1%
w 5 Tomaszowskim . . 6,2%
w » Bilgorajskim . . . 8,3%
w » Zamojskim . . . . 1,6%
w 5 Krasnostawskim . . 1,3%
w 5 Lubartowskim . 0,4%

Przytem zaznaczy¢ nalezy, ze w pow. Zamojskim sa to
Polacy. Jezeli za$ pozostala ludno§é¢ prawostawna w catosci
nawet porachowa¢ jako rusinska, to z statystyki szczegolowej
dla powiatu Chelmskiego trzeba wnosié¢, ze juz w zadnej gmi-
nie Krélestwa Rusini nad Polakami nie przewazaja, stanowiac
w pierwszych czterech powiatach tacznie 23 tys. gtow. Emi-
gra¢ya z nich rusinska moze tedy siggac¢ 100 tys. osob.

Pamigta¢ nalezy, ze jednoczes$nie z nig — przewaznie pod
przymusem — odbywata si¢ emigracya polska. Wedlug ra-
chunku przyblizonego Polakow wyemigrowalto z tychze czte-
rech powiatow okolo 200 tysiecy. Liczba ich przepolowita si¢
na skutek ewakuacyi. Jezeli wigc Rusini mowig o reemigracyi,
to w stopniu chyba nieporéwnanie wigkszym wracaé¢ do sie-
dzib swoich bedzie rolnik polski, ktéory opieki rzadowej w Ro-
syl nie mial i poza linia bojowa ziemi ojczystej nie posiada
w przeciwienstwie do Rusina. Gdy Rusin wigc najcze¢sciej be-
dzie przyjezdzal, by zlikwidowaé tu swoje interesy i wracacd
do nowo urzadzonego gospodarstwa, Polak zapewne kazdy,
przynajmniej z wtascicieli rolnych, przyjedzie, by tu pozostac.
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Trudno, oczywis$cie, okres§li¢ Stosunek, w jakim przewazy re-
emigracya polska rusinska, ale kto wie, czy nie zmniejszy ona
jeszcze odsetka rusinskiego w Chelmszczyznie? OczywiScie,
zalezy to i od losow panstwowych terytoryum: Polak powréci
niezaleznie od nich, Rusin tylko przy specyalnem staraniu swo-
jego panstwa, ktéoremu chodzi¢ bedzie, jak naszym sasiadom
zachodnim, — o ,,zagrozone kresy".

Rusini w sprawie chelmskiej rozpoczynaja gr¢ szkaradna,
ktora w rezultacie moze tylko pogarszac stosunki sasiedzkie
polsko-rusifiskie, na ktérych dobrym stanie obopdlnie zalezeé
nam winno. Wytezaja gtowny wysitek swoj przeciwko bez-
bronnemu, z najwi¢ksza zaciekloscia go grabiac i szkalujac,
gdy w stosunku do bolszewikoéw i Rosyi nie umieja stangé¢ do-
tad na stanowisku absolutnej suwerenno$ci, a do Niemiec i Au-
stryi — zachowac¢ tonu godnego. Charakterystyczny tez pro-
gram wysun¢li w sprawie Galicyi wschodniej, o§wiadczajac,, iz
wtasciwie jest dla nich obojetne, do jakiego begdzie nalezala
pafnstwa, — byle nie do Polski. Ale Polacy si¢ tym samym nie
odwzajemniaja i odwzajemniaé¢ nie bedg.

(Z ,,Glosu Ziemi Chelmskiej", Nr. 51, dn. 14. III. 1918 r.).



Do Biura Pracy Spoleczne]

W WARSZAWIE.

Podniesiona na nowo sprawa Chelmska zmusza nas po-
nownie siggnaé po materyaly statystyczne, tyczace wyznania
i narodowos$ci mieszkancow ziemi Chelmskiej i Podlasia, Po-
szukujac potrzebnych danych w ostatnim Roczniku Statystycz-
nym (r. 1915), znalezliSmy niespodziank¢ w nieoczekiwanie
wielkim wzro$cie cyfr prawostawnych i Rusinéw interesuja-
cych nas powiatow.

Poniewaz cyfry te ktoca si¢ z danemi cyfrowemi z lat
poprzednich, — a jak wiemy, w latach 1897— 1912 nie byto
przymusowych nawracan na prawostawie, jak nie bylo row-
niez masowej emigracyi zywiotu polskiego tych powiatow; ro-
dzi si¢ pytanie, skad si¢ wzigl 6w nadmierny przyrost prawo-
stawnych i1 Rusinéw w kilku powiatach.

Azeby zdaé¢ sobie sprawe z tego, trzeba znaé stosunki
miejscowe i nie polegac $lepo na cyfrach urzegdowych. Znajo-
mos¢ ta uswiadomitaby piszacego, ze pomimo przepisow wladz
najwyzszych w Cesarstwie, iz tylko unici moga by¢ zaliczeni
do prawostawia i wyjasdnienia, iz dzieci matzenstw migszanych,
zrodzone przed r. 1875, zapisane by¢ winny wedtug pici rodzi-
coOw, t. j. synowie w wyznaniu ojcow, corki za§ w wyznaniu
matek, to jednak nizsze organa wladz, celem okazania swej
gorliwosci, zapisywaly wszystkie bez wyjatku dzieci ma?-
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zenstw mig¢szanych do listy prawostawnych. Nie pomagaty
ani protesta, ani prosby, przesylane do tronu; przeciwnie,
wladze miejscowe tropily i karaly wigzieniem, a nawet depor-
tacya tych, co prosby te odwazyli si¢ pisac. Gdy rzecz stata
si¢ zbyt rozgtosng i skargi o naduzycia doszly do Petersburga,
utworzono w Warszawie specyalng komisye mleszang, ktora
miata rozstrzygaé¢ zasadniczo$¢ podan petentdow o pozostawie-
nie ich w wierze katolickiej. Zaledwo niespeilna tysiac rodzin
»,wyrobito si¢“, t. j. uwolnilo od prawostawia kosztem z gorg
2 milionéw rubli *), ktéore wplynety do kieszeni duchowienstwa'
prawostawnego, zasiadajacego w Komisyi, rozstrzygajacej
stuszno$¢ zadan petentow.

Z tego widzimy, ze juz w>r. 1875 liczba prawostawnych,
wykazywana w statystyce urzedowej, byta tendencyjnie prze-
sadzona. Po kilku tez latach daremnych préb zmuszenia wielu
dziesiatkow tysiecy do przyjecia wiary prawostawnej sam rzad
uznat nowa kategorye wyznania — tak zwanych ,opornychll
iobliczal ja w 2 guberniach Krélestwa: Lubelskiej i Siedleckiej
na 80 tysiecy. Okazato si¢ przeciez, ze w rzeczywisto$ci byta
ona znacznie wyzsza, skoro w chwili wydania ukazu toleran-
cyjnego, skorzystaty zen 120 tysigcy. Byli to przewaznie Po-
lacy wyznania unickiego, lub rodziny migszane.

Narodowo$¢ ludnos$ci nie 'byta dotad $cisle regestrowaog.
Po raz pierwszy dokonano tego w r. 1897. Ale i wtedy, wbrew
zapowiedzi prawa, zapisano ,opornychll jako prawostawnych
ruskiej narodowos$ci, pomimo protestow zainteresowanych,
wydzierania i niszczenia wskutek tego regestrow spisowych,
czego epilog odbyt si¢ nastepnie w Sadzie Okregowym Sie-
dleckim.

Ale i wtedy pomimo tych naduzy¢ spisowych nie znala-
zto si¢ Rusindw nad 41,9% w pow. Bialskim inad 33,0% w po-

*) Najnizszy koszt ,,wyrobienia si¢“ wynosil okolo tysiaca rubli od
chudopalkéw. Warstwy zamozniejsze placily po kilkanagdcie i kilkadziesiat
tysigcy od rodziny.
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wiecie Konstantynowskim, a 5,2% w pow. Radzynskim. Skad
wigc w kilkana$cie lat pdzniej w r. 1913 moégt ur6s¢ % Rusi-
noéw i1 Rosy,an do 57,7% w pow. Bialskim, do 52,4% w pow.
Konstantynowskim, a do 16,1% w pow. Radzynskim — jest
istng zagadka; w migdzyczasie bowiem 1897— 1913 nie bylo
ani silniejszego naplywu ludno$ci ruskiej ani masowej emigra-
cyi zywiotu polskiego tych powiatéw. Jezeli wigc opieraé si¢
chcemy na cyfrach urzgdowych, to stuszniej byloby wziaé za
podstawe stosunki, wykazane przy spisie jednodniowym, a i to
z powaznemi zastrzezeniami.

Nie lepiej rzecz si¢ ma ze statystyka wyznaniowa. Pisza-
cy niniejsze, opierajac si¢ na datach urz¢dowych, opartych na
sprawozdaniach statystycznych, sktadanych rzadom guber-
nialnym z r. 1905, oraz na regestrach ,,converséw® z tegoz ro-
ku, wyprowadzit szczegdétowe cyfry, dotyczace wyznan kaz-
dego poszczegdlnego powiatu na rok 1906. Poniewaz od roku
1906 do 1913 nie styszeliSmy o przechodzeniu katolikéw na
prawoslawie, ani o powazniejszej emigracyi ludnosci polskiej,
ani tez o ostabieniu ich sity rozrodczej, przypuszczaé si¢ godzi,
ze stosunek procentowy ludnos$ci prawostawnej nie mogt sie
podnie$s¢ w ciagu tych lat (1906—1913); przeciwnie, jezeli za-
szty jakie zmiany, to tylko na korzys$¢ zywiotu katolickiego; co
zreszta uwydatnia zestawienie w tymze Roczniku procentu
ludnos$ci prawostawnej r. 1909 z r. 1913. Nieprawdziwy a nad-
mierny stosunek procentowy ludnos$ci prawostawnej, wykazy-
wany w sprawozdaniach urzedowych pochodzi najprzod stad,
ze wladze rosyjskie nie zaregestrowaly wszystkich conver-
sOw na tej ;niby-to zasadzie, ze ci nie dopetnili formalnosci
przepisanych, jako to: nie zlozyli odno$nego podania do wladz,
nie poddali si¢ wymaganej przez przepisy probie utrzymania
ich przy prawostawiu, na co wyznaczony zostal duchowien-
stwu prawoslawnemu termin miesigczny it. p.; w cze$ci z roz-
myS$lnego zatajania przed wyizszemi wtadzami liczby conver-
sow, o czem przekonatem si¢ osobiScie, porownywujac spNy
ludno$ci wedtug wyzna¢ w pow. Zamojskim w r. 1906. Tam
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z zestawienia liczby prawostawnych z r. 1905, zapisanej w ak-
tach powiatu, z liczba conversow, jaka wykazaly sprawozda-
nia poszczegdlnych proboszczéw pow. Zamojskiego, okazato
si¢, ze liczba prawostawnych zmniejszyta si¢ z 28.540 na
13.805; 14.644 bowiem glow przeszto na wyznanie tacinskie.
Ze ta cyfra byla wladzom powiatowym wiadoma, $wiadczyta
o tern wszyta w akta karta, na ktorej czerwonym otdéwkiem
wypisane byly liczby conversow, nie wiele si¢ rdéznigce od
tych, jakie znajdowaly si¢ u miejscowego dziekana. Pomimo
to jednak na formularzu odno$nym, ktérego duplikat wladze
powiatowe przesylaja do rzadu gubernialnego, wpisane zostaty
te cyfry wigcej niz przepolowione. Widocznie byla to wska-
zowka, z gory dana, albo obawa wladz powiatowych, azeby
ich wtadze nie strofowatly za stabos$¢ i nieudolno$é w pilnowa-
niu interesé6w panstwa. Z tych faktow przekonaé si¢ mozna,
jak ostroznie korzysta¢ trzeba z cyfr, zamieszczanych w sta-
tystyce narodowos$ciowej i wyznaniowej, pochodzacej ze zro-
det urzedowych *).

*) Gdy sprawa wydzielenia Chelmszczyzny wyplyne¢la na stél, rzad
rosyjski zapragnal uzasadni¢ to wydzielenie — przewaga Zywiolu ruskiego
i prawoslawnego w tej cze¢Sci kraju. W tym celu nie tylko zakwestyono-
wano nieletnich conversow, oraz tych wszystkich, ktérzy przeszli na lono
Kos$ciola katolickiego z pomini¢ciem formalnoSci, przepisanych szczegolo-
wemu instrukcyami i regestrujac tych wszystkich, jako prawoslawnych, ale
nadto wciagajac do spiséw ludnoSci miejscowej takze konstytujace tam
wojsko, zlozone niemal wylacznie z prawostawnych.

Piszacy niniejsze mial moznos¢ przekonania si¢ o tern, przy robieniu
wyciagéw Z regestrow statystycznych pow. Chelmskiego w r. 1907.

Poniewaz chodzilo tu o $cisle skonstatowanie zmian, jakie zaszly
w stosunkach wyznaniowych wskutek Ukazu tolerancyjnego z r. 1905, —
trzeba bylo zestawié¢ liczb¢ wyznawcéow 2z r. 1905 z liczba wyznawcow
w latach nastepnych, niezbednem si¢ okazalo robi¢ wyciagi z lat odno$nych.
Z zestawienia liczb okazalo si¢, Zze gdy w dn. 1 stycznia 1905 r. w mieScie
Chelmie bylo 4.806 prawoslawnych, a w tej liczbie niemal polowa kobiet,
w dn. 1 stycznia 1906 r. liczba mezczyzn wzroslta nagle o 3.000 glow. I coz
si¢ okazalo: oto do liczby mieszkancéow miasta doliczono i wojsko miejsco-
we. Ono tez powieksza odtad liczbe prawoslawnych w wykazach urzedo-



Wstrzymujemy si¢ od publicznej krytyki tych nieprawdo-
podobnych zestawien, azeby glo$no nie ujawniaé¢ biedu, ktory
wyzyskatby z gorliwo$cig ob6z przeciwny, skorobysmy tylko
ten btad wskazali. Uwazamy przeciez za konieczne poufnie
zwr6ci¢ nan uwage Biura *). Majac w reku wykazy wyznanio-
we z czasOw bezposrednio przed wojng, nadsytane do miejsco-
wych wladz 6wczesnych, a dotyczace wyznan, nie dostrzega-
my takiego przyrostu ludno$ci prawostawnej. Przeciwnie, ze-
stawienie cyfr z r. 1897 z cyframi z lat po akcie tolerancyjnym
1905 r. wypadto stanowczo na korzys$¢ zywiotu polskiego.

Poniewaz ob6z nam przeciwny bezwatpienia zechce wy-
korzysta¢ biedy i nieScisto§ci Rocznika z r. 1915, przeto uwa-
zam za konieczne przejrzenie i korekte tablic odnos$nych i do-
taczenie korekty do exemplarzy, nie puszczonych dotad
w obieg. By¢ moze bowiem, ze wstrzymanie si¢ nasze od
wykazania tych pomytek nie zapobiegnie temu, azeby one
uszty oka naszych przeciwnikow i zeby oni tych bl¢déw prze-
ciwko nam nie wyzyskali.

Jest to sprawa pilna, a w nastgpstwach swych zbyt po-
wazna, azeby mozna bylto przejs¢ obok niej oboje¢tnie.

H Wiercienski
28 lutego 1918.

wych. Ze jednak szwadrony, sotnie lub poszczegélne roty, rozkwaterowane
w miasteczkach, nie tak wydatna wykazywaly réznic¢ plci w poszczegél-
nych gminach; przeto ta regestracya uchodzila uwagi opracowujacych sta-
tystyke wyznaniowa, jakkolwiek nie pozostawala bez wplywu na obliczenia
stosunku procentowego prawoslawnych w poszczegélnych gminach, a stad
i na statystyke calych powiatow.

*) Rocznik Statystyczny z r. 1915 zostal wydany przez osoby pry-
watne nie za§ przez Biuro Pracy Spolecznej, ktore juz poddalo krytyce
omawiane tu zestawienie w pracy Wakara: ,,Rozwéj terytoryalny narodo-
wosci polskiej", cz. II, wobec czego poufnos$¢ przestaje tu juz by¢ nakazana
tembardziej, ze Rocznik Statystyczny jest szeroko rozpowszechniony i ble-
dy jego lepiej jest sprostowaé publicznie.
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Ludnos$¢ prawoslawna gubernii Chelmskiej w roku 1908.
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Ludnos¢ prawoslawna kresow nadbuzanskich.
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