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PRZEDMOWA.

ak zw ana  gub. Chełm ska, podzie lona dzisiaj p o m i ę 

dzy dwie okopacye, w niemieckiej okapacyi sk łada 
się z 4-ch powiatów byłej gub. Siedleckiej a mianowicie: 
Konstantynów, Radzyń, Biała, Włodawa. P odczas  gdy w o k a
pacyi aostry jackiej pozosta ła  część gab. Chełm skiej do łą
czona  zosta ła  do wspólnego za rząd u  cywilnego, w o k ap a 
cyi niemieckiej wyżej wymienione 4 powiaty pozosta ją  pod 
z a rzą d em  6-a etapów koncen tru jących  się w Białej. Jes t  
to połać K rólestw a Polskiego która, pom im o sztuczne  i o p a r 
te o fałszywą statystykę ludnościow ą przeksz ta łcen ia  w od
dzielną jednostkę  adm inis tracy jną , ani na jedną  chwilę nie 
s trac iła  bezpośredniego  i n ie rozerw alnego  zw iązku i splotu 
in teresów  narodow ych i ekonom icznych  z całym krajem .

Dwuletnie istnienie dziw otw oru  tego, dzieła popów 
prawosławnych i najskra jn ie jszych  reakeyonistów  rosyjskich 
n iezdołało zniweczyć węzłów łączności całego organizm u 
jakim stało się Królestwo Polskie podczas  stuletniego istnie
nia swego. Ziemia, o k tóre j  tu mowo, z wiekowej tradycyi
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swojej, h is torycznego jej rozwoju, kultury narodow ej,  s tanu 
posiadania, słowem  wszelkich czynników  narodow ych i eko
nom icznych  była i jes t  ziem ią polską. Nieszczęściem dla 
niej lud wiejski wyznaw ał religję grecko-un icką , skasow aną 
w r. 1875 p rzez  rząd  rosyjski. Nie ogran iczono  się jednak  
na  skasow aniu  swobody w yznaw ania  religii g recko-unickiej 
i poczęto ją w sposób barbarzyńsk i  prześladow ać, z m u sza 
jąc  lud do przyjęcia praw osław ia i zam ienia jąc kościoły 
unickie na cerkw ie p raw osław ne. Lud całą potęgą miłości 
dla wiary swojej d a rem nie  opiera jąc  się prześladow aniom , 
instynktem wiedziony, szukał oporu  w religii katolickiej, 
rozumiał, źe n a rzu can e  mu a zn ienaw idzone p raw osła
wie — to pierwszy k rok  do w ynarodowienia. Wówczas 
rząd  rosyjski rozpoczą ł  walkę z katolicyzmem, deportu jąc 
duchowieństwo, zam ykając  kościoły, konfiskując dobra du
chowne, zabran ia jąc  duchow ieństw u świadczenia posług 
religijnych o raz  skazując  na wygnanie tajnych wyznawców 
katolicyzmu. Trzydzieści lat. trw ało  to barbarzyńsk ie  b ez
prawie i dufnej w owoce swej „misyi“ b iurokracyi rosy j
skiej zdaw ało  się, że rusyfikacya i „naw rócenie" tego kraju 
jest już  faktem dokonanym , aż nadszedł czas  tolerancyi 
religijnej w roku 1905 i cała ta bezw stydna budowa ru 
nęła w ciągu kilku dni. Odczytany z am bon  kościelnych 
akt ów spow odow ał en tuzyazm  w śró d  ludu, a w duszy jego 
rozpłom ieniła  się jedna  wola: z rzuc ić  w strę tną  m askę p ra 
wosławia. Bez niczyich zabiegów, bez cienia propagandy, 
t. zw. praw osław ni stali się katolikami, wybuchom radości, 
p rze jaw om  szczęśc ia  i najpodniośle jszym  uroczystościom  
nie było końca. Odtąd kra j ten kresowy, a więc istotnie 
z ludnością m ieszaną rus iń sko -po lską  stał się bardziej niż
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kiedykolwiek polskim; prosty lad, u tożsam iając  język ojczy
sty z religją, porzucił język  rusiński (rosyjskim nigdy się 
nie posługiwał), instynktem odczuw ając , źe polskość utrwali 
w nim swobodę w yznaw ania  katolicyzmu.

Ta bezprzyk ładna p rzeg ran a  kam panii gorliwców p ra 
wosławia roz ją trzy ła  ich jeszcze  bardziej, postanowili sk o ń 
czyć z „przen iew iercam i“ w inny sposób. Po krótkiej 
a haniebnej pamięci e rze  t. zw. „konstytucyonalizm u- ro 
syjskiego zapanow ała  znów  reakeya  ze  w zm ożoną  energią, 
usiłująca odzyskać u tracony  teren.

P ro jek t  wyodrębnienia  gub. chełm skiej „dla obrony ucie
miężonego przez polaków-katolików ludu praw osław nego“ poku
tował 7 lat w m inisteryalnych i synodalnych kancelaryach, 
aż  go p rzefo rsow ano  w r. 1913 i w czyn zam ieniono. P o 
m imo to gub. che łm ska nie zosta ła  urzędow nie  wyłączona 
z Królestw a Polskiego, na tom ias t  nasi gorliwcy zdobyli te
ren  rzucony im na pastwę rusyfikacyjnych zapędów, znów 
więc rozpoczę to  budowę nowych cerkwi, wykupyxuanie 
z olbrzym iem i dla skarbu  s tra tam i ziemi, zam ykanie szkół 
polskich, słowem  przystąp iono  do szeregu  znanych  w y n a ra
daw iających m e to d y  To wszystko sprawiło, że jeżeli no 
tery toryum  Królestw a Polskiego było uświadom ienie n a ro 
dowe i nienawiść do wszystkiego co rosyjskie i p raw osła
wne, to właśnie nadew szystko  na chełm szczyznie . Lud 
tamtejszy, zahartow any  w uciska, ożywiony świętą tradycyą 
m ęczeństw a swych ojców s taną ł  cichy lecz nieprzejednany 
do walki z rusyfikaeyą P rzeb ieg  wypadków wojennych 
odsunął g roźne widmo, rosyanie odeszli a z nimi niemal 
wszyscy ich spółwyznawcy.

Jakkolw iek  statystyka ludnościow a urzędow nie  z całą 
perfidyą była fałszowana, p rzy zn ać  należy, źe  zdarza ły  się

i
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pewne nieliczne okręgi, w których ludność p raw osław na 
przew ażała , byli to ladzie  ja ź  to o tum anieni p rzez  ro z u m 
niejszych kupców, już to zw abieni do prawosławia obie
cankam i kom isarzy włościańskich, snujących  przed c iem 
nym chłopem perspektywy nowych nadzia łów  ziemią.

Różnica w yznania drążyła  p rzepaść  co raz  głębszą po
między upośledzonym i katolikami a prawosławnymi, obsy
pywanymi faw oram i urzędników .

Z czasem  prawosławni poczuli się przybyszam i na 
polskiej ziemi, stała się ona im obcą, czem u najlepszy wy
raz  dał tłumny exodus zgoła dobrow olny  w raz  z ustępującą 
a rm ją  rosyjską, popami i opiekunam i-urzędnikam i. Wbrew 
wszelkim gwałtom lub nam ow om  pozosta ł  na C hełm szczy- 
znie. lud katolicko-polski, jako prawy dziedzic polskiej zie
mi, tylko zn aczn a  część  posiadaczy większej własności nie 
była w stanie op rzeć  się te r ro ro w i i wyemigrowała ze zni
szczonych  częs tok roć  z ziem ią z rów nanych  m ajątków. Na 
całym o b sza rze  4-ch powiatów nie pozostało  więcej nad 
2-ch prawosław nych.

Niestety w m om encie, który zdaw ał się dać ostateczne 
zespolenie tego zakątka  kra ju  z całą jego o g rom ną  więk
szością, kiedy ludność tam te jsza  z upragn ian iem  oczekiw ała 
od swej stolicy n ieskrępow anego p rom ieniow ania  oświaty, 
kultury i myśli narodow ej,  zam knię to  ją w formy oddzielnej 
organizacyi adm in is tracy jnej etapowej. F o rm a  ta un iem o
żliwiła wszelką jednolitość za rzą d zeń  ze strony  władz o ku
pacyjnych o raz  wpływów spo łeczeństw a na terytoryum , złą- 
czonem  n ierozerw alnym  łańcuchem  wspólnych zagadnień 
i in teresów . Dosyć wspom nieć  takie instytucye jak  C en tra lne  
Tow arzystw o Rolnicze, Tow. Kredytowe Ziemskie, Bank
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Towarzystw  Spółdzielczych, Związek S tow arzyszeń Spożyw
czych, obejm ujące swoją ow ocną działa lnością  całe K róle
stwo Polskie, naw et po u rzędow em  w yodrębnienia gab. 
Chełmskiej, i n iem ożność ro z taczan ia  tej działalności od 
czasa  okapacyi, aby jasno sobie zdać sprawę, jak  dalece 
terytoryom  etapow e cierpi kulturaln ie  i ekonom icznie.

Surow e za rząd zen ia  adm inis tracyi etapowej i daleko 
idące ograniczenia , niemal uniem ożliw iające  stałe ko m u n i
kowanie się tego tery toryum  z W arszawą, wielka trudność 
w zdobyciu nasion i m aszyn rolniczych znakom ic ie  po
w strzym ują  przyw rócenie  wytwórczości na ziem iach zd ew a
stowanych, wyzutych z inw entarzy  a często i właścicieli, 
których zastąpić mogłyby skutecznie  tylko organizacye spo
łeczne, jako  to Związek Ziemian lub C en tra lne  Tow. R ol
nicze; w w arunkach  opłakanych, w jakich się etapow e po 
wiaty znajdują, ceny na zboże o 25—40n/o niższe zn iechę
cają ludność do intensywnej pracy, a wszystko to powoduje 
rozgoryczenie  ludności, jak  rów nież  odm ow a ze strony ko
mendy etapowej fkoncesyi na sem inaryum  nauczycielskie 
w Leśnej, (Leśna), gdzie dawniej panow ało  siedlisko zn iena
widzonego prawosławia, a dziś p ro jek tow ano  zastąpić je 
ogniskiem polskiej kultury.

Zbytecznem  jest dalej cytować szereg  ciężarów , sp a 
dających na ludność te ren u  etapow ego i względy interesu 
w szybkim odrodzeniu  w ytw órczości tej p rzed  paru  laty 
produkcyjnej i zam o żn e j  krainy.

T rak ta t  brzeski w skazuje jednakże ,  że kres cierpieniom 
Podlasia, w raz z k tórem  cała  Po lska cierpi, jeszcze nie 
nadszedł...

Zygmunt Chrzanowski.
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i WACŁAW NAŁKOWSKI.

Opis geograficzny Podlasia  i w y ż y n y ' 1

P O D L A S I E .

P o d l a s i e  (w raz  z południow ą częścią M a z o w s z a  
i północną M a ł o p o l s k i )  rozciąga się na zachód od Polesia 
i w jego pobliżu nosi podobny błotnisty  charakter ,  k tóry  jednak 
słabnie ku zachodowi. S tąd  żyje tu jeszcze wiele ptaków bło t
nych, k tórych  na zachód po lewej stronie W is ły  już niema *).

Najbardziej błotnisty charak ter m a smuga jeziorna, ciąg
nąca się od Bugu do W ieprza  (od W ło d aw y  do Ł ęczny);  jeziora 
tamtejsze odlewają sw e w o d y  po części do jednej, po części do 
drugiej rzeki. B ył plan skorzystan ia  z tej linii dla p rzep row adze
n ia  kanału i skrócenia tym  sposobem drogi z Bugu na Wisłę. 
W  now szych czasach w zię to  się do uregulowania tych jezior 
i osuszenia błot; zresztą  i sam e jeziora te pokryw ają  się kożu
chem i zamieniają w  trzęsaw iska.

Na północ od tej linii i linii dolnego W ieprza  do linii kolei 
W arszaw śko-Terespolsk ie j  rozciąga się kra ina eksploatacyi to r

*) Sarm aticus. Von der W eichsel bis zum Dniepr, str. 253 i nast.

454

http://rcin.org.pl



fów, polska kraina Fehnów  (Otwock, fabryka  wojłoku roślinnego 
i proszku dezynfekcyjnego; torf tutejszy leży na pokładzie pelitu 
diatomowego czyli trypli). Na północ stąd dolina Liwca jest 
polskim Em m enthalem : posiada rozwiniętą hodowlę bydła (na 
łąkach po części irrygow anych), o raz w yrób  se rów  na wielką 
skalę. O bszary  w ynioślejsze Podlasia są przew ażn ie  p iaszczy 
ste, na nich zachow ały  się tu jeszcze dość znaczne lasy sosno
w e  (Otwock, Miłosna, Nowomińsk, Mrozy, letnie mieszkania 
W arszaw iak ó w );  to też spo tykam y tu dość liczne huty szklane 
(np. C zechy i Trąbki). Na m iędzyrzeczu Narwi i Bugu oraz f 
nad B iebrzą  p iaszczyste  wyniosłości s te rczą  jak w y sp y  śród 
rozległych’błot, s tanow iąc również jak na Polesiu, jedyne pun
kty zamieszkania. W ed ług  Sarmatdcusa *) na południowym 
brzegu Narwi, niedaleko od m iasteczka W izny, s tarego  obron
nego grodu w  pobliżu ujścia B iebrzy, wznosi się śród błot w y 
niosłość, s tanow iąca zupełną w y sp ę ;  na  wyspie tej stoi pałac, 
k tó ry  z lądem suchym, to jest ze zboczem  doliny Narwi, łączy 
się tylko za pomocą grobli; w  czasie w y lew ów  ta w y sp a  błotna 
staje się w y sp ą  rzeczną. Do mostu przez  N arew  pod Łom żą 
prowadzi grobla kilometr długa. Tylko w zimie po lodzie 
i śniegu kom unikacye są dogodne; w  zimie też 1831 r. część 
armii rosyjskiej m asze ro w a ła  na W a rsza w ę  długim półw yspem  
między N arw ią  i Bugiem, gdy w tem  nag ła  odwilż o toczyła 
armię w odą .i błotami i za trzy m ała  jak w  saku; wojsko m u
siało cofać się w  górę Bugu, gdzie lód pod Brokiem  i Nurem 
jeszcze choć słabo się trzym ał i p rzebyw ać go po deskach i sło
mie; stąd nad B iebrzą  w  w yją tkow o tw ardym  punkcie b rze
gów  na przepraw ie  forteca Osowiec. Gdzie N arew  zw raca  się 
ku południowi, w  okolicach Pułtuska, tam brzegi jej, m ianowi
cie praw e, stają się w ysok ie ;  diluwialna w y ż y n a  spada do 
rzeki stromemi zboczami, pokrajanemi przez wąwoziki na czę
ści, w yglądające jak redu ty  (wieś Łubienica).

*) Sarm aticus. Von der W eichsel bis zum Dniepr, rok 1886, str. 37.

http://rcin.org.pl



—  3 —

W obec  'błotnistego i p iaszczystego  charak teru  gruntu  ;na 
Podlasiu, spo tykam y tu znaczne o b sza ry  niezdatne do up raw y  
(„nieużytki11) ; stąd śród  w ieśn iaków  rozw inęła  się hodowla 
p rostych owiec; o w c a  stanowi tu takie bogactw o wieśniaka, jak 
gdzieindziej np. renifer lub wielbłąd; dostarcza ona w ełny  na 

* sukmany, spodnie i czapki o raz  skór na kożuchy (wyrób kożu
chów w  Sokołowie, Żelechowie i Garwolinie).

WYŻYNA LUBELSKA.

W y ż y n a  Lubelska leży na w schód od Małopolskiej, mię
dzy W isłą i Bugiem. W  najbardziej spodniej znanej części 
składa się ona z formacyi kredowej różnych pięter *); miano
wicie podstaw ę stanowi wapień g laukonitow y zielonaw o-szary , 
zw an y  „siwakiem ", nad  nim leży „opoka", k tó ra  pod Zamoś
ciem i Chełmem przechodzi w  k redę  piszącą (Chełm stoii na 
w zgórzu k re d o w y m ); gdzie opoka czyli margiel występuje na 
powierzchnię (np. w  Chełmskiem), tam ulega zwietrzeniu i daje 
żyzny  grunt, zw an y  „borowiną". Nad form acyą k redow ą leży 
trzeciorzędow a (miocen), sk ładająca się z wapienia (wypalanie 
wapna) piętra śródziemnego i sarmackiego, np. w  Zamojskim 
i Janow skim ; z piaskowców, używ anych  na nagrobki, ża rna  
i szosy, np. w  Józefowie, w  Senderkach  i około Chełm a; znie
siona już dziiś tw ierdza w  Zamościu też z piaskow ców  była 
zbudowana. W  północnej części w y ż y n y  form acya trzeciorzę
dowa uległa denudacyi i w ystępuje  tylko wyspam i wśród for- 
inacyi kredowej (okolice Chełm a i Lublina) **). Córną w a rs tw ę  
gruntu s tanow ią u tw o ry  lodow cow e: glina i piasek oraz wie- 
trzany loss. Ten ostatni w ystępuje  głównie na południu,

) P . Siem iradzki w  „Pam iętniku Fizjograficznym ", VI i IX, nie zgadza  
się  ze  sobą co do k lasyfikacyi kredy lubelskiej.

**) T rejdosiew icz. „Pam iętnik F izjograficzny". T om y: I, HI, XIII.
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w  H rubieszowskim  i Tom aszow skim , gdzie górna jego w a r 
s tw a została zmieniona w czarnoziem. W a rs tw a  lóssu, tak 
tutaj, jak i w  Krasnostawskim , jest bardzo gruba, jak to widać 
po ścianach parow ów  oraz głębokości studzien: t rzeba przebić 
w a rs tw ę  lóssu by  dostać wodę, zbierającą się na leżącej pod 
nim opoce; studnia w e wsi Janow ce (pow. Tomaszowski) ma * 
100 stóp głębokości, a opoka znajduje się dopiero na głębokości 
72 stóp. W  hucie Turobińskiej (pow. Krasnostawski) studnia 
m a 114 stóp, cała w lóssie, a p a row y  w nim mają do 90 stóp 
głębokości (pod wsią Łanam i) *).

Rzeki, należące przew ażnie do system u w yżynow ej rzeki, 
W ieprza, pożłobiły w  Lubelskiej w yżynie  głębokie, malowni
cze doliny, k tó rych  k raw ędzie  jednak w skutek  w pływ u wód 
atm osferycznych  n ab ra ły  p rzew ażn ie  kształtów  zaokrąglonych, 
łagodnych; w sku tek  tego w y ż y n a  pod w pływ em  erozyi zmie
niła się w  m alowniczą kra inę w zgórkow atą , falistą.

W  południowej, w yższej (przeszło 300 m.) części w yżyny  
i w zdłuż w yłom u W isły  doliny są głębsze, ściany bardziej s tro
me, skaliste, przyjm ują charak ter  ja rów  polskich, a że przy tem  
jest to kra ina lesista, w ięc odeg ra ła  pew ną rolę w  wojnach, 
zw łaszcza partyzanckich (r. 1863).

Dolina W ieprza ,  p rzep ływ ającego  w zdłuż z południa na 
północ ca łą  w y ży n ę  Lubelską w ykazuje  także łagodzenie 
kszta łtów  powierzchni w tym  kierunku.

O puściw szy  podmokłą okolicę ź ród łow ą koło Tom aszow a 
(źródłowiska H uczw y i Sołokii), W ieprz  poniżej Kaczorek w rz y 
na się głębiej w  grzbiet w yżyny , płynie w  dolinie, której zbocza 
są poorane jaram i; pod Zw ierzyńcem  w ysokie zbocza doliny 
p rzypierają  z obu stron do rzeki, tw orząc  jedną z najpiękniej
szych miejscowości nadw ieprzańskich  **); pod S zczeb rzeszy 
nem zbocza lewe, pokrajane przez erozyę, spadają ku dolinie.

*) T rejdosiew icz. „Pam iętnik F izjograficzny11, t. XIII z mapą.

**) Ob. A. Ś w iętoch ow sk i w  „Słow niku G eograficznym 11 („W ieprz11)..
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jak szereg szańców  fortecznych. Poniżej zbocza te zbliżają się, 
to znów oddalają, pozostawiając bujne łąki. W  podobnej doli
nie płynie też lewy tu tejszy dopływ W ieprza, Por, nakszta łt  
wąskiego, ale głębokiego ro w u ;  na jednym  ze skalistych p rz y 
lądków, w kracza jących  w jego łąk o w ą dolinę, w śród  lasu bu
kowego, wznosi się Radecznica , daw ny  klasztor cudami sły
nący, lubelska Częstochow a. Zbocza doliny wieprzańskiej ostat
ni raz przypiera ją  do rzeki pod K rasnym staw em  (dlatego tu 
przecinają rzekę liczne drogi). Odtąd k raw ędzie  wyniosłości 
odbiegają daleko, (rzeka zaczyna być  spławną, a  naw et żeglo- 
w ą):  lewa na północny zachód przez okolice Lublina do Kazi
mierza, p raw a  na północny wschód na Chełm.

Ku Wiśle w yżyna  Lubelska spada bardzo stromemi i ma- 
lowniczemi (np. P u ław y ,  Kazimierz, Rachów ) zboczami w a- 
piennemi, na których projektują za łożyć winnice, jak to w po
dobnych w arunkach  m a miejsce nad Donem. Obecnie pod 
osłoną tych zboczy od w ia trów  półocno-wschodnich rosną licz
ne sady  ow ocow e (śliwki węgierskie). D roga z P u ław  do Ka
zimierza, biegnąca między k o ry tem  W isły  i temi skalistemi 
zboczami w y ży n y ,  przypom ina drogę z K rakow a do Bielan 
i należy do najbardziej m alowniczych okolic naszego kraju.

Do bardzo m alow niczych  dolin w y ż y n y  Lubelskiej należy 
dolina B y s trzy cy  w  okolicach Lublina (Sławinek, miejsce ką
pielowe), gdzie wyniosłości w y ż y n y  panują nad szm aragdow ym  
kobiercem ł ą k ; na wyniosłościach tych  osiadł s ta ry  Lublin, 
w ygląda jący  zdaleka, jak różnobarw ny  klomb w śród  ogrodo
w ego gazonu. P od  sam ym  Lublinem leży m alowniczy S ław i
nek ze źródłami żelazistemi, k tóre  pochodzą prawdopodobnie, 
jak i pobliskie N ałęczow skie ,  z rud  łąkow ych, albowiem leżą 
n isko w dolinach, podczas gdy  źródła  w yżej leżące nie posia
dają żelaza *). Dolina B y s tr z y c y  była p ierw szym  koloniza- 
cyjnym  szlakiem Małopolan, gdy jeszcze resztę  w y ży n y  po-

*) St. D oborzyński. „Pam iętnik F izjograficzny11, t. XIV.

http://rcin.org.pl



kry  w a ły  n ieprzebyte  la sy * ) .  Tu niegdyś była najbogatsza  
część kraju, kw itnąca żyoiem tow arzyskiem , kipiąca w eso 
łością („Rzeczpospolita Babińska11). Najwynioślejsza południo
w a  część w y ży n y  najbardziej obfituje w lasy, tak liściaste (bu
ki, dęby, lipy), jak w ysokopienne sosnowe, i posiada rozwinięty 
przem ysł leśny (tartaki, gonty, zapałki; przetaki i sita w Bił
goraju).

Południowo-wschodni ką t w yżyny , kraina Hrubieszowska, 
jest uboga w  lasy (eksp loatacya torfu nad błotnistą rzeką Hucz- 
wą), ale posiada grunt w yjątkow ej żyzności: jest to północno- 
zachodnia foppoczta południowo-rosyjskiego czarnoziemnego 
pasa, a zarazem  i suslika. N aw et historycznie kra ina ta jest 
zw iązana z południową krainą s tepow ą: tu dochodziły widać 
często wojenne szlaki ta tarskie ,  albowiem nad Bugiem leżą tu 
zw aliska w arow nego  zam ku (Kryłów), zbudow anego niegdyś 
dla ochrony  tej kra iny  od najść s tepow ych  barbarzyńców .

(Z aczerpnięte z „M ateryałów  do geografii ziem  dawnej
Polski", t. I, W arszaw a, 1913, str. 278— 280 i 235— 237).

'*) B. Chlebow ski. „S łow nik  G eograficzny", t. V, str. 433.
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ZYGMUNT GLOGER.

Opis h istoryczny Podlasia  i ziemi Chełm skiej.

W OJEW ÓDZTW O PODLASKIE.

W łaściw e, to jest p ierw otne Podlasie było pasem ziemi, 
długim mil trzydzieści kilka, a szerokim kilka do kilkunastu, 
ciągnącym się z północy od ziemi pruskiej i jezior: Rajgrodz- 
kiego i Necko (pod dzisiejszym A ugustowem ), w kierunku połu
dniowym aż pod Radzyń i P arczó w . Na całej tej długości 
Podlasie stanowiło wschodnią ścianę Mazowsza i zarazem  od
graniczało to Mazowsze od Rusi grodzieńskiej i brzeskiej. Aby 
się lepiej zo ryen tow ać  w  rzeczyw is tych  konturach granic P o d 
lasia i daw nego w ojew ództw a Podlaskiego z czasów  R zeczy 
pospolitej (które na wszystkich mapach s ta rych  i now ych nie
dokładnie są oznaczone), należy sobie w yobraz ić  linię, popro
w adzoną  z Augustowa przez  Rajgród, K nyszyn, Suraż, B rańsk, 
Drohiczyn, Międzyrzec do wsi Gęsi pod P arczew em , a linia ta 
stanowić będzie oś, przecinającą podłużnie sam środek w ą 
skiej a długiej ziemi podlaskiej.

To przyleganie Podlasia całą  jego długością do pograni
cza wschodniego Lechitów, czyli Lachów, przem aw ia bardzo
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za tem, że nazw a Podlasia  nie pow sta ła  od lasów, jak nazw a 
Polesia, ale od Lachów, p rz y  g ran icy  k tó rych  ciągnęło się P o d 
lasie. Było to zatem  „pod-lasze“, w ym aw iane  w  gw arze  miej
scow ego ludu, nieznającego brzmienia sz: „p o d 1 a s i e“ . Nie 
w y p ły w a  z tego bynajmniej, aby  krainę podlaską uważać jako 
nielechicką. Nie ulega bowiem wątpliwości, że p ierwotnie była 
ona bezludnym pasem  lasów, rozgraniczających M azowsze z R u
sią, (iakim pasem jakie rozciągały  się praw ie na w szystkich 
granicach, czyli rubieżach starej Lechii), p rzeciętym  poprzecz
nie cz te rem a rzekam i: Biebrzą czyli B obrą, Narwią, Bugiem 
i Krzą. Skutkiem w zros tu  zaludnienia na Mazowszu i Rusi, 
Podlasie zaczęło się wcześnie zasiedlać. Od południa i wschodu 
przybyw ali do puszcz podlaskich Rusini, a od zachodu nap ły 
wali grom adnie Mazurzy. T ak  zaludniła się Rusią okolica Biel
ska, Kleszczel, Mielnika i Konstantynow a. Ludność m azurska 
osiadła gęsto okolice dzisiejszego Rajdrodu, Goniądza, T y k o 
cina, W ysokiego  mazowieckiego, C iechanowa, Sterdyni, S o 
kołowa. D ow odzą tego potężne ziemne grodziska typu m azo
wieckiego w  tej części Podlasia, zaimki lechickie i wielkie 
m nóstwo w klęsłych kamieni Żarnowych, pospolitych na całem 
Mazowszu, a nie znalezionych dotąd na Litwie i Rusi. P rz y  
północnym  krańcu Podlasia, w okolicach dzisiejszego Ełku, Au
gustow a, Suw ałk , leżały gniazdow e siedliska plemienia prusko- 
litewskiego Jadźwingów.

G dy tes tam entem  K rzyw oustego  Polska rozdzielona na 
księstwa, straciła urok państw ow ej potęgi i siłę do obrony  
i opieki nad ludnością sw y ch  kresów , gdy W ładysław , naj
s ta rszy  syn K rzyw oustego , w  wojnie z braćmi p rzyzw aw szy  
na pomoc książąt Rusi, dał im w  nagrodę z dzielnicy m azo
wieckiej B o lesław a K ędzierzaw ego ziemię W iską, gran iczącą 
z Podlasiem  i Jadźwingam i, ośmieliło to Jadźw ingów  do uczy
nienia borów  podlaskich szlakiem swego koczowiska na  połu
dnie pomiędzy Ruś i Mazowsze, skąd napadali i łupili żyzną 
Małopolskę.
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S traszliw y najazd T a ta ró w  na Ruś i Polskę w roku 1241, 
burząc w tych krajach w sze lką w ładzę i obronę, jak już to 
wyżej powiedzieliśmy, u łatwił jeszcze Litwie i Jadźwingom 
pole do łupów nad Bugiem, W ieprzem  i Wisłą. Jeżeli k ro 
nikarze zanotowali, że ludna ziemia Lubelska zaczęła wtedy 
przemieniać się w  pustynię, to cóż dopiero musiało dziać się 
w mazowieckich okolicach rolniczych, bliżej P ru s  i Jaćw ieży 
nad Biebrzą, N arw ią  i Bugiem położonych. O ziemi Wiskiej 
w Mazowszu nad Biebrzą m am y także wzmiankę, że się w ó w 
czas w step zamieniła. A to samo wyludnienie Mazurów n a 
stąpiło i w okolicy dzisiejszego Tykocina, Ciechanowca, S te r-  
dyni, Sokołowa. Dopiero po w yparciu  Jadźw ingów  z Podlasia, 
w  drugiej połowie XIII wieku, przez B olesław a W stydliw ego 
i Leszka Czarnego, ludność polska, a zw łaszcza drobna szlachta 
m azow iecka zaczę ła  (w wieku XIV) powtórnie nap ływ ać do 
bezludnego prawie Podlasia, pomimo, że panow ała w tych s tro
nach L itw a z Rusią.

P ra w o  do Podlasia rościli zarów no Mazowszanie (bo już 
przed Jadźwingam i siedliska swoje w tej ziemi posiadali), jak 
K rzyżacy  z tytułu Jadźw ingów  (ziemia bowiem wszelkich po 
gan by ła  im obiecana). Litwa wreszcie , zagarniając pod swe 
panowanie całą p raw ie  Ruś, nabyw ała  p ra w a  do Podlasia z t y 
tułu osiedlających się w niem od w schodu i południa Rusinów. 
T ym  sposobem Podlasie stało się kra jem  spornym  pomiędzy 
Litwą i Mazowszem. Papież Inocenty IV przyzna ł  je 1253 roku 
Bolesławowi W stydliw em u i Kazimierzowi Kujawskiemu, ale 
Kazimierz Wielki zrzekł się Bielska, Drohiczyna i Mielnika na 
rzecz Kiejstuta. Kazimierz Jagiellończyk, n ieprzyjazny ksią
żętom mazowieckim, dopuścił do w ojny o Podlasie i do p rz y 
łączenia praw ie  całego Podlasia  do L itw y. Zygmunt I u tw o
rzył w  Wielkiem księstwie L itew skiem  w ojew ództwo Podlas
kie; które potem sejm lubelski (1569 r.) Koronie polskiej po
wrócił.

W ojew ództw o Podlaskie graniczyło  na północy z w oje
w ódz tw em  Trockiem  i P rusam i, k tó ra  to granica przecinała
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jezioro Rajgrodzkie, w  połowie pruskie. W schodnia ściana mię
dzy Podlasiem a w ojew ództw em  Trockiem  zaczynała się od 
Augustowa i biegła na południe z kory tem  rzeki Nietty do rzeki 
B iebrzy  czyli Bobry, a od B obry  z kory tem  rzeki Brzozowej 
koło wsi Jaćw ieże i ze s trugą Kamionką do wsi Brzozowej- 
korony, a stąd do m iasteczka W asilkow a i Białegostoku, tak, 
że W asilków  w  w ojew ództw ie  Trockiem, a Białystok leżał na 
Podlasiu. Od rzeki Supraśli pod W asilkow em  biegła granica 
sucha na południe aż do wsi G ródka nad Narwi?, przy ujściu 
Narewki, potem brzegiem  zachodnim puszczy Białowieskiej, 
k tó ra  już do w o jew ództw a  Brzesko-litewskiego należała. Su
cha ta granica, o k rąży w szy  podlaskie Kleszczele, dochodziła 
rzeki Nurca o  milę pow yżej Bociek i biegła znowu na południe 
w  górę Nurca, a dalej suchym  lądem aż do Niemirowa nad Bug 
i od  Buga na południe aż pod P arczó w , tak, że: Janów, Biała, 
Ł om azy  i W isznice leżały  w w ojew ództw ie Brzesko-litewskim, 
a Międzyrzec, Rossosz i H orodyszcze na Podlasiu. Ale był to 
wąski południow y cypel w o jew ództw a  Podlaskiego, bo od P a r -  
czow a i W ohynia ,  położonych w  w ojew ództw ie Lubelskiem, 
zaczyna ła  się już granica zachodnia Podlasia, najprzód z ziemią 
Łukow ską, a od  rzeki L iwca w  pobliżu Siedlec, z Mazowszem.

Po trzecim rozbiorze Polski w iększa część Podlasia, od 
A ugustowa do rzeki Buga, dostała  się P rusom , a mniejszą, na 
lew ym  brzegu Buga położona,' Austryi. G dy w  Kongresów ce 
roku 1815 utworzono ośm w ojew ództw , a z tych jednemu na
dano nazw ę Podlaskiego, w  skład tego w esz ła  tylko część P o d 
lasia, na lew ym  brzegu Bugu leżąca, a obok niej w łączono 
znaczne przestrzenie z Mazowsza, w o jew ództw a Lubelskiego 
i Brzeskiego. Największa zaś część Podlasia odpadła  od Litwy, 
a mianowicie do obwodu Białostockiego, a później do. gubernii 
Grodzieńskiej. T y m  sposobem w  pojęciach ogółu pogm atw ały  
się do resz ty  granice p ierw otnego  Podlasia, to jest w ojew ódz
tw a  Podlaskiego z czasów  Rzeczypospolitej z granicami no
wego w o jew ództw a Podlaskiego w  Kongresówce, do którego 
tylko część daw nego w o jew ództw a  Podlaskiego została  w łą 
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czoną. Podlasie, to stare , pierw otne, znajduje się obecnie, po 
kaw ałku, aż w czterech guberniach. Najmniejsza jego część 
w guberni! Suwalskiej (Rajgród, Augus'towo), nieco w iększą 
w  Łomżyńskiej (powiat Mazowiecki), znacznie większa w gu- 
bernii Siedleckiej (W ęgrów, Sokołów , Międzyrzec) i najwięk
sza w gubernii Grodzieńskiej (Goniądz, Knyszyn, Białystok, 
Bielsk, S iemiatycze, Mielnik, Drohiczyn). — Gdy w  roku 1569 
powróciło  Podlasie do korony, herb w o jew ództw a Podlaskiego 
utworzono z dwóch herbów  Polski i Litwy. P rzeds taw ia  on 
zatem  dwie tarcze  o polach czerw onych :  na jednej o r ła  bia
łego bez korony, a na drugiej pogoń litewską. S ena to rów  
większych posiadało w ojew ództw o dwóch, to jest wojew odę 
i kaszte lana podlaskich. O kazow ania zbrojne pospolitego ru 
szenia odbyw ały  się pod Drohiczynem, k tó ry  uw ażano za sto
licę wojew ództwa. Podlasie dzieliło się na trzy  ziemie: Drohi- 
cką, Bielską i Mielnicką, k tó re  miały swoich podkom orzych 
i wszystkich  zw yk łych  urzędników ziemskich. Każda z tych 
ziem obiera ła  po dwóch posłów na sejmy, a całe wojew ództw o 
(kolejno ziemiami) dwóch deputatów  na trybunał i kom isarza 
do Radomia.

Z i e m i a  D r o h i c k a sejmikowała i sądy  grodowe m ia
ła w  Drohiczynie, ziemskie zaś także w Drohiczynie, które je
dnak z powodu w y lew ów  Buga, dla okolic dalszych na lew ym  
jego brzegu położonych, o d b y w a ły  sw eje  kadencye w  Miedzny, 
Sokołow ie i Makobodach. Podczas  roków, czyli kadencyi są 
dów ziemskich sądy  grodzkie o d b y w a ć  się nie -mogły, żeby  
jedna osoba nie była na  dw a term iny narażona. Drohiczyn (po 
łacinie D r o g i c z y n u m )  podlaski odróżniać należy od innego 
D rohiczyna, również położonego niegdyś nad Bugiem, ale 
w  ziemi Chełmskiej, w  k tó rym  Opizo, legat papieski, korono
w ał roku 1246 Daniela, księcia kijowskiego i halickiego, na 
króla Rusi. Na p raw y m  brzegu B uga w D rohiczynie podla
skim na stromej górze już za doby P ia s tó w  istniał gród w a 
row ny , w  k tó rym  Konrad, ks. m azo w ieck i '  osadził roku 1237 
część zakonnych braci D obrzyńskich, w zbraniającą  się po łą
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czyć z Krzyżakami, i nadał im część ziemi podlaskiej między 
Bugiem i Nurcem  „aż ku gran icom  Rusi“ z obowiązkiem bro
nienia Mazowsza od napadów  pogan. Ale T a ta rzy  zburzyli ten 
gród w  roku 1241, a w ted y  zajęła Podlasie Litwa. Drohiczyn 
posiadał t rzy  piękne kościoły  i od roku 1661 szkoły jezuickie, 
k tóre przeszły  w roku 1774 do P ijarów.

W  Mielniku, (gdzie także  w  w roku 1241 T a ta rzy  zburzyli 
położony na górze nadbużnej zamek mazowiecki), sejmikowała 
z i e m i a  M i e l n i c k a  i odbyw ały  swoje roki sądy ziemskie 
i grodzkie. Ziemia ta  szeroka tylko na mil 2— 3, ciągnęła się 
wąskim  pasem mil kilkanaście p rzy  zachodniej ścianie w oje
w ó d z tw a  Brzeskiego, z okolicy Bociek na północy aż pod W o 
hyń i P a rc zó w  lubelski na południu. Aleksander Jagiellończyk, 
Wielki książę Litewski, udając się w  roku 1501 do Korony 
dla objęcia tronu polskiego, za trzym ał się w Mielniku, aby  od
być naradę  z panami litewskimi, na której uchwalono Wielkie 
księstwo Litewskie po łączyć w  jedno nierozłączne ciało z K ró
lestw em  Polskiem i stanow ić odtąd jeden naród, jednego mieć 
monarchę, wspólne obrady, p rzym ie rza  i monetę, co w szystko 
pod przysięgą dotrzym ania  podpisami swym i umocnili panowie 
litewscy w Mielniku w  sobotę, p rzed dniem świętego Szym ona 
i Judy.

Z i e m i a  B i e l s k a  zachow ała  najwięcej dóbr k ró lew 
skich i by ła  z trzech ziem podlaskich największą, bo stanowiła 
północną p o 1 o w ę Podlasia  z miastami i miasteczkami: Bielsk, 
N arew , Orla, Kleszczele, Boćki, B rańsk, Suraż , B iałystok, T y 
kocin, Knyszyn, Goniądz, Choroszcz, Jasionówka, Rajgród 
i Augustowo. S ta ro s tw a :  Knyszyńskie i Tykocińskie nad rzeką 
Biebrzą, N arw ią  i Supraślą  by ły  największemi na Podlasiu. 
W  Knyszynie lubił przem ieszkiw ać Zygmunt August, i tu, p rze
niósłszy się z W a rs z a w y  dla zdrowia, zm arł w  dniu 7-go lipca 
1572 roku. Król ten, na kilka dni przed śmiercią, uczynił s ta 
rostą  tykocińskim i Wasilkowskim Ł ukasza Górnickiego, k tóry  
był jego sekretarzem , a  stał się g łośnym  pisarzem epoki zyg- 
muntowskiej. Górnicki, pozostając do śmierci swojej (roku
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1602) s ta ros tą  tykocińskim, dzieła swoje pisai na Podlasiu 
w Lipnikach pod Tykocinem, gdzie mieszkał i umarł, w kościele 
zaś bernardyńskim , na w yspie  narwianej, między zamkiem 
a miastem leżącej, pochow any został. Za W ład y s ław a  IV 
K rzysztof Wiesiołowski, s ta rosta  tykociński i m arszałek n a
dw orny  litewski, założył w  Tykocinie dom przytu łku  dia inwa- 
l idów -rycerzy , k tó ry  dotąd istnieje i jest jednym  ze s ta rszych  

- tego rodzaju zakładów w Europie. W  roku 1661 Rzeczpospo
lita, w ynagradza jąc  wojenne cz y n y  S te fana Czarnieckiego, n a 
dała mu i jego potomkom na w ieczyste  dziedzictwo starostw o 
Tykocińskie, a p raw nuk  Czarnieckiego, Jan Klemens Branicki, 
hetm an wielki koronny, w sto lat później wzniósł na rynku 
tykocińskim piękny pomnik swojemu pradziadowi, k tó ry  także 
dotąd istnieje, a w ykonany  był przez m ieszkającego w  W a rs z a 
wie rzeźbiarza francuskiego Delaunay. Ciż B ran iccy  (herbu 
Gryf) założyli w  B iałym-stoku okazałą rezydencyę, wspaniałe 
ogrody i liczne tnury, co dało powód do nazyw ania  tego miasta 
„W ersa lem  podlaskim11.

W  zaludnieniu w ojew ództw a Podlaskiego uderza przede- 
w szystk iem  nadzw yczajna liczba drobnej, dziedzicznej szlachty 
mazowieckiej, k tó ra  jednak nie rozsiadła  się równomiernie 
w  całem wojew ództwie, ale przedstaw ia  pew ne skupienia, o d 
powiednio do okoliczności, jakie to w arzy szy ły  w  wiekach ś red 
nich jej osiadaniu. Północną połowę w o jew ództw a Podlaskiego 
stanowiła  ziemia Bielska, c iągąca się z południa od Brańska 
i Bociek nad Nurcem do A ugustow a n a  północy. W  ziemi tej 
spo tykam y albo obszerne kró lew szczyzny, jak s ta ros tw o  K ny
szyńskie, Augustowskie, Narewskie, Bielskie, Brańskie, Raj- 
grodzkie, Kleszczelskie i darow ane S tefanow i Czarnieckiemu 
Tykocińskie, albo niezmierne m nóstw o zagród szlacheckich 
w  wioskach przeważnie niewielkich, ale gęsto rozsianych. Do 
takich okolic szlacheckich należą przedew szystk iem  położone 
między Tykocinem  a B rańskiem  i m iędzy Goniądzem a Kny
szynem. W edług  Spisu wsi i miast do poboru podymnego 
w  roku 1676, ziemia Bielska posiadała pierw szych 885, d ru
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gich 12. Parafii  łacińskich znajdow ało się w  niej około 35 
i kiikanaście unickich. Ze spisu w szystk ich  dymów, dokona
nego w  roku 1775, w idzim y, iż w  ciągu l a t ,stu, to jest do 
roku 1875, nie p rzy b y ła  już wieś żadna, ani zmiana w  ich 
nazw ach. W  powyższej liczbie wiosek podlaskich (z roku 1775) 
szlachta folwarczna, posiadająca włościan, miała dóbr 73, 
a w nich dym ów  dw orskich i włościańskich 2841, sz lach ta  zaś 
zagrodow a, zajmując w  tej ziemi około 40 mil kw adra tow ych , 
posiadała na tej przestrzen i gospodarstw  6300 a w  nich 8185 
dymów. W  tej liczbie 6300 fortun, było 5811 właścicieli ta 
kich, k tó rzy  posiadali tylko po jednym  domu, uprawiali zatem 
ziemię w łasną  ręką. B y ły  takie parafie, (jak np. kobylińska koło 
Tykocina), gdzie w 600 gospodarstw ach  szlacheckich nie było 
a n i  j e d n e g o  p o d d a n e g o  k m i e c i a .  T ak  znacznego 
stosunku wolnej ludności rolniczej podobno żaden inny naród 
w  czasach poddaństw a nie posiadał. Z liczby 436 wsi ziemi 
Bielskiej, zamieszkałych w yłączn ie  przez zagrodow ą szlachtę, 
dostało się w  granice dzisiejszej Kongresówki w si 285, a do 
gubernii Brodzińskiej w  powiat Białostocki i część Biel
skiego 151.

T a ry fa  dym ów  z i e m i  D r o h i c k i e j ,  sporządzona 
w  roku 1791, w ykazu je  330 wsi, zam ieszkałych  p rzez  zago
now ą szlachtę, tudzież około 20 wsi pośrednich, z których 
każda należała do kilku posiadaczy, m ających zwykle po kilku 
kmieci i kilka dymów. W  tych  330 wioskach znajdowało się 
dziedzictw szlacheckich jednodym ow ych czyli bezkmiecych 
6149, razem  zatem w  ziemi Bielskiej i Drohickiej znajdowało 
się w  XVIII wieku zagród  dziedzicznych 12.449. Jeżeli p rzy j
m iem y w  obliczaniu ludności zasadę profesora Pawińskiego, że 
na jedno gospodarstw o  kmiecia lub zag rodow ca należy liczyć 
przeciętnie 11 dusz, to w ypadnie , że w dw óch ziemiach po
w yższych  pod koniec istnienia Rzeczypospolitej znajdowało się 
dziedzicznej ludności szlacheckiej samych tylko zagrodow ców  
podlaskich około głów 137.000. Że zaś ogólna liczba takich 
w iosek w  tych dwóch ziemiach w ynosiła  766, w ypada  zatem.
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przeciętnie na jedną wieś około 15 właścicieli i około 165 dusz 
ludności. Największa też liczbą w iosek miała istotnie po kil
kunastu  właścicieli, niewielka liczba tniala po kilku, a najw ięk
sza wieś ze w szystkich w  ziemi Bielskiej, Pop law y , liczyła 72 
dziedziców, po większej części Popław skich, w  ziemi zaś D ro - '  
iiickiej S zm urły  miały 71, a Lipki 72 dziedziców, w znacznej 
części S zm urłów  i Lipków.

W  z i e m i  M i e l n i c k i e j ,  najmniejszej z t rzech  ziem 
podlaskich, praw ie  nie było drobnej szlachty, tak samo, jak 
na wschodnim krańcu  ziemi Bielskiej pod puszczą Białowieską, 
to jest wogółe nie było jej prawie p rz y  granicach Rusi litew
skiej. P rzy c zy n a  tego była prosta. G dy bowiem wyludnione 
napadami Jądźw ingów  i L itw y  Podlasie zaczęło się w  wieku 
XIV znow u zaludniać, to od granic  Rusi napływali z poludnio- 
wschodu Rusini, a szlachta m azow iecka od zachodu z ziemi 
Nurskiej, Łomżyńskiej i Wiskiej. W ro d zo n a  jej żądza do po
siadania ziemi, (jak u Sem itów  do posiadania pieniędzy), cz y 
niła z niej znakomity  element kolonizacyjny. Nie upłynęły też 
dwa wieki (XIV i XV) a już się tak na Podlasiu rozrodziła, że 
tysiącami rozbiegła się stąd, szukać doli i ziemi na Rusi, Litwie 
i w  Małopolsce (w XVI wieku), gdzie nieraz do wielkich fortun 
dochodziła. Na Podlasiu to i Mazowszu m iały  swoje pierw otne 
gniazda rodziny: Rzewuskich, Jabłonowskich, Kossakowskich, 
Gosiewskich, Poniatowskich, Pułaskich, Kuczyńskich, Godlew
skich, B rzostowskich, W ojnów  i setki innych.

Z i e m i a  C h e ł m s k a  stanowiła  anklawę, czyli oddziel
ną przynależność w ojew ództw a Ruskiego, będąc zupełnie od 
niego p rzegrodzoną  przez w ojew ództw o Bełskie. G raniczyła  
ona na północ z w o jew ództw em  Brzesko-litew skiem , a część tej 
g ranicy na lew ym  brzegu Bugu s tanow iła  rzeczka  W łodaw ka. 
Na w schód, przechodząc daleko za p ra w y  brzeg Bugu, grani
czyła z W ołyniem . W  części tej zabużnej leżał Opalin, Lu
bomia, Maciejów i najdalej, bo na sam ym  krańcu północo- 
wschodnim ziemi, położone Ratno i Datyn. Południową jej 
granicę stanowiło w ojew ództw o Bełskie, a zachodnią Lubel
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skie, Bug przecinał ziemię C hełm ską na dwie nierówne części, 
a W ieprz b ra i  początek na południowym  jej krańcu przy  g ra 
nicy w o jew ództw a Bełskiego. W  mniejszej części, zabużnej, 
miała swoje źródła rzeka  P ry p eć  i znajdowało się kilka spo
ry ch  jezior, a mianowicie: Tur, Pulmo, Świtiaskie czyli Świ- 
tiach, Łuna, Biała.

Dzieje ziemi Chełmskiej p rzedstaw iają  od X wieku ście
ranie się dwóch w p ły w ó w : zachodniego P ias tów  i wschodniego 
R urykow iczów , a, gdy najazdy ta tarsk ie  zdruzgotały  potęgę 
książąt Rusi, p rzyby ł  jeszcze trzeci współzawodnik do w ła 
dzy  — oręż potężnego Gedymina. G dy Kazimierz Wielki p rz y 
łączył w  roku 1340 Ruś C zerw oną do Polski, zaczę ły  się 
w ów czas  spory  i walki między Kazimierzem i książętami Li
tewskimi o ziemię Chełm ską i W ołyń. Mocą ugody z Olgier
dem, Kazimierz Wielki, odzyskaw szy  ziemię Chełmską, oddał 
ją w  dzierżaw ę Jerzem u Narym untow iczowi, księciu Bełskiemu, 
zostaw iając załogę polską w grodzie chełmskim. G dy jednak 
książę ten wchodził w  ciągłe zm ow y przeciw  Polsce i dopo
m agał najazdom Litwinów, król Ludwik, następca Kazimierza, 
zarządziw szy  roku 1377 wielką w ypraw ę , zajął Chełm i osta
tecznie ziemię Chełm ską wcielił do Korony.

Ziemia Chełm ska rządziła się oddzielnie od wojew ództwa, 
sejm ikowała w  Chełmie, w ybiera jąc  dwóch posłów i jednego 
deputata. , Dzieliła się na dw a  pow ia ty :  Chełmski i K rasno
stawski, z k tórych  każdy  miał s tarostw o  grodowe, w Chełmie 
i K rasnym staw ie , i osobnych urzędników ziemskich. Niegro- 
dowe s ta ro s tw a  by ły :  Lubomlskie, Ratnieńskie, Hrubieszowskie 
i inne. S enato rów  było  dwóch: większym, czyli k rzesłow ym , 
był biskup chełmski, a mniejszym chełmski kasztelan. Powiat 
Chełmski w  roku 1676 posiadał wsi 260 i miast z m iastecz
kami 16, powiat zaś K rasnostaw ski wsi 167 i miast 7.

Sto łeczne miasto ziemi, Chełm, nazwane tak od w yrazu  
słowiańskiego c h o ł m, oznaczająceigo pagórek, leży nad rzecz
ką Uher, do Bugu w padającą , i jest odw ieczną  siedzibą s łow iań
ską, znaną od początkó'w dziejów Polski i Rusi. Jako zabytek
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z epoki panow ania  tu książąt litewskich i ruskich, do trw ały  do 
naszych czasów  dwie wieże m urow ane, które lud slupami 
nazyw a. Jedna przy mieście na w zgórku , łąkami otoczonym, 
a druga w e wsi Stołpie, której nazw isko stąd poszło. Nad 
rzeką Huczną, w  jednej z najżyźniejszych okolic Polski, leży 
Hrubieszów, po łacinie R u b e s o v  i a. Była to wieś kró lew 
ska  Rubieszów , k tó rą  W ła d y s ła w  Jagiełło  w  r. 1400 zamienił 
na miasto. Mikołaj Rej z Topoli, w  dobrach swoich przy  wsi 
Kobyle w  ziemi Chełmskiej, założył około roku 1547 miasto, 
k tó re  od swego imienia nazw ał Rejowcem.

Jan  Zamojski, kanclerz i hetm an wielki koronny, chcąc 
odpowiednią swej zamożności wznieść rezydencyę, a zarazem  
przyczyn ić  się skutecznie do obrony  kraju, za łożył w  powiecie 
K rasnostaw skim  miasto i twierdzę Zam ość (po łacinie Z a m o 
ś c i a ) ,  którem u nadał i herb, w y o b raża jący  świętego T om asza 
z dzidą, a mieszczan, kupców  i rękodzielników, zaopatrzy ł 
szczodrze  w e w szelakie dobrodzie jstw a i przywileje. Dla pod
niesienia oświaty  krajowej wielki ten obywatel założył w końcu 
XVI wieku akademię w  Zamościu, dając św ie tny  przykład  
m agnatom  polskim, w jaki .sposób kochać i służyć swej ojczy
źnie byli powinni. Znajdowała się w  Zamościu bogata zb ro 
jownia, szacow na biblioteka i rzadkie rękopisma. W  kościele 
farnym  św. T om asza  po praw ej stronie prezbiteryum  znajduje 
się kaplica z grobami Zamojskich, a niżej ten prosty , ale w szy s t
ko m ów iący  nap is : H i c  s i t u s  e s t  J o a n n e s  Z a m o j s k i .  
Jes t  to jedyny pomnik dla tego wielkiego męża, dotąd na ziemi 
polskiej wzniesiony, a pod nim w  m ałym  sklepie zwłoki jego 
spoczyw ają. Blisko tej kaplicy, w filarze z praw ej strony, w y 
ry ty  jest na małej m arm urow ej tablicy nagrobek sławnego po
e ty  Szym ona Szym onow icza , przyjaciela i domownika Jana 
Zamojskiego, k tó ry  lubił o taczać się uczonymi i szczycił się 
ich przyjaźnią. Akademia zam ojska, chyląc się później ku 
upadkowi, p rze trw a ła  jednak w  Zamościu ido roku 1784. P o -  
łudlniową część ziemi Chełmskiej (powiatu K rasnostawskiego)

2
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zajm ow ała o rd y n acy a  Zamojska, której znaczna część przecią
gała  się na zachód, do powiatu Urzędowskiego w w o jew ódz
twie Lubelskiem.

(Z „G eografii historycznej dawnej Polski", 
Kraków, 1900, str. 201—211 i 220— 223).
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WL. ST. REYMONT.

C H R Z E S T .

A na zakończenie bolesnej sp ra w y  tych chrztów  przym u
so w y ch  p rzy toczę już ostatnią scenę, jaka się jeszcze rozegra ła  
w  tych sam ych n ieszczęsnych  Hrudach i w  tym że 1876 roku.

Po  wyjściu wojska i pow rocie  kobiet z lasów życie popły
nęło zw yk łem  łożyskiem codziennych zabiegów, kłopotów 
i nieustających lęków. W p raw d z ie  matki zw yciężyły  narazie , 
ale ani one, ani też nikt w  całej wsi nie łudził się ni przez jedną 
minutę, żeby  to w szystko  miało się już skończyć na zaw sze ;  
dobrze bowiem  widzieli, jak pop się przyczaja , jakby tylko w y 
czekując sposobnej chwili. Mieli się w ięc również na baczności, 
oczekując ze drżeniem jeszcze straszniejszego ciosu. Kobiety 
z dziećmi sypia ły  po strychach , obórkach i stodołach, aby  
w każdej chwili, na każdy  sygnał niebezpieczeństw a znowu 
uciekać do borów , a chłopi dniami i nocami stróżowali po 
w szystk ich  drogach.

Nie upitnowali jednak, gdyż w parę  tygodni później, p ie rw 
szej ciemnej i zadeszczonej nocy, do  chałupy Apolonii Szuckiej, 
jednej z matek najbardziej opornych, k toś  zapukał.

Chałupa s ta ła  nieco w  głębi, n a  końcu sadu; w izbie by ła  
tylko Szucka z kilkoletniem dzieckiem, bo mąż został już p rzed
tem w ysłany , więc, dos łyszaw szy  pukanie, s trw oży ła  się, ale 
poszła do okna i zapy ta ła ;
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— Kto tam ?
Za szybam i m ignęły jakieś złowrogie tw arze, szczęknęły 

pałasze, i roz legły  się takie głosy, od k tó rych  ścierpła jej skóra. 
Z rozum iała  natychm iast,  kto się dobija i po co.

P o rw a ła  dziecko n a  ręce i, oszala ła  ze strachu, rzuciła  się 
do ucieczki, ale już stali pod drzw iam i i oknami, chałupa była 
otoczona i, zew sząd  groźnie krzycze li:

— O tw ierać! O tw ierać!
Kolby coraz  niecierpliwiej w aliły  o ściany.
S ta ła  p rzez  chwilę na ś rodku izby, nie wiedząc, co począć 

i naprólżno szukając jakiegoś ra tunku, i tak skamieniała p rz e ra 
żeniem, że nie mogła się poruszyć, dopiero k iedy drzwi zahu
cza ły  pod uderzeniami kolb i okna z brzękiem  posypały  się na 
ziemię, skoczy ła  na s trych , w y d a r ła  dziurę w poszyciu i za- 
k rzy cza ła  s trasz liw ym  głosem  rozpaczy :

— Ratunku! Ratunku!
Ale drzw i niedługo się opierały, i z dzikim w rzask iem  ru

nęło do środka kilkunastu ludzi. Ściągnęli ją na dół, zbili, sps- 
niewierali, jak łachm an, i chociaż broniła dziecka, jak r®z- 
w ściek lona wilczyca, odebrali je naw pół zduszone w  szam ota
niach i ponieśli z tryum fem  do cerkwi.

Szucka zaw y ła  w  niebogłosy, napróżno usiłując odebrać 
swoje dziecko: napróżno  m iotała się na nich z dzikim sk o w y 
tem  rozpaczy , napróżno rzuca ła  się przed nimi na kolana z p ła
czem  i błaganiami, w lokła  się im u nóg i ca łow ała  po butach, 
w szy s tk o  było napróżno; ale, sto ra zy  odpędzana, bita kolbami, 
t ra tow ana ,  podnosiła się wciąż z now ym  krzykiem  i z nowetni 
siłami, tylko w coraz  strasz liw szem  zapamiętaniu i boleści.

C a ła  w ieś  rozbudziła się w  mgnieniu oka, kobiety  z dzieć
mi uciekały  do lasów, a re sz ta  w y p ad a ła  na d rogę  i w lokła się 
w zburzona  i ponura za’ s trażnikam i, nie odw ażając  się jednak 
odbijać dziecka, k tóre  zanosiło się p łaczem, bo m atka raz p® 
raz  rzu ca ła  się ku niemu na ostry , n ieprzeby ty  las bagne tów  
i ry c za ła :

—  Ludzie, oddajcie mi dziecko! Ludzie, miłosierdzia!
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Strażn icy  uciekali z łupem co raz  prędzej, jak stado wil
ków, odcinając się na w szystk ie  s tro n y  kłami bagnetów  i p rze 
kleństwam i, gdyż krzyk  Szuckiej tak rozdzierał serca, że chłopi 
w ystępow ali z coraz  groźniejszym  pomrukiem, w reszcie  ce r
k w i dopadli, i ciężkie okute drzwi zaw arły  się z hukiem za nimi.

Szucka rzuciła się na nie z w ściek łośc ią  —  b y ły  zaw arte  
na sztaby.

—  Oddajcie mi dziecko! Nie chcę waszej w iary! Ono 
ochrzczone! Nie gubcie jego duszy! —  krzycza ła ,  nadarem nie 
targając drzwiami. Potem  o b la ty w ała  cerk iew  i d a r ła  się po 
gładkich m urach do ośw ietlonych okien, ale pos ły szaw szy  
płacz dzieqka, w pad ła  w  furyę i biła ogromnymi kamieniami 
w  ściany, biła sobą, rw a ła  ceg ły  okrw aw ionem i rękami, g ry z ła  
żelazne okucia drzwi, to znowu, p rzy p ad łszy  do grom ady, s to
jącej w  ponurem  milczeniu, za skow ycza ła  chrapliwie os ta tka
mi sił i ostatkam i p rzy tom ności:

— Ratujcie mi dziecko! Nie dajcie n a  w ieczną za tra tę !  
Chłopiec ma cz w ar ty  rok! Już  umie ca ły  pacierz, nasz polski, 
n asz  katolicki pac ierz! Jas io  m a n a  imię! Mało p rzy  nim nie 
um arłam ! B ył ochrzczony  zaraz po urodzeniu! P rzec ież  go 
zapisali, żyją  jeszcze kum y, w szy scy  wiedzą! Zlitujcie -się 
n ad e  mną! Wzięli mi m ęża, m atka  skończy ła  pod batam i, 
w  chałupie niem a ani skibki chleba, zostało mi tylko to jedyne 
dzieciątko! A te raz  mi je zabierają! Zostanę sam a jedna h a  
św iec ie j  P rzec ież  tak sam o mam p lecy  nie zagojone, przecież, 
jak i drugie, broniłam  i nie dałam! C zy  to już koniec św iata! 
C zy  to już niema Boga i sprawiedliw ości! To niech mnie już 
dotłuką, jak psa , byle tylko dziecka nie gubili! Ludzie! R a
tujcie! Ratujcie!

W s z y s c y  płakali, s łuchając tych  s trasz liw ych  lamentacyi, 
rzęsis te  łzy  b ro czy ły  po zo ranych  cierpieniami tw arzach ,  szlo
chy ro z ry w a ły  serca, i jak ten deszcz, trzep iący  w  liście drzew, 
okalających cerkiew , tak sm utnie szem ra ły  beznadziejne płacze, 
ża łosne  westchnienia  i bezsilne jęki.
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—■ W o ła  mnie! W oia!  S łyszycie!  — w rzasnę ła  naraz  
nieludzkim głosem, rzuciła  się na oślep do cekrw i i pad ła  zem
dlona.

Odnieśli ją do chałupy  i ledwie się docucili.
Sw it się już zrobił, i sza ry ,  zadeszczony  dzień zajrzał 

w  jej oczy, smutkiem w yżar te ,  gdy, zupełnie oprzy tom niaw szy , 
jęła się rozglądać po izbie. Już ani jedna łza nie pociekła po 
skam ienaiłych policzkach, ani jedno słow o skargi nie w yrw ało  
się z piersi, ani jedno pytan ie  nie padło, ale by ła  taka  trupio 
blada i takiemi bez dna oczami patrzała ,  że nikt nie śmiał do 
niej zagadać, i w kró tce  się porozchodzili.

P o zas taw ia ła  drzw i pow ybijane i okna sprzętami, szafami 
i czem  jeno mogła, rozpaliła gromnicę p rzed  ob razem  C zęsto
chowskiej, uklękła i zaczę ła  czy tać  z książki m odlitwy za 
um arłych .

A może w  jakąś godzinę, już o dobrym  dniu, ktoś zaczął 
się dobijać do chałupy.

Nie usłyszała , za topiona w  żarliwej modlitwie, dopiero 
jakieś cichce dziecinne kwilenia p o d e rw a ły  ją nagle z klęczek. 
W y jrza ła  oknem i aż się za to czy ła  na ścianę, ale się przem ogła 
i, p rzy p ad łszy  tw arzą  do ziemi, modliła się jeszcze goręcej.

— Otw órzcież , p rzynoszę  w ąm  dziecko! — zaskrzecza ł 
niecierpliwie jakiś głos za oknem.

—  Nie m am  już dziecka! —  rozległ się g robow y  głos 
matki.

— Tylko bez „szutek“ ! Odnoszę w am  Fiediuszkę, i m u
sicie w y p raw ić  chrzciny!

— P re c z !  Nie m am  dziecka! A jak mi to cudze szczenię 
wpuścicie do chałupy, to je zatłukę, jak psa! —  powiedziała 
jakimś ob łąkańczym  głosem, że strażnik  posadził dziecko pod 
śc ianą  i uciekł.

Szucka modliła się dalej, w ołając sk rw aw ionem  sercem  
o litośc i miłosierdzie.

Dzień by ł zimny i wilgotny, deszcz  padał i zacinał w  okna, 
czasem  w ia tr  zamiatał drzew am i, a pod ścianą w  błocie i ka łu 
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żach gm era ło  się rozp łakane  dziecko, m acało  po drzwiach, usi
łowało dosięgnąć okna, i co chwila rozlegał się płaczliwy, s łaby 
głosik:

—  Mamo! mamusiu! wpuśćcie Jasia! wpuśćcie!
Szucka, jakby rozpięta n a  k rzyżu  męki nadludzkiej, umie

ra ła  z bólu, ale nie o tw iera ła .
Na szczęście k tó ryś  z sąsiadów  dosłyszał p łacz dziecka 

i k rzyknął  do chałupy:
—  Bójcież się Boga, przecież dziecko ledwie już zipie! 
W y jrz a ła  oknem, jak b y  zakłopotana, i z jakimś dziwnym

uśmiechem szepnęła:
—  Cichocie, dziecko mi co dopiero usnęło...
—  Jakże! Co w am  się troi po g ło w ie?  Przecież... — 

cofał się p rzed  jej ob łąkanym  w zrokiem .
P o łoży ła  palec na  ustach, siadła 'przy kołysce  i zaczę ła  

kołysać.
Nie pom ogły żadne p ersw azy e ,  ni naw et żałosne kwilenia 

dziecka, nic już bowiem  nie rozum iała , tylko zapatrzona  w  pustą 
kołyskę, porusza ła  nią troskliwie i nieustannie.

Naszło się więcej ludzi, jęli się nad nią w yżalać, p róbo
wali n a w e t  ra tow ać, ale nie z w raca ła  n a  nich uwagi, a tylko 
k iedy niekiedy prosiła błagalnie i gorąco :

— Cichocie! Śpi mój robaczek najmilejszy, śpi! Cichocie! 
Postali, pokiwali nad nią g łow am i, dziecko zabrał ktoś

litościwy i porozchodzili się.
Dziecko w  parę  dni później umarło.
Powiedzieli jej o tem ; uśmiechnęła się i w y jąw szy  z ko 

łyski kukłę, uwitą z gałganów , opow iadała  tajemniczo, rozglą
dając się p rz 3̂ tem trw ożnie  dokoła:

—  W iecie, nie dałam Jasia! I nie oddam ! Nie oddam! 
Siadła pod ścianą, kukłę przy tu li ła  do piersi i, huśtając ją,

śpiew ała bezprzytommie:
„A! a! kotki dw a! Szare , bu re  obydw a!" .

(„Z ziem i Chełm skiej")-
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P. J. K. PODLASIAK.

P r z e ś l a d o w a n i e  l u d u  u n i c k i e g o .

W iadom o, że pow stan ie  z 1863 roku przyniosło  ludowi 
wiejskiemu uwłaszczenie, łaskę tę jednak, z rąk  m onarszych, 
przy ją ł lud wogóle z pew nym  rodzajem  nieufności. W iedział 
on, że rząd dający mu g run ta  na w łasność , obłoży go takimi 
podatkami, składkam i i służebnością, k tó re  o wiele p rzew yższą  
służebność ich i daw ną  zależność od panów. Unici zaś p o d a 
runkiem tym  carskim byli w idocznie zakłopotani, przeczuciem 
odgadli, że oprócz w ysokich podatków , będą musieli tę łaskę 
jeszcze swojej w iary  daniną spłacić. S tąd  pow szechna  o w iarę ,  
pomiędzy ludem unickim, w yrodz iła  się bojaźń, p o d trzy m y w a
na i p rzekonaniem  duchow ieństw a, k tó rem u już w  początku 
1864 roku, książę C zarto rysk i p rzeds taw ił po trzebę  zm iany 
ob rzędów  i liturgii.

Jak  oszust podły, g dy  chce w y rw a ć  lub w yłudzić z rąk 
posiadacza k o sz to w n y  przedmiot, jak  b rudny nikczemnik, p o 
lujący na uwiedzenie n iedośw iadczonej cnoty, p rzy su w a  się doń. 
w dzięczy, przymila, w reszc ie  jak kot lub hyena  zdobycz swoją 
chw yta ,  tak rząd  rosyjski, chcąc w y rw a ć  ludowi unickiemu 
najdroższą mu w iarę, a tak  o d e rw a ć  go od polskości i katoli-
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cyzmu, z którem i zespoli} się i zrósł od wieków , dzieło swoje 
rozpoczął od podstępnego przymilania się ludowi, głaskania 
jego próżności, interesu, ochranian ia  go p rzed  urojonymi nie- 
przyjaciołami. Z ust u rzędników  ruskich, naczelników, sam ych 
n aw e t  gubernato rów , usłyszeli biedni dudzie now e dla siebie 
n a z w y :  braci, przyjaciół, dzieci jednego ojca cesarza, kocha
nych  synów  jednej matki Rosyi. W sz y scy  ci panow ie całowali 
ich i ściskali w  urzędach gminnych, włościańskich, n a  publicz
nych  zebraniach i rynkach . D aw n e  n az w y  w s trę tn e  i ubliża
jące godności cz łow ieka zapomniane. P o w s ta ły  nowe urzędy, 
tak zw ane  włościańskie, sądy, za rządy , w łościańscy  komisarze, 
w szystko  p rzeznaczone  w yłączn ie  do obrony  in teresów  w ło
ściańskich, sp raw , zażaleń i pretensyi do daw nych  ich panów . 
A chociaż karesów  tych, ,do stanu włościańskiego w kraju, był 
inny cel rządu, to jest, podnieść go, p rzyciągnąć  do siebie, uz
broić n ienaw iścią i pchnąć  go do zaciętej walki przeciw ko 
szlachcie, a potem  w szystk ie  s tan y  sk rępow ać i zakuć w  cięż
sze niewoli despotyzm u kajdany, na unii, celem p ierw szym  
pochlebstw  i przymilań się ludowo, było zagładzić w  jego du
szy  i życiu wszelkie cech y  nienawistnej polskości i katolicyzmu.

W  tej myśli ukaz carsk i z 26 lipca 1864 r. odejmuje szlach
cie p raw o patrona tu  w  cerkw iach , przywilej p rezen ty  probosz
cza, zabran ia  panom  katolickim mięszać się do ra d y  cerkiewnej, 
a jednocześnie w ydaje  p raw o  *), k tórego  § 8 stanowi, że naz
naczanie  odtąd św iaszczenników  do spełniania obowiązków 
parafialnych należy  do kontroli i uznania w ład zy  rządow ej, 
§ 11 określa w y b ó r  s ta ro s tó w  cerk iew nych, k tó rzy  powinni 
b y ć  ludźmi zaufanym i i przyjacielskimi dla rządu, § 12 do pa
rafialnych narad, m ających się odbyw ać  w  biurze wójta, p rzy 
puszcza tylko ludzi zaufanych.

T ak  więc p raw o nowe, znosząc polskich kolatorów7 z jed
nej s trony , zniosło za razem  w cerkw i i znaczenie księży  unic

*)  Dniewnik zakonow , t. 62, str. 282— 286.
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kich, nie oni bowiem, lecz starośc i odtąd mają być rządcam i 
takow ych, kontroleram i cerk iew nego porządku. To p raw o 
ograniczyło  i powagę biskupią i zniosło za razem  jego jurys-  
dykcyę  pod w zględem  zarządu  duchow ieństw em  dyecezyi, od
tąd bowiem  nie biskup, lecz rząd podług swej woli miał sam 
k ie row ać  w y b o rem  k andyda tów  na p robostw a  i za tw ierdzać 
ich. B udow a now ych  cerkw i,  zabudow ań  probostw a, lub re- 
p a racy e  takow ych, p rzesz ła  pod w y łączn y  kierunek rządu 
i jego opiekę a naw et na koszt jego, z uwzględnieniem ludu, 
k tó ry  dawniej koszta  i c ięż a ry  te  ponosił. S tarości,  księża, 
biskup sam, zostali w  cerkwi, podług p r a w a  posłusznymi tylko 
rządow ej w ład z y  urzędnikami. C erkw ie  z zabudowaniam i 
p robostw  przesz ły  na w łasność  rządu, s łowem , rząd został ad 
m inis tra torem  i kierow nikiem  unii, a ce sa rz  duchow nym  jej 
ojcem.

P on iew aż biskup Kaliński, ten ukaz cesarski i p raw a  o  no
w y m  porządku, w prow adzić  się m ającym  do zarządu cerkwi, 
najspokojniej schow ał do biurka, n ie  rozes ła ł  go do w iadom ości 
ludu i duchow ieństw a, i jaw n y  o k az y w a ł  opór w ym aganiom  
Czerkaskiego, aby  ten ukaz ludowi z ambon odczytać, więc 
Czerkask i kazał w y d ru k o w ać  ukazu carskiego tysiące egzem 
p larzy , i przez  naczelników pow ia tow ych  i wójtów gmin o b w ie 
ścił go ludowi unickiemu.

Odtąd tylko w ładze  rządow e, pow ia tow e zw łaszcza  
i gminne, m ogły  oddzia ływ ać na lud, gdyż biskup i duchowień
stw o stanęło jaw nym  oporem, i ani myślał iść, a tern mniej lud 
swój p row adzić  w kierunku ukazu. W ładze  jednak rządow e 
bez udziału duchow ieństw a, w  kw esty i cerkiewnej, ani p o m y 
śleć mogły o w p ływ ie  na lud. U rzędnicy  p rz y te m  pow iatow i 
i gminni byli Polacy , w ięc  po ruczyć  im obowiązek w pływ ania  
na lud, było niepodobieństwem. N ow a organ izacya  urzędów, 
w yk luczy ła  w praw dzie  żyw io ł katolicki ipolski i w prow adziła  
do biur p ra w o s ław n y  żywioł. Machina ruska całą  siłą działać 
poczęła, lecz ruskiego życ ia  i ducha p raw osław nego , nie zdo-
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lala zatleć ani iskierki w śró d  unickiego ludu, pomimo ty s iącz 
nych p rac  i misyi swoich.

Rozpoczęto urzędownie od w prow adzan ia  s tarostów  c e r 
k iew nych. Wójci gmin, na  rozkaz gubernato rów , zmuszać lud 
poczęli do w y b o ru  s ta ro s ty ,  lecz lud do urzędów  gminnych 
szedł niechętny, w  duszy swojej czując już rozpoczyna jącą  się 
z nim w alkę o zasady  religii, szedł jak na  rzeź ofiara, zachow ał 
się tam  spokojnie, nie w yb ie ra ł  nikogo, a jeżeli zdecydow ał się 
kogo w y b ra ć  stróżem  swojej cerkwi, to katolika łacinnika, k tó 
rego natychm iast w ładze  odrzucały . T ak ą  kom edyę o d g ry 
wano ciągle i wszędzie na unii. U płynął rok ca ły  od ogłosze
nia ukazów, lecz ce rk iew n y  s ta ros ta  n ie  był w y b ran y m  w  ża d 
nej parafii. Czerkask i w reszc ie  jedyny  środek  wypełnienia 
ukazu cesarskiego widział tylko w sile wojennej. W  tym  celu 
odniósł się ido jenerał-policm ajstra  K rólestw a Polskiego, T re 
powa, p rosząc  o w ydan ie  odpow iedniego po lecenia  do wojen
nych naczelników, a b y  ci dopilnowali w e w szystk ich  unickich 
parafiach wypełnienia  woli m onarszej, to jest, w yboru  s ta ro 
stów  cerk iew nych. Od siebie zaś w ysła ł  rozkaz  do w ładz 
miejskich i wiejskich, aby  w s z y s c y  Po lacy  i katolicy byli w y 
łączeni od zgrom adzeń  ludow ych i w yboru  s ta rostów , bez
względnie, chociażby n aw et sami byli wójtami lub sołtysami, 
i żeby  w y bran i  starości byli dobrze  widziani i przychylni rz ą 
dowi. Polecił nadto Czerkask i w y tłó m aczy ć  ludowi i z a p e w 
nić go, że rząd nie myśli un itów  praw osław ie . T ym  sposobem 
w przeciągu miesiąca w ojsko i polieya w y b ra ła  swoich k an d y 
datów  n a  s ta ros tów  cerk iew nych, k tó rzy  też natychm iast zo 
stali za tw ierdzeni przez  rząd.

Lecz Czerkask iem u i rządowi, ośw iata  ludu unickiego, 
w  języku i duchu ruskim, najbardziej leżała na  sercu, i więcej 
w aży ła  aniżeli w ypełnienie ukazu o zarządzie  cerkwią. W  tym  
celu na  początku swoich rządów , C zerkask i osobiście udał się 
do Galicyi dla sp row adzen ia  stam tąd  odpowiednich nauczycieli 
świeckich i św iaszczenników . Zaproszeni nie decydowali się 
z  początku przem ieniać sw oją ojczyznę, i zajęcia naukow e n a
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obowiązki w  innym kraju, lecz gdy dano im zapewnienie, że 
p raw a  i przywile je  będą mieli te  same, co i nauczyciele Rosyi, 
że każdem u dadzą odpowiedni fundusz na przejazd i początko
w e zagospodarow anie  się, przeszło  200-stu kandyda tów  zapi
sało się na ocho tn ików  cyw ilizow ania ludu chełmskiego, lecz do 
kraju  p rzy b y ła  zaledwie dziesiąta ich część, i w tej liczbie 
około sześciu galicyjskich św iaszczenn ików . Zaw iedziony  
Gxerkaski, nauczycieli do szkół ludowych, zm uszony był re 
k ru to w a ć  proslto z Rosyi, z sem inarzys tów  kijowskich, czern;- 
howskich, po łtaw skich  *).

D uchow ieństwo i lud chełmski, w obec intruzów, stanęło 
w ©twartej nienawiści i wzgardzie , k tó rą  tylko ruskie spodlone 
duchy i czo ła  ich w y ta r te ,  znieść i s traw ić  mogły. Ducho
w ieństw o  unickie do tego stopnia było  oburzone na ruskich na
uczycieli i na szerzenie  przez nich rusycyzm u i k ła m s tw a  po
m iędzy ludem w iernym , że uw ażało  za swój św ięty  obow ią
zek, publicznie w naukach  ostrzegać  lud, p rzeciw ko tym  no
w ym  nauczycielom, podkopującym  zasady  p ra w d y  i zdrow ej 
naHki, zachęcając  go oraz do szukania tej nauki i p raw d y  tylko 
w  p rzyby tkach  Bożych, w  cerkwi świętej.

To też, g dy  w y szed ł  ukaz cesarski o zaprow adzen iu  na 
unii szkół ruskich, m ieszkańcy  wiosek i m iasteczek ośw iad
czali, że ich język n arodow y  jest polski, że ruskiego nie mają 
po trzeby  się uczyć, że ustępują p rzed  naciskiem  w ładzy  poli
cyjnej. A chociaż zgodzić się m uszą na ruskie szkoły  i p łacić 
składkę na u trzym anie  takow ych , lecz dzieci swoje nie myślą 
do nich posyłać, i posy łać  nie będą. B y ły  n aw et częste w y 
padki w  Radzyńskim , Bialskim, W łodaw sk im  i Sokołowskim 
powiecie, że w łościanie prosili d y rek cy ę  nau k o w ą o pozw ole
nie uczenia dzieci ich w  polskim języku, lecz nie o trzy m aw szy

*) W iadom ości z  „G ołos“ g a z e ty  petersburskiej, redakcyi K rajew

sk iego. (P rzyp isek  p iszącego).
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go, wpadali do szkółek, rwali w kaw ałki ruskie książki, nauczy
cieli wypędzali z dom ów i w yrzucali ich rzeczy.

Często za swój d o raźny  sąd i w ypędzenie  ze szkoły  n a 
uczyciela, k tórego  rząd pow agą swoją ustanowił, musieli ciężko 
odpokutow ać biedni włościanie. A resz tow ano  ich, bito nahaj- 
kami kozackiemi, naczelnicy i s trażn icy  znęcali się n ad  nimi, 
bjąc każdy z osobna, co mu sił i ochoty  s ta rczy ło ,  ab y  bun
tow nik  popam iętał karę. Pędzili s ta rszych  w łościan  jak zbrod
niarzy do więzień, następnie ściągali z gmin kontrybucyę , za 
k tó rą  nauczycielowi, obdartusow i, sprawiali sprzęty , now ą 
i piękną garderobę , jakiej nigdy nie znał, i na koszt ludu sp ro 
w adzano z Rosyi t ran sp o r ty  rozm aitych  azbuk i knig szkol
nych. Lud, k tó ry  w ypędzając  nauczycieli, w  przekonaniu swo- 
jem p ros tą  w ypełn ił  powinność, spokojnie cierpiał karę, p łacił 
pieniądze, lecz szkołę z nauczycie lem  zdała omijał i nie posyłał 
tam dzieci swoje.

I rzeczywiście  lud miał s łuszność, i do dzisiejszego dnia 
w bardzo wielu miejscowościach, nie posyłając  dzieci na naukę 
do szkółek wiejskich, m a  słuszność wielką. Ruskie szkółki 
wiejskie, to siedlisko w y ro d k ó w  społecznych, to knieje łotrów, 
to szkoła nihilistów. Pijanica, rozpustnik, złodziej, to uczytiel 
wiejski, k tó rem u każda w iększa w ieś  obowiązaną była w y b u 
dow ać mieszkanie, dać opał, pensyę, św iatło , usługę. Rząd, 
nad te szkoły  wiejskie, nie mógł nigdy w ym yślić  coś od p o 
wiedniejszego do p ro p ag an d y  b ez w ia ry  i zaparc ia  się Boga, do 
rozszerzan ia  rozkładu społecznego i m oralnej zgnilizny w śród  
ludu.- R ząd  ruski może być dum nym , że piekłu przyszedł 
w pomoc, na ziemi religijnej Polski i w śród  polskiego moralnego 
ludu, zak ładając  co w ioska piekielne s tacye  z tablicą: „R u s- 
k o j e  u c z y l i s z c z  e“ . D odajm y jeszcze, że  połowę wiej
skich szkółek na unii, rząd  oddał tak  zw anym  „uczytieln icam “, 
dziew czynom  ruskim, najniemoralniejszego p row adzen ia  się, 
m etresom  dy rek to ró w  gim nazyalnych. inspektorów, uczyteli, 
naczelników, popów  n aw et,  a będziem y mieli, n iestety , naj
sm utnie jszy i n a jp raw dziw szy  za razem  obraz niedoli ludu unie-
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kiego pod względem  jego p rzym usow ej oświaty. Szczęściem  
calem, że szkoły te wogóle są  puste  i dopokąd lud nasz religijny 
jest i m oralny, dzieci swoje nie zabije, do szkół tych nie poszle, 
na pastw ę zepsucia jak w  piec Molocha je nie wrzuci.

Rozporządzenie rządu, w zbrania jące  duchow ieństw u ła 
cińskiemu i unickiemu kom unikow ania  się z sobą w  cerkw i 
i kościele, chciało p rzedew szystk iem  w y w rzeć  w p ływ  na lud 
unicki, aby  on do kościołów  rów nież  nie uczęszczał i nietylko 
p rzes ta ł  u w ażać  kościół za jedno z cerkw ią, lecz żeby  zapłonął 
tą sam ą nienaw iścią  przeciwko kościołowi i księżom polskim, 
jaką n ienaw iść ku nim żyw i od w ieków  rząd  ruski i p ra w o s ła 
wie. Że skutek  rozporządzen ia  zos ta ł  w rę cz  p rzec iw ny , w i
dzieliśmy i w idzim y dzisiaj jasne tego dowody, gdy w szystk ie  
kościo ły  są zapełn ione unickim ludem, bo on wie, że opierając 
się o kościół, stoi na n iezdobyte j  pozycy i w ia ry  świętej.

Po  wywiezieniu  biskupa Kalińskiego, g d y  w  1867 r. po
sy p a ły  się okólniki W ójcickiego, i św ięto jurcy  chow ać poczęli 
m onstrancye ,  dzwonki, alby, kom że, zabran iać  w  cerkw i go
dzinek, różańców , gorzkich  żalów, i o d zy w ać  się poczęli do 
ludu w  ruskim  języku, —  gdy  gubernator G rom eka, pod pozo
rem oczyszczenia obrzędów , z policyą w y rz u cać  począł ławki, 
konfesyonały , o rgany  cerk iew ne, g dy  w ypędzać  poczęto z  p r o 
bostw  w p ły w o w y ch  księży unickich, za nieprzyjęcie ruskich 
kazań, ry tu a łó w  i za  nieuległość rozporządzeniom  rządu, w te 
dy lud unicki zadrża ł o sw oją  w ia rę  i ze w zg ard ą  odepchnął 
bezczelne k łam stw o tych, k tó rzy  zaręczali  go, że to tylko jest 
oczyszczenie  cerkw i i obrzędów.

Rząd w y rzu c iw szy  z cerkw i o rgany  a zap row adz iw szy  
swoje p raw o s ław n e  porządki, w idział po trzebę dać unitom bis
kupa Rusina, k tó ry b y  nie tylko p ow agą  swoją u trzym yw ał 
w szystko  co siłą w p ro w ad zo n e  zosta ło  do cerkwi, lecz jeszcze 
sam  po p raco w ał nad duchow ieństw em  i ludem w  dalszym  kie
runku pro jek tów  rządu. P on iew aż  Popiel schizm atyk w iado
my, odrzucony został p rzez  S tolicę Apostolską, jako kandyda t 
na biskupa chełmskiego, rząd w y b ra ł  Kuziemskiego.
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To połechtało  dumę Rusina, że jako nieprzyjaciel polsko
ści zaw zięty , będzie i w  Polsce  dzieło swoje dalej prowadził 
a Rusinów spolszczonych oczyszczał.  Uwierzył Rosyi, że po 
unitach chełmskich jedynie tylko zruszczenia ich wym aga, 
i w  tej myśli, jak n a  cz łow ieka  jedynie tylko rozumnego i doś
w iadczonego, bardzo naiwnej, s taną ł w śród  ludu unickiego 
jako biskup katolicki, z m isyą Stolicy Apostolskiej.

N aród ucieszył się, ukląkł p rzed  nim w pokorze i z bło
g o s ław ień s tw em  jego rąk pastersk ich  spodziew ał się, że mu 
pow róc i daw ne  polskie modlitwy, śpiewy, nabożeństw a ce r 
kiewne, do k tó rych  se rcem  p rz y w y k ł  i w iarą , a k tóre  od wie
ków  s p ro w a d z a ły  mu b łogos ław ieństw o  Boże. L ecz  zaw ie 
dziony w  sw ych  nadzie jach zw ła szcza  po okólniku jego po
tw ie rdza jącym  w szy s tk ie  W ójcickiego rozporządzenia , naród 
zm artw ił  się, począł tracić zaufanie i do swoich najgorliwszych 
księży, k tó rzy  tłómaczyli mu, że polskiego języka w  eerkiew- 
nem nabożeństw ie będą musieli zaprzestać , bo tak biskup każe 
i biskup p raw o w iern y .  Lud s łysząc  to, z żalem odzyw ał się do 
k d ę ż y  swoich „ p r a w o  w i r n y j  t o  b y  s k u p  n a s z  p r a- 
w o w i r n y j ,  n o  w e ; l m e  o n  r u ś k i m  d i o g t i o m  
s m e r d i  t“. Lud nie przypuszcza ł,  ani chciał w ie rzyć  naw et 
biskupowi swojem u, żeby  o d e rw an a  cerk iew  od wspólności 
dawnego życia  z kościołem i Polską, została  unicką. W róg  pol
skości i latynizmu zos taw ał w  przekonaniu  ludu wrogiem  i R zy 
mu, w rog iem  zatem  unii n ieprzejednanym , z k tó rym  lud nie 
życzył sobie mieć żadnych  religijnych stosunków.

Biskup więc Kuziemski, jako gorliw y apostoł i obrońca 
•usihizmu, nie miał szczęśc ia  i zaufania w śród  unickiego ludu 

w  Polsce, co w iększa, o b u rzy ł  go n aw e t  przeciw ko sobie, gdy 
odrzucał p rośby  tych, k tó rzy  od lat bardzo  daw nych  przeszli 
z unii na  obrządek  łaciński, albo od dzieciństw a zostali w y 
chow ani w  tym  obrządku lub n aw e t  ochrzczeni w kościele i do 
sak ram en tów  przystępow ali  łacińskich. W s z y s c y  ci prosili bis
kupa, aby  pow agą sw oją zasłonił ich p rzed  policyą, nakazującą 
im przejść n a  rusinizm i ob rządek  którego  nie znają, a pozwolił
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im spokojnie pozostać  w  ich łacińskim obrządku. P rz y te m  
zw raca li  n iek tó rzy  biskupa uw agę na to, że oni nie znają, ani są 
w stanie w y u c z y ć  się języ k a  rusińskiego i że w ce rkw iach  
unickich nigdy nie byli. Biskup na p rz y to c zo n e  racy e  pozostał 
nieugiętym, p rośby  odrzucał, kazał w szystk im  uczyć się po ru- 
sirisku i uczyć się obrządku, w k tó ry m  ich ojcowie kiedyś w y 
chow yw ani byli. Lud zadziw iony tak ą  odpow iedzią  biskupa 
i oburzony, nie sądził ab y  Kuziemski był katolickim biskupem, 
kiedy n aw e t  w y c h o w ań có w  kościoła  polskiego, z tegoż kośT 
cioła w ypędza ł  p rzy  pom ocy policyi, kaza ł im być  Rusinami, 
i uczyć  się obrzędu rusińskiego języka. Lud się gorszył,  że 
biskup k w esty ę  rus ińs tw a sw ego postaw ił nieledwie wyżej nad 
sam  katolicyzm, że rusiństw o było jego bożkiem, któremu hołd 
pasterskiej p racy  swojej sk ładał i n iebacznie, n iechcący kładł 
pomost dla p raw osław ia ,  w y ró w n y w a ł  drogę do schizmy.

Lud zgorszony był i tern, ;że biskup nie umiał p o w s trz y 
m ać samowoli naleciałyeh do Polski galicyjskich św iaszczen- 
ników, oddających  się pijaństw u i rozpuście i w prow adza jących  
do ce rkw i wielkie ba łam uctw o ludu, nie m ogącego rozumieć 
czy  jest na katolickiem nabożeństw ie  czy  na  schizm atyckiem . 
K ażdy ze św iaszczenn ików  działał na swoją rękę. To w y rz u 
cali dzwonki z cerkwi, to n ap o w ró t  je wnosili, jedni na  n abo
żeństw o dzwonili podług zw yczaju  dawnego, d rudzy  znow u bić 
kazali w  jeden bok po schizm atycku. Komże w yrzucali  i zno
wu je wnosili napow ró t.  M szały podczas  liturgii raz przenosili, 
drugi ra z  nie przenosili, żegnali się jak dawniej, to znowu pod
ług fo rm y schizmatyckiej, przyklękali p rzed  N ajświętszym  
S rk ram en tem , to znowu przechodzili bez należnego hołdu. Jed- 
nem  słowem , w prow adza li  o g ro m n e  b a łam u c tw o  ludu, k tó ry  
jednakże miał się na baczności, po d aw ał skargę  do biskupa 
o ukrócenie sam owoli św iaszczenn ików  dopuszczających się 
zmian w  cerkwi, p rośby  te jednak  b y ły  bez skutku, gdyż bis
kup i unia w  Polsce, w idocznie tracili grunt pod nogami.

Po  Kuziemskim, nastąp iła  jaw n a  propaganda p ra w o s ła 
wia, naprzód pom iędzy duchow ieństw em , nad k tórem  objął
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zw ierzchn ic tw o  Popiel schizm atyk, następnie pomiędzy ludem. 
G alicyjscy św iaszczenn icy  w stępując w ślady w odza swojego, 
zapuścili b rody , a sumienia swoje zapuścili skażeniem i apo- 
s la c y ą  w ia ry  i p rzyw dzieli  jaw nogrzeszn ików  chała ty  p ra w o 
s ław ia. Młodzi księża w ychodząc  z C hełm a byli już zupełnie 
p raw osław ni.

Lud unicki przeraz ił  się, gdy na Podlasiu trzec ią  część 
p roboszczów  swoich ujrzał w  kostyum ie p raw osław nym . Nie 
w idząc innego środka za radzen ia  złemu, pos tanaw ia  sam  sobie 
radzić. Zbiera się więc gromadnie, idzie na p robostw o  do po 
pa, prosi go ab y  i ubiór swój zmienił i w  cerkwi powrócił do 
d aw nych  obrzędów, inaczej grozi mu, że go w yrzuci z cerkwi 
i p robostwa. Popi sk a rżą  się w  C hełm ie i sk ładają naczelni
kom  p o w ia to w y m  rap o r ta ,  że  naród  profanuje ich godność, n a 
chodzi ich m ieszkanie i p rzed s taw ia ją  zarazem  główniejszych 
p rzy w ó d có w  nieporządku do ukarania . .W skutek czego naczel
nicy zarządzają  śledztw o, następują aresz tow ania ,  kontrybu- 
cye, więzienia włościan, Lud rozżalony idzie powtórnie, do 
świasziczenników i daje im do w y boru ,  albo w ra c a ć  do d a w 
nego nabożeństw a w  cerkw i i zmienić p raw os ław ne  ubranie, 
albo ustąpić im z probostw a. Popi zuchwali poczynają w y m y 
ślać parafianom , ośw iadczają  że rząd  ich proboszczam i za 
twierdził, więc m uszą spełniać rozporządzenie  jego i robić to 
co im każe, że parafianie nie w  m o cy  są w ypędzić  ich z p ro 
bostwa.

W ięc następują sceny  w y rzu can ia  św iaszczenn ików  i ich 
rzeczy  z domu proboszczow skich . , Pop i przed ludem kry ją  się 
do cerkwi, lecz naród  w ynosi  ich stam tąd, zam yka  cerk iew  
i p robostw o , chow a klucze św iątyn i,  a na n abożeńs tw o  idzie 
do sąsiednich „ p r a w o  w i r n y i c h "  cerkwi, lub do kościo
łów. Woli nie mieć u siebie nabożeństw a, niż pozwolić popu 
obecnością  jeg.o i schizm atyckim  obrzędem, p rofanow ać św ię 
tość .ich cerkwi. Za p rzyk ładem  jednej parafii idą drugie, n a 
ród w ystąp ił  jiako w łaściciel swojej cerkwi i obrońca jej cz'ci, 
jak o  stróż czystośc i  w ia ry  po sw ych  ojcach i popi galicyjscy
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n a  Podlasiu w przeciągu bardzo  krótkiegp vczasu w yrzuceni 
zostali ze swoich probostw .

Nie było tu aadnej tajemnej nam ow y, ani postronnego ro z 
budzania n ienaw iśc i  ludu względem  św iaszczenników , był to 
objaw jego w łasego  p rzek o n an ia  i obow iązku  sumienia, obo
w iązku w yp ływ ającego  z zasady , że dzieci dobre powinny 
bronić naw et życiem  swojem  honoru swojej m atki cerkw i św ię
tej, obowiązku, k tó ry  w nas tęps tw ie  doprow adził ten  lud do 
bo h a te rs tw a  i ofiary życ ia  za sw o ją  św iątynię  i wiarę. B ez- 
w ątpienia , p rzyk ład  jednych  jparafii, zachęcił natychm iast  i d ru 
gie do podobnego postąpienia, w sze lako  siła pos tanow ien ia  nie 
przechodziła  ze strony, ona b y ła  na miejscu, ona p łynęła  p ro s 
to z w ia ry  ży w ej i p rzekonan ia  ludu.

Po  tym  fakcie, k tó ry  p rzeraził  popów  galicyjskich i. za 
dziwił w ładze rządow e, następują delegacye  b łagoczynnych  do 
ludu i p rzek o n y w an ie  go o godności p rzys łanych  im p as te rzy ,  
z w y k azan iem  ciężkości zb rodn i parafian , za  w ypędzen ie  ich 
kapłana. Lecz parafitanie śm iało  się s ta w ią  b łagoczynnym  i na 
zarzut zbrodni, odpow iadają  s łow am i nauki 'z ewangelii o p as 
terzu  p raw d ziw y m  i wilku w  ow czarn i,  t łóm acząc mu, lże oni 
tylko drap ieżne zw ierzę  wypędzili n i t  p a s te rza  i ż e  tak ikażde- 
go w ypędzą, kto do ce rk’wi ich świętej,  now iny schizm atyckie 
w p ro w ad za ć  się ośmieli. B łagoezynni galicyanie chcąc d ok
ładniej naród  p rzekonać  i o kazać  m u pow agę swojej duchow 
nej misyi, w ydobyw ali  ca ły  zasób najn iższych  w y ra żeń  ruskich 
i w y m y s łó w  brudnych, z zagrożeniem , że zgnije każdy  w  w ię
zieniu, kto się ośmieli ta rg n ąć  na popa, k tórego  dla dobra p a
rafian, łaskaw y  rząd  przysyła;. K ończyło  się jednak na tern, że 
parafianie i popa nie przyjęli i b łagoczynnem u wskazali drogę, 
aby  sobie w ra c a ł  skąd p rzy jechał.

Tu dopiero ro z p o czy n a  się m isya  naczeln ików  powiato
w ych po parafiach, w  asys tency i  zw yk le  dwóch rot piechoty 
lub kilku secin kozaków . Naczeln icy  p rzed ew szy s tk iem  do'- 
magali się od parafian w y d an ia  k luczów  p ro b o s tw a  i cerkw i 
i przyjęcia  śwłaszczenriika. P ara f ian ie  nie tylko że nie słu-
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chaii ich, lecz z e b ra w s z y  się w oko ło  św iątyni, bronili najezd- 
nikom w ejśc ia  do niej. W te d y  naczelnicy zapomnieli o k a re -  
sach i uściskach  ludu, słodkie ow e imiona braci, synów  -Rosyi 
,i carsk ich  dzieci w y sz ły  im z pamięci, a  nastąpiła  e r a  now ych 
karesó w , po tw o rn y ch  nazw isk i imion, jakie daw an o  biednym 
unitom. P rzy k ład am i karab inów  i nahajkami rozpędzano ich, 
bito b'ez m iłosierdzia na  probostw ie , p rzy  ce rk w iach ,  bito n a  
ulicach, w  szkółkach  wiejskich, bito ich w gminach i w ięzie
niach. K rym inały , o d w a ch y ,  dom y p ry w a tn e ,  były  przepełnio
ne aresz tan tam i obrońców  cerkw i i wiary. Ludzi heroicznego 
ducha i sumienia, pom ieszano  z  osta tn im i zbrodniarzami. 
W szys tk ie  parafie, z k tó ry ch  w y rzu co n y  był aposta ta  w iary , 
obłożono w y so k ą  ko n try b u cy ą ,  a  do ob rony  św iaszczeunika 
i s trzeżen ia  cerkwi, w  każdej parafii, n a  jej u trzym aniu, po
zostaw iono piechotę lub kozaków. Nie obyło się tu bez ruiny 
m aterya lne j  n iek tó rych  w łościan, w ysy łk i  w  głąb Rosyi, kalec
tw a  lub męczeńskiej śmierci.

W  kilku miejscach Podlasia , na początku 1874 roku, za
w rz a ła  s traszna  waljka i polała się k re w  unitów, nac ie ranych  
p rzez  ubrojone p raw o sław ie .  Unici wystąpili jako zbrojni w ia
rą  ry c e rz e ,  n iosąc w o b ro n ie  ce rkw i tylko o d k ry tą  pierś swoją, 
na ostrza  żołnierskiej schizmy. T en  fakt odw agi m ęczenników 
unii, pomieszał szyki zdum ionym  barb arzy ń co m , k tó rzy  s t ra 
cili g łow y, nie w iedząc, czy  mają ze swojem p raw o s ław iem  cof
nąć  się przed bohaterską  a cudow ną siłą ludu, czy też  po tru 
pach jego zanieść je do pustych  i w y m o rd o w a n y ch  siół 
i wiosek.

Jene ra ł  - guberna to r  Kotzebue, na początku 1874 roku, 
w ezw ał unitów do W a rs z a w y ,  ab y  im oznajmić wolę m o n ar
szą. Z Podlasia , guberna to r G rom eka w y b ra ł  deputatów , z każ
dego powiatu. Stu kilkudziesięciu unitów stanęło  przed jene- 
ra ł-guberna to rem  w zamku w arszaw sk im . P rze d  Niemcem na 
kolana klękli, prokząc ze łzami, aby  miał litość nad nimi i ich 
dziatkami, pozwolił im unitami pozostać, gdyż p raw os ław ia  
p rzy jąć  nie chcą i nie mogą. G dy im odpowiedział Kotzebue..
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że  tak a  jest w ola  cesarska, że m uszą  p rzy jąć  oczyszczen ie  ob
rzędów, prosili go  o wsta'wienie s ię  do m onarchy  i uzyskanie  
jego na jw yższego  zezwolenia, po zo s tać  nadial daw nym i unita
mi i p rz y  daw n y ch  obrzędach . K otzebue p rzy rzek ł  im, że 
prośbę ich p rzedstaw i cesarzowi, lecz tlóm aczyć  im począł, że 
każda w iara  jest dobrą i 'p raw osław ie  nie jest pośledniejszem 
od innych w yznań .

„C zem uż Jaśn ie  W ielm ożny P a n ie  nie przy ją łeś  p ra w o s 
ław ia  —  odpowiedzieli mu unici, ośmieleni jego poufną rozm o
wą — ale uw ażasz  że religia T w oja  jest na jlepszą? “

„C esa rz  tego odemmie nie żą d a“ — odrzek ł sucho Ko
tzebue.

„Jaśn ie  W ielm ożny Panie! —  rzekli m u  śmiało — cały  
Tw.ój wiek s łużysz w iern ie  m o n a rsz e  i z łożyłeś mu przysięgę 
w ierności.  G dyby  ktoś zuchw ały  powiedzia ł Ci dziś: zrzuć 
J W P a n ie  ten piękny mundur, szlify, T w oje  o r d e ry  zasług, p rz e 
stań s łużyć cesarzow i,  a przyjmij służbę u kogo innego, pew - 
niebyś nie usłuchał zuchw ałej rady. T ak  samo m y  i ojcowie 
nasi, cośm y Bogu przysięgli w  unii katolickiej pozostać do 
śmierci, czy m ożem y bez o b razy  B oga  i sumienia, n asze  c e r 
kwie, kapłanów , n aszą  religię porzucić i łam iąc przysięgę, 
p rzy jąć  obce dla nas  w yznan ie  i o b rzęd y  ? “

Z nastan iem  p ierw szych  m rozów , Podlasie zawialone zos
tało żo łn ierstw em , fcozactwem, powiększlono liczbę s trażników , 
żandarm ów , podwojono naczalistwa s t raż y  ziemskich, i w ted y  
dopiero lud unicki począł p rzeczuw ać,  że daw ne S iem aszki biu
ro, jak m isya sza tan ó w  z za Bugu, przenosi się s tanąć  k w a te rą  
w  jego w ioskach  i chatach, a!by siłą a uciskiem w ypędzić  go do 
w łasnych  jego, ia sp lugaw ionych cerkw i, n a  złożenie schizma- 
tyckich pokłonów.

Lud zadrża ł w  duszy  swojej i zap łakał nad  sw oją p rze 
paścią, jak niegdyś jego Zbawiciel p rzed  m ęk ą  i śmiercią k r z y 
ża, lecz w  modlitwie i w e  łzach sw oich  znalazł ulgę, a w  k r z y 
żu Mistrza go tow ą siłę i m ęstw o. Sił n ieprzyjaciela  nie liczył, 
ani w aży ł  jego zawziętości, s tanął do walki zbro jny  duchem,
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spokojny i ufny, że mu Niebio upaść nie pozwoli, i w  walce 
z piekłem  w esp rze  ,ze swoją potęgą.

L ecz  za to sza tan  p raw o s ław ia  obliozał pilnie siły w ie r
nego ludu, w aży ł h ar t  ducha jego i woli, sp isyw ał m ieszkań
ców  każdego domu, liczbę dzieci niechrzczonych, no tow ał za 
sobność gospodarską  i ilość inw entarza  każdego domu, chcąc 
tym  głośnym  rachunkiem  i kontrb lą  przerazić  w łościan, że 
w szys tko ,  co imają, padnie ofiarą, jeżeli s taw iać  będą opór 
przeciwko woli carskiej i p raw osław iu .

W reszc ie  n a  dane hasło z W a rs z a w y ,  z początkiem zimy 
1874 r„ rząd p ra w o s ław n y  rozpoczął k rw a w ą  walkę z ludem, 
walkę s traszną ,  n ies łychaną, okropnośc ią swoją p rzechodzącą  
często w ściek łe  w y m y s ły  pogaństw a, .znęcającego się nad lu
dem chrześcijańskim, walkę, w  której nie można, było nie. wi
dzieć m ocow ania  się b ram  piekielnych z opoką  P iotrow ą, w a l
kę długą, bo t rw a jącą  do obecnej chwili, p rzechodzącą rozm aite  
stopnie b a rb a rz y ń s tw a .

(„M artyrologium , czy li M ęczeństw o Unii na Podlasiu").
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STANISŁAW  HLASKO.

Religijno-poli tyczne motywy ,  ' Chełmszczyzny.

Po trzecim podziale Polski w  r. 1795, dzisiejsze gubernie 
Siedlecka i Lubelska dostały  się pod panow anie Austryi i rzeka 
Bug stanowiła  granicę m iędzy A ustryą  i Rosyą. Po tem  ta 
sam a rzeka stanowiła granicę między Księstwem W arszaw - 
skiem a R osyą  (od r. 1809 do r. 1814), następnie zaś od r. 1815 
stała  się gran icą  pań s tw o w ą  między Królestw em  Polskiem 
a C esars tw em  Rosyjskiem, a do r. 1850 by ła  między nimi 
granicą celną. W  trak tacie  wiedeńskim now outw orzone Kró
lestwo Polskie nazw ane jest w ręcz państw em  (etat), tak samo 
p aństw em  n a z y w a  się ono w  manifeście Aleksandra I do P o 
laków, w  k tó rym  zawiadomił on ich o przyjęciu tytułu króla 
polskiego. Królestwo Polskie zostało złączone z Rosyą przez 
osobę m onarchy , lecz bynajmniej nie zostało inkorporow ane 
przez Rosyę i zachow ało  dotąd ch a rak te r  państw a osobnego, 
jakkolwiek po wojnie rosyjsko-polskiej 1831 roku cesarz Mi
kołaj I odebrał Królestwu sejm i wojsko naro d o w e (przez tak 
zw an y  statut organiczny 1832 roku) a po powstaniu 1863 roku 
cesarz  A leksander II odebrał K rólestw u w iększość jego urzę
dów autonomicznych i naw e t  polski język urzędow y zastąpił 
rosyjskim.

Gubernie Siedlecka i Lubelska do r. 1837 nazyw ały  się 
w ojew ództw am i Podlaskiem  i Lubelskiem. Po  r. 1844 Mikołaj
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oba te w ojew ództw a złączył w  jedną gubernię Lubelską, k tó rą  
A leksander II w  r. 1867 znow u podzielił na dwie gubernie: S ie
dlecką i Lubelską.

C z te ry  wschodnie pow iaty  guberni Siedleckiej (W łodaw - 
ski, Bialski, K onstantynow ski i Radzyński) o raz cz tery  w schod
nie pow iaty  gub. Lubelskiej (Chełmski, Hrubieszowski, T o m a
szow ski i Biłgorajski) m iały  oddaw na mieszaną ludność polsko- 
rusińską, p rzyczem  rusińska część ludności w yzn aw ała  od 
r. 1595 obrządek unicki. W iek XIX w ykazał silne dążenie lud
ności rusińskiej do zlania się z polską częścią ludności w jedną 
całość pod w p ływ em  polskiej szkoły i polskich urzędów, tem 
bardziej, że duchow ieństw o unickie stało się z ducha, języka 
i przekonań politycznych, polskiem. W  najmniejszej mierze 
rząd  polski K rólestw a nie w yw ie ra ł  żadnego przym usu poloni- 
zacyjnego na ten iproces ąsym ilacyi,  k tóry  odbyw ał się sam 
przez  się.

Każdy nacyonalizm wojujący, a zw łaszcza  nacyonalizm 
rosyjski, odznacza się n iesłychanym  uporem w  dowodzeniu 
tez. Gdy po ostatniem pow staniu  polskiem rząd zaczął g w a ł
townie rusyfikow ać w szystk ie  polskie ziemie, pojawił się sze
reg publicystów i h is to ryków  przygodnych , k tó rzy  pisali s tosy 
a r ty k u łó w  i w ydaw ali grube tomy, dowodząc, że Polacy z a w 
sze gnębili i gnębią „R o sy an "  i że czysto-rosy jsk ie  ziemie, 
a więc i Chełmszczyznę, t rzeba ra to w ać  od polonizmu. Zbu
dowano bardzo ła tw ą  teoryę, że w  weiku IX Chełm szczyzna 
by ła  czysto-rosyjską, a w szys tko ,  co na Chełm szczyźnie było  
polskiego, jest to ow oc intrygi jezuickiej.

W  r. 1875 rząd rosyjski ogłosił znissienie unii w Chełm sz
czyźnie, opornych pognał na S yb ir  i zaczął tłumić zarów no 
katolicyzm, jak polskość. Dzieje m ęczeństw a unitów C hełm sz
czyzny są znane i s tanow ią  jedną z ciemnych plam panow ania 
Aleksanda II.

S p raw ę oderw ania  C hełm szczyzny od K rólestw a poru
szono poraź p ierw szy  w rk tóce  po powstaniu 1863 roku w ro
syjskim komitecie, u tw orzonym  pod przew odnictw em  księcia
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Czerkasskiego w celu usunięcia polskich urzędów autonomicz
nych Królestw a i zastąpienia  ich urzędami rosyjskiemi. Ale 
w p ły w o w y  członek tegoż komitetu, sek re ta rz  stanu Milutin, 
chociaż gorliwy rusyfikator, nie poparł w ted y  tej myśli. Po 
r. 1875, gdy utnitów w b rew  ich woli oderw ano  od Kościoła ka
tolickiego i p rzy łączono  do p raw osław nego, sp ra w a  wydziele
nia C hełm szczyzny poruszona była znowu w  tak zw anym  
„Komitecie do spraw  K ró les tw a  Polskiego", urzędowej rosy j
skiej insty tucyi, ale w  roku 1878 tenże Komitet sprzeciwił się 
zasadn iczo  tem u projektowi. W  r. 1889 p ra w o s ław n y  a r c y 
biskup rosyjski Leoncjnsz, w  porozumieniu z ober-prokura to- 
rem  synodu rosyjskiego Pobiedonoscew em , zaprojektow ał w y 
odrębnienie C hełm szczyzny i zaprow adzenie  w  niej kalendarza  
juliańskiego, jako obowiązującego n aw et ,dla katolików ; jednak 
ó w czesn y  jen era ł-g u b ern a to r  w arszaw sk i,  jenera ł  Hurko, od
rzucił i ten projekt. N astępny  jenera ł-gubernato r  hr. Szuw a- 
low poparł projekt wydzielenia i p rzes ła ł  go, naw et w r. ,1895 
do P e te rsb u rg a ,  lecz po jego zgonie now y jenera ł-gubernato r 
książę Im ery tyński i minister sp raw  w ew nętrznych  Goremykin 
projekt odrzucili. Mimo to w r. 1898 w skutek starań  guberna
tora lubelskiego Tchorzew skiego, w  W arszaw ie  zwołano u rz ę 
d o w ą  komisyę w  tej sprawie. Zaprojektow ano utworzenie 
rozległej gubernii Chełmskiej z 11 pow ia tów  i 144 gmin ,z lud
nością 1.044.437 osób (w tern 495 tys. nominalnych p ra w o s ław 
nych i 451 tys. katolików). Kom isya pod naciskiem ks. Ime- 
ry tyńskiego  odrzuciła w iększością  głosów ten projekt, o rz e k a 
jąc, że dane są p rzesadzone, a naw et w pros t  fikcyjne. Gdy 
w  r. 1901 gubernato r T chorzew sk i w  raporcie  na imię cesarza  
sp raw ę  w znowił, now y  jenera ł-gubernato r C zer tkow  w ystąpd  
p rzec iw ko  niemu, dow odząc, że „etnograficzne rozgraniczenie 
obu narodow ości w guberniach Lubelskiej i Siedleckiej jest ca ł
kiem niemożliwe" i, że p rze to  w y s ta rc z y ,  jeżeli rząd pos ta ra  
się jedynie „o ochronę elementu rosyjskiego przed polonizmem 
i ła tynizmem". Ale już w  m arcu 1902 roku minister sprawr 
w ew n ę trzn y ch  Sipiagin, sam  zw oła ł w P e te rsbu rgu  now ą
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„chełm ską" komisyę, do której zaprosi! ministra w ojny Kuro- 
patkina, ministra skarbu  W ittego, ministra sprawiedliwości 
M urawjewa, ober-p rokura to ra  Synodu Pobiedonoscew a i jene- 
ra ł-guberna to ra  w arszaw skiego . Sipiagin dowodzi!, że nie tyl
ko należy s tw orzyć  osobną gubernię, ale nadto w jej granicach 
zakazać  Polakom nabyw ania dóbr ziemskich, zamknąć znaczną 
ilość kościołów katolickich, zabronić procesyi katolickich, znieść 
polską gminę bezs tanow ą a w jej miejsce u tw orzyć  czysto- 
chłopskie gminy n a  w zór rosyjskich i wreszcie  zastosow ać 
p rzym usow e wysiedlanie ludności polskiej o raz  przym usow e 
sprow adzanie  kolonistów rosyjskich. W szy scy  uczestnicy ko- 
misyi wypowiedzieli się przeciwko* projektowi Sipiagina, oprócz 
Pobiedonoscew a, tw ierdząc, że w y w o ła  to w śród  ludności 
wielki niepokój i oburzenie. C esarz  Mikołaj 11 zgodził się'Z opi
nią większości komisyi i napisał na jej raporcie „Zgadzam się".

Tym  sposobem po re,zolucyi cesarskiej sp raw a  gubernii 
Chełmskiej zdaw ała  się być już s tanow czo pogrzebaną.

Ale rew olucya rosy jska 1905 roku w yw oła ła  ukaz tole
rancyjny  w  Rosyi. 1 s ta ła  się rzecz dla rządu niespodziana: 
blisko 200 tys. p raw o s ław n y ch  chełmszczan nagle ogłosiło, że 
są katolikami i Polakami! Byli to dawniejsi unici, gw ałtem  
w r. 1875 zapisani jako praw osław ni. W praw dzie  zostało jesz
cze n a  Chełm szczyźnie po r. 1905 około 220 tys. p raw o s ław 
nych, lecz idea p raw osław ia  poniosła  na  Chełm szczyźnie cios 
straszny. W ładze  rosyjskie usiłowały  ra to w ać  sy tuacyę  przez 
stawianie mnóstWa przeszkód na tu ry  formalnej, aby utrudnić 
przejście p raw osław nych  na katolicyzm, lecz lud w dalszym 
ciągu dąży ł do katolicyzmu, tak iż w  dziesiątkach parafii p ra 
w osław nych  zostali tylko sami potpi bez parafian. W ó w czas  
znalazł się am bitny człowiek, k tó ry  w b re w  w szystk iem u po
stanowił katolicyzm zwalczyć. B y ł to chełmski biskup p ra 
w o s ław n y  Eulogjusz, sam  rodem  ż  centralnej Rosyi, którego 
„ludność" p raw osław na gub. Siedleckiej i Lubelskiej przy  po
parciu w ładz zm uszona b y ła  w y b ra ć  na posła do Dumy. Eulo
gjusz rozwinął dem agogiczną agitacyę w śród  ludu, dochodzącą
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do obietnicy rozdania m ajątków  polskich między włościan p ra
w osław nych. Zaczęły u k az y w ać  się pisma ulotne, nazyw ające  
papieża an tych rys tem  i opisujące straszliwe cierpienia ludności 
p raw osław nej pod rządami polskich k ró lów  i jezuitów.

Darem nie jenera ł-gubernato r  w arszaw sk i  w raporcie 27 
stycznia 1906 roku wystąpił do m inisteryum  przeciwko Eulo- 
gjuszowi, dow odząc że jego projekt oderw ania  Chełm szczyzny 
rozgoryczy  ludność, k tó ra  w  znacznej liczbie dobrowolnie w ró 
ciła już w skutek  ukazu tolerancyjnego do katolicyzmu. Eulo- 
gjusz począł zbierać podpisy pod petycyam i „od uciśnionych 
p raw os ław nych  chełmskich", słał je do P e te rsbu rga  i w y p ra 
wił naw et „deputacyę p ra w o s ław n y ch "  do Mikołaja II. Osiąg
nął to, że rosy jska Rada ministrów uznała sp raw ę  za aktualną, 
pomimo iż jenerał-gubernato r Maksimowicz donosił, że wiele 
faktów, podaw anych  przez Eulogjusza, zostało w prost  zm y
ślonych.

Z polecenia m inisteryum sp raw  w ew n ętrzn y ch  o p raco 
w ano u rzędow y wniosek wyodrębnienia  Chełm szczyzny 
i pchnięto go na to ry  par lam en taryzm u  rosyjskiego, k tó ry  po 
stłumieniu ruchu rewolucyjnego szybko p rzys tosow ał się do 
nacyonalis tycznych  tendencyi rządu  i reakcyi społecznej.

Trudno sobie w ystaw ić ,  jaką ciężką atmosferę w ytw orzy! 
w Dumie rządow y  projekt oderwania C hełm szczyzny od K ró
lestw a Polskiego. T rz y  lata (od 1909 do 1912 roku) t rw a ła  
w alka Koła posłów polskich z rządow em i stronnictwami
0 Chełm szczyznę. Zwyciężyli oczyw iście  nacyonaliści rosy j
scy, a naród polski zrozumiał, że Rosya parlam entarna  s ta ła  się 
takim sam ym  wrogiem polskości, jakim dotąd był rząd rosyjski.

G dy projekt w ydzielenia C hełm szczyzny  został 7 maja 
1909 r. wniesiony do Dum y, kom isya specyalna pod kierunkiem 
posła Czichaczewa, zagorza łego  rosyjskiego nacyonalisty, w y 
go tow ała  dla plenum D um y refera t,  w  k tó rym  C zichaczew  d o 
wodził, że C hełm szczyzna jest „ziemią odwiecznie rosyjską"
1 jakkolwiek ludność jej w  r. 1905 gromadnie oderw ała  się od 
p raw osław ia  i w róciła  do katolicyzmu, to jednak ci katolicy są
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i w i n n i  być nadal Rosyanami. N ow ą gubernię trzeba s tw o 
rzyć  w tym  celu, aby w niej w szystko, co polskie, wytępić, 
a ludność katolicką w duchu czysto  rosyjskim przym usow o 
kształcić . Ten refera t św iadczy  w ym ow nie  o celach w ydz ie
lenia Chełm szczyzny. Duma pochw aliła projekt u tworzenia 
gub. Chełmskiej, Rada P ań s tw a  go zaakcep tow ała  i 5 lipca 
1912 r. Mikołaj II nowe p raw o  podpisał.

Jednakże nowe p ra w o  nie w yłączyło  C hełm szczyzny 
z granic K rólestw a Polskiego, ale tylko z granic jenerał-guber- 
n a to rs tw a  w arszaw skiego. Znaczyło to, że gdy dziewięć gu- 
bernii Królestw a podlegały nadal w ładzy  jenerał-gubernatora , 
to dziesiąta, czyli C hełm ska gubernia, podlegać odtąd miała 
bezpośrednio w ładzy ministra sp ra w  w ew nętrznych ,  z k tó rym  
gubernator chełmski mógł kom unikować się bez pośrednictwa 
jenerał-gubernatora  w arszaw skiego . W ynikało  stąd, że K ró
lestwo i po wydaniu p raw a  1912 r. zostało niepodzielonem, lecz 
na jego te ry to ry u m  p ow sta ły  zamiast jednej, dwie jednostki te
ry  toryalno-adm inistracyjne: jenera ł-gubernato rs tw o  w a rs z a w 
skie i gubernato rs tw o  chełmskie.

P rzec iw n icy  Po laków  czekali jednak na sposobność, aby  
gubernato rs tw o  chełmskie uroczyście  w y rw a ć  z ciała K róle
s tw a  i p rzy łączyć  do Rosyi. Zrobiono to podczas wojny. Gdy 
30 m arca  1915 r. na W ielkanoc rząd  rosyjski t rybem  p ra w o 
d aw stw a  w yjątkow ego, bez udziału Dumy, ogłosił Ustawę o sa
morządzie miast w  K rólestw ie Polskiem, skorzysta ł  z tego reak 
cyjny minister sp raw  w e w n ę trzn y ch  Makłakow i w  nowej usta
wie umieścił postanowienie, że Chełm szczyzna w y łącza  się ze 
składu gubernii Królestw a Polskiego. T ym  sposobem  gubernia 
Chełmska, w myśl życzeń rosyjskich nacyonalistów, okazała  
się w reszc ie  poza granicami Królestwa.

U staw a  30 m arca  1915 r., w y d an a  na zasadzie art. 87 ro 
syjskich ustaw zasadniczych bez udziału izb p raw odaw czych ,  
m a jednak w  myśl tychże us taw  zasadniczych znaczenie tylko 
p ra w a  tym czasow ego, dopóki ciała p raw odaw cze  tej us taw y 
nie za tw ierdzą i nie p rzeds taw ią  ponownie cesarzow i do pod
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pisu. Nie nastąpiło to dotąd i wydzielenie gub. Chełmskiej nie 
nabrało  ostatecznej mocy praw nej naw et z punktu w ym agań  
rosyjskiego p ra w a  państw ow ego.

U staw a rosyjska 5 lipca (23 czerw ca  st. st.) 1912 roku 
sk łada się 12 ar tykułów , z których p ierw szy  brzmi: „u tw orzyć  
ze wschodnich części gub. Siedleckiej i Lubelskiej gub. Chełm 
ską i u lokować urzędy gubernialne w mieście Chełmie". Ar
tykuł drugi określa  granice nowej guberni w  sposób nader za 
wiły, tnąc pow iaty  i gminy pojedyncze na części; ar tyku ł  
trzeci mówi o zniesieniu gub. Siedleckiej i o włączeniu pow. 
W ęgrow skiego  do gub. Łomżyńskiej, a pozostałych powiatów 
do gub. Lubelskiej; a r tyku ł c z w ar ty  nakazuje przeprow adzić  
granice w  naturze  (w prak tyce  w y p ad ła  nader łam ana granica, 
a Radecznica okazała  się rodzajem  małej wysepki poza gran i
cami nowej gubernii, do której ją zaliczono); a r tyku ł piąty 
orzeka, że gub. Chełm ska składać się ma z pow. Biłgorajskiego, 
Bialskiego, W łodaw skiego , Hrubieszowskiego, Zamojskiego, 
Konstantynowskiego, Tom aszow skiego  i Chełmskiego. Pozo
stałe  a r tyku ły  dotyczą technicznych szczegółów w zakresie 
sądow nictw a, szkolnictwa i innych urzędów. Godne jednak 
uwagi, że ar tyku ł  jedenasty  u trzym ał mimo to w  zasadzie jed
ność p raw no-cyw ilną  C hełm szczyzny i K ró lestw a przez nas tę 
pujące orzeczenie: „Zachow ać w  gub. Chełmskiej działające 
w Królestwie Polskiem praw a, jakoteż zarząd  cywilny, ustrój 
sądow y  i p rocedurę  sądow ą". W idocznie sami p raw o d aw cy  nie 
mieli odwagi łam ać utrw alonego ustroju cywilnego C hełm sz
czyzny, bojąc się zamieszania i chaosu w  stosunkach p ry w a t 
nych ludności.

Że im chodziło o re lig ijno-narodow e prześladow anie , w i 
dać to w yraźn ie  z długiej form uły  przejścia  do porządku dzien
nego p rzy  uchwaleniu tej u s taw y. U łożył ją tenże nacyonali- 
sta Czichcazew , a g łów ny  nacisk położono w  niej „na odpolsz- 
czenie Kościoła katolickiego". Zdaniem C zichaczewa spolszcze
nie zachodnich gubernii rosyjskich w y p ły w a  z trzech sił: pol
skiego dworu, tajnej szkoły polskiej i polskiego Kościoła. „K oś
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ciół poiski —  mówi ta formula —  dzięki swemu boskiemu auto
rytetowi, posiada wielką silę przyciągającą, język polski przez 
Kościół staje się językiem modlitwy, zwróconej ku Bogu". 
Czichaczew  oblicza, że zachodnia część Rosyi ma około 2xk  
milionów „rosyjskiej katolickiej ludności11, z czego na Chełm sz
czyznę przypada  jakoby 136.580 Rosyan-katolików. „W y o d ręb 
nienie katolicyzmu od polonizmu —  mówi formuła — powinno 
być uznane za jedno z najważniejszych zadań polityki nacyo- 
nalistycznej w C hełm szczyźnie i w  całej Rosyi zachodniej". 
Form ula dom aga się, aby rząd rosyjski skłonił papieża do kano
nicznego usunięcia języka polskiego i zastąpienia go językiem 
rosyjskim (nawet nie rusińskim) w nabożeństw ie katolickiem.

Autorzy nowej guberni Chełmskiej (s ta tystyczne tablice 
komisyi Dumy) obliczyli jej ludność na 404.633 katolików, 
327.322 p raw osław nych , 29.123 p ro tes tan tów  i 135.238 żydów, 
razem  896.316 m ieszkańców , ju ż  z tych  liczb Dum y jasnem  
było, że 2A ludności nie jest p raw o sław n a .  Jakiż  m otyw  w y 
odrębnienia k ierow ał au toram i nacyonalis tycznego pro jek tu? 
N arodow ościow y i to fikcyjny, albow iem  Czichaczew przeko
nał Dumę, że w nowej guberni mieszka 463.901 Rosyan, a tylko 
268.053 Polaków ! Że ci „R osyanie"  m asow o przeszli już na 
katolicyzm i modlili się uporczyw ie po polsku, au torzy  projektu 
uznali za intrygę polską i zalecili now ym  w ładzom  gubernial- 
nym now ą metodę: w m aw iać  w opornych Polaków  chełm 
skich, że nie są Polakami, tylko Rosyanami.

N ow a gubernia istn ia ła  około dw óch  lat i jej krótkie dzieje 
zaznaczyły  się gw ałtow nem  usuwaniem języka polskiego z są 
dów, szkół, urzędów  gminnych, kas  pożyczkow ych, k oopera 
tyw, a w reszc ie  s łynnem  usuwaniem  wszelkich szyldów  pol
skich w  całej guberni. N aw et szew com  nie wolno było pod 
butem napisać po polsku „szew c". O pornym  w ytoczono  sp ra 
w y  sądow e i a resz tow ano . Huk a rm a t  niemieckich i austry jac- 
kich położył tamę tym prak tykom  i nieszczęśliwa gubernia na
reszcie  odetchnęła, uzyskaw szy  możność jawnego mówienia po 
polsku.
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LUBOMIR DYMSZA.

i ło w a  w ygłoszona w Cumie podczas  ob rad  nad projektem 
oderw ania  Chełmszczyzny.

P anow ie  posio-wie! S p raw a ,  ro z trzą sa n a  dzisiaj, w dzie
jach p ra w o d a w s tw a  rosyjskiego jest now ą. W ysłuchaliśm y ko
munikatu C zichaczew a i wyjaśnień  m inistra  sp ra w  w e w n ę trz 
nych. Nie będę k ry ty k o w a ł  w y c ieczek  ministra w  dziedzinę 
geografii, etnologii i hiistoryi. Sądzę, że kwestya! sp o czy w a 
znacznie głębiej. P y ta m  m inistra sp ra w  w e w n ę trzn y c h  —  
dlaczego pragnie on sp raw ę  pierw szorzędnego znaczenia pań
s tw ow ego  ug run tow ać na podstaw ach  naukow o n ie sp ra w d zo 
nych, dodam —  na naciągniętych tu inform acyach. N a tych
miast w  kilku silowach w yjaśnię  i p ragnę  ty lko  dać p rzyk ład ,  
do czego doprow adzają  wnioski, p o d aw an e  nam na tern miej
scu. Minister sp ra w  w ew n ę trzn y ch  w sk az y w a ł ,  że kraj ten 
jest oczyw iście  rosyjskim, istnieje w  nim blowiem wieś Kijo- 
wiec... (Głos z p ra w ic y :  „rosy jsk i dla tego; żeśm y go zaw ojo
wali"). Pozw olę  sobie z ap y tać  ministra, co on powie na to, że 
pod W a rs z a w ą  istnieje miasto Mińsk, n az y w a jąc e  się p o d o b 
nież, jak miasto  gubernialne M ińsk-Litewski zgodnie z jego lo
giką, nazw ie on to miasto, oczyw iście ,  też rosyjskiem  i w y c iąg 
nie wniosek, o  konieczności odebran ia  miasta. Może to być 
logiką jego, m oże też być logiką i naszą , panowie. Następnie
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minister dowodził, nam, że nie będzie on rozogniał namiętności, 
że sp raw ę  tę będzie om aw iać  spokojnie. Lecz, panowie, na 
tern miejscu odczy tyw ał,  nie w iem  skąd zaczerpnięte ,  w iado
mości o tem, że tam rzekom o mówiono o istnieniu Polski, że 
tam jest Polska i kto nie chce tego, niech się wynoisi do Mos
kw y. Skąd  to w z ię te?  Może n a  m ityngach bo mówiono. (Głośny 
hałas  na praw icy . Minister s p ra w  wew n. rnówi z miejsca: „to 
się znajduje w referacie"...). W  jakim referacie kom isyi? pro
tes tow ałem  przeciw ko temu w komisyi, to zwolennicy projektu 
przynoszą tu takie wiadomości, lecz nie przysto i  rep rezen tan 
towi rządu p o w o ły w a ć  się n a  nie tu w izbie p raw odaw czej!  
(Silny hałas.  G łos z p ra w icy :  „nieprzyzw oicie , t rzeba  być 
grzecznie jszym ").

R eprezen tan t  rządu usiłuje zd y sk red y to w ać  moje dowo
dy s ta ty s ty czn e .  (Hałas n ą  p raw icy).  Nie będę mu te raz  od
pow iadał na jego obliczenia, sp raw dzę  je i odpowiem  za dw a — 
trzy  dni. (Hałas na p raw icy .  G łosy : „d aw n o  tak należało, te
raz  grzeczniej"). D odam  jeszcze, że mówię tylko do Dumy... 
(Silny ha łas  na p raw icy ) .  P ro szę  mi pozwolić mówić. (Długo
t rw a ły  ha łas1 na p raw icy .  P u ry szk iew icz  z miejsca: „dam 
łupnia p rzed  p ierw szym "). Chcę tylko zaznaczyć ,  że o p e ro 
w anie m a te ry a łem  ze s t ro n y  rządu, gdy przedstaw icie l  rządu 
winien był w yjaśn ić  n am  bardziej doniosłe szczegóły  p ań s tw o 
wego znączenia , w  d anym  razie jest nie na miejscu. (Głosy 
z p raw icy :  „już wyjaśnił panu, nie wbijaj się pan w  pychę").

T e ra z  p rzechodzę  do is to ty  sp raw y . Chcę zw rócić  u w a 
gę Dumy, że sp raw a , o której dziś m ówił lekko minister spraw  
w ew nętrznych , opierając się na wszelkiego rodzaju zdobytych  
przygodnie  m a te ry a łach ,  jest sp ra w ą  pierw szorzędnej donios
łości. O m aw iano  ją w  Rosyi już osiem razy ,  osiem ra z y  już 
odrzucano, a odrzucano  nie ze względu na kom binacye, jak tu 
mówiono, chwilowe, lecz  odrzucano  po bardzo skrupulatnera 
rozw ażeniu . P rzy p o m n ę  w am, panowie, że sp raw ę tę odrzu
cili w szy sc y  jenera ł-guberna to row ie  w a rszaw scy ,  z w yjątk iem  
jednego tylko hr. S zu w a ło w a ,  k tó ry  p rz y b y ł  do; W a r s z a w y
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w p ro s t  z Berlina, jako poseł dw oru  berlińskiego. R eszta  n a 
miestników, zaczynając  od czasów , gdy nam iestnicy  byli, aż 
do osta tn iego  —  odrzucili. Następnie kwes'tyę tę om aw iano  
p rz y  udziale m ężów  państw ow ych , działaczy państw ow ych , 
k tó ry ch  nie możecie, panowie, posądzać  o s tronn iczość  na ko
rzy ść  Polaków, jak Pobiedonoscew , T im aszew , M urawjew, Si- 
piagin i inni. W sz y scy  oni, .zgłębiwszy ten projekt, nabrali 
p rzekonania,  że z pańs tw ow ego  punktu widzenia nie m a  on 
racy i bytu. Z w rócę uw agę n a  to, że nawet: Pobiedonoscew , 
k tó ry  z początku był ża r l iw y m  zwolennikiem projektu, w y 
rzekł się go następnie  w r. 1892 i podp isa ł  dziennik o jego b ez 
celowości, po w ysłuchan iu  uzasadnionej 'opinii, że ca ła  sp ra w a  
m a na względzie jedynie zadosyćuczynienie  miejscowej agita- 
cyi i po udowodnieniu p rzez  jen .-guberna to ra  C zertkow a, obec
nego  n a  posiedzeniu, że sp raw ę  tę należy nietylko usunąć z poL 
rządku  dziennego, lecz i pogrzebać  na zaw sze, jako sp raw ę, 
nieposiadającą w artości  państw ow ej.  Z dek la row anym  prze
ciwnikiem projektu  jest też i dzisiejszy jen .-gubernator,  rz ą 
d zący  kra jem  już od lat ośmiu, jak rów nież  i ży jący  jeszcze 
by ły  m inister sp ra w  w e w n ę trzn y c h ,  Durnokvo, k tóry , sk ład a 
jąc w  r. 1906 w  kom itecie  m inistrów  w niosek  episkopa Eulo- 
gjusza, orzekł, <że w o s ta te c z n y m  w yw odz ie  nie odpow iada on 
potrzebom  p ań s tw o w y m  i dlatego s ta ra n ia  m iejscowego du
chow ieńs tw a  p raw o sław n eg o  nie pow inny  być uwzględnione. 
Z w raca m  w aszą  uwagę, panow ie, że uchw ala  ta zapad ła  iw ro 
ku 1906, w  chwili, gdy p raw o  w yznan iow e i m anifest zosta ły  
w p ro w ad zo n e  w  życie, a w ięc  w sze lk ie  p o w o ły w an ie  się od 
r. 1905, k tó re  tu uczynił m in ister sp ra w  w ew n ętrzn y ch ,  w d a 
n y m  w ypadku  trac ą  w sze lką  w a r to ść ,  by ły  bowiem znane r z ą 
dowi i rząd, po rozw ażen iu  projektu  zdobył n iezłom ne p rzek o 
nanie, że nie odpow iada on bynajmniej po trzebom  p ań s tw o 
wym . Atoli, bez względu na tak  s tan o w cze  odm ow y, prozeli
ty z m  m ie jscow y i a p e ty ty  n acy o n a lis ty czn e  nie p rz e s ta w a ły  
ko ła tać  do rządu o ponow ne w niesienie  iprojektu pod obrady: 
i rząd  się poddał. Wniósł projekt. Jak  za raz  dowiodę, p ro jek t

4
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ten z gruntu  p rz ecz y  m anifestowi z dn. 17 k w ie tn ia  o sw obo
dzie w y zn an ia  i m anifestowi z dn. 17 października, u s tan aw ia 
jącem u w Rosyi ustrój rep rezen tacy jnym , tudzież zw iązanym  
z po w y ższem  w skazaniem  Jego Cesarskie j Mości. P ro jek t 
wniesiony  został w dn. 24 kwietnia  1909 r. G łów nym  i jedy
nym  m otyw em , na k tó rym  projekt opierano, jest konieczność 
w y w o ła n ia  w pływ u  o rzeźw ia jącego  na ca łą  ludność rosyjską 
Rusi Chełmskiej — i tyle tylko.

Broniąc kilku danych  h is torycznych, zgoła kłamliwych, 
jak  się to  za raz  okaże, k łam liw ych pod względem s ta ty s ty c z 
nym i etnograficznym, projekt m inisteryalny, wskazuje, jako 
n a  zadanie pań s tw o w e  — zlanie C hełm szczyzny  z R osyą w e 
w n ę trzn ą  i żąda od Durny państw ow ej w  celach rusyfikacyi 
i sp raw osław ien ia ,  p raw  w yją tkow ych , w y m ie rzo n y ch  p r z e 
ciw większości katolickiej. Zrozumiale jest dla mnie, że du
chow ieństw o  m iejscow e i w szelkiego rodzaju p rzy b y sze  upa
trują swój dobrobyt! w  s tw orzen iu  specyalhych  przyw ile jów  
m ate ry a ln y ch  i w  up rzyw ile jow anem  w ten sposób —  według 
p ra w a  — położeniu sw em u, aby  potem  z kijem w  ręku, w  so
juszu oczyw iście  z agentam i rządu, skoro rząd zajmuje tak ie  
stanowisko, o raz na rachunek  skarbu  państw a  podkopać  układ 
p raw a  — położeniu sw em , aby  potem  z kijem w  ręku, w  so
wie, czy  rozum ne jest i w łaśc iw e, by  rząd zajm ow ał tak ie  s ta 
now isko , by  s taw iał sobie takie zadania i żądał dla ich u rze 
czyw istn ien ia  sankcyi izb p r a w o d a w c z y c h ?  C zy  rozumne 
jest, by rząd  staw iał  in te re sy  p a r ty jn e  ponad  interesam i ogól- 
n o -pańs tw ow ym i?  Czy jest ce low e sianie w  miejscowościach 
waśni, m ias t  łagodzenia p rzec iw ieńs tw  i p rezs trzeg an ia  wspól
nego dla w szystk ich  p ra w a  na gruncie religijnym i n a ro 
d o w y m ?

• Ale, p ra w d a ,  o  gus ta  nie m ożna się kłócić. Rząd się zmie
nia, ci lub owi w y k o n a w cy  tego lub ow ego poglądu w życiu 
politycznem państw a , mogą u w ażać  środki rep resy jne  za nie
potrzebne. W  historyi ostatnich stu lat, byliśmy w  Rosyi b a r 
d zo  często tego świadkam i, ale panow ie , w ielka jes t  różnica'
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m iędzy  tem, co jest upodobaniem  rządu, a co jes t  jego obo
wiązkiem.

Tw ierdzę, że obow iązkiem  rządu, zanim wniósł tein p ro 
jekt p raw a, było zas tosow an ie  się do m anifestu  z dn. 17 (30) 
październ ika i spraw dzenie , czy m a on  p ra w o  sk ładać  projekt. 
I oto dochodzę do w niosku w ręcz  odmiennego.

W  r. 1905, gdy pańs tw o  -mocą tej p rzew ro tne j  polityki, 
k tó ra  p ro w ad zo n ą  by ła  w ciągu 50 lat ubiegłego wieku, zn a 
lazło się n a  skra ju  przepaśc i,  gdy nas tąp iły  n iepow odzenia  ze
w n ę trzn e  i k ry z y s  w e w n ę trzn y ,  p ra w o d a w c a  doszedł do ko 
nieczności zaw rócen ia  z poprzedniej drogi i w prow adził  now y  
ustrój w  Rosyi. S ta ło  się to 17 (30) październ ika  1905 roku. 
* Tego sam ego  dnia Najwyżej został zaap ro b o w an y ,  s t a 
now iący  z m anifestem  jedną całość, najpoddańszy  rap o r t  p r e 
zesa R ad y  ministrów, o rzekający ,  co następuje :  „P ie rw szem  
zadaniem  rządu powinno b y ć  dążenie n iezw łocznie, p rzed  
s an k c y ą  p ra w o d aw c zą  D um y państw ow ej, do u rzeczyw is tn ie
nia zasadn iczych  elem dntów ustroju p raw nego : wolności p ra 
sy, sumienia, zgrom adzeń, zw iązków  i nietykalności osobistej. 
U trw alen ie  tych najdonioślejszych stron  życ ia  politycznego 
sp o łeczeń s tw a  pow inno nastąp ić  w drodze normalnego o p ra 
cow ania  us taw odaw czego , narów ni ze spraw am i, dotyczącem i 
z rów nania  w obec  p ra w a  w szyśtk ich  poddanych  W aszej C e s a r 
skiej Mości niezależnie od w y z n an ia  i na rodow ośc i11. Na tym  
akcie p ań s tw o w y m  ręką M onarchy  zosta ło  napisane: „P rzy jąć  
do zas tosow ania" .  Zapytu ję  w as, panow ie ,  czy  obowiązujący 
jest ten rozkaz N ajw yższy ,  s tan o w iący  część n ie rozerw alną  
manifestu, dla rządu, tu za s iad a jąceg o ?  Mniemam, że o b o w ią
zujący. (Glos na p raw icy :  „słusznie"). L e^z  stał się nieoibo- 
w iązującym  dla'tego, że by ło  to napisane w  roku 1905, w  roku 
zaś 1909 rząd o p ra c o w a ł  om aw iany  projekt p ra w a  i wniósł do 
D um y państw ow ej. P ro jek t ten w  całości i w  ca łym  szeregu  
poszczególnych a r ty k u łó w  u s tan aw ia  p ra w a  w y ją tk o w e i pos
tanow ien ia  w y ją tk o w e  dla P o laków  i katolików.
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T era z  rozumiem, dlaczego m inister sp ra w  w e w n ę trzn y c h  
zajął Dumie godzinę czasu ekskursyam i do historyi, ekskur- 
syam i do etnografii, p rzez  nikogo niesprawdzonej, .odczy tyw a
niem m ów  w iecow ych. O obowiązku państw ow ym , o tern, co 
powinien by ł  uczynić rząd, nie .powiedział ani słowa, poniew aż 
b y łoby  mu trudno m ów ić, g dyby  trzeba  było p rzeczy ć  m ani
festowi, a przecież ca ły  ten pro jek t od początku do końca jest 
zaprzeczen iem  m anifestu z dn. 17 (30) października. Sądzę, 
że gdyby Duma miała więcej św iadom ości, iż manifest został 
w ydany , iż musi być  u trzym any , to kom isya sam a b y łab y  
obowiązaną p rz y  rozw ażaniu  sp ra w y  cofnąć ją z pow rotem  do 
D um y ,z zaznaczeniem , że p rzeczy  p ra w u  zasadniczemu. Ko
m isya  jednak nie zrobiła tego. Kilkakrotnie to podnosiłem, ć#e 
nie zjednałem  większości.

O tóż kom isya poszła  za p ro jek tem  rządow ym , a naw et 
go rozszerzy ła . Tem u się też nie dziwię. Żyjemy przecież 
w  czasach , gdy zasadnicze  a k ty  pań s tw o w e nie mają znacze 
nia, g dy  polityka toczy  się po 'takiej pochyłości, k tó ra  prowa,- 
dzi ją do rozk ładow ego  bagna ;  w  takich czasach  niczego inne
go nie oczekiw ałem .

R efe ren t  w  w y w o d ach  swoich gołosłownie bronił s tan o 
w iska, zajętego p rzez  rząd, ponadto  ro z szerzy ł  w  pew n y ch  r a 
m ach te w y w o d y ,  do k tó ry ch  sam  doszedł. Nie będę się za 
trzy m y w a ł  n a  pierw szej części re fera tu ,  k tó ra  tak wiele za 
jęła miejsca w  m ow ie m inistra sp ra w  w ew n ę trzn y ch .  Zrobi to 
jeden z mych kolegów z Koła, poniew aż nie p rędko  mógłbym 
skończyć sw ą  m ow ę, gdybym  się podjął tego zadania. Zajmę 
się tylko wnioskami, k tó re  s ta ły  się ostatecznem i w yw odam i 
komisyi, a k tó re  mogą być  uznane za niezupełnie słuszne.

W  komisyi usiłow ano zap rzeczy ć  znaczeniu 981 roku, t. j. 
znaczeniu, że Po lacy  żyli w tych  kra jach  wcześniej, niż p rz y 
szli tam Rusini. Minister sp raw  w ew n ę trzn y ch  .zgodził się ha  
to, ale zaznaczył,  że  w cześniej Oleg posunął się do K onstan ty 
nopola i pociągnął do sw ych  sze reg ó w  dulembów i Chorwa
tów. Niech i tak będzie, nie zap rzeczam  temu, ale przecież nie
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jes t  ’to dow odem  p rzec iw  memu tw ie rd zen iu  h is torycznem u. 
Dulem by żyli .zawsze na p raw ej stron ie  Buga, a więc nie m o 
gli należeć do Lachów. Dalej pod n a z w ą  Chorwatów minister 
sp raw  w ew n ę trzn y ch  pominął ca łą  obecną G alicyę i te kraje, 
k tó re  podchodziły  do Buga. Z tego w ynika, że dow odzenie  
m in is tra  o tern, iż w  danym  w y p ad k u  in fo rm acye  N esto rą  p rz e 
czą praw dzie ,  s ą  zupełnie gołosłow ne. D odam  do tego, iż p ró 
by, jakie czyniono w  kom isyi, ab y  z d y sk red y to w ać  inform acye 
N estora , nie w y trzy m u ją  k ry tyk i .  (Biskup Eulogjusz z miejsca: 
„to n auka  zaprzeć,za“...). Jeżeli odrzucim y Nestora, to z a p rz e 
czy m y  całej s ta roży tne j h istoryi Rusi, w ó w c zas  nie będziecie 
mieli danych, n a  k tórych  pods taw ie  m ożnaby  dowodzić tego 
lub owego. Kronika N esto ra  uznana została ,  ze stanowiska’ 
naukow ego, za najmocniejszy m a te ry a ł  h is to ry czn y  i nie po 
dobna go pomijać. N aturaln ie  p rzyk łady , k tó re  p o d aw a ł  mi
n ister sp raw  w e w n ę trzn y c h  z m ego  s tan o w isk a  nie zasługują 
na uw agę.

B ardzo  in teresu jącą  by ła  t a e z ę ś ć  p rzem ów ien ia  ministra, 
gdzie s ta ra ł  się on obronić s tanow isko  rządu w  dziedzinie s ta 
tystyki. W  kilku s łow ach  p rzypom nę naw iasem , co> było u nas 
w  komisyi. G dy  s ta ty s ty k a  rz ąd o w a  p rzeds taw iona  zo s ta ła  
w  projekcie, postanow iłem  spraw dzić  jej dane. O drazu  się 
okazało , że s ta ty s ty k a  m inis teryalna  nie o d p o w iad a  ani obli
czeniom w arszaw sk iego  kom ite tu  s ta ty s ty czn e g o ,  ani oblicze
niom Bigulskiego i W iercieńsk iego , s ta ty s ty k ó w , o k tórych  
w spom inał m inister, nie o d p o w iad a  obliczeniom F ran c ew a ,  
p ro fesora  rosyjskiego z W a rs z a w y ,  k tó ry  wziął na siebie od 
b ra c tw a  św. B ogarodz icy  m isyę sporządzenia  specyalnej s ta 
tystyki.  Zrobił on tę s ta ty s ty k ę  i w  w yjaśnieniu  w łasnem  
w p ro s t  pow iedzia ł,  że nie odpow iada  za s ta ty s ty k ę  n a ro d o 
w ościow ą, gdyż na g ran icy  s ta rć  polsko-rosyjskich s ta ty s ty k a  
nie m oże być sporządzona dość ściśle, a dlatego, o t rzy m a w szy  
m a te ry a ły  co do danych w y zn an io w y ch  od osób duchow nych, 
m a te ry a ły  te złożył komisyi. I cóż się o k az a ło ?  G dyśm y 
spraw dzili  m a te ry a ł .  okazało  się, w ed ług  F ra n c e w a  niema

http://rcin.org.pl



— 54

więcej nad 30 proc. p ra w o s ław n y ch  w ca łym  w yodrębn ionym  
kraju. P ro cen t  był naw e t  niższy, niż w uczciw ych w yw odach  
s ta ty s ty czn y ch ,  jakie osiągnęli W iercieński i Bigułski.

G dy kom isya zapoznała  się z tern, w ó w c zas  s tronn icy  
projektu  za raz  zaczęli p rzec iw  temu w y s tęp o w ać :  jakżeż m o
że  być  tylko 30 tys., gdy  p ro jek t  rządow y, w b re w  temu co> tu 
tw ierdz ił  minister ispraw w ew n ę trzn y ch ,  s taw ia  na str. 9-ej 
konieczne w ym aganie , aby  było 50 proc. kato lików ; w y m a
ganie to zaznaczone  jes't w projekcie. T rz eb a  było dowieść, 
ż e  jest 50 tys., w  rzeczyw is tośc i  zaś katolików było  30 z czemś 
tysięcy. W te d y  zw olennicy  projektu  zwrócili się znow u do 
rządu z żądaniem  popraw ienia  s ta tystyk i.  Rząd tedy posyła 
do W a rs z a w y  ponownie i dom aga się od g u b e rn a to ró w  b a r 
dziej dokładnych danych. Gdy te dane zos ta ły  p rzeds taw ione ,  
znow u się okazało, że do niczego nie p row adzą  i nie zw iększają 
■odsetków. Dopiero w ted y  s tronnicy  projektu zajęli zgoła od
m ienne stanowisko. To, co dziś re ferow ał C zy ch a cze w  o tern, 
iż s ta ty s ty k a  w y z n an io w a  jest niemożliwą, był'o rezu lta tem  
fa łszyw ego  s tanowiska, zajętego na początku. R eferent w y 
d ru k o w ał w sw ym  re fe rac ie ,  że  niepodobna dostać s ta tystyk i 
w yznan iow ej.  Jeist zgoła  inaczej. Można było sporządzić  bez
stronnie  st.atystykę w yznan iow ą. Można ją by ło  zeibrać od 
d uchow ieństw a katolickiego, b y łab y  ona m a te ry a łem  b ez sp o r
nym, ale takiego m a te ry a łu  kom isya  mieć nie chciała i o d n o ś
ny  mój wniosek odrzucono.

W obec  położenia bez w yjścia  dla w iększości komisyi po
zostało  jednoi: s tanąć na gruncie n a ro d o w y m  i odrzuciw szy
pewniki s ta tys tyk i w yznan iow ej szukać pociemku s ta ty s tyk i  
narodow ościow ej.  O św iadczono rządow i, że t rzeba  koniecz
nie w y d o s tać  s ta ty s ty k ę  narodow ościow ą. Rząd zmusił sw o 
ich agentów  na miejscu do zapisyw ania  wsi według tej lub in
nej narodow ości.  Jąk  to było robione, w szys tk im  wiadom o 
i dlatego nie będę się nad tern za trzy m y w ał .  Z łożyłem  w  ko- 
miisyi niezbite dane w jaki sposób robiono s ta tys tykę .  Dala 
ona w rezu ltac ie  p rz e w a g ę  rzekom o R osyanom , m ieszkającym
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w  kraju. Nie chcąc trudzić panów  szczegółami, jakie 'zajścia 
to w arzy szy ły  zbieraniu s ta ty s tyk i,  p rzy toczę  jeden tylko fakt, 
szczególnie in teresujący.

G ubernato r siedlecki o trzym ał po lecenie  od rządu d o s ta r 
czenia jaknajściślejszyich danych  o liczbie P o laków  i Rusinów 
w pow. K onstan tynow skim , w k tó ry m  m ów iąc naw iasem , tych 
ostatnich jest zaledwie 10 proc., re sz tę  zaś s tanow ią  katolicy 
i żydzi. G ubernato r  znalazł się w  nieco trudnem  położeniu, 
gdyż o.n w łaśnie (mam w yc iąg  z jego sp raw ozdan ia )  p rz ed s ta 
wił m in is te ryum  opis gub. Siedleckiej w  r. 1907. Na str. 5-ej 
tego  opisu w rozdziale o podziale ludności w ed ług  języka rodo
w itego  w pow . K onstan tynow skim , m ieszkańców  m ów iących 
po m ałorusku  wym ieniono w  liczbie 23.298, W ielkorosyati 1574, 
t. j. 1 proc., B iałorusinów  2149, t. j. 1,6 proc., m ów iących  zaś po 
polsku 42.215 osób. Innemi s łow y  p ro cen t  Po laków  w  pow. 
K onstan tynow skim  w r. 1907 wyno,sił 53,1, m ów iących zaś 
na rzeczem  miejscowem i w  języku ruskim razem  29,2 proc., t. j. 
mniej niż połowa. G dy jednak  przyszło  rozporządzenie, od 
m inisteryum , aby  na żądanie  kom.ilsyi p rzed s taw ić  s ta ty s ty k ę  
narodow ościow ą, naturalnie^ w edług  sm aku i postaci bardziej 
odpow iadającą au to rom  projektu, to ten s.am g u b erna to r  w  tym  
sam ym  powiecie, na p o d s taw ie  tyqh sam y ch  cech, w r. 1909, 
t. j. po  dw óch latach, naliczył P o lak ó w  18.261, R osyan  50.598. 
O trzy m an o  więc odsetek  więcej niż o dw ro tny ,  P o laków  w po
w iecie K onstan tynow skim  okaza ło  się 22 proc., R osyan  62 proc.

Cel polityczny takiej s ta ty s ty k i  i takiego niezgodnego 
z rzeczy w is to śc ią  obliczenia w  r. 1909 t lóm aczy  się b ard zo  
prosto , jeśli w ziąć  pod uwagę, że w r. 1907 —  w sku tek  w spom 
nianego p rzezem nie  pos tanow ien ia  R ad y  m inistrów  — k w e s ty a  
u tw orzen ia  gub. Chełmskiej u w a ż a n a  by ła  za pogrzebaną . 
D latego też w łaśn ie  w r. 1907 g u b e rn a to r  składał dane- r z e 
czyw iste ,  afe gdy  w  r. 1909, znow u dla p rzep row adzen ia  p ro 
jektu, po trzebną  się o k az a ła  inna s ta ty s ty k a ,  w ó w c z a s  na tu - * 
ralnie gu b e rn a to r  p rzeds taw ił  s ta ty s ty k ę  więcej niż p rzec iw ną .
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Oto, panow ie, jakich używ ano  ś rodków  dla zrobienia s ta 
tystyki, k tó rą  tu nam  p rzeds taw iono1 i której bronił p rz ed s ta 
wiciel rządu. K om en tarzy ,  jak sądzę, więcej nie potrzeba, 
sp ra w a  jest jasną. Jedna  rzecz  atołi nie może w a s  nie uderzać : 
w  jaki sposób s tronnicy projektu, w obec  tak  w y ra źn y ch  fak
tów, p rzy to czo n y ch  p rzezem nie  już w  komisyi wniosków  us ta
w o d aw czy ch ,  mogli przejść  do porządku  dziennego i oczyw iś
cie uznać, że obliczenia g u b ern a to ra  są  praw idłow e. Kończąc 
na s ta ty s ty ce ,  w y ra żam  w ątpliw ość, czy  k tokolw iek, poważnie 
trak tu jący  spraw ę, może n ad a w ać  znaczen ie  danym , zb ie ra 
nym  taką drogą.

Natomiast w obec  pow ołan ia  się re feren ta ,  że w  r. 1897, 
k iedy  robiony był ogólny spis ludności w gub. Siedleckiej i Lu
belskiej, spis ten robiony by ł praw id łow o, że trzeb a  się na nim 
opierać, i ż e  daje on nam  w szy s tk o  to, co t e ż  m oże być nie
zbędne, pozwolę sobie odczy tać  jeden tylko ukaz konfidencyo- 
nalny, k tó ry  rozw ieje  wszelkie wątpliwości) i dowiedzie o ile 
wogóle może być sp o rządzona  p raw id łow o  s ta ty s ty k a ,  gdy 
s p ra w a  d o ty czy  P o lak ó w  i R osyan  w  gub. Siedleckiej i Lubel
skiej. Ukaz ten brzmi, jak następuje :

„U kaz Jego  C esarsk ie j  Mości... Z chełm skiego koosy- 
sto-rza duchownego do chełm skiego za rząd u  duchow nego z dn. 
12 listopada 1896 r. za nr. takim a takim  w y d a n y  konfidencyo- 
nalnie". C zy tam y  tam : „P ro jek t  w sk az ó w ek  dla rachm istrzów  
m iędzy innemi podkreślił n ieporozum ienia ch a rak te ru  politycz- 
no-religijnego, jakie mogą zajść, jeżeli p rzy  spisyw aniu  byłej 
ludności unickiej w gub. Siedleckiej i Lubelskiej iń form acye 
o w yznaniu  będą zap isy w an e  nai listach w ed ług  osobistych 
zeznań podlegających spisowi. R ozw aża jąc  tę w skazów kę, 
g łów na kom isya spisowa na posiedzeniu d'n. 6 lipca r. b. z udzia
łem członka sw ego  od  zairządu duchow nego, r. t. Zienczenki, 
rozumiejąc p rz y te m  ca łą  w a g ę  tego  przedmiotu, nie uzna ła  jed 
nak za możliwe w szczy n ać  w tryb ie  p raw o d aw czy m  kw esty i 
zm iany  sposobu o trz y m y w a n ia  inform acyi od osób sp isy w a
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nych i zm iany  porządku sp isyw ania .  Jednakże  dla uniknięcia 
p rzew idzianych  p rzez  rach m is trza  P ię t ro w a  niepożądanych  
n a s tęp s tw  z pow odu osob is tych  zeznań o w yznaniu  byłych uni
tów, g łów na kom isya postanow iła  zap ro p o n o w ać  poufnie gu
berna to row i lubelskiemu i s iedleckiemu, a b y  w ahających  się 
i opornych  ra ch m is trze  w cale  nie zapy tyw ali  o  w yznanie , lecz 
by  in fo rm a c y e o  nich zapisyw ali do list spisu w ed ług  w a r s z a w 
skiego jen e ra l-g u b ern a to ra  na podstaw ie  w skazów ek  osób 
z za rząd ó w  gminnego i w ioskow ego . P rz y te m  kom isya g łó w 
na u w aża łab y  za poży teczne, aby  w  m iejscowościach z by łą  
ludnością unicką w y b ie ran o  na rach m is trzó w  p rzew ażn ie  n a 
uczycieli ludowych, p sa l te rz y s łó w  i wogóle osoby w y zn an ia  
p raw osław nego , bliżej s tojące duchow ieństw a praw osław nego , 
a dlatego lepiej wiedzące., kto z pośród  ludności na leży  do g ro 
na w aha jących  się i o p o rn y ch 11.

Oto, panow ie, dokumencik, k tó ry ,  jak m niem am  pow i
nien ro zw iać  w szelkie  dow odzen ia  re ł r e n ta  i m inistra  sp ra w  
w ew n ę trzn y ch  co się ty c z y  p raw id łow ośc i  s ta ty s ty k i.  W y n i
k a  z tego, że k iedy chodzi o spis ogólny, k iedy są listy z ru b ry 
ką zap y tań  coi do narodow ości,  to dla osób m ieszkających  
w  gub. Lubelskiej i S iedleckiej, listy z tą ru b ry k ą  w ype łn iane  
są p rzez  urzędników , w y łąc zn ie  w ty m  celu w y b ran y ch .  P r z y  
takich sposobach zb ieran ia  s ta ty s ty k i  nie m oże być w ątpliw o
ści. że ca la  ta s ta ty s ty k a ,  tak tu gorąco  broniona, jest nieścisłą 
i n iepraw idłow ą. D okum ent p o w y ższy  najlepiej ilustruje sto
sunek  rządu w  ogólności do  m ieszkańców  C hełm szczyzny  
i Podlasia :  skoro  może p o w s tać  o b aw a  tak zw an y ch  n iep rzy 
jem nych następstw , a mianowicie, ż ę  m ieszk ań cy  podadzą się 
za tych, ki mi są  w  rzeczyw is tośc i  —  Po lakam i i katolikami, 
to dla zapobieżenia  temu w szy s tk ie  drogi są dobre , byle tylko 
w  bilansie spisu ogólnego w gub. Siedleckiej i Lubelskiej by ła  
w ięk sza  liczba p raw o s ław n y ch .  Na tern kończę tę część moich 
w y w o d ó w , k tó ra  d o ty czy  s ta ty s ty k i .

P rze ch o d zę  teraz  do etnografii, do składu plemiennego 
ludności.
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R eferen t C zy ch a cze w  dowodził, że w  kra ju  n ap o ty k a  się 
wielkie sprzeczności,  że są  tam  różne  narzecza ,  że m ówią tam 
bądź po małorusku, bądź po polsku. S łow em , według zdania 
re fe re n ta ,  w arunki m iejscowe są  tak różnorodne, iż n iepodob
na m ówić o jednym  typ ie  kraju, ale niewątpliw ie — dodaje ten 
sam  C zy ch a cze w  — liczba ludności kraju, mówiącej po rusku, 
jest znacznie większa od l iczby  ludności polskiej. Nie rozu
miem, w  jaki sposób re fe ren t  doszedł do tego wniosku, z a czą w 
szy  z resz tą  rozum ow ać słusznie. P rzec ież  ja dow odzę ciągle, 
że jednego typu tam niema, że  sk ład  ludności jest mi'eszany. 
Minister sp raw  w ew n ę trzn y ch  poszedł jeszcze  dalej; nie p r z y 
taczając żadnych słusznych  danych, w p ro s t  stw ierdził,  że jest 
tam  większość Rosyan.

P o w raca jąc  zaś do tego co dow odził re feren t,  m uszę z a 
znaczyć, iż jego b rak  wątpliwości, z mego punktu widzenia, 
niczem nie może być po tw ierdzony . P rzec ież  pow inniśm y 
zwrióęić się do tego, co  ogólne p raw o  etnograficzne, s tw ie r
dzane  w wielu m iejscow ościach, zw ła szcza  p rzy  zetknięciu 
się ze sobą dwóch silnych a po k rew n y ch  narodow ości,  ż e  nie
p odob ieńs tw em  jest p rzep ro w ad zen ie  ścisłej granicy, gdzie 
za czy n a  się i gdzie k o ńczy  d an a  narodow ość. W  takiej sy- 
tuacy i znajdują się W ło ch y  północno-zachodnie w stosunku do 
F rancy i.  K ażdy  z nas kto zna południe F rancy i,  nie mógł nie 
z a u w a ż y ć  tego n a rz e c z a  przejściowego, w k tó rem  porozum ie
w ają  się tam d w a  plemiona pochodzenia rom ańskiego, k tóre  
ze tknę ły  się etnograficznie i h is torycznie na tej rubieiży. Ten 
język, k tórego  tam używ ają, nie jest ani francuskim, ani w łos
kim —  jest to  język m ieszany. Z ty m  s am y m  spo tykam y się 
w Katalonii w  stosunku do p rzy legających  okręgów  Francyi.  
G dy komu zd a rzy ło  się p od różow ać  po g ran icy  B ułgary ; 
i Serbii, to mógł rów nież  zau w aży ć  .tam język  m ieszany  nie 
będący  ani bułgarskim  ani serbskim, lecz n arzeczem , k tóre  
pow sta ło  na linii g ranicznej p rzez  s tyczność  dwóch w spom 
nianych  języków . To ogólne p ra w o  lingw istyczne. Pójdę da
lej! N» Śląsku! Na Śląsku i M oraw ach  m iejscowości czeskie
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i takież polskie trudo rozróżnić. W  jednych i drugich używ ają  
n arzecza  m ieszanego, k tó re  w y tw o rz y ło  się z kombinącyi 
dwóch języków  sąsiadujących. B ezw ątp ien ia  kraj nad B u 
giem położony, w pojęciu etnograficznem  jest w łaśn ie  miejsco- 
rosyjskiego i polskiego. N arody  te, jak to w am  panow ie już wia- 
rosyjskie i polskiego. N arody  te, jak  to w am  panow ie już w ia 
domo z tych danych  h is to rycznych ,  k tó re  tu by ły  p rzy taczane ,  
sto lat temu tam  'się spo tkały . To spotkanie, w y raz i ło  się 
w 'tem, że tam naw et Kościół pośredni został s tw orzony , w p ro 
w ad zo n a  zosta ła  unia dla tej ludności pośredniej...

(Bobrinskij 2-gi z m iejsca: „Kościół p o śred n i? “). B e z 
w aru n k o w o  pośredni... Spo tkan ie  się tych  dw óch narodów , 
doprow adziło  do w y tw o rz e n ia  się tego plemienia m ieszanego 
i m inister sp ra w  w e w n ę trzn y c h  m ów ił o tern, że „język p ros
ty "  to p raw dopodobnie  n a z y w a  się ten język, k tó rym  mówi 
„lud p ros ty" .  Że lud p ro s ty  m ówi nim to p raw da , lecz język 
niezależnie od jego n az w y  jest rezu lta tem  s ta rc ia  się dw óch 
wielkich naro d ó w  słow iańskich  i dlatego w obecnej chwili mó
wić o tem jest bezpodstaw nie ,  że tam  istnieje 450 tysięcy. Ze 
s tanow iska  n au k o w eg o  jes t  to  zupełnie nie sp raw dzane .  Moż
na mówić, że tam  m ieszkają  R osyanie, że są Polacy, że jest 
pldmię m ieszane, lecz mówić, że tam- jest tyle, a ’tyle ty s ięcy  
tych lub ow ych  w ydaje  mi się rachunkiem  n iepraw dziw ym . 
Jeżeli mówi o tem  F ran cew , t o n a  str .  12 zas trzeg a  się, ż e  nie 
b ierze  n a  siebie odpowiedzialności, pon iew aż  w  kraju tym  b a r 
dzo jest trudno s tw ierdz ić  p rzyna leżność  narodow ą. Następnie 
i Sobolewskij tej odpowiedzialności w ziąć n ie  mógł na siebie. 
W łaśc iw e  dane, d o ty czące  e tnograficznego składu danego 
k ra ju  m ożnaby  zdobyć tylko w ó w czas ,  g d y b y  przyję to  w n io 
sek komisyi, po legający  na tem, aby  każdy  cz łow iek  w y raźn ie  
napisał, a  p iśm ienny za niepiśmiennego, czy  jest on Polakiem , 
czy też Rusinem. W ó w c z a s  m ielibyśm y pods taw ę  do o b ra 
chunku i w'tedy m ożna by łoby  powiedzieć, że obrachunek ten 
odpow iada rzeczyw istośc i.  W szelk ie  inne wskazania , rzecz  n a 
turalna , nie są w łaśc iw e. W sk a zy w an o  tutaj, że język polski,
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0 ile się nie mylę, zupełnie ine jest w użyciu. P rzec iw nie  ję
zyk  polski jest w użyciu i jeżeli m inister sp ra w  w e w n ę trzn y ch  
mó.wił o pieśniach, to sp ra w ą  pieśni kom isya już się za jm ow ała :  
pieśni śp iew ają  m ałorusk ie  i polskie, co zbadane  zostało 
szczegó łow o , lecz tu mówiono tylko o pieśniach. O trzy m am y  
to samo, jeżeli zbadacie  byt ludu, zw y cza je  i obyczaje jego: 
w szędz ie  znajdziecie m ieszaninę lub w y ra ź n ą  w skazów kę na 
polski skład ludności. Jeżeli rzucim y okiem n a  h istoryę, spo
s t rzeżem y , że w XIII stuleciu, w łaśn ie  w okresie  czasu, do 
k tó rego  odnosi re feren t  podział C hełm szczyzny  i p rzyznaje  
granice  etnograficzne, ks. Daniel podczas  politycznego pano
w ania  ruskiego, w z y w a ł  do tego kraju Rusinów, Niemców, 
Czechów  i Polaków . Od tego czasu ro zpoczyna  się m iesza
nina, k tó ra  tam  się tw orzy .  A w z y w a ć  m usiał,  bo kraj opu
s to sza ł  od wojen, k tó re  na tych p rzes trzen iach  były  zaw sze  
p row adzone .  Panow ie, pow iem  jeszcze kilka słów w  k w esty i  
etnografii. Myślę, iż p rzy to czo n y ch  danych i w niosków  jest 
dość na to, aiby się p rzekonać ,  że liczba 450 tys. R o sy an  jest 
n iesp raw dzoną  i w y ro s łą  w bogatej fan tazyi tej lub innej oso
by, w pros t  zaś n iepodobna danych  tych p odaw ać  za m a te ry a ł  
p ra w o d aw c zy .

T e ra z  p rzechodzę do sp raw y ,  k tó rą  tu omawiali re feren t
1 m inister sp ra w  w e w n ę trzn y c h ,  do sp ra w y  zależności ekono
micznej. N ieste ty ,  panow ie , w e w szystk ich  pańs tw ach  i we 
w szys tk ich  kra jach  ekonom iczna zależność p raco w n ik ó w  od 
p raco d aw có w  jest złem kon iecznem ; tym czasem  istnieją p ew 
ne zobow iązania m iędzy  służącym i i gospodarzam i i to jest 
nieuniknione i dlatego to  .p rzyp isyw ać temu jakieś 'znaczenie 
specyalnie , jak to było i tu i w  komisyi, dlatego, że tam  p ra 
w osław ni pa ro b cy  pozostają w zależności od właścicieli ziem 
skich Po laków  —  to zn a czy  w sk a z y w a ć  na z jaw isko  ogólne, 
od k tórego  niepodobna się uchylić. A więc jako zjawisko ogól
ne nie może to w  żadnym  ra z ie  posłużyć za dowód, t rzeba  czy 
nie, trzeba kraj w y łą c z y ć ;  a  przecież i tu i w kom isyi re feren t 
w spom inał o w y ją tk o w em  położeniu o rd y n acy i  hr. Z am oysk ie
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go, obejmującej o lb rzym ią  p rz e s t rze ń  gruntów , k tó ra  rzek o m o  
uciska p raw o sław n y ch .  Z tego pow odu  jestem  zm uszony za 
t rz y m a ć  się na tych dokum entach, k tó re  p rzek łada łem  kómisyi 
i k tóre  w y p ad a  mi p rzy to czy ć  i tutaj. Mówią, naprzykład, że 
adrn in is tracya dóbr hr. Z am oysk iego  nie przyjm uje na służbę 
p ra w o s ław n y ch .  J e s t  to fałsz. W  H rubieszow skim  powiecie 
hr. Z am oyski posiada pięć fo lw arków . W  tych  pięciu fo lw ar
kach w edług  oświadczenia,  po tw ierdzonego  p rzez  w ładze 
m iejscow e w  1909 r. by ło  na s łużbie  105 p ra w o s ław n y ch  i 87 
katolików, a więc znaczna  p rz e w a g a  by ła  po stronie  p r a w o 
sław nych. C zyż  m ożna w o b ec  ‘tego mówić, że adrninistracya 
dóbr hr. Z am oyskiego n ie  przyjm uje na służbę p ra w o s ła w 
n y c h ?  (H ałas na p raw icy).  S łyszę  tu za rzu ty .  Na to odpo
wiem, że w y s ta r c z y  spojrzeć na dan e  s ta ty s ty czn e ,  ażeby się 
przekonać , że  tam  katolicy są  i n a w e t  w  dużej liczbie... (Biskup 
Eulogjusz z m iejsca:  „bardzo  m a ło “). Obok tego jest jeszcze 
inne św iad ec tw o  w  spraw ie  dóbr hr. Zam oyskiego R óżanka 
w pow . W łodaw skim . Mówiono o tern ciągle i tu i w  komisyi, 
że  jakoby  w  tej części kraju, k tó ra  m)a być za liczona do guber-  
nii Chełmskiej, są  pow iaty , w  k tó ry ch  niema katolików, a do 
ich liczby należy i W łodaw sk i.  T y m cz asem  w ed łu g  danych  
nie u legających zaprzeczen iu  w  dobrach  R ó żan k a  było w  roku 
1908 na służbie w  11 fo lw arkach  484 p ra w o s ław n y ch  i 1016 k a
tolików, czyli, że  niemal po łow ę liczby kato lików  sltanowią 
p raw o s ław n i  w  tym  powiecie , gdzie ijak tu mówią, kato lików  
niema wcale, a w  rzeczy w is to śc i  —  są  ich tysiące . A więc 
d o w o d y  takiego rodzaju nie mogą m ieć  żadnego znaczenia , 
a p rzec ież  m ów iono tu rów nież  i o se rw itu tach ,  z czem  wysltą- 
pił minister sp ra w  w e w n ę trzn y c h ,  z re sz tą  tylko gołosłownie 
tw ierdząc, że tam eczne  stosunki ekonom iczne zaos trza ją  się 
pod ich w p ływ em . Ja  również w to  w ierzę , bo se rw itu ty  na 
ca łym  św iec ie ,  gdziekolw iek j,e. spo tykam y , w szędzie  p rz y 
czyniają się do zao s trzen ia  s tosunków  ekonom icznych. W  obec
ny ch  w a ru n k ach  se rw itu ty  o w iele  więcej gn io tą  właścicieli 
ziemskich Po laków , niż w łościan . Nie mogę tu nie pow ołać
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się na jeden akt s tw ie rdzony  w  komisyi dokumentami, że np. 
w  K rasnostaw skim  powiecie , gdzie częs'to się zdarza ją  szkody 
polne w łaśn ie w fo lw arkach  hr. Zam oyskiego, gdy za szkody 
te nakładają  k a ry  w ład ze  m iejscowe, ducho-wni (co do których  
jest kilka dokum entów) w p ro s t  imówią ludowi, że k a ry  są nie
s łuszne i w ysy ła ją  te legram y do ministra sp raw  w e w n ę t rz 
nych, z p rośbą o obronę ludności rosyjskiej. Lecz, panow ie, 
w  tern właśnie nie sposób nie widzieć fak tu  Stałej agitacyi, 
k tó ra  głównie jest o p a r ta  nie na zasadach  religijnych, lecz 
ag ra rnych ,  gdyż chodzi tu o ciągłe przypom inanie ludowi, że 
dopóki będą p ra w o s ław n y m i —  będą mieć więcej ziemi; fakt 
ten  stw ierdza ją  s ta łe  o b se rw acy ę .  (Głos na p ra w icy :  „to 
głupsjtwo, to k łam s tw o !11). A jednak posiadam  dow ody  i do
w o d y  bezsporne, lże w ie  o tern rów nie  dobrze i sam  biskup 
Eulogjusz. (Głosy na p raw icy :  „ n ie p ra w d a !“). D ow ody  takie 
panom  złożę.

W  dalszym  ciągu m o w y  re fe ren t  p o w ta rza  słowa, które 
rów nież  s łyszeliśm y w  komisyi, k tó re  od tak  już daw nego cza 
su m ówią o tym, jakoby kolosalnym  niacisku, jaki w tym  kraju 
katolicy  w y w ie ra ją  na p raw o s ław n y ch .  P anow ie, dobrze by  
było, g d y b y  tu przedłożono jakieś dane dodatkow e, gdyż. s ły 
sza łem  niejednokrotnie  od biskupa Eulogjusza i w  kom isyi i tu 
w  różnych  zagadnieniach stale cy to w an e  jakieś opow iadania  
i u tysk iw ania , jakoby  s tam tąd  pochodzące . I dziś minister 
sp ra w  w ew n ę trzn y ch  p o w tó rzy ł  ijedną z tych mów, k tó re  by ły  
w yg łoszone  niegdyś w 1905 roku. P ow iedzia ł ,  iż w y c z y ta ł  to 
w  spraw ozdaniu . Nie rozum iem  dlaczego re fe ren t  podaje do 
ro zw ażan ia  p ra w o d aw c zeg o  m a te ry a ł ,  o tern, co było m ów io
ne w  roku 1905. Lecz, panow ie to żaden  dowód, n a  podstaw ie  
k tórego  m ożnaby o czem ś pow ażn ie  mówić. Jeśli bow iem  wo- 
góle m am y  się z a p a t ry w a ć  z punktu w idzenia n iepoważnego, 
lecz uw ażać  go za środek  ag itacy jny , jak to w  rzeczyw istośc i  
m a miejsce — zgoda, ale p rzy toczc ie  tu wsizelkie m ow y, k tó re  
b y ły  w ypow iedz iane ,  a nie cy tujcie  tego, co pow iedzia ł ten 
lub ó w  w zapale, k iedyś na w iecu  lub zgrom adzeniu . (W ladi-
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m irów  z m iejsca: „jest lto sym ptom !") .  P anow ie ,  w m a te ry a le  
p ra w o d aw c zy m  niema sym ptom ów , lecz są liczby, są fakty, 
a nie sym ptom y. (W ładim irów  z m iejsca: „jest to nowość!") . 
P an o w ie  w da lszym  ciągu zdum iew am  się, słysiząc w sp ra w o z 
daniu niejednokrotnie nam już kom unikow anem  i wspom inanem  
już tu na  m ów nicy  parlam entarne j,  że tam  ludność katolicka 
dzieli się na w ahających  i opornych, te w łaśn ie  180.000 osób. 
k tó re  p rzesz ły  na katolicyzm . J e s t  to najzupełniej n iew łaśc i
w e p rzedstaw ien ie  spraw y. W y o b raźc ie  sobie panow ie kraj, 
gdzie w ciągu 40 lat w zg lędem  katolików  by ły  s to sow ane  naj
su row sze  prześladow ania ,  kraj, gdzie w rz ecz y  samej, w alka 
na pięści by ła  izłem najmniejszem, a p rzec jeż  rz e c z y  docho
dziły do tego, jak to już sp ra w d zo n o  najdokładniej i zaw iado
miono o tern komisyę, że ludziom g rożono :  „jeśli nie podpisze
cie ośw iadczenia, że jesteście p raw o sław n y m i,  to w yślem y ko
zaków na w asze  kobiety", to byto... (H ałas na praw icy).  To 
jest dowiedzione, ja złożę dow ody . Kiedy takie środki u ru 
chomiano, a ż eb y  pociągać lud do p raw o s ław ia  i, k iedy ten lud 
po cz te rd z ie s tu  latach n a  m o cy  h u m an ita rn eg o  ukazu Najmi- 
łościw szego  P a n a  zosta ł  uw oln iony  od tej katorgi, to czyż po
winniście dziwić się panow ie , że ten lud uznał się katolickim. 
W sz y s tk ie  g a w ę d y  o tern, że są  to w a h a jący  się, że są oporni, 
nie m ają  nic wspólnego z rzeczy w is to śc ią :  że katolicy, k tó rych  
t rzy m an o  pod g roźbą  ba ta  i nie pozw alano  im uczęszczać do 
kościo ła  i modlić się do B oga po swojem u, tę próbę w s trz y m a li  
i, z chwilą przyjśc ia  sw obody, ogłosili się za  kato lików ; oni 
się zgromadzali,  oni śpewali hym n y  dziękczynne Najjaśniejsze
mu Panu  za tę laskę, k tó ra  by ła  im dana. I te ra z  oto s ły szy 
my w e w szystk ich  p rzem ów ien iach :  dajcie nam  gub. C hełm 
ską, a m y w szystk ich  tyah ludzi doprow adzam y do p ra w o s ła 
wna. Nie m ów iąc  o niemoralności 'takiego tw ie rdzen ia  i o tern, 
że się o takich rzeczach  nie w spom ina  w państw ie dobrze 
u rządzonem , s łow a takie są  same p rz ez  się mylne, gdyż im 
bardziej będziecie lud trzym ać.. .  (n iedosłyszano), tem  bardziej 
on s taje  się... (n iedosłyszano), i tem trudniej będzie m ożna
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z nim dać sobie ra d ę :  zostan ie  on sam ym  sobą i będzie tak 
w ie rzy ć  i tak  modlić się do P a n a  Boga, jak sam /tego pragnie 
i do czego d oprow adz iły  go prześladow ania . Panow ie, g d y 
byście nie s tosow ali  p rześ lad o w ań  w  ciągu tych lat 40-stu 
w stosunku do katolików , być może i 50 osób nie p rzesz łoby  
na katolicyzm, lecz. w y, panowie, zapędziliście ich do kościoła  
sw em  prześladow aniem , w yrzucil iśc ie  ich na b rzeg  p rzec iw 
legły  i oni udali się do  K ościoła; i te raz  zajmując stanow isko  
psychologiczne w tej spraw ie , zgodnie z rzeczy w is to śc ią  
i z w idokam i p ań s tw o w o śc i ,  tem u nie m ożecie  zaprzeczyć .  
T ak  w ięc panow ie, oni ogłosili się z a  katolików, lecz nie zrobili 
tego pod w p ły w em  jakiejkolwiek agitaćyi.

Tu wogóle wiele się mówi o agitącyi duchow ieństw a k a 
tolickiego, prosiłem  o d o w ody  i długo czekam  na nie; k iedy 
w  kom isyach om aw ialiśm y tę sp raw ę, nic tam nie złożono 
oprócz gaw ęd n iespraw dzonych , gaw ęd, k tó re  pochodzą z  lat 
1905— 1906, t. j. z czasó w  rew olucyjnych . Ja  p roszę  panów
0 w ys łuchan ie  jednego dokum entu i p y tam  biskupa Eulogjusza, 
czy  m oże on złożyć podobny, a m ianow icie :  w  1905 r. katolicki 
biskup lubelski ks. Jaczew sk i  zw rócił  się z okólnikiem do pod- 
wiładnego sobie duchow ieństw a. Okólnik ten dosłownie opie
w a , co następuje : „K orzysta jąc  z decyzy i Komitetu rpinistrów
1 U kazu N ajm iłościwszego z dn. 17 (30) kw ie tn ia  r. b., o w p ro 
w adzen iu  zasad  to lerancy i religijnej, zw iedziłem  kilka pow ia
tów  dotąd mi n ieznanych, a za ludnionych p rzez  katolików i b. 
unitów i s tw ierdzam , że m iędzy różnemi w a rs tw am i  spo łeczeń 
s tw a  panują dobre stosunki w zajem ne. Dzięki Bogu, w szędzie  
widziałem  spokój i oddanie się swej p racy ,  jeśli zaś gdzieś z a 
no tow ałem  drobne od tego odsltępstwa, było  to skutkiem m a
łych nieporozumień, n ieuchronnych  p rzy  bliskiem sąsiedztw ie. 
O złości i n ienawiści m ieszkańców  tego kraju, w y zna jących  
różne religie, nie z d a rz y ło  mi się s łyszeć , doszły  mię jedynie 
wieści, że p raw osław ni podpiłowali krzyiż, w zniesiony  przez 
kato lików ; w  in nem miejscu zapragnęli p rz y w ła szc zy ć  sobie 
kaplicę, należącą do katolików , zda rzy ło  się również, że p ra 
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w o s ław n a  s iostra  miłosierdzia nie dopuściła księdza rz y m sk o 
katolickiego do oddania ostatniej posługi s ta ru szce  w brew  jej 
osobis tem u życzeniu . B y ły  to w szakże  w ypadki w yją tkow e, 
g inące w  m orzu  ogólnego bratniego zjednoczenia, które w i
działem naokół. Jednakże  m ogły  być  w ypadki, które uszły 
mojej uwagi i takie, w myśl miłości chrześcijańskiej, o ile się 
zdarza ły ,  zas ług iw a ły  na potępienie, jako n iezgodne z nauką 
C hrys tusow ą. Jego  C esa rsk a  Mość nadał w szystk im  swobodę 
w yznan ia ,  jest to wielkie dobrodzie jstw o, obow iązujące nas do 
nieograniczonego oddania się M onarsze  i gdybyście  wy, d ro 
dzy b rac ia  w  C hrystusie ,  widziieli, że  w śrdd  licznych parafian  
k to ś  żyw i niechęć do w y z n a w c ó w  innej religii, lub 'też ob jaw y 
zam iarów  szkodliw ych i nienawiści, to należy takiego upom 
nieć, że postępuje nie w edług  p rz y k aza ń  C h rys tusow ych , lecz 
p rzeciw nie  — gw ałc i  je, gdyż  miłość bliźniego jest jednym  
z najw ażniejszych  p rz y k a z a ń  Jeg o “ .

A te ra z  zapytuję panów , czy  w obec  tego, iże okólnik ten 
pochodzi z roku 1905, biskup p ra w o s ła w n y  chełmski m oże się 
czem ś podobnem w ykazać .  B ardzo  go o to upraszam . Ja  myślę 
co  innego, ja sądzę, że w łaśn ie  'ta to le rancya ,  k tó ra  tam s ta ła  
się sz tandarem , pochodzi s tąd , iż jest p o d s taw ą  polityki w a ś 
nienia i szkodzenia, k tó rą  tam upraw iają .

O dpow iem  tu jeszcze na dalsze s łow a re feren ta ,  w k tó 
rych  mówi o presyii. Mówi, że po up ływ ie  roku  en tuzyazm  
polski zaczą ł upadać  i nadzieje P o lak ó w  nie spełn iły  się. P o 
śród sam ych  P o lak ó w  zapanow uje  n o w y  nasftrój, o dbyw a się 
jakby  coś w  rodzaju  p rz e sz a c o w a n ia  w artości .  T a now ość 
w ystępu je  w praw dzie  w  n ieskończen ie  m ałym  zakresie , jest 
p rzec ie  c h a rak te ry s ty c zn em  s tw ierdzen iem  tego, że lud polski 
za czy n a  nad tern rozm yślać , co czcił z takim fanatyzm em  do
tychczas ,  ośtro  w ystępuje  n iechęć do ks ięży  i skargi na daninę 
p rzez  nich pobieraną, n aw et śród  św ieżo  n aw róconych  katoli
k ó w  zaczynp  rozw ijać  się m a ry a w ity zm . Sądzę, że jest to po
m yłka  re fe re n ta :  anli naród  polski, ani ludność katolicka nie 
zmieniają sw ych przekonań, ustalonych od w ieków , ani w ia ry :

5
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ani w ypadki,  k tóre  tam  zaszły , ani te ż  ucisk, k tó ry  trw a już 
od lat 4-ch nie mogą zachw iać katolikó*w w  ich w ierze, one to 
racze j tylko umocnią. P ose ł  D um y państw owej, C zychaczew , 
pragnie, ażeb y  m aryawiityzm, p o d trzy m y w a n y  p rzez  środki 
p ań s tw o w e ,  osłabił m oralną potęgę 'Kościoła katolickiego. Beż 
w ątp ien ia  m aryaw ic i  posuw ają  się wszelkiemi siłami i skut
k iem  tego rząd m a  nadzieję rzucić .zarzewie ro z łam u  m iędzy’ 
ludność katolicką K ró les tw a Polskiego, lecz sp raw a  ta posuw a 
się słabo. To jest wzgląd p ie rw szy ,  panowie, zaś po drugie 
nie mogę tu nie zazn aczy ć  sw ego  zdumienia w obec rzekomo 
państw ow ego  poglądu posła C zy ch aczew a,  w  tej spraw ie . Cóż 
bow iem  on z a m ie rza ?  Z am ierza  podkopać w iarę chrześc ijań
ską w państw ie, sądzi, ż e  rzeczy w iśc ie  ta w ia ra  może być pod
kopana p rzez  te lub inne środki' zew nętrzne .  Nie sądzę, ażeby 
obrzędow ość bylła p o d s taw ą  religii i obcow ania  cz łow ieka 
z Bogiem, lecz wierzę, że to o b c o w a n ie  jest niezbędne, z punktu 
w idzenia zdrowej państw ow ośc i,  za tem  podkopyw anie  tej w ia 
r y  i popieranie w szelkich sek t  lub wszelkich p rześ ladow ań  
jest,  conajmniej, p rzec iw p ań s tw o w em . Oto, co chcia łem  po
w iedz ieć  posłowi C zychaczew ow l.

Muszę tu jeszcze1 w spom nieć  o jednej ważnej stronie mo
ty w ó w  w yłączen ia . W iadom o, że s tronn icy  projektu, w y ch o 
dząc z tego założenia, idą jeszcze dalej, u trzym ując , że oczy
wiście  dla R o sy an  w  .tym kraju niema bytu, ż e  Po lacy  właśnie, 
w danym  w ypadku , są jednostkami, k tó re  usiłują kraj spolsz
czyć, że mają oni w  ręku na ten cel o lbrzym ie zasoby  w swej 
polskiej kulturze i, że skutkiem  tego oni zagraża ją  ludności ro 
syjskiej, k tó ra  tam  istnieje i, że należy  w znieść  p ew n e  tam y, 
ażeby  p o w s trz y m a ć  postęp  polonizacyi; o tem przecież mówił 
m inister sp ra w  w ew nętrznych . Ja  zaw sze  o czek iw ałem  w tej 
sp raw ie  jakichś w sk azó w ek  fak tycznych , na czem m ianowicie 
m a  polegać ta polonizacya, jakie rzeczyw iśc ie  środki są ak tu 
alne, za pom ocą  k tó ry ch  o d b y w a  się polonizacya. W y , pano
wie, na jedną tylko chwilę zw róćc ie  uw agę —  na w zajem ny 
s to sunek  sił w tym  kraju, a w te d y  się przekonacie , że jest to
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rów nież  jedna z tych baśni, k tó re  się cytuje jedynie dlatego, 
ażeby  d o s ta rczy ć  treśc i  p ro jek tow i i bez treśc iw em u i n iepań
s tw ow em u. S tosunek  sil jest nas tępu jący : w  tych pow iatach  
Siedleckiej i Chełmskiej gub., ‘k tó re  zso ta ły  w skazane  do w y 
łączenia, na usługi p ion ie rów  p ra w o s ła w ia  i rusyfikacyii jest 
365 szkół ce rk iew no-paraf ia lnych , p ro w a d ząc y ch  gorliwą p ro 
pagandę, w  czem  z re sz tą  nie ustępują i’m ani trochę szkoły  
miniisteryalne w liczbie 460. W sz y s tk ie  szko ły  polskie zos ta ły  
zam knię te  na rozkaz policyi i adm in is tracy i i już nie istnieją. 
C ałe  praw o o szkołach p ry w a tn y ch  w  K rólestw ie  Polskiem  zo
s ta ło  poprostu  skasow ane  nielegalnemi rozporządzen iam i k u ra 
to ra  w arszaw sk ieg o  okręgu naukow ego  i ca ły  kraj z ludnością 
p rzeszło  półmilionową, w czem  jes t  więciej1 niż po łow a P o la 
ków, nie posiada ani jednej szko ły  polskiej, gdzie m ogłyby  p o 
b ierać naukę dzieci polskie. Nie jest-że to p rzec iw p ań s tw o w e  
zdziczenie ludności, nie jest-że to  droga dla p row adzen ia  jej 
do os ta tecznego  rozkładu m o ra ln eg o ?  Dalej, duchow ieństw o 
jest opu łacane  w takim stosunku, jak się to nie dzieje w całej 
R osyi:  w edług  obliczeń okazu je  się, że. u trzym anie  jednego 
duchow nego p raw o s ław n eg o  w  tym  k ra ju  rocznie w ynosi 
średnio  2690 rb„ tego panow ie nie spotkacie na ca łym  o b s z a 
rze Rosyi, gdy  tym czasem  na każdego duchow nego katolickie
go w yda je  się tylko 209 rb., gdyż w wielu parafiach  duchow ny 
katolicki nie może o t rz y m a ć  n aw e t  tych 300 rb., k tóre są dlań 
p rzeznaczone .  W edług  obliczeń duchow ieństw a katolickiego 
w 6 wschodnich pow ia tach  gub. Lubelskiej jedna cerk iew  p rz y 
pada  na 1387 p raw o s ław n y ch ,  a kościół na 6800 katolików. Na 
jednego duchownego' p ra w o s ław n eg o  p rzy p ad a  1052 osób, 
a na jednego katolickiego 4041 osób. Z liczby 68 gmin 5 w sch o d 
nich pow ia tów  gub. Lubelskiej w  24 niem a wcale św ią tyń  k a 
tolickich, skutkiem  czego ludność kato licka tych gmin, w  licz
bie 95.700 osób, musi odbyw ać  sw e  p o trzeb y  religijne w  gmi
nach  sąsiednich, znajdujących się w znacznej odległości. Obok 
tego, panowie, bank włościański, k tó ry , zgodnie z w olą  p r a 
w o d a w cy ,  był o tw a r ty  dla wsizystkich w łośc ian  bez różnicy

http://rcin.org.pl



— 68 —

w yznan ia ,  skutkiem  nielegalnej ins trukcy i w arszaw sk iego  je- 
n e ra ł-g u b ern a to ra ,  C zer tk o w a,  zosta ł  zamknięty dla katolików 
i oto dziś dwaj bracia ,  zam ieszkujący w jednej wsi, jeden z nich 
k o rzy s ta  z pożyczki bankowej, ażeb y  zw iększyć  obszar swej 
roli, a drugi nie konzysta, ten  m ianowicie, co uczęszcza  do 
kościoła. C zyż m ożna panow ie , w ym yślić  coś bardziej niemo
ra ln eg o ?  Jes t  to właśnie podział ludzi w edług  w yznań , aiżeby 
im o f ia row ać to  lub inne dobro p aństw ow e . Cóż to w ięc?  
m ają nadzieję zapędzić w łościan do cerkw i jedynie tern, że 
o trzym ają  ziemię. O czyw iście  jes t  to środek, k tó ry  w p ew 
nych w ypadkach  poszczególnych może w y w rz e ć  swój w pływ , 
lecz izwracam  uw agę na ca łą  nielegalność i n iepaństw ow ość  
takiego środka. Dzieje się to w w arunkach ,  panowie, kiedy 
ca la  służba p ań s tw o w a  jest zam knię ta  dla katolików, kiedy 
w po jedyńczych  w ypadkach  tylko pozostają  w  niej jedynie lu
dzie w iekow i, k tó rych  niepodobna w yrzucić, lecz  k tó rych  po
daje się do em ery tu ry ,  k iedy  codzień nie za tw ie rd za ją  ludzi 
z w y b o ró w  i osób urzędujących, jak np. sędziowie gminni, nie 
m ający  dostępu, jako katolicy , k iedy prizytem z rozporządzen ia  
adm inis tracy i w ostatnich czasach , nie bacząc  na manifest, 
rząd  b ezp raw nie  broni u rząd zan ia  parafii, k iedy zam yka koś
cioły, św ią tyn ie  i kasuje cm en ta rze ,  na podstaw ie  jakiejś p rze 
s tarzałe j  decyzy i b. kom ite tu  K ró les tw a Polskiego, jakoby dla
tego, że cm en ta rze  nie pow inny  być, jak tylko p rz y  kościołach 
parafialnych. Gdy zaś nie wolno u rządzać  parafii, pow sta je  
taki s tan  rzeczy ,  iż nie m a gdzie g rz e b a ć  zm arłych , pon iew aż 
dąży adminis 'tracya do ograniczenia g rzeb an ia  tylko p rzy  koś
ciołach parafialnych. S koro  zaś na cm en ta rz  parafia lny  t rz e 
ba wleźć n ieboszczyka  w iors t  15 po okropnej drodize i w  naj
ohydnie jszy  czas, to czy jest ludzkiem, czy  jest legalnem takie 
postępowanie . O czyw iśc ie  więc, panow ie, każda m ow a o tern, 
że P o la cy  w y w ie ra ją  nacisk na R osyan  jes t  z  gruntu fa łszyw a, 
ja zaś w dalszym  ciągu dowiodę, że n a w e t  i n ieuczciw a. Nie 
m ożna przecież o d w ra c a ć  s p ra w y  dnem  do góry.
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N ajstraszn ie jszy  ucisk s to so w an y  jest obecnie w stosunku 
do P o laków  i kato lików ; to, co zam ierzono  uprawnić w roz
w a żan y m  projekcie, jest julż u rzeczyw is tn iane  środkam i adtni- 
nistracyjnem i. T y m czasem  zaś s tronn icy  projektu już mówili 
tu i będą mówili o  ucisku polskim, zupełnie gołosłownie, nie 
p rzy tacza jąc  żadnych danych fak tycznych .

T e ra z  przejdę do celu projektu. R efe ren t mówił nam  i pi
sał w  sw ym  komunikacie, że to są pobudki projektu, w szakże 
ja w  tym względzie nie znajduję zgoła żadnego w yraźnego  
celu, k tó ry b y  się ostał p rzed  najlżejszą k ry ty k ą  ze s t ro n y  ma- 
'teryału p raw odaw czego , k tó ry  jest niezbędnym, by módz za
proponow ać ten  lub inny projekt do p raw a. Ministeryuim za
danie swoje określa  w  sposób nas tępu jący ;  t rzeb a  dać m iej
scow ej ludności rosyjskiej otuchę, ażeby  się poczuw ała  do ro- 
syjskości. R efe ren t zw ykle  idzie dalej. P o za  o tuchą zazna- 
aza, że celu określonego  w  oderw aniu  C hełm szczyzny  niema, 
że ten środek p ra w o d aw c zy  ma za jedyne zadanie założyć 
podw aliny  pod, n ieznajdującą p rzeszkody , politykę rusyfikacyj- 
ną  w  kraju. To są dw a  cele, w y su w a n e  p rzez  s tronników 
projektu. Sądzę i nie będę się rozwodził o tern, że  p rz ed s ta 
w iony p rzez  rząd  cel dania  o tuchy, nie s tanow i p rzeznaczen ia  
rozumnego, boć przecie  jakże m ożna w y d a w a ć  akt p ra w o d a w 
czy  jedynie dla w y w o ła n ia  w  ludności miejscowej o tu ch y ?  
Moiżliwe jest, że inni zaproponują takiż akt, w  celu obniżenia 
poziomu lub ducha o ch a rak te rze  p rzec iw nym . I jakąż p o trze 
bę m oże  mieć p ań s tw o  z dodaw ania  kom uś o tu ch y ?  Myślę, że 
d odaw ać  o tuchy  może tylko uświadom ienie, duma naro d o w a 
i zadania nak reś lone  p rz ez  siebie. P y tam , na skutek czego 
rząd powinien dodaw ać ludności o tu c h y ?  Żadnego celu roz
sądnego w propozycy i  rządu znaleźć niepodobna. R eferent 
o tw arc ie  w y rz e k a  się celu określonego, a to w y rzeczen ie  się 
m a głębokie znaczenie  polityczne. On nie chce, on  odczuw a 
s łabość  sy tuacyi,  lecz on w am  ośw iadcza ,  że po trzebna  jest 
tw a rd a ,  rusyfikacyjna polityka w  kraju, nie znajdująca p rz e 
szkód na swej drodze. W ięc  nie odsłania się celu projektu,
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lepiej zamilczeć, że p rz y  bom ocy tego projektu pragnie się puś
cić w ruch najbardziej okru tne środki i sposoby rusyfikow ania 
i sp raw osław ien ia  kraju. To jes t  bardziej o twarcie. P rzede-  
wszys'tkiem chodzi o usunięcie przeszkód, czyli że p raw o  z gó
ry  pozw ala  ną w szys tk ie  środki, niezbędne dla orędow ników  
i stronników  projektu, dla m iejscowej agitacyi, która właśnie 
p row adzi do uchwalenia projektu i powinna doprow adzić  do 
ustalenia polityki rusyfikacyjnej bez przeszkód poza praw em .

W  ten sposób zbliżamy się do rzeczyw is tego  celu pro jek
tu: chce on s tw orzyć  no w ą jednostkę, k tóra  będzie poza wszel
ką kontrolą, jednostkę uzbrojoną w e w szystk ie  p ra w a  w y ją t
kowe, p rzy  k tórych  dojdą do ruiny kultura  miejscowa, oświata, 
życie ekonomiczne. Będzie ona poza kon tro lą  p ra w a  dlatego, 
aby  m ogły  być  puszczane  w obieg wszelkie środki rusyfiką- 
cyjne i środki przym usu  w zględem  kościołów  katolickich.

Ale, panowie, p rócz celu rozumnego, każdy  projekt po
winien być ro zw ażo n y  z punktu widzenia, o ile jest o n  osią
galny. I oto sądzę, że pow ażnie pow inniśm y się zastanow ić 
i zdać sobie spraw ę, co może osiągnąć projekt, jeśli będzie 
uchw alony  p rzez  Dumę i Radę P ań s tw a ,  a następnie usank- 
cy o n o w an y  przez  Monarchę. Ogólnem dla w szystk ich  rzą 
dów i insty.tucyi u s taw o d aw czy ch  p raw em  pod względem w y 
znaniow ym  i na ro d o w o śc io w y m  jest jedno: nie środkam i ze
w nętrznym i, nie środkam i oddzia ływ ania  państw ow ego , vnde 
uciskiem i nie p raw am i w yją tkow em i pom nożycie s tronników  
tego ■wyznania, k tóre  chcecie w zm ocnić ; możecie to zrobić 
w y łączn ie  drogą kulturalną, s ta ran iam i duchow ieństw a, zjed
n y w a n ia  dobrym  p rzyk ładem  i życ iem  duchowem. W szys tk ie  
w ojny religijne, p row adzone  sw ego  czasu — na szczęście 
w iek  XX jest od nich w olny, a jedna tylko R osya po m ani
feście jest ich p rzyk ładem  — w szy s tk ie  walki podobne już z a 
rzucono. Nie pow inniśm y p rzeszkadzać  sobie wzajem nie pod 
względem  w yznan iow ym , lecz rozw ijać ku lturę pow szechną. 
P ań s tw a ,  k tó re  w  sw oim  czasie usiłow ały  w  ten lub inny spo
sób poprzeć tę  lub ow ą religię, w  rezultacie  bardzo  się ro z cza 
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ro w a ły :  w ynik  był zaw sze  odw ro tny .  Nie trzeba sięgać da
leko po p rzyk łady .  B yć  może, iż zam iary  tych ludzi, k tó rz y  
dążyli do p rzy łączen ia  unitów do p raw osław ia ,  były  zupełnie 
dobre, być może, iż ci sami Tołstoj i Pobiedonoscew , gdy się 
zw raca li  do ce sa rza  A leksandra  II o sankcyonow anie  odpo
wiedniego aktu, mieli dobre myśli, ale byli w  błędzie. Nie 
chcieli cze rpać  nauki z przeszłości i historyi i cóż z tego  w y 
nik ło? 40 lat gw ałtu , ogrom na s t ra ta  energii i w  rezultacie 
200 tys ięcy  ludzi przeszło  na katolicyzm .

Widzicie, panowie, jak jest niebezpiecznie dotykać duszy 
ludu, sp raw a  bowiem religijna jest sp ra w ą  duszy. Jest  to de
likatny kwiatek , k tórem u niepodobna czynić gwałtu. W  tej 
dziedzinie najzupełniejsza to le ran cy a  religijna jest jedynie ro 
zum ną zasadą, k tó rą  teo re tyczn ie  zaczęło  u s taw o d aw stw o  ro
syjskie w  r. 1905, a w y  cóż zam ierzacie  uczynić. Zrobiliście 
już rzecz  podobną na  t le  w y zn an io w y m  w r. 1875 i doznaliście 
porażki, w r. 1909 znow u projektujecie, a w  r. 1911 chcecie 
zrobić to sam o na tle narodow ościow em . Chcecie mianowicie 
zupełnie identycznym i sposobam i w szcząć  walkę n a ro d o w o 
ściow ą z tą  ludnością, k tó ra  nie jes t  rosy jską  i być rosy jską nie 
chce. A z 'tą w alką n a rodow ośc iow ą, poniew aż tak jest w y 
godnie, łączycie  walkę w yznan iow ą. Chcecie w y w rz e ć  jedno
cześnie p resy ę  na  P o lak ó w  i n a  katolików i m niem acie, że, 
jeśli odpowiednie p raw o  zostan ie  uchw alone, to osiągniecie 
cokolwiek tą p resyą .  W a m  się zdaje, że ludność, k tóra  w  cią
gu 40 lat w y k a z y w a ła 1 n iezw y k le  w y trw a n ie  i moc, pozostając 
w ie rn ą  sw em u Kościołowi i w yznan iu ,  że tę polską ludność, 
k tó ra  tam przec ież  nie jest p rzy b y szem , a m ieszka na mocy 
p ra w  h is to rycznych ,  w y  Sądzicie, że zdołacie ten lud . p rze 
ciągnąć na p raw o sław ie  i z ru sy f ik o w ać?  Nie! panow ie, nie
w ykona lność  .tego projektu  jest więcej niż oczyw istą .  P ow iem  
w am  więcej. Środkam i z r. 1875 podkopaliście w łasną  C e r
kiew, podkopaliście sp ra w ę  rosyjską. Jeżeli zaś p ra w o  to bę
dzie uchw alone, to sp ra w ę  tę  zgubicie ostatecznie. (Głos na 
p raw icy :  „ob rońca  s p ra w y  rosyjskiej").
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Stanie się to zupełnie jasnem, jeśli choć na chwilę pom y
śleć o analogii jaka zachodzi pom iędzy środkami ów czesnym i 
a  obecnymi. Jeśli spojrzeć na przedm iot z punktu widzenia 
nauki przeszłości,  z punktu w idzen ia  podstaw  kulturalnych 
i obyczajow ych , rozwoju każdej miejscowości, z jej od rębnym  
układem  w yznan iow ym , to w szystk ie  środki przym usu, zam ie
rzone obecnie, mogą runąć w obec  silnego niewątpliwie oporu , 
jaki tam  napotkają. T ak ie  są w asze  cele i taką  jest odpow iedź 
na rzeczy w is te  pow ody , jakie zm uszają  rząd do obrony  p ro 
jektu. Na razie po p rzes tan ę  na tem.

Pozostaje  mi jeszcze  rozpatrzen ie  projektu  z punktu w i
dzenia państw ow ego. Zapytuję  w as ,  panow ie, jaką drogą pój
dzie u s taw o d aw stw o  pań s tw o w e ,  jeśli zaaprobuje om aw iany  
p ro jek t?  W  początku swej m ow y już podkreśliłem, ze projekt 
zasadniczo jes't sp rzeczn y  z ideą manifestu  17 (30) październi
ka, a więc jeśli projekt uchwalicie, to podpiszecie się pod  fak
tem, iż nie mają dla w a s  znaczen ia  postanów,ienia manifestu. 
Naturalnie, w skutkach polityka p ań s tw o w a  pójdzie i pójść po
winna dalej w  stosunku do 36 proc. nierosyjskich obyw ateli  
p ań s tw a  rosyjskiego po utarte j  już drodze w ynarodow ien ia  
i p resy i na Polaków z pom ocą p ra w  w yją tkow ych .

Ja  myślę, że co do tego nie m o żem y  pom inąć milczeniem 
lekcyi historyi, k tó re  zo s ta ły  nam  dane. P rzec ież  juiż od lat 
80-ciu jak i obecnie p ań s tw o w o ść  rosy jska bezustannie .zajęta 
jest tylko tw orzen iem  środków  rep resy jn y ch  i p raw  w yją tko 
w ych  w  stosunku do Polaków , obyw ate li  monarchii rosyjskiej. 
W iele energii, wiele p ieniędzy s tracono  na to, aby  cel osiągnąć! 
A jakie, zapytuję wyniki tego w szy s tk ieg o ?  C zy  zrusyfiko
w aliście  P olaków , czy  naw róciliście n a  p raw o s ław ie  ludność 
kato licką?  Ja  myślę, że powinniście dojść do przekonania, iż 
nie zrusyfikowaliście  nikogo i nie nawróciliście nikogo na w ia 
rę p raw o s ław n ą ,  przeciw nie wzmocniliście uczucia katolickie 
w wielu Po lakach  w  1905 r., temi w aszem i w łaśn ie środkam i 
przym usu  i fałszywej polityki. Jeżeli w 1905 roku było o s ta 
tecznie powiedziane, że polityka .ta ma być  zaniechaną, w  czem
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tkwiła myśl polityczna, w y  w chwili obecnej z pańs tw ow ego  
punktu widzenia, chcecie p ogrzebać  postanow ienie  manifestu, 
chcecie za trzy m ać  się na zupełnie błędnej drodze.

L ecz  oprócz tego państw ow ego  punktu widzenia, należy 
koniecznie z a trzy m ać  się, ro zw aża jąc  projekt niniejszy na pań
s tw o w y ch ,  p raw n y ch  stosunkach  K rólestw a Polskiego, które 
niero'zdzielnie zw iązane jest z cesars tw em , lecz k tó re  w  myśl 
p ra w  zasadniczych  m a swoje odrębne przyw ile je  i p raw a, g w a 
ran to w an e  p rzez  m onarchów  rosyjskich. W  tern znaczeniu 
ośw iadczyć  muszę, że zasadniiczem p ra w em  są normy, o k re 
ślające poli tyczną i p ra w n ą  odrębność K rólestw a Polskiego. 
Do tych norm należą p rzedew szys tk iem  paragr.  26 i 58, k tó re  
g łoszą o oddzielnych tronach K ró le s tw a  Polskiego i Wielkiego 
K sięstw a Finlandzkiego, n ierozerw aln ie  złączonych z tronem  
cesa rz a  rosyjskiego. U w aga  I do parag r .  58 i paragr.  3 U s ta 
w y  Organicznej mówi o ko ronacy i m onarchów , jako kró lów  
polskich, że to i podług fo rm y i .treści akt oddzielny, choć w łą 
czony w  ogólny obrzęd ko ronacy i  ce sa rzó w  rosyjskich.

Należy zaznaczyć ,  że to w szy s tk o  w e w łaśc iw y m  ro z 
dziale p ra w  zasadniczych  ostatn i ra z  za tw ie rdzone  było ró w 
nież w 1905 roku i s tanow i p ra w a  obecn ie  obowiązujące.

P rz y to c z o n e  postanow ienia  są  p rzecie  symbolami, s tw ie r 
dzającym i p ra w n ą  odrębność K ró les tw a Polskiego, jako odręb
nej prowincyi, a do określenia  politycznie p raw n eg o  ch a rak te 
ru K ró lestw a S ta tu t  O rg an iczn y  z 1832 roku dotąd jeszcze nie 
został zmieniony, a więc jest obow iązującym .

N aturaln ie  sy tu acy a  obecna pod wielom a względami nie
podobna jest do tego, co jest napisane w p raw ie ,  lecz jes t  to 
tylko sy tu acy a  rzeczyw is ta ,  ja zaś bronię sw ego z punktu w i
dzenia praw nego, a jako p ra w o  to, co p rzy toczy łem , jest niem 
i nie powinno b y ć  naruszalne. Kilka pokoleń P o laków  zżyło 
się z pojęciem o s tw o rzo n y ch  drogą historyi, n ienaruszalnych 
g ran icach  K rólestw a Polskiego, jako odrębnego te ry to ry u m  
w składzie c e sa rs tw a  rosyjskiego. Z pojęciem tych granic lą 
czy  się obecnie specya lny  układ  by tu  lokalnego, odrębnego
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p ra w o d aw stw a ,  odrębnej kui'tury narodow ej i t. d. Czynić za 
mach na te g ran ice  w  chwili obecnej, to znaczy  obrazić ciężko 
uczucia narodow e i godność osobistą Polaków, zam ach taki 
w następstw ie  p rzyczyn i  się do n ieograniczonego rozszerzen ia  
tej przepaśc i,  k tó rą  rząd  rosyjski razem  z Dumą pań s tw o w ą 
kopie między narodowościam i.

Jeżeli k w es ty a  d o ty czy ła  u s taw odaw czego  zabezpiecze
nia tej lub innej narodow ości  w granicach K ró lestw a Polskiego, 
to oczywiście polska św iadom ość  narodow a nie oponow ałaby  
przeciw ko spraw iedliw ym  środkom , p rzedsięb ranym  tam, 
gdzie jest m ieszany  skład ludności, lecz z przecinaniem  ż y w e 
go organizmu i łam aniem  h is to ry czn y ch  podstaw  w spółżycia 
narodow ego  dlatego, ab y  w y w o ła ć  ostrą  w alkę narodow ościo 
wą, polska opinia publiczna nigdy się nie pogodzi.

P rzy to czo n e  w re feracie  członków komisyi wniosków 
u s taw odaw czych  m o ty w y  nie w y trzy m u ją  najmniejszej k ry 
tyki z punktu widzenia państw ow ego . Złożone nam h is to ry cz 
ne dane o kraju nie odpow iada ją  praw dzie  h istorycznej, obli
czenia s ta ty s ty czn e  niezgodne są z rzeczyw is tośc ią ,  a e tno
graficzne dane zes taw ione  są zupełnie dowolnie. Ideow e zna
czenie projektu  nie m oże się o stać  w obec  zasadniczych  p raw  
i rozumnj polityki państw ow ej.

W  rezultacie ,  panow ie, z jakiegobądź s tanow iska  spojrze
libyśmy n a  wniosek u tw orzen ia  gub. Chełmskiej, czy  to .z pun
ktu widzenia realnych  in teresów  p ań s tw o w y ch  w ym agań  i po
trzeb miejscowej ludności, czy  też ze stanow iska p ra w a  pub
licznego i z a g w ara n to w an y ch  m anifestem  praw  cywilnego 
rów noupraw nien ia  m ieszkańców  tego kraju, lub też z punktu 
widzenia historycznej p rzesz łośc i  kraju i nieudolnych prób ru- 
syfi'kacyi, w szędzie  i zaw sze  znajdziemy, panowie, jedną o d 
pow iedź : w niosek  ten u s taw o d a w czy  ani państw u, ani krajowi, 
ani potędze i sile pańs tw a , żadnej korzyśc i nie m oże p rz y 
nieść, p rócz tylko nieuniknionego obudzenia walki n a ro d o w o 
ściowej i religijnej.
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W szys tk iem u  temu p rzec iw s taw ia  się namiętne pożąda
nie p rzep row adzen ia  projektu  i ujrzenia tego kraju rosyjskim. 
Otóż, panowie, jes teśm y św iadkam i tej nie narodow ościow ej,  
lecz wąsko nacyonaiis tycznej polityki, tej polityki uczuć i p ra 
gnień, k tóra  na obraz  byka, z nie ząw iązanem i oczami pędzi 
naprzód, nie licząc się z w arunkam i życ ia  rzeczyw istego  
i w rezultacie do p ro w ad za  p racę  u s taw o d a w czą  do zupełnego 
ban k ru c tw a  i gw ałcenia  tego, co uw ażano  za zasadnicze pod
s taw y  państw a . Nie będę w as,  panow ie, n aw oływ ał do p o sza 
now ania  h is to rycznych  p ra w  narodu polskiego, nie będię po
w o ły w a ł  się na w ym agan ia  p ra w a  i sprawiedliwości. Mam 
p o d s taw y  do mniemania, że przeds taw ic ie le  narodu rosyjskiego 
trzeciego pow ołania  D um y państw ow ej nie będą temu po
słuszni. Sądzę, że wielu z w as  zapatru je  się na akt 17 (30) p a ź 
dziernika 1905 r. nie jako na  ś rodek  uspokojenia kraju, lecz 
jako drogę ku odnowieniu państw a . Mniemam, że ci z was, 
k tó rzy  przyjm ując w ybór do Dum y państw ow ej przyobiecali 
wszelkiemi siłami bronić czys tych  zasad manifestu 17 (30) p aź
dziernika w  celu odrodzenia p ań s tw a  cofać się obecnie nie 
mogą i nie m ogą g łosow ać za przyjęciem  tego wniosku us ta 
w odaw czego , k tó ry  gwałci zasadnicze  p o d s taw y  manifestu, 
szkodzi państw u i śc iąga zgubne n as tęp s tw a  za rów no  dla pań 
stw a jak i danego kraju. Lecz, panowie, jakakolw iek będzie 
w asza  uchw ała  pozostaje mi zw rócić  uw agę  na jedno: p rzy j
mując ten projekt, zastosujecie  p ra w o  pięści. Tak , w y jesteście 
silni, i możecie postąpić z tą częścią K ró les tw a Polskiego, jak 
w danej chwili w ym aga ją  okoliczności, lecz p raw da, e tyka  
i sp raw ied liw ość będą po naszej stronie. (Oklaski na lewicy).
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Badania granicy e tnograficznej na Rusi Chełmskiej.

C zy istniała k iedykolw iek granica w yraźn ie jsza  pomię
dzy  osadnic tw em  polskietn a osadn ic tw em  ruskiem na północ
nych  stokach  K arpat,  — nie m am y na to żadnych  pew nych 
danych. Z w raca jąc  się m yślą  do tych  daw nych czasów , kiedy 
legendowi b rac ia :  Lech, C zech i Rus, przed Hunnami może 
ustępując, szli z n ad  Dunaju na now e siedziby, ku północy, —  
i doszukując się szlaków, czy  dróg. jakiemi do tych now ych 
siedzib się dostawali,  nie trudno dopatrzeć  się onych  po obu 
k rańcach  K arpackiego  łańcucha gór. Lechici dostawali się tu 
p rze łęczą  pom iędzy K arpatam i a Sudetami, od M oraw: dotarli 
źródeł O d ry  i W isły , i za biegiem tych  rzek posuwali się dalej 
ku pó łnocy ; Rusowie, obszed łszy  K a rp a ty  od wschodu, szli 
w górę biegu P ru ta  i Dniestru , a p rzeszed łszy  dział w odny  
czarnom orsko  - bałtycki, osiedli nad górnemi biegami rzek. 
sp ływ ających  tu ku północy i nad ich dopływam i.

W  m iarę  rozszerzen ia  się o sad n ic tw a  jednych i drugich, 
posuwania się o sad n ic tw a  lechickiego nad W isłą  — ku jej do
pływ om , i w  górę biegu tych d o p ły w ó w  praw ego brzegu W i
sły, —  spotykało  się ono z o sadn ic tw em  ruskiem, idącem od 
źródeł tych dop ływ ów  —  za ich biegiem. Ś lady  tego p ie rw -
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szego uksz ta ł tow an ia  się o sad n ic tw a  sp o ty k am y  po dziś dzień 
nad górnym  Bugiem i S anem  i nad dopływ am i tych rzek. 
W  obrębie guberni Lubelskiej w ystępu ją  one dość wybitn ie  nad 
Hucizwą i Tanw ią , o raz nad Bugiem, powyżej Hrubieszowa, 
gdzie do dziś dnia nad brzegami tych rzek siedzi z w a r tą  m asą 
ludność ruska, — kiedy znów  poniżej biegu rzek w spom nia
nych  osiadła zw arto  ludność polska, — w punktach zetknięcia 
się z Rusinami, gęsto z nimi zmieszana.

Ścisłej linii granicznej pom iędzy osiadłością ruską a pol
ską p rzep ro w ad z ić  tedy  n iepodobna; nietylko bow iem  na pun
ktach zetknięcia się 'tych szczepów , idącego szerokim  na mil 
kilka pasem, wsie polskie i ruskie stoją obok siebie; — ale nadto 
n ierzadko wsie teij lub owej narodow ości występują daleko po 
za ten pas  mięszany, odosobnione wśród  zwartej ludności d ru
giego szczepu. Jeżeli więc nie rzadko sp o tykam y wsie ruskie 
po lewej stronie W ieprza ,  to iz drugiej s tro n y  nie równie czę
ściej w idzim y wsie polskie nad górnym  Bugiem.

W ielow iekow e zgodne pożycie sąsiedzkie obu tych 
szczepów , częste zw iązki rodzinne m iędzy niemi, i w y w o łan a  
tern sam em  po trzeba  zbliżenia wzajem nego w w yznaniu, 
uwieńczona unią kościelną, —  nie budziła ciekawości co do 
granic e tnograficznych  każdego z nich z osobna, —  podobnie, 
jak w  zgodnej rodzinie nie rozgraniczają  m iędzy siebie iżby jej 
członkowie. N adeszły  przecież  inne czasy. Czy kto chce, czy  
nie chce, musi być z a re je s t ro w a n y m  w w yznaczonej  mu rub
ryce. R ozpoczęto  badania i określono każdem u gran ice  osiad- 
łości.

Jednym  z p ierw szych , k tó ry  tego dokonał, był jenerał 
Rittich, (1864 r.) *) (w iadom o bowiem, że Niemcy w e  w sz y s t 
kich badaniach  naszego  kraju — nas uprzedzają). D opatrując 
Rusi wszędzie, gdziekolwiek znajdow ała  się ce rk iew ka unicka, 
dopa trzy ł  się g ran icy  osiadłości Rusinów  aż pod Ł ukow em

*) Mapka etnograficzna R osy i europejskiej w  atlasie szkolnym  Iljina.
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w guberni Siedleckiej, —  i na północno - zachodzie Jan o w a  
w  guberni Lubelskiej, — daleko po za istniejącemi w ó w czas  
cerkwiam i unickiemi, —  w  przekonaniu  zapew ne, że parafie 
obejmować m uszą dalekie po za cen trum  swoje okręgi. Drugi 
badacz osiadlości ruskiej w  Lubelskiem p. Longino w  *) do
szukiw ał tej osiadlości nad W isłą, w Kazimierzu Dolnym, na 
podstaw ie notatki na „Ew angeliach", z a ch o w an y ch  w muzeum 
Rum iancew a w  Moskwie, że pochodzą one z cerkwi w Kazi
mierzu. Inny jeszcze badacz etnografii lubelskiej, p. Kołosow **), 
odkryw ając  w  podróżach sw y ch  ce rk w ie  od lat daw nych zbu
dowane, s tw ie rdza ł  is'tnienie odw ieczne  p raw o sław ia  i osiad- 
łości ruskiej w  m iejscowościach, gdzie cerkw ie  ow e spotykał. 
P ew ien  dysonans przecież w  tern identyfikowaniu rosyjskości 
z p raw o sław iem  sprow adził uczony chełmski,, profesor G. A. 
Olchowskij ***), k tó ry  w rę cz  ośw iadczył,  że w szy sc y  Polacy, 
bez w yjątku, byli p ierw otn ie  p raw osław ni,  coby  dowodziło, na  
p rzekór  tam tym  badaczom , że istnienie ce rkw i na przestrzeni 
kraju, leżącej m iędzy Bugiem a W isłą ,  nie. św iad czy  jeszcze 
o osiadlości ruskiej w  jej promieniu najbliższym.

Kto do tyka ł  się badań podobnych; kto wie, jak trudno jest 
zeb rać  odpowiedni m a te ry a ł  dla zo ry en to w an ia  śię w osiadlo
ści ludności na zetknięciu się ze sobą dwóch szczepów , a tern 
bardziej wytknięcia  g ran icy  tej osiadlości; —  zdziwić się musi 
niepomiernie, gdy  się dowie, że nie tylko kuszono się n ieraz  
o oznaczenie, ale i w sk a z y w a n o  ka tego ryczn ie  linię c iekaw ią
cej nas  obecnie g ranicy . W  roku 1842 kreślił ją uczony czeski 
S zafa rzyk ,  — później b adacze  ro sy jscy :  Czubiński (1872 r.), 
Szczebalsk i (1880 r.) i F loryński (1907 r.), jak nie mniej ukra iń 
ski b ad acz  W ieliczko (1899 r.) ****). G dybyż  tu chodziło jedy 

*) A. W. Longinow . C zerw iensk ije Goroda. W arszaw a, 1885.
**) S. K ołosow . Iz dorożnoj zapisnoj kniżki. Lublin, 1899.

*,s*) G. A. O lchow skij. Borba P ra w o sła w ia  s L atinstw om  w  P olsze . 
P etersburg, 1901.

***«) \y. A. Francew . K arty R usskago i P ra w osław n ago  Nasielenja  
Chołm skoj Rusi. W arszaw a. 1909.
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nie o zasięgi osiedlenia, —• m ożnaby  jeszcze to w ytlom aczyć .  
Ale jak p rzep ro w ad z ić  granice, gdy wsie jedne i drugie są 
w  szachow nicy , na 'terenie, c iągnącym  się pasem  kilka mil sze
rokim w zdłuż tej g ra n ic y ?  P ro w a d z ą c  linię gran iczną punk
tami zasięgów jednej, nihiluje się istnienie drugiej, w spó łrzęd
nej, — i daje się m apę fa łszyw ą! To chyba jasne. W ypośrod- 
kow anie  linii przeciętnej, również nie będzie w laśc iw em . j e 
dyn ie  wykreślen ie  g ran icy  w edług  m etody  jen. R itticha będzie 
tu bardziej w łaśc iw e, — gdzie k rań co w e punkta są  w ykazane ,  
jako wysunięte od pnia głównej placówki. Mapie tej jen. Rit- 
ticha m am y jedynie do zarzucen ia ,  że je zbyt daleko od pnia 
głównego poumieszczał, — a tern sam em  bezzasadn ie  liczbę 
Rusinów pow iększył.

Z w raca  na tę okoliczność uw agę najnow szy  badacz za 
ludnienia k ra in y  m iędzy Bugiem a W is łą  —  W. A. F rancew , 
profesor un iw ersy te tu  w arszaw sk iego .  On p ie rw szy  nietylko 
zestaw ił  ca ły  niemal m a te ry a ł ,  jaki p rzed nim w tej kw esty i ze
brano, —  ale p rzedsięw zią ł  bardziej dokładne badanie jej, zgro
m adzając  w iadom ości o w siach  oddzielnych od m ieszkańców  
m iejscow ych, —  doszukując się w iadom ości n aw et co do licz
by  domów, gdzie jakiego języka  używ ają. I chociaż nie zdoła! 
zeb rać  w iadom ości dos ta tecznych ;  — chociaż z wielu gmin 
o trzy m ał dane niekompletne, bo o języku tylko części wsi 
z wielu gmin mu doniesiono, —  a niekiedy nie w spom inano n a 
wet, że oprócz wsi, zam ieszczonych  w  p rzes łan y m  mu spisie, 
istnieją w obrębie gm iny jeszcze inne wsie (czy nom enklatury), 
w  ty m  spisie nie w ym ien ione; —  to  jednakże w skazał,  jaką 
drogą pójść trzeba, ażeb y  pożądany  m a te ry a ł  zgromadzić.

Że m a te ry a ł  jednak, ze b ran y  przez  prof. F ran cew a ,  nie 
z a w sze  jest do s ta teczn y m  do określenia jakiego języka uży
w a ją  m ieszkańcy  gm iny (bądź to w yłączn ie ,  bądź k tó ry  z ję
zy k ó w  p rzew aża  w  gminie) pouczy  nas w y k a z  poniższy:
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Up prof. Francewa
"ca wymieniono: Brak zatem:

G m i n a ot 32 z nich —u c•—s <U nomen język nomen- 0/ 
klatur '•Eo klatur mieszkań

c ców
Pow'iat Biłgorajski.

L u k o w a ............................ 13 13 6 7 53,8
Majdan Sopocki . . . 21 15 11 10 47,6
W ola-R óżaniecka . . 11 6 5 6 54,5

Powiat Chełmski.
B u k o w a ................. . . 27 21 13 14 51,8
C y c ó w ....................... . . 41 40 15 26 63,9
K rzyw iczki . . . . . . 35 25 25 10 40,0
P a w ł ó w ................. . . 20 20 12 8 40,0
R ejow iec . . . . . . 25 21 16 9 36,0
Ś w i e r ż e ....................... . . 33 20 14 19 57,5

Powiat Hrubieszowski.
B iałopole . . . . . . 36 29 20 16 44,4
G rabow iec . . . . . . 30 30 21 9 30,0
H o r o d ł o ....................... . . 3:3 21 19 14 42,4
H rubieszów  . . . . . 18 10 10 8 42,2
M ią c z y n ....................... . . 16 11 9 7 4.3,7
M oniatycze . . . . . . 21 15 11 10 48,6
M ołodiatycze . . . . . 26 25 12 14 53,8
W erbkow ice . . . . . 28 20 20 8 40,0

Powiat Krasnostawski.
C z a j k i ............................ . . 21 10 10 11 52,4
Łopiennik . . . . . . 16 2 2 14 87,5
Rudka ....................... . . 24 6 6 18 75,0
T u r o b i n ....................... . . 15 1 1 14 93,3
W y s o k ie ....................... . . 13 6 3 10 76,9

Powiat Tomaszowski.
K om arów  . . . . 19 16 9 10 52,6
Tarnaw atka . . . 22 18 7 15 68,2
T om aszów  . . . . 18 15 12 6 33,3

Powiat Zamojski.
Krasnobród ....................... 17 13 9 8 47,0
Ł a b u n i e .................................. 14 10 6 8 57.1
M o k r e ........................................ 18 12 12 6 33,3
S ta r y -Z a m o ś ć ....................... 25 19 11 14 56,0
Z w i e r z y n i e c ....................... 16 11 11 5 31.2
Z a m o ś ć .................................. 24 20 16 8 33,3

Razem  w  28 gminach 696 507 354 342 49,1

co w  % czyn i . . 

*■

100% 75,6% 50,9% 49,1% —
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Jak  w idzim y z pow yższej tablicy, autor „K a r t“, na 28 
gmin, miął ma'teryal odnoszący  się zaledwo do poiowy w y 
m ienionych p rzez  niego i nie wym ienionych, lecz znajdujących 
się w  obrębie danej gminy, nom enklatur. P r z y  jednolitości ję
zy k a  w gminie, brak  ten by łby  mniejszego znaczenia ; tam 
jednakże, gdzie szło o 'zaznaczen ie 'bądź  to rów now agi języko
wej w  gminie, bądź p rzew ag i  k tóregokolw iek , pominięcia takie 
nie pozosta łyby  bez w p ły w u  n a  określenie tej różnicy. Za
znaczyć p rzy tem  trzeba, że na ogólną liczbę 342 nomenklatur, 
w  których  język nie został w ym ienionym , by ło :

m ów iących w y łączn ie  po polsku . . .  114
„ p rzew ażn ie  po polsku . . 40
„ w  połowie po polsku i rusku 46

przew ażn ie  po rusku . . .  14
„ tylko po r u s k u ........................ 2

pomijając niemieckie i n iew iadom e piszącem u niniejsze sp ra 
wozdanie. S tosunek  pominięć jednego i drugiego języka, w s k a 
zuje, że pominięcia te nie b y ły  p rzypadkow em i,  że raczej infor- 
m ato ro w ie  prof. F ra n c e w a  ukryw ali  rozmyślnie zjawiska, ja
kie się im niepożądanem i do wzięcia w  rachubę w y d aw ały .  
S tąd  też, z pow odu  informacyi n iedokładnych, p raca  prof. F ra n 
cew a nie pozbaw iona jest rówmież niedokładności, z ' tendency j-  
nern zabarw ieniem  — przeds taw ien ia  osiadłości ruskiej na jak- 
najw iększym  o b sza rze  kraju i w  najkorzystn ie jszym  stosunku 
liczbowym, względnie do szczepu polskiego.

Czytelnicy  „Ziemi Lubelskiej11 znają w łasną  gubernię na 
tyle, że w y k a z y w a n ia  granic osiadłości ruskiej w guberni nie 
potrzebują, i na podstaw ie  tego, co pow iedzia łem  wyżej, dom a
gać się jej nie 'będą. W sz a k  odosobniona osada sm olarzy, 
sp ro w ad zo n y ch  tu p rzed  wiekam i z pod Smoleńska, dla w y r a 
biania sm oły  i dziegciu, w śród  ob sza ró w  leśnych południowej 
części Lubelskiego, nie może s łużyć za dowód g ran icy  osiadło
ści tegoż szczepu ruskiego.
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P odobnie  —  odosobnione w sie  za rów no  polskie jak rus
kie, nie m ogą decy d o w ać  o g ran icy  osladłości; s ą ' to  bow iem  
tylko jej zasięgi, i jakby  w ysun ięte  naprzód  placówki. Doba- 
d aw sz y  się języka  dom ow ego m ieszkańców  każdej wsi zosob- 
na, m ożem y tylko w sk azać  punkta znaczniejszego zgrupow ania 
się ludności, tegoż sam ego używ ające j języka.

G dy idzie o żyw ioł ruski w guberni lubelskiej, m ożem y 
odpowiedzieć, że czysto  ruskie wsie zg ru p o w ały  się głównie 
w  południowej części pow iatu  H rubieszow skiego  i wschodniej 
pow iatu  Tom aszow skiego . J e s t  to grupa ich tery 'toryalnie naj
większa, obejmuje bow iem  kilka gmin, sąsiadujących ze sobą. 
D rugą grupę czysto  ruską, tw o rz ą  gm iny sąsiednie na g ran icy  
p o w ia tó w : Chełmskiego i Hrubieszow skiego  — Żmudź, T u r
ka i Białopole. Następnie w ystępu je  t rzecia  grupa podobna 
w północnej części pow ia tu  Chełm skiego, w  gminach C yców  
i O lchow iec. P o tem  jeszcze  g rupę  wsi ruskich spo tykam y nad 
Tanw ią, w  powiecie Biłgorajskim.

P o  za  temi grupam i wsi ruskich, całą re sz tę  krainy, leżącej 
pom iędzy niemi, zamieszkuje osiad ła  ludność mieszana, w poło
wie polska i ruska, niekiedy naw et w yłączn ie  polska. W iększych  
grup wsi z p rz ew ag ą  szczepu ruskiego, tu już nie spo ty k am y ; 
na tom ias t  —  w schodnią  część pow iatu  Biłgorajskiego i zachod
nią pow iatu  Tom aszow skiego  zam ieszkuje z w ar tą  m asą  w y 
łącznie ludność polska, p rzew y ższa jąca  liczbą ludność ruską 
w e w szystk ich  wschodnich pow iatach  gubernii Lubelskiej, za 
w yjątk iem  m oże jedynie pow. Hrubieszowskiego.

Ugrupow anie wsi ruskich  n ap ro w ad za  na wniosek, że 
szczep  ruski p ierw otnem i sw em i osadam i nie przechodził po 
za  dzisiejsze swoje siedziby, gdy  na punktach  s tycznych  z lud
nością lacką, p o w s ta ły :  D epu łtycze  — polskie i ruskie, lub Ho
ry sz o w y  —  polskie i ruskie. Tu też m ożna d o p a try w ać  się pier
w otnej g ran icy  obu tych szczepów , jeżeli 'taki m om ent dziejo
w y  istniał kiedykolwiek.

Pon iew aż  prof. F ra n c e w  miał sobie dos tarczone  szczegó
ło w e  dane o  całej ludności, nie w y łącza jąc  folwarcznej i d w o r 
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skiej wschodnich pow ia tów  naszej gubernii, tak  co do jej w y 
znania jak i narodow ości,  dał przeto dos ta teczny  m ate rya ł  do 
zestaw ienia  zażaleń pewnej kategory i dzia łaczy  miejscowycli 
na ziem iaństw o tam tejsze (które jakoby  odm aw ia izarobku lud
ności ruskiej i p raw osław nej)  —  z fak tycznym  stanem  rzeczy.
0 m niem anym  „ucisku polskim11. Oto parę cy ta t  z prof. Fran- 
cew a :  W  powiecie Chełmskim, w  fo lw arkach : Busówno, Chy- 
lin, Czułczyce, M ołodatyn i S tańków  pracuje wyłącznie  lud
ność ruska i p ra w o s ław n a  *); w  n iek tó rych  wsiach, gdzie znaj
dują się i dw ory , n ierzadko nie sp o ty k am y  w  reges trach  prof. 
F ran c ew a  rów nież  innej ludności p rócz p raw osław nej  i ruskiej; 
widocznie więc (z tej ludności rek ru tu je  się służba dw orska. 
Tern więcej uw yda tn ia  się to w pow iatach : Tom aszow skim
1 Flrubieszowskim **), gdzie ludność ruska siedzi najgęściej; 
więc w  C hodyw ańcach , K lątw ach , Nabrożu, Nadolcach, Pod- 
hajcach i Żern ikach  w  pow iec ie  Tom aszow skim , lub w  Anusi- 
nie, Grafce, Mienianach, Modryńcu, Milewiczówce, Mołczanach, 
P as iece  i Rulikówce w  powiecie H rubieszow skim , ca ły  p e rso 
nel fo lw arczny  bez  w y ją tku  jest ruski i p raw o s ław n y .  Toż sa 
mo zjawisko do tyczy  wielu dw orów , k tó re  figurują w  tabli
cach razem  z w sią  sąsiedzką pod w spólną nom enklaturą  — 
a takich jest bardzo  wiele, gdzie p ró cz  ludności ruskiej, żadnej 
innej w  re jes trach  nie spo tykam y , i gdzie tern sam em  cała 
służba d w o rsk a  do tejże ludności się zalicza. Za to św iadectw o 
ci na rzekacze  z profesyi nie będą zapew ne panu profesorowi 
wdzięczni.

(Z „Ziemi Lubelskiej", 1911 r., Nr. 66 i 67).

*) „Karty" str. 20—24.
**) T am że str. 6— 10 i 16— 19.
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W ŁO D ZIM IER Z W AKAR.

C H E ł M S Z C Z Y Z N A .

O ruchu ukraińskim , k tó ry  ogarnął dziś całe południe ro 
syjskie, o doniosłości jego 'tak dla sp ra w y  ogólno-kulturalnej, 
jak specyalnie dla polskiej, o k ierunkach, k tó re  w nim nurtują, 
w re szc ie  o względnej jego sile i intensyw ności zab ierać  nieraz 
w ypadnie  nam  głos na łam ach „G łosu“ , k w e s ty a  bow iem  ta 
w  przyszłości polityki polskiej za jm ow ać będzie s tanow isko  
wielkiej wagi.

Obecnie p ragn iem y ośw ietl ić  szczegół całej sp ra w y  —- 
m ianowicie, ponow ne podniesienie p rzez  dzia łaczów  ukra iń 
skich sp ra w y  chełmskiej.

Co m y  temu okrojeniu p rzec iw s taw im y , nie przesądzam . 
W ierzę  jeno, że ziemia Pod laska  i Chełm ska oprą  się nowemu 
gw ałtow i, jak poprzednim, ze znaną w y trw a ło śc ią  polskość 
sw ą  dokumentując. N aród  zaś w  całości powinien sobie zdać 
dokładnie sp raw ę  z grożącego  niebezpieczeństw a i uświadom ić 
sobie o jaką  tu chodzi ziemię i ludność.

W  skład gub. Chełmskiej miały wejść pow ia ty  Bialski, 
H rubieszowski i T om aszow ski w  całości, K onstan tynow ski bez 
dwóch gmin, W ło d aw sk i  bez 1 gminy i części 2 gmin, Chełm 
ski bez 1 gminy, B iłgorajski bez 2 gmin i części 3 gmin, Zamoj-
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ski beiz 3 gmin i części 6 gmin, R adzyński w  połowie (osiem 
gmin), części 3 gmin z pow. K rasnostaw sk iego  i część jednej 
gminy pow. Lubartow skiego .

Ludność tych pow ia tów  w  okresie  p rzedw ojennym  sk ła
dała  się, n aw et w edług  najmniej nam sprzy ja jących  s ta ty s ty k  
u rzędow ych , w  większej części z ludności rzymsko-katolickie j 
i ty lko mniejszość posiadała  p raw o sław n ą .  P rzy tem  ta mniej
szość p raw osław na , p rócz  Rusinów, zaw iera ła  pewien odsetek  
R osyan  (ludność urzędnicza) o raz  pewien odsetek  Polaków, 
k tó rzy  z tych  czy  inych w zględów , t. j. skutkiem  bądź op iesza
łości, bądź oportunizmu, bądź w reszc ie  ograniczeń  p raw n y ch  
(dla dzieci z m a łżeń s tw  m ieszanych) nie powrócili jeszcze  na 
katolicyzm.

Otóż dla w yliczenia  tej mniejszości p raw osław nej  w e ź 
m iem y dane u rzędow e rosyjskie, k tó re  o  stronniczość na ko
rzy ść  naszą posądzić trudno. O p rzem y  się mianowicie na 
p ra c y  prof. uniw. w a rszaw sk iego , p. F ran cew a ,  k tóra  w ydaną  
zos ta ła  w  r. 1908 nak ładem  Chełmskiego b ra c tw a  p ra w o s ła w 
nego p. t. „K ar ty  russkago  i p ra w o s ław n ag o  naselenija Chołm- 
skoj Rusi“ . Z aznaczm y, że p racę  tę p ros tow ano  już n ieraz 
w  s ta ty s ty ce  polskiej (p. Dziewulski, p. W iercieński, p. Za
krzew ski).

R achunek R osyan  w śród  ludności tychże jedenas tu  po
w ia tó w  oprzem y na jedynym  źródle istniejącym — m ianowicie 
na w ynikach  spisu jednodniow ego z  r. 1897, p rz y cze m  pod 
uw agę w eźm iem y  jedynie ludność cywilną. A więc i tu opie
ra m y  się na m a te ry a łach  urzędow ych , k tó re  na n iekorzyść 
R osyan  nie przesadzały .

W reszc ie  liczbę P o lak ó w  w y zn an ia  p raw osław nego  ok re
śliła in s ty tucya  również urzędow a, której tak często fałsze na 
n iekorzyść  naszą  w y k ry w an o ,  — osław iony W arszaw sk i  Ko
m itet S ta ty s ty czn y .  Mianowicie w  latach 1910— 1914 pro
w adził on  s ta ty s ty k ę  grup w y zn an io w y ch  K rólestw a z 'zazna
czeniem języka  ich o jczystego, a m a te ry a łó w  zebranych  opu
blikować nie zdążył i porzucił p rz y  ew akuacy i  w  W a rsza w ie ,
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gdzie są obecnie p rzech o w y w an e  w sekcyi s ta ty s tyczne j  Ma
gistratu.

Z aznaczm y, że posługując się m ate rya łąm i tymi bez
względnie d!a nas n iekorzystnym i, popełniam y naw et z ich s ta 
now iska błąd na naszą n iekorzyść  przez to, że nie uwzględnia
m y  1) zw iększenia się ludności rosyjskiej od r. 1897 do r. 1910 
w sku tek  tw orzen ia  guberni Chełmskiej, tw orzen ia  now ych 
w ładz  i rugow ania  P o lak ó w  z posad rządow ych , 2) konw er- 
syi na katolicyzm P olaków  pomiędzy rokiem  1908 a 1910. In
nym i słow y, w  r. 1910, dla którego podajem y odsetek  Po laków  
wyzn. p raw osław nego , odsetek  p raw o sław n y ch  wogóle był 
nieco mniejszy od p rzy toczonego z roku 1908, a odsetek  Ro- 
syan  w iększy , niż w  roku 1897, czyli ludność rusińska mniej
sza, niż nam  w  poniższym rachunku w ypada.

w ternie */o
P o w i a t y °/o prawosł. 

w r. 1908 wg 
Francewa

w tem °/o R°' 
syan cywil

Polaków pra
wosławnych Pozostaje

(liczby dotyczą 
całych powiatów )

nych wg spisu 
z r. 1897

wg W arsz. 
Kom. Stat. 

z r. 1910

Rusinów

1. Bialski . . . 27,4 1,1 0,3 26,0
2. Hrubieszowski 41,9 1,3 1,1 39,5
3. T om aszow ski . 35,1 1,4 1,5 32,2
4. K onstantynow ski 9,0 2,2 — 6,8
5. W łodaw sk i  . . 38,4 1,6 — 36,8
6. Chełmski . . 25,4 3,2 1,9 19,3
7. Biłgorajski . . 23,6 5,7 1,8 16,1
8. Zamojski . . 7,5 3,1 4,4 0,0
9. R adzyński . . 3,8 1,0 — 2,8

10. K rasnostaw sk i 5,6 0,8 1,1 3,7
11. L ubartow sk i . 1,8 0,6 0,1 1,1
Gubernia Chełm ska 29,7 2,5 1,4 25,8
(w  granicach wyodrębnienia).

T ak  w ięc n a w e t  w edług  źródeł  u rzędow ych  przedw ojen
nych  ludność rusińska zaledwie sięgać m iała  %  zaludnienia
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Chełm szczyzny. P r z y  p o p raw ce ,  ujednostajniającej da ty  z któ
rych pochodzą też odsetki, conajmniej te 0,8 nam odpadnie. 
A p rzy tem  zauw ażm y, że g u b ern a to r  siedlecki nie uznaw ał ist
nienia P o iak ó w -p raw o s ław n y ch ,  k tó re  lubelski jeszcze tolero
wał. Nie znaczy  to, by ich tam  nie było. Spróbujm yż określić, 
o ile p rzesadną  jest z drugiej s t rony  liczba p raw osław nych! 
Niema po temu m ate ry a łó w , w iem y jeno, jak wielu ko n w ersó w  
z r. 1905 p rzez  lata figurowali jako p raw osław ni bądź dlatego, 
że  nie dokonali n iek tó rych  — później w prow adzonych  —  for
malności, bądź dlatego, że nie nastąpiło  u rzędow e ich w ypisa
nie z pośród ludności p raw osław nej .  P. Dziewulski, z po rów 
nania dat W arsz .  Kom. S ta t .  a katolickiego Kościoła, w y ra c h o 
w ał takich k o w ersó w  przez  rząd  n ieuznanych na 5 z górą % 
ludności C hełm szczyzny . W  danym  zaś przypadku, t. j. w  p ra 
cy  F ran cew a ,  obliczenia oparto  na bardziej jeszcze stronni
czym  m ate ry a le  —  zeznaniach duchow ieństw a p ra w o s ław n e 
go, a rz ecz  ca łą  w y d a w an o  z tendencyą  w y raźn ą  — poparcia  
projektu w yodrębnien ia  Chełm szczyzny.

Mamy więc pew ność , że is to tny  odsetek  Rusinów nie 
p rzek racza ł  1 5 — 20% ludności w  Chełm szczyźnie jeszcze 
w  czasach  p rzedw ojennych, czyli p rzy  ludności jej, sięgającej 
miliona, było ich tam od 150 do 200 tys. najwyżej. P o laków  
nie mniej, niż 650 tys., czyli 2/s ludności, a blisko czterokrotnie  
więcej niż Rusinów.

W szy s tk o  to godzi się przypom nieć z tego względu, że 
działacze ukra ińscy  Galicyi w  swoich p re tensyach  do Chełm 
szczy zn y  odw ołu ją  się u staw iczn ie  do s tanu  ludności p rzed
wojennego, nie zw ażając, że i ten nie daje podstaw  do skonsta
tow ania  p rzew ag i ich w  żad n y m  powiecie  Chełm szczyzny.

Ale stan ludności p rzedw ojenny  nie jest już miarodajny. 
Chodzi o to, że polityka ca ra tu  zw iąza ła  ze sobą p rzew ażn ą  
część tej ludności, k tó ra  w y z n a w a ła  p raw osław ie  dobrowolnie 
p rzec iw staw ia jąc  ją ludności miejscowej. To też ew ak u acy a  
Rosyi po w o d o w ała  w y jazd  ludności p raw osław nej  z C hełm 
szc zy zn y  najczęściej dobrow olny, a rząd  w  Rosyi kon tynuow ał
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nad  nią swoją opiekę. D łuższy  okres  czasu, przez  k tó ry  mu
siała ona w Rosyi tak czy  inaczej n a  s ta łe  się urządzić, pow o
duje, że w rócić  zechce do swej ziemi zapewkie nieznaczna 
tylko część ludności rusińskiej. To też do odsetków  jej obec
nych p rzy w iązy w ać  m usim y w agę. Mianowicie według spisu 
w ładz okupacyjnych austry jack ich  z 15 paźdz. 1916 r. ludność 
p ra w o s ław n a  stanow iła :

w  pow. Chełmskim . . . . 9,0%
99 „ H rub ieszow skim  . . 10,1%
99 „ Tom aszow skim  . . 6,2%
99 „ Biłgorajskim . . . 8,3%
99 „ Zamojskim . . . . 1,6%
99 „ K rasnostaw sk im  . . 1,3%
99 „ L ubartow sk im . 0,4%

P rz y te m  zaznaczyć  należy, że w pow. Zamojskim są  to 
Polacy . Jeżeli zaś pozosta łą  ludność p raw o s ław n ą  w całości 
naw et p o rach o w ać  jako rusińską, to z s ta ty s tyk i  szczegółowej 
dla powiatu Chełmskiego trzeba  wnosić, że już w  żadnej gmi
nie K ró les tw a Rusini nad Polakam i nie p rzew ażają, s tanow iąc 
w p ie rw szych  czterech p o w ia tach  łącznie 23 tys. głów. Emi- 
g ra ć y a  z nich rusińska może tedy  sięgać 100 tys. osób.

P am ię tać  należy, że jednocześnie z nią — przew ażn ie  pod 
przym usem  — odbyw ała  się em igracya  polska. W edług  ra
chunku przybliżonego P o laków  w yem igrow ało  z tychże cz te
rech pow ia tów  około 200 tysięcy. L iczba ich przepołow iła  się 
na skutek ew akuacyi.  Jeżeli więc Rusini m ów ią o reem igracyi, 
to w  stopniu chyba n ieporów nanie  w iększym  w ra c a ć  do sie
dzib swoich będzie rolnik polski, k tó ry  opieki rządow ej w Ro
syi nie miał i poza linią bojow ą ziemi ojczyste j nie posiada 
w przec iw ieńs tw ie  do Rusina. G dy Rusin w ięc  najczęściej bę
dzie przyjeżdżał, by z likw idować tu swoje in teresy  i w ra cać  
do nowo urządzonego g ospodars tw a , Po lak  zapew ne każdy, 
przynajmniej z właścicieli rolnych, przyjedzie , by  tu pozostać.
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Trudno, oczywiście, określić ‘Stosunek, w jakim p rzew aży  re- 
em igracya  polska rusińską, ale kto wie, czy  nie zmniejszy ona 
jeszcze odsetka rusińskiego w  C hełm szczyźn ie?  Oczywiście, 
zależy to i od losów p ań s tw o w y ch  te ry to ry u m : Polak powróci 
niezależnie od nich, Rusin tylko p rz y  specyalnem  staran iu  sw o
jego państw a , k tórem u chodzić będzie, jak naszym  sąsiadom 
zachodnim, — o „zagrożone k re sy " .

Rusini w  sp raw ie  chełmskiej rozpoczyna ją  grę szkaradną , 
k tó ra  w  rezultacie  m oże tylko pogarszać  stosunki sąsiedzkie 
polsko-rusińskie, na k tó rych  dobrym  stanie obopólnie zależeć 
nam winno. W y tęż a ją  g łów ny  w ysiłek  swój przeciwko bez
bronnemu, z najw iększą  zaciek łością  go grabiąc i szkalując, 
gdy w  stosunku do bolszew ików  i Rosyi nie umieją s tanąć  do
tąd na stanow isku absolutnej suw erenności,  a do Niemiec i Au- 
stryi —  zachow ać  tonu godnego. C h a ra k te ry s ty czn y  też p ro 
gram  wysunęli w  spraw ie  Galicyi wschodniej, oświadczając,,  iż 
w łaśc iw ie  jest dla nich obojętne, do jakiego będzie należała 
państw a , — byłe nie do Polski. Ale P o lacy  się tym  sam ym  nie 
odwzajem niają  i odw zajem niać  nie będą.

(Z „G łosu Ziemi Chełm skiej", Nr. 51, dn. 14. III. 1918 r.).
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Do Biura Pracy Społecznej
W WARSZAWIE.

Podniesiona na nowo sp raw a  Chełm ska zmusza nas po
nownie sięgnąć po m a te ry a ły  s ta ty s tyczne ,  tyczące  w yznania  
i narodow ości m ieszkańców  ziemi Chełmskiej i Podlasia, P o 
szukując po trzebnych  danych  w  ostatnim Roczniku S ta ty s ty c z 
nym  (r. 1915), znaleźliśmy niespodziankę w  nieoczekiwanie 
wielkim w zrośc ie  cyfr p ra w o s ław n y ch  i Rusinów in teresują
cych  nas powiatów .

P o n iew aż  cyfry  te k łócą  się z danemi cyfrowem i z lat 
poprzednich, —  a jak w iem y, w  latach 1897— 1912 nie było 
p rzym usow ych  n aw racań  na p raw o s ław ie ,  jak nie było ró w 
nież m asow ej em igracyi żyw iołu  polskiego tych p o w ia tó w ; ro 
dzi się pytanie ,  skąd się w zią ł ów n adm ierny  p rzy ro s t  p ra w o 
s ław nych  i Rusinów  w kilku pow iatach .

A żeby zdać sobie sp raw ę  z tego, t rzeb a  znać stosunki 
m iejscow e i nie polegać ślepo na cyfrach  urzędow ych. Znajo
m ość ta  uśw iadom iłaby  piszącego, że pomimo przepisów w ładz  
na jw yższych  w  C esars tw ie , iż tylko unici m ogą być  zaliczeni 
do p ra w o s ław ia  i w yjaśnienia ,  iż dzieci m ałżeństw  m ięszanych, 
zrodzone p rzed  r. 1875, zapisane być  w inny w edług  płci rodzi
ców, t. j. synow ie w  w yznan iu  ojców, córki zaś w  w yznaniu  
matek, to jednak niższe o rg an a  w ładz ,  celem okazania swej 
gorliwości, z ap isy w a ły  w szystk ie  bez w yjątku  dzieci ma?-

http://rcin.org.pl



—  92 —

żeństw  m ięszanych  do listy p raw osław nych . Nie pom agały 
ani pro testa ,  ani prośby, p rzesy łane  do tronu ;  przeciwnie, 
w ładze m iejscow e tropiły  i k a ra ły  więzieniem, a naw et depor- 
tacyą  tych, co p rośby  te odważyli się pisać. Gdy rzecz s tata  
się zbyt rozgłośną i skargi o nadużycia doszły  do P e te rsbu rga ,  
u tw orzono w  W a rsza w ie  specyalną  komisyę mlęszaną, k tóra  
miała rozs trzygać  zasadn iczość  podań pe ten tów  o pozostaw ie
nie ich w  wierze  katolickiej. Zaledwo niespełna tysiąc rodzin 
„w yrob iło  się“, t. j. uwolniło od p raw o sław ia  kosztem  z górą 
2 milionów rubli *), k tóre  w p łynę ły  do kieszeni duchowieństwa' 
praw osław nego , zasiadającego w  Komisyi, rozstrzygającej 
s łuszność żądań petentów .

Z tego widzimy, że już w> r. 1875 liczba p raw osław nych , 
w y k a z y w a n a  w  s ta ty s ty ce  urzędow ej,  by ła  tendencyjnie p rze 
sadzoną. Po  kilku też latach darem nych  prób zm uszenia wielu 
dziesią tków tysięcy do przyjęcia w ia ry  p raw osław nej  sam rząd 
uznał now ą k a teg o ry ę  w y zn an ia  —  tak  zw anych  „opornych11 
i obliczał ją w 2 gubern iach  K ró les tw a:  Lubelskiej i Siedleckiej 
na 80 tysięcy. O kazało  się przecież , że w  rzeczyw is tośc i  była 
ona znacznie w yższą, skoro w  chwili w ydan ia  ukazu to leran
cyjnego, sk o rzy s ta ły  zeń 120 tysięcy. Byli to przew ażnie  P o 
lacy  w yznan ia  unickiego, lub rodziny mięszane.

N arodow ość  ludności nie 'była dotąd ściśle reges trow aoą .  
Po raz  p ierw szy  dokonano tego w  r. 1897. Ale i w tedy , w b rew  
zapow iedzi p raw a , zapisano „opornych11 jako p raw o sław n y ch  
ruskiej narodow ości,  pomimo p ro tes tów  za in teresow anych , 
w ydzieran ia  i niszczenia w sku tek  tego reg es tró w  spisowych, 
czego epilog odbył się następnie w  Sądzie O kręgow ym  S ie
dleckim.

Ale i w ted y  pomimo tych  nadużyć spisow ych nie zna la
zło się Rusinów nad 41,9% w  pow. Bialskim i nad 33,0% w  po

*) N ajniższy koszt „w yrobien ia  s ię “ w yn osił około ty sią ca  rubli od 
chudopałków . W a rstw y  zam ożn iejsze  p łac iły  po kilkanaście i kilkadziesiąt 
ty s ię c y  od rodziny.
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wiecie K onstantynow skim , a 5,2% w pow. Radzyńskim. Skąd 
w ięc  w  kilkanaście lat później w r. 1913 mógł uróść % Rusi
nów i Rosy, an do 57,7% w  pow . Bialskim, do 52,4% w pow. 
K onstan tynow skim , a do 16,1% w  pow. Radzyńskim  — jest 
is tną zagadką; w  m iędzyczasie  bow iem  1897— 1913 nie było  
ani silniejszego nap ływ u ludności ruskiej ani m asow ej emigra- 
cyi żywiołu polskiego tych pow iatów . Jeżeli więc opierać się 
chcem y na cyfrach  urzędow ych, to słuszniej by łoby  wziąć za 
podstaw ę stosunki, w ykazane  p rzy  spisie jednodniowym, a i to 
z pow ażnem i zastrzeżeniam i.

Nie lepiej rzecz  się ma ze s ta ty s ty k ą  w yznaniow ą. P iszą
cy  niniejsze, opierając się na  datach urzędow ych, opar tych  na 
sp raw ozdan iach  s ta ty s ty czn y ch ,  sk ładanych  rządom  guber- 
nialnym  z r. 1905, o ra z  na  reg es trach  „c o n v e rsó w “ z tegoż ro 
ku, w y p ro w ad z ił  szczegó łow e cyfry , d o ty czące  w yznań  każ
dego poszczególnego powiatu  na rok 1906. P on iew aż  od roku 
1906 do 1913 nie słyszeliśmy o przechodzeniu  katolików na 
p raw osław ie ,  ani o poważniejszej em igracyi ludności polskiej, 
ani też o osłabieniu ich siły rozrodczej,  p rzypuszczać  się godzi, 
że s tosunek  p ro cen to w y  ludności p raw os ław nej  nie mógł się 
podnieść w ciągu tych lat (1906— 1913); przeciwnie, jeżeli z a 
sz ły  jakie zmiany, to tylko na korzyść  żyw iołu  katolickiego; co 
zresz tą  u w y d a tn ia  zes taw ien ie  w  tym że Roczniku procentu  
ludności p raw os ław nej  r. 1909 z r. 1913. N iepraw dziw y  a n ad 
m ierny  stosunek  p rocen tow y  ludności p raw osław nej,  w y k a z y 
w a n y  w  spraw ozdan iach  u rzędow ych  pochodzi najprzód stąd, 
że w ładze  rosyjskie nie z a re g e s tro w a ły  w szystk ich  conver-  
sów na tej ;niby-to zasadzie, że ci nie dopełnili formalności 
p rzepisanych, jako to: nie złożyli odnośnego podania do władz, 
nie poddali się w ym aganej p rzez  p rzepisy  próbie u trzym an ia  
ich p rzy  p raw osław iu ,  na co w y zn aczo n y  został duchow ień
stw u p raw osław nem u termin m iesięczny i t. p.; w  części z ro z 
m yślnego za ta jan ia  przed wyiższemi w ładzam i liczby conver-  
sów, o czem  przekonałem  się osobiście, po rów nyw ując  spNy 
ludności w edług  w y zn ać  w  pow. Zamojskim w  r. 1906. Tam
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z zestaw ienia  liczby p ra w o s ła w n y c h  z r. 1905, zapisanej w ak 
tach powiatu, z liczbą conversow , jaką w y k aza ły  sp raw o zd a
nia poszczególnych p roboszczów  pow. Zamojskiego, okazało 
się, że  liczba p raw o s ław n y ch  zmniejszyła się z 28.540 na 
13.805; 14.644 bow iem  głów przeszło  n a  w yznan ie  łacińskie. 
Że ta cyfra była w ładzom  pow ia tow ym  w iadom ą, św iadczy ła  
o tern w szy ta  w ak ta  k ar ta ,  na której czerw onym  ołówkiem  
w ypisane  by ły  liczby conversow , nie wiele się różniące od 
tych, jakie zna jdow ały  się u m iejscowego dziekana. Pomim o 
to jednak na form ularzu  odnośnym, k tórego  duplikat w ładze 
pow ia tow e p rzesy ła ją  do rządu gubernialnego, w pisane zostały  
te cyfry  więcej niż przepołow ione. W idocznie by ła  to w sk a 
zówka, z góry  dana, albo obaw a w ładz  pow iatow ych , ażeby  
ich w ładze  nie s tro fo w a ły  za s łabość i nieudolność w pilnow a
niu in teresów  państw a. Z tych faktów przekonać się można, 
jak  ostrożnie k o rz y s ta ć  trzeb a  z cyfr, zam ieszczanych  w s ta 
ty s ty ce  narodow ościow ej i wyznaniow ej, pochodzącej ze ź ró 
deł u rzędow ych *).

*) G dy spraw a w y d zie len ia  C h ełm szczyzn y  w y p ły n ęła  na stół, rząd 
rosyjski zapragnął uzasadnić to w y d zie len ie  — przew agą ży w io łu  ruskiego  
i praw osław nego  w  tej częśc i kraju. W  tym  celu nie tylko za k w estyon o- 
w ano nieletnich con versow , oraz tych w szystk ich , którzy  przeszli na łono  
K ościoła katolickiego z pom inięciem  form alności, przep isanych sz c ze g ó ło 
wemu instrukcyam i i regestrując tych  w szy stk ich , jako p raw osław nych , ale  
nadto w ciągając do sp isó w  ludności m iejscow ej także konstytujące tam  
w ojsko, z łożon e niem al w y łą czn ie  z  praw osław nych .

P iszą c y  niniejsze m iał m ożność przekonania się  o tern, przy robieniu 
w y c ią g ó w  ź regestrów  sta ty sty czn y ch  pow . C hełm skiego w  r. 1907.

P on iew aż chodziło  tu o śc is łe  sk onstatow anie  zmian, jakie z a sz ły  
w  stosunkach w y zn a n io w y ch  w skutek  Ukazu tolerancyjnego z r. 1905, —  
trzeba b y ło  z es ta w ić  liczbę w y z n a w c ó w  ż r. 1905 z liczbą w y z n a w có w  
w  latach następnych, niezbędnem  się  okazało  robić w y c ią g i z lat odnośnych. 
Z zestaw ien ia  liczb okazało  się, że  gd y  w  dn. 1 styczn ia  1905 r. w  m ieście  
Chełm ie b y ło  4.806 praw osław n ych , a w  tej liczbie niem al p o ło w a  kobiet, 
w  dn. 1 styczn ia  1906 r. liczba m ężczyzn  w zro sła  nagle o 3.000 g łó w . I cóż  
się  okazało: oto do liczby  m ieszk ańców  m iasta doliczono i w ojsko  m iejsco
w e . Ono też  pow iększa  odtąd liczbę praw osław nych  w  w yk azach  urzędo
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W strzy m u jem y  się od publicznej k ry tyk i tych n iepraw do
podobnych  zestawień, ażeby  głośno nie u jawniać biędu, k tó ry  
w y z y sk a łb y  z gorliwością obóz p rzec iw ny , skorobyśm y tylko 
ten błąd wskazali.  U w ażam y  p rzec ież  za konieczne poufnie 
zw rócić  nań uw agę B iura *). Mając w  ręku w y k a z y  w yznan io
w e z czasów  bezpośrednio p rzed  wojną, n ad sy łan e  do m iejsco
w ych w ładz  ów czesnych, a do tyczące  w yznań , nie dos trzega
m y takiego p rzy ro s tu  ludności p raw osław nej .  P rzeciw nie , ze 
stawienie cyfr z r. 1897 z cyframi z lat po akc ie to lerancyjnym  
1905 r. w ypad ło  s tanow czo na ko rzyść  żyw iołu  polskiego.

P on iew aż obóz nam  p rzec iw ny  bezw ątpienia  zechce w y 
k o rzy s tać  b łędy i nieścisłości R ocznika z r. 1915, przeto  u w a 
żam  za  konieczne przejrzenie  i k o rek tę  tablic odnośnych i do 
łączenie  k o rek ty  do exem pla rzy ,  nie puszczonych dotąd 
w  obieg. B yć  może bowiem , że w s trzy m an ie  się nasze od 
w y k azan ia  tych  pom yłek nie zapobiegnie temu, ażeby one 
usz ły  oka naszych  p rzec iw ników  i żeb y  oni tych błędów p rze 
ciwko nam  nie wyzyskali.

Jes t  to sp ra w a  pilna, a w nas tęps tw ach  sw ych  zbyt po
w ażna ,  ażeby  m ożna było przejść  obok  niej obojętnie.

H. W  i e r c i e ń s k i
28 lutego 1918.

w ych . Że jednak szw ad ron y, sotn ie lub poszczegó ln e  roty, rozkw aterow ane  
w  m iasteczkach, nie tak w yd atną  w y k a z y w a ły  różnicę płci w  p o szczeg ó l
nych  gm inach; przeto ta reg estra cy a  uchodziła  uw agi opracow ujących s ta 
ty sty k ę  w yzn an iow ą , jakkolw iek nie p o zostaw ała  bez w p ły w u  na obliczenia  
stosunku p rocen tow ego praw osław n ych  w  poszczegó ln ych  gminach, a  stąd  
i na sta ty sty k ę  ca ły ch  pow iatów .

*) Rocznik S ta ty sty cz n y  z r. 1915 zo sta ł w yd an y  przez osob y  pry
w atn e nie zaś przez Biuro P ra cy  Społecznej, które już poddało k rytyce  
om aw iane tu zesta w ien ie  w  pracy W akara: „R ozw ój terytoryaln y  narodo
w o ści polskiej", cz. II, w o b ec  czeg o  poufność przestaje tu już być nakazana  
tem bardziej, że  R ocznik S ta ty sty cz n y  jest szerok o  rozpow szechn iony i b łę 
dy jego lepiej jest sp rostow ać publicznie.
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z dn. 9 L utego 1918 roku.

G ranica gub. C hełm skiej.

6 7 .4  L iczby oznaczają  o d setek  praw osław nej lu d n ości 

w p o szc zeg ó ln y ch  gm inach w ed ług  pracy  prof. 

F ran cew a „Karty russkago i p raw osław nago  n ase-  

len ija  Hołmskoj R usi s s ta tis t iczesk im i tab licam *  

k nim ” , z w yjątkiem  gmin: D obryń, Hańsk i S ła w a 

ty cze , w których od setek  podany je s t  w ed łu g  

W arsz. K om itetu  S ta ty s ty c z n e g o .

‘le.T*} 30; V y \  !»£*■ •■.-a-9 |)ubienka DUeSiea&i koterie
' ‘O '.‘ajj • (,&' % f■ ^  oxruxxyKAXe ĉ mvrvM x \ v i ^ k &X04-casOa

px«m.’Ooća4ono  ̂-pc)ruz2 60 V o .

t^-u>CćłAnry fcoloxi
oxncccxcx. ccirU-Tvy x  oocxcx
pKWOOAĆćnUTÛ  50 So 60 %.

‘iR o 'tc x04)
oxrvoccotoc •oj'rrvv/rvy X-

wLit-W Giowczewoki W arszaw a*
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Ludność prawosławna kresów nadbużańskich.

tłanow

W łodaw a,

I lu b a r tó i

: ~
 I

Hrubieszów,

O
SIEDLCE

R usinów

R usinów ■ W N A  G ranica

O /  Janów
SIEDLC E ^m niyi ^.jiii 5!

.1 ubartói

Kras nys t«w
mniej niż 5 r '

b, mniej niż 35%'

S IĘ D L C E

TJioła Po llaslca

W io, law a
3 %

.1 lubartói

  f  1.......Kras nys tai* 
.. . 1 . 3  0 /0  J

R. 1897.

(S p is  jed n o d n io w y ). 

W pływ  z n ie s ie n ia  unii.

R. 1907.

W edług  książki W ł. W okara. 

„Rozwój torytoryalny n arod ow ośc i polsk iej" . 

W pływ  k on w ersji po a k cie  to lera n cji.

R. 1917.

(S ta ty sty k a  w ładz okupacyjnych). 

W pływ  ew ak u acji w c z a s ie  w ojny.

n  L itW  G łówczewski W arsza w a
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