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Stepham Foltiivyy, ZUR CHRONOLOGIE DER BRONZEZEIT DES KAR-
PATENBECKENS, Bonn 1955, 165 s, tabl. 76.

Dla archeologéw, zajmujgcych sie kontaktammi miedzy ziemiarni weglerskimi —
gldwnym osrodkiem wytwédczosei metalurgicznej w epoce bragzu — a obszarami
polozonymi w sasiedztwie Weglier, do niedawna podstawowyrm opracowaniem byla
monografia J. Hampela !, w ktérej m. in. podat on chiomihgie zabytkéw brazowyeh.

1J. Hampel, A bromibor emlbkeei Maggarhhohebyn, Budapest, t. 1—1886, t. 2—
1892, t. 3—1896. Praca ta ukazala sie¢ réwmiez w jezyku niemieckim pt. Alfdig#thimer
der Bromeezzitit in Ungarrmp, Budapest 1890.
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Ksigzka S. Foltinyego, ktéra ukazala sie w serii archeologicznej Amidgitases, jest
rodzajem katalogu zabytkéw brazowych, znalezionych w Kotlinie Poludniowo-
karpackiej. Opiera sie wylacznie na literaturze archeologicznej, gdyz autor — jak
stwierdza — nie mial mozliwoseci zapoznania sie ze zbiorami muzealnymni. Dlatego
niejednokrotnie pewne zabytki sg oméwione niedokladmie (s. 11). Poszczegdlne roz-
dzlaly posSwiecone sg kolejno: ozdobom, bromi; narzedziom (siekiery, sierpy, noze,
diuta) oraz innym przedmiotom rzadziej spotykanym (brzytwy, miotki, brazewe
RacZynia, ezeseci uprzszy kenskiej i figurki ptaszkéw). Auter emawiajae peszezegoime
formy zabytkew Wymienia tylke kilka eharakiesysyezayeh dia danege przedmiety
BreyKiadow, zamieszezajac W opisie ich proweniencje (misjscowess, zespol, W Kiérym
{6 7nalezions; | datowame); de episy delacza rycing: Nastepnie emawia Rochedzenie
| zasieg Wystepowania danej formy; jej datewaric egdine, Brzyiaczajac Wypewieds
Higraitry Brzcdmisty, oraz analogic 7 tersnéw sasiedmich. posiugujac sie pray WM
dose BIVRRYMRI SKFScisRiam Rp- -Ra Slasky™, W €zgchach”. €785¢ Rastepra BrAEY

- 115—128) poswiseons jsst gestawieniv POszE78BIRYER [YRSW Brazew W odps:
WisHRich gkresach chrorolssicaryeh- Bia Hiakwishia antsr BF%R}A’PHHiS TwRolssls
‘éﬁré’ﬁ;‘?ﬂé’&.‘? Opracswane przez Beinscksss — dia Wesisr 8raz 2 poiudniswyeh

1Hhiee: Frzy Pisrwsze okresy epoki brazy (W dafsze] czesel feksty wayvam
skrety EB) s3 wspsine dia oBY fersnoW, Ratomiast pezostaia €zes¢ epoki brazy ma
wegrzeeh dzieli Sie na trey fazy: By By By, kiére sdpowiadaja skresowi Hallsiatt
A; B | € W& podzialy Reineckego dla Niemiec poludniowych: Okres Hallstatt B
WyaziElony jest osebRe 1 nalesy jui do epoki selaznej. Foltiny pedkresia trudnedé
ustalenia gramicy misdzy ekresem érodkeWwym EB | faza B, ktéra nie wystepuje
tak Wyragnie na Wesrzech, jak te da sig zaebserwewaé W peludniswyech Niemezeeh
t&: 117). Dlatege auter saliezyl zabytki datewane na ten przelom do fazy D,. Dla
biatwienia pedaje on ponadio synchromizacje tej chronologii # kulturami oFaz
BBEYMi Wpiywami Ra tererie Wesgier: Obszerny dedatek stanowia tablice, ra kiéryeh
przedstaions Wszystkie emaWiane przedmisty brazewe 2 eytewanyeh stanewisk.
Wiskszeéé ryecin pochodzi e Wspemniarej pracy J. Hampela.

Nalezy salewaé; e autor, kiéry napisal swa prace w koheu 1850 r., hie Wwy=
keorzystal literatury przedmiotu, szezegélnie dotyczacej obszaréw Czechostowaci
i Polski, gdzie w tym okresie istnialy ozywione kontakty z ziemiami wegierskimi.
Z terenu Polski wymienmia on kilka analogii prawie wylacznie ze Slaska; wyjatek
stanowi znalezisko w Grodmicy, pow. Gostyn? Dla dorzecza gérnego Dniestru
zestawienia takiego dokonat K. Zurowski3, ktéry oméwil znaleziska luzne | skarby,
a ktérego pracy S. Foltiny nie cytuje wcale. Wynika z niej niezbicie, Ze tafieuch Kar-
pat byl nie dzielaca bariera, jak by to wynikato z pracy Foltymyego, lecz lgczmikiem
miedzy Poinoca i Poludniem. K. Zurowski przedstawik ra. in. znaezna liezbe imiper-
téw z Siedmiogrodu i Wegier oraz pedat ieh chromologie i peludniowe analegie,
totez nie bedziemy ieh wywmieniali. Zatrzymam si¢ tylke nad niektorymi Zabytkami
brazowyri z terenu kultury tuzyekiej. Na obeenesé wyrebéw wegierskich na ealym
niemal ebszarze tej kultury zwracali réwniez uwage W. ARteniewiez’s 3. Kostrzew-

nic,

o

Zob. J. Kostrzewski, Der Depotfund von Grodnica, Kr. _Gcz)st i (Prov.
Pm(?),_ ~Mannus®, t, 8: 1916, 5. 266—269. Omawiana siekierka nalezy jednak de typu
potudniowoniemireiiege # 1ii EB.

3 K. Zurowskl i, Zabyiici brazmiee z miiiliee; epofii brazy | WeZesSRggo oRjeEs
Zelazza z dowmezaa gompggo Dminsstwu, ,Przeglad Archeologiczay™, t. 8: 1949 z. 2,
s. 155—248, w tym 56 tablic.

4 W. Antomiicewitez, Antkobigigia Polsdi, Warszawa 1928, s. 108.
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ski%, Z. Podkowiriska® 1 Z. Durczewski”. Dla obszaru Wegier elementem datujgcym
moga byé réwniez siekierki skrzydlate, powszechmie spotykane na Slgsku oraz
w Czechach — w skarbach i grobach kultury knowliskiej®. J. Hampel® datuje je
co prawda na terenie Wegler na 1V EB, ale wydaje sie, ze nic nie stoi na prze-
szkodzie, by ieh chronologie na tym terenie przyjaé na III EB, gdyz w tym okresie
sq one powszechne w Czechach i na Slasku. W IV EB obserwujemy tez zasilanie
calego niemal obszaru kultury tuzyckiej w brazy, glownie siekierki tulejkowate
pochodzenia potudniowego. Ze Slaska’® poehodzi okaz majaey liezne analogie
na Wegrzech, inny znany jest z Suchodela, pow. Raeibérz'“ Z Krakewa'? mamy
matg siekierke z dziobkiemm, datowana réwniez na 1V EB. Ponadto w dorzeezu
goérnej Wisty znaleziono réwniez liezne siekierki z kofiea 1t i 1V EB, pochodzgce
z Wegier i Siedmiogrodu'®. Wiele analogii do nezy brazewyeh o trzeneezku jezyez-
kowatym (typ V Petersema) i zakoriezeniu pierSeieniowatym znajdujemy na obszarze
trackim' oraz w kultuize Wysesokiej®® (néz z Jesionewa, pow. Zieezéw, z 1V EB
ma analogie w okazie ze skarbu w Mezokampus'® — Siedmiogiéd). Przyktady dla
innyeh nozy, np. typu posiadajacegs rekojesé w pestaci kelea, datewanyeh na 1V EB
mozna maozyé . Liezne sierpy z 1V i V EB znane sg z Meraw'® eraz Slaska®®
Na tyeh terenach wystepujg ene przewaznie w V EB. 1nny typ sierpéw (tzw. siedmie-
grodzki®) przeehedzi nawet de petudniowej Resji i Kaukazu™ Dla réinyeh dhut
znajdujemy analogie na Pedkarpaciu® eraz W inRyeh eczgseiach Polski (np. ze Slaska

8 J. Kostrzewskidi. Pradzejge Polsii, Peznah 1649, s. 93 (tarezki ezdobne
z 111 EB), 100 (miecze z 1V EB) i inne,

Z Podkowinska, Miecze brgqzowe z Wojciechowic w pow. ]erzegowskun
. kielbekitm, ,Swiatowit®, t. 15; 1632/1833, s. 168: ,fw 1V i V okresie epeki
%zm] przedostaty sie z Wegiet przez Kam&ty Fﬁié@éé tzw. typu wegiéfﬁki@g@,
re nalezaly do najpospelitszyeh typow breni w eatej Matopelsce, stamtad prze-

dostaly sie na Mazowsze 1 detarty nawet de Wielkepelski i Aa mef:u:e”
Durczewski, Grupa gérnoslasko-malopolska kultury luzyckzey w Polsce,

1 “irakow 1301048 3. B0 ran a5 Sam,

¥ A. Stockyy, Ceehyy v dobe bfammy@e faha 11925 s 21. 22 i tabl. XLit 57, 9.

® Hamped 1, op. cit, tabl. 1X 2; €XiX 13 'S,

WP Pliitzemmeditdry, 2usi Wﬂlﬁ@e és@lﬁmﬂae der Urnenigldereeiieit, ,Alt-
schlesien*, t. 3: 1031, s, 168 i A.; zob. tez O, K Leeman mteaﬁahe Funde itm
Dresdbrwer Musstim firr Vongpsshisietkte, ,,Altsehl@m@ﬁ*‘ t. 7: 1998 2, 2, 5. 26 i tabl. 1V 2.

4 N, Abengg, Bronzeesitlidiche wadl ﬁtmmeamtmfwhe Chmaimggae Cze$é: Miitesl-
umzlﬁishhe Hoonbeorgzedeit, Stockholm 1935, s. 84, 05 i rye. 173, 174.

A. Zakii, Kulltuaa ,jusgl®s w Kiakodisie, »Z otchlami wiekéw*, R. 19: 1950
z. 12, s, 71 ryc. 1,
B A Z?lkn, Poczagkki roznoddu kelituyy tubikicle;j w dorzaczen gémsj; Wisdly, Lublin
96

14 Z urowsski i i, op. eit., 185,

5 .S u Liimily sii, Kulwﬁz wysodiey, IKrakdw 10330, tabl. XXVl &.

16Aberg, op. cit,, s. 48, rye, 74.

7 Zob. np. znaleziska z WIelkepolski Ketrzyna. Qorszewie, Srody (J. Ko-
strzewssl i, Od mezodiitu do oknessu wgdloswelel luddny, [w:] Prefhittosida ziemm pol-
skiath. Krakéw 1939—1948, s. 231 i tabl. LXIX 11), Czech: Mala Béla pod Bakovem
(J. Filliipp, Pradzitige Czedmmamgcn Poznan 1949, tabl. 24, 14), Meraw: TtSie k. Olo-
mouc (M. Hoernes, Praflistosisdhthe Miszadldon, ,,Wieﬂéi‘ Prahistorische Zeitsehrift®,
t. 4: 191’7 s. 47 rye. 12 s, 48).

¥ A Gottwedld, Mujj archasdooiglscy wikiwm, Prostéjov 1931, s. 86, rye. 3.
¥ Seger, Schbsichhe Homﬂmdue aus der Bronzee- undl fidlteon Eiseems,
,,Altscl;_llemen"‘ dt; 6: 1936 z. 1, s. 145, fy%dﬁi 69, 70,
amped |, op. cit, nazywa go erdelly tijpus.

# Tam tez znaleziono forme odlewmeza do niego. Podobna pechedzi g?ad Odessy
(F. R. Marttiim, Uber eimem bronzezeitlithenen Werkskatizt, , Berliner G@ﬁél ehaft fir
Antinepoibgie, Ethnologie und Urgesehiehte®, 1908, 5. 144, 145 i fyeiﬁy

8 Zurowskl, op. eit, s. 181, 182, 225 tabl. XV: rowniez 1. Siwkéwna
Skarbb brazaowyy z Credh, pow. Bmﬂyy, Przeglad Archeologiczny", t 6: 1936—19638
z. 2—38, s. 239, 240, rye. 11, 1213
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z pow. grodkowskiego™). Przykladéw dotyczacych innych przedmiotéw mozna by
réwmiez poda¢ bardizo wiele.

Nalezy takze zalowa€, Zze autor nie wymiemit wiekszej ilosci przedmiotéw typu
scytyjskiego, wystepujacych na Wegrzech co najmniej od fazy D; (czyli Hallstatt C),
czeSciowo tam nawet wykonamyci, a ogramiczyl sie tylko do wymienianmia kilku
trojskrzydetkowatych grocikéw brazowych (s. 79 i przyp. 460).

Prace S. Foltinyego traktowaé¢ nalezy wylacznie jako Kkatalog chronologiczno-
typologiczny brazéw wegierskich, ktory moze zastapi¢ dla tego okresu wspamniang
prace J. Hampela. Dla archeologéw, ktérzy zajmuja sie¢ badamiem epoki brazowej
w Srodkowej Europie, jest ona niewystarczajaca i nie odzwierciedla istotnego stanu
rzeczy na Wegrzech i w Siedmiogredizie, gdyz nie jest oparta na najnowszej litera-
turze archeologicznej, nie tylko wegierskiej, lecz takZe czeskiej oraz rumunskiej.
Obszary tych panistw nalezg czeSciowo, jak wiadom®, do Kotliny Poludniowo-
karpackiej. Przy korzystaniu z tej pracy archeologowie bedg zmuszeni oprzeé¢ sie
na innych wydawnictwach archeologicznych w rodzaju wymienionej pracy K. Zu-
rowskiego, uzupeinlajgeyeh wiadomosci o importach przedmiotéw brgzowych z We-
gier 1 Siedmiogrodu, a jednoczed$nie pozwalajgeych na bardziej dokladne ckreslenie
ich chromologii, pochodzenia | zasiegu.

Ztiggwdenw Biokonsdki

3 m®. Sprroack hoffff, Zour I-}mdﬂagegdmhtehte dger gpematisakRenen EBPBIRIEHeIt, ., W
geschichtliche Forsehum@élm' 930, tabl. 123
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