M AA TT EE R R 1 I A AL Ly Y

KONRAD JAZDZEWSKI

UWAGI OGOLNE O OSADZIE NEOLITYCZNEJ W GRODKU NAD-
BUZNYM W POWIECIE HRUBIESZOWSKIM (STANOWISKO 1C)*

W pracy swej pt. Kultiren pucttantiiv lejdomatyichch w Polsce zaatiaiinie]
i Srodidowepj (Poznant 1936) zwrécilem uwage na istnienie w obrebie po-
tudniowej grupy kultury pucharéw lejkowatych osad obronnych w re-
jonie gérnego Bugu. Wyliczytemn wtedy kilka takich punktéw, lezacych
po obu stronach Bugu, mianowicie osady obronne w Izowie (stan. 1),
Litowizu (stan. 2) i w Zimnem w pow. wiodzimierskimm na Wotyniu,
w Grzybowicach Matyeh i w Winnikach w pow. lwowskifh i wreszeie
w Grédku Nadbuznyi w pow. hrubieszowskimm. Wiadomosei o tyeh osa-
daeh oraz peehedzace z nieh materiaty zabytkowe zawedzieezamy prze-
waznie mgr Aleksandrowi Cynkatowskiemmw, ktéfy w eiggu wielu lat
Zbierat je skrzetnie i ehetnie udestepniak iNAym badaczerm i instytuejem,
Na pedstawie tyeh danyeh i materiatow megtem wyrmienione stanewiska
seharakteryzowaé jake ,petezene niemal z reguty na wzgérzach o stre-
myeh zbeezaeh, na krawedzi delin rzeeznyeh, najezeseiej u zbiegu dwéeh
fzel, odeigte od reszty plaskewzgérzy nadrzeezayeh parewami’. Nie
deeydewatem sie jednak na eznaezenie ieh jake grodzisk — z wyjatkiem
stanewiska w Grzybewicach Matyeh w pew. lwewskidm, gdzie istetnie
edkryte $lady walew neelityeznyen Za gredziske zestale te: wznane
przez L. i<oziowskiege stanewiske w Winnikach w pew. lwewskim, ale
nie pesiadam danych, na jakich pedsiawach ie pastapile> Jak daleee
peady fe swym wysladem zewnetrsRym isteinie przypeminaia grodziska,
dewedzt nailepie] 8sada kultury pueharew lejkewatyeh w Erédiku Nad-
BuzRym W oW Brupieszewddi:, Opisana szczegélowe przez Tadeusza

* Poréwnaj wyniki péZniejszych badan kontrolnych: J. Kowallazykk, Osada
kulitwyy puctiardsw lejdeswatybich W miRigsc. Grodek: Nadibupyy, pow:. Hrulbigszadw, w Swie-
tle badaii 1954 r., ,Wiademesei Areheologiczae™, t. 23: 1956, 8. 23—48 (R3¢ .RBaAA)I).

I M.0. Smisz ke, Odingida przednisiotyezoene pod Lwowesm, ,Z bliska i z da-
leka™, Lwéw R. 1: 1933 z. 8, 5. 224, 225,

! L. Kozlowssdii, Zavys pradzrifuw Pelssii peludmcevwovsobetoighici, Lwow 1689,
s. 20,
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Poklewskiego. Lud od dawna mianem ,Horodysko™ okreslat to potezne
wzgérze, widoezne z odlegtosei kilku kilometréw i odcinajace sie wyraz-
nie od otoczenia. Nie dziw tedy, Ze i historycy wraz z archeollogami, wi-
dzac ten niezwykle obronny charaktet wzgérza, dopatrywalii sie w nim
grodziska, konkretnie nawet resztek znanego wezesnosSrednowieeznege
grodu Wotynia. Co méwia nam na temat charakteru tege stanewiska
wyniki prac wykopaliskowyeh przeprowadzonych w 1852 r.?

A wigc stwierdzamy na samym wstepie, ze osada kultury pucharéw
lejkowatych w Grédku Nadbuznym na stanowisku 1C jest osada nie-
zwykle rozlegla, najrozleglejsza lub jedna z najbardziej rozlegtych osad
tej kultury na obszarze ziem polskich, a w szczegélnoéci w obrebie jej
grupy potudniowej. Mozna to bylo stwierdzi¢ przy starannych badaniaeh
powierzchniowych, a takze obserwujac wykopy i przypadkowo odslonigte
profile w licznych urwiskach. Wszedzie mozna bylo zauwazy¢ istnienie
warstwy kulturowej o znacznej miazszoséci 1 bardzo wielkiej obfitosei
zabytkéw, gtéwnie ceramiki, wyrobéw krzemiennyeh, polepy i kosei
zwierzecych. Obraz ten mialo sie na catej rozlegtej przestezeni poludnio-
wej czedci plaskowzgorza lessowego, ktérej obwod przekracza dhigosé
1 km, a powierzchnia dochodzi do 10 hektaréw. Parotygodniowe prace
archeologiczne doprowadzity do doktadniejszego zbadania zaledwie /100
obszaru calej osady, gdyz przekopano zaledwie nieco ponad 1 ar. Trzeba
zZreszty przypomnied, ze glownym ich celem byto przekonanie sie, c¢zy
pod powierzchnig ziemi nie ma mimo wszystko (wobec kompletinego
braku zabytkéw wczesnos$redniowieczayeh na powietzehmi) $ladéw
wezesnosredniowiecznyeh umochiet, mogacych stanowi¢ usprawiedliwie-
nie zaréwno tradycji ludowej, jak i dawniejszych pogladéw historykow
i archeologow. Mimo szezuplosei doktadniej zbadanego obszaru osady
mozna jednak wystapi¢ z pewnytni wstepnymi uogolniemiami, gdyz obfi-
tes¢ i roznorodno$é¢ poznanego wycinka warstwy kulturowej stanowi
pewnego rodzaju rekompensate.

Cennym stwierdzeniem jest dalej, ze osada na stan. 1C w Grodku
Nadbuznym ma charakter bardzo jednorodny: wiecej niz 99% materialu
zabytkowego nalezy do kultury pucharéw lejkowatych, podczas gdy
zabytki charakterystyczne dla innych kultur stanowia tgcznie okoto 0,5%.
Kultura pucharéw lejkowatych wystepuje tu w swej odmianie malo-
polskiej grupy potudniowej (dawniej nazywatem te odmiane ,.polsky",
L. Koztowski za$ nadawat jej nazwe , kultury malopolskiej”). Odmiana ta
wystepuje, jak wiadomo, w obrebie ziem polskich na obszarze calego
wojewodztwa kieleckiego i calego wojewédztwa lubelskiego, ponadto
w poéinocnych cze$ciach wojewbddztwa krakowskiego i rzeszowskiego,
we wschodnim skrawku woj. warszawskiego 1 potudniowej czesei woj.
biatostockiego. Poza naszymi granicami spotyka sie jeszcze zabytki tej
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odmiany na niewielu (jak dotad) stanowiskacih w zachodnich czesciach
Polesia i Wolynia oraz w okolicach Lwowa. Innymi stowy, odmiana
malopolska kultury pucharéw lejkowatych reprezentowama jest w caltym
dorzeczu gornej Wisly, az mniej wiecej do rejonu Warki, oraz w calym
niemal dorzeczu Bugu, az do okolic Wyszkowa, a nadto w okolicach
na péinoc od gérnego biegu Dniestru. Charakter calego omawianego
zespotu zabytkéw ze stanowiska 1L(C w @rithau Neediwamgm osigwon satia
najzupetniej znamionom stylistycznym, wlasciwym zabytkom z czalowych
stanowisk kultury pucharéw lejkowatych z centrum Lubelszczyzny lub
z Kieleckiego, np. z Kreznicy Jarej w pow. lubelskim, z Lasu Stockiego
w pow. putawskimm, z Cmielowa w pow. opatowskim lub z Ksigznic
Wielkich w pow. piiczowskim®. Wyroby krzemienne z omawianego przez
nas stanowiska dowodzg, ze zamieszkujaca je ludno$¢ — mimo ze ko-
rzystala w najwiekszej mierze z lokalnej bazy surowcowej do wyrobu
twardszych 1 trwalszych narzedzi i czeSciowo broni (tj. z krzemienia nad-
buzanskiegow) — utrzymywata szerokie kontakty wymienne z Kieleckiem,
skad sprowadzata kilka gatunkéw krzemiemim, gléwnie w postaci goto-
wych wytobbéw lub pétwytwordw. Znaczng jednolitos¢ kulturowag i go-
spodareza ludnoéci kultury pucharéw lejkowatych, zaréwno zamieszku-
jacej ziemie nad g6rna Wisla, jak i w dorzeczu Bugu — poswiadcza nam
W sposob bardzo wymowny analiza zwierzgcego materialu kostnego
pochodzacego ze stan. 1C w Grdédku Nadbuznym, dokonana przez pnofi
dr K. Krysiaka, z ktérej wynika, ze materiat ten nawet w szczegdlach
drugorzednych odpowiada bardzo dokladnie zwierzgcym szczatkom kost-
Ayf ze wspomnianej wyzej osady w Cmielowie. Okazuje sig, Ze hodowla
Zwierzat domowych odgrywatta w obu osadach bardzo znaczng role, ze
na pierwszym miejscu w hodowli stalo bydto, a za nim szlty kolejno
§winie, owee | kozy oraz pies. Mysdlistwo bylo w stosunku do hodowli
juz zajeciem drugorzedmym, co wyraza sle w tym, Ze w Grédku koéci
Zwierzat lownych stanowia 11%. Kolejnos¢ czestotliwoéci wystepowania
jest taka: dzik, lo$, tur, jelef, sarna, koh (tarpam), zajac 1 lis. Zwierzeta
demewe §a tu jeszeze malo zréZnicowane rasowo, w wyniku stosunkowo
niedawno jeszeze podjetej domestykacji. Do rzeczy znamiennych nalezy
fakt, Zze pies jest tu jeszeze zwierzeciem jadalnym, podobnie jak, zdaje

§ S, Nosekk, Matriayy neolitfymmme z Lubelbszegygny. 1. Materiddyy ze ststanowiske
kulttiryy czesz lejowvatyoich w Kreznicgy Jarejj w pow. [ubedéklin, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska™, vol. 11, 2, Sectio F, Lublin 1947, s, 191—214; temvee, ©men-
tarzyskia kuditryy czasz lejomatyyich w Lesie Stockim w pow. pubmwekinin, ,Sprawozd:
PAU”, t. 50: 1949 nr 9, s. 529—531; Z. Podkow ins k a, Osathe neolifygarna na Gérze
Gawmrtigec w Cmidtwige, pow. Opattitw, ,Wiad. Archeol”, t. 17: 1950, s. 95—148;
J. Zurowskl |, Sprawcaddnivie z dziatlhnséci Parstivoweggo Komsermetoiara ZaZbhpythkow
Przedhistt. na okmgy zadiosindowdepodekiski za r. 1922, ,.Wiad. Archeol.”, t, 8: 1923,
s. 84—99, w szczegolnodci s. 94 i n.
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sie, nie udomowiony jeszeze koh (tarpam). Bydio reprezentowane jest
przez formy roste, dorodne, zblizone de tura, z rogami tukowato skie-
rowanytmi ku przodowi. Wielkie znaczenie hodowdi’s w zyeiu ludnosei
kultury pucharéw lejkowatych podkreslajg ponadto liczne przykiady
uzytkowej plastyki figuralnej spotykanej w Grédkw, podobnie jak na
wielu innyeh stanowiskach grupy potudniowej, w postaciach zoomeor-
ficznych i ewentualnie uch pétksiezycowatyeh, stanowiaeyeh, byé¢ moze,
stylizowane przeksztatcenie rogéw zwierzeeyeh. Ten typ gospodarki
znalazt zapewne swoje odbicie w wierzeniach i w kuleie zwrierzat,

Wiéréd zjawisk zastlugujacych na wieksza uwage nalezy wymienié
fakt znalezienia w obrebie omawianej tu osady, pospotu z rozmaitymi
kosémi zwierzecymi (pochodzacymmi, jak wiadomo, ze spozytego mie-
siwa), lupanych kosci ludzkich, mogacych — podobnie jak to juz obserwo-
wano na kilku stanowiskach tej kultury na Kujawaeh (w grobaeh kujaw-
skich w Wietrzychowicach w pow. kolskim i w Sarnowie w pow. wio-
clawskimm) — $wiladezy¢ o istnleniu kanibalizmu u mieszkajgcej tam
ludno$ei. Godny uwagi jest kawalek znalezionej ochry, stuzgcej badz
do tatuazu, badZz tez do malowania naczyt, na co mamy konkretne do-
wody i 0 czym bedzie jeszcze mowa. W zwigzku z powyzszymm wydaje
sie prawdopodobny wptyw z Ukrainy — badz to z terenu kultury try-
polskiej, badz tez z obszaréw stepowych grobbéw ze szkieletammi barwio-
nymi ochra.

Nasze wiadomosci o typach domostw w osadzie grédeckiej sa jeszecze
dosyt mgliste. W jednym odcinku wykepu mamy do czynienia ze $ladami
domu péiziemiankowegw, o ktérego gornej, drewnianej konstrukeji nic
nie wiemy (bo sie nie dochowata), w drugim za$ z pozostatosciami (spa-
lonego) domu, raczej niezlemlankowego, zbudowanego z grubszych
i drobniejszych pretéw i Zzerdzi i posiadajacego, jak sie zdaje, odrzwia
ozdobne z ornamentami wymodelowanymi w glinie. Piekne i urozmaicone
formy ceramiki, obfito$¢ réznorakich narzedzi i okazéw broni, wykona-
nych na wysokim poziomie technicznym z suroweédw miejscowych 1 spro-
wadzanych z daleka (niekiedy z kamieni poéiszlachetnyeh, jak topory
z nefrytu wolyhskiego lub $lgskiego, o wspaniatym lustrzanym szlifie,
zapewne 2z guzowatymi obuchami), liczne pozostatosci po warsztacie
tkackifm i po kilku pracowmiach krzerieniarskich na niewielkiej prze-
strzeni, dom z ozdobnymi odrzwiami, import (?) ceramiki malowanej
z kregu kultury trypolskiej, obfitos¢ szczatkéw zwierzecych — wszystko
to razem daje nam obraz osady nie tylko rozleglej i zapewne dosé
ludnej, ale tez i zamoznej. Na podstawie obserwacji w Grodku Nad-
buznym i wiadomosci z dawniejszych badah nad innymi stamowiskami
tej grupy kulturowej mozna mniemaé, Ze mamy do czynienia ze spo-
tecznoscia zyjaca w ustroju wspélnoty plerwotnej i patriarchatw, zajmu-
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jaca sie w duzej mierze hodowlg, ale takze | rolnictwemn (przy uzyeiu
radla ciggnietego przez woly, na co wskazuje znane ucho zoomorficzne
z figurkg pary wolkow w jarzmie z Kreznicy Jarej w pow. lubelskim)

Na samej pierwotnej krawedizi plaskowzgorza zaobserwowamo na
odslonietej przez badania przestrzenmi — 5 doléw po dos¢ duzych shapach,
ustawionych W jednym rzedzie w odstepach 1=1,6 m. Ze wzgledu na tak
znaczny odstep Rie mozna tyeh sladéw uznaé za pozostalo$é po palisa-
dzie. Wydaje sie raczej, 7 mamy do ezynienia 7 dolami od koléw do
ogFedzenia ciggnacege sie Wzdluz krawedz wzgérza. Przy 7haczhej urwi:
stesci steky Bgredzenie megle ez spelniaé rele abronna W pewnej mie:
F#e W stosumrky de ludzi zamieszkujaeyeh esads: Wydaje sis jednak,
78 W BieFWszym Fzedzie Raleiy W tym widzie€ egrodzenie majgee zabesz-
piec#yé glowny majatek esady, stada bydla, ed rezproszenia i grabiesy.
W literaturze archeologicznej estathich kilkunasty lat spetykamy si¢
€oFaz ezgseiej ze zdaniem, ze to co dawniej uwazane za ,gredziska" nee-
lityezne (np. znang osade kultury ceramiki wstegowej w Kolenii-Lin-
denthal publikowang przez W. Buttlera | W. Habereya, poza tym rownie
znane obwalowamia w Mayen, o wymiarach 220X360 m, zaliczane do
kultury michelsberskiej i w Urmitz, o wymiarach 127%5X800 m), nalezy
uznaé¢ bez watpienia za ,koszary” dla bydia (Viehkraal) w mawigzaniu
do wspétezesnych paraleli afrykanskich®. Ostatnio stwierdzit K. Tacken-
berg, Ze rOwniez i znana metoda fosfatowa, wprowadzona do archeologii
przez uezonych szwedzkich, wykazata w odniesieniu do jednego z umoc-
fieh kultury miehelsberskiej w Niemczech Zachodnmich, iz ta ostatnia
interpretaeja jest najwiaseiwsza®. Mielibyémy zatem odpowied? na za-
gadnienie pestawione na peezatku tege artykutu,

Wspominatemn juz poprzednio o obecnosci kilkudziesieciu ulamkow
naczyh malowanych i niemalowanych kultury trypolskiej na stan. 1 C
w Grédku Nadbuznym. W wiekszosei wypadkéw znaleziono je w takim
ukladzie stratygtaficznym, ktéry nie budzit watpliwodci co do tego, Ze
Zabytki kultury pueharow lejkowatyeh z grupy potudniowej a odimiany
matepelskiej sa wspétezesne z zabytkami korecowej fazy rozwojowej
péineeno-zachodniej grupy kultury trypolskiej, ktéra znana badaczka
radziecka, T. §. Passek, ekresla jako grupe gorodzka i odnesi do fazy

f Nosekk, Matarisdyy nealllygznme,.., s. 204, 213, ryc. 14 na s, 207,

5 W. Rest, Neuse Untenssucbhngeyen Im Erdwerkk Urmitz, ,Bomner Jahrbuch®, t. 145:
1940, s. 221; O.G.S. Crawffoordd, The interupseéd ditcth. A possifiide expplavdiion.
~Antiquity™, t. 7: 1933, s. 344 n; O. Paret, Das newe Bild der Voafgesshiadhte,
Stuttgart 1948, s. 84 n.

® K. Taskekbengb erg, Die Bedeuitmgg der Erdwerdee der Micheidbbeggrer Kalltur,
»~Niederrheinisches Jahrbuch des Vereins Linker Nlederrhein™, t, 3: 1951.
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C 11%, Do tej bowiem fazy wypada zaliczy¢ zabytki kultury trypolskiej
(typu koszylowieckiego z jego fazy poOzniejszej, wedlug dawnej termino-
logii polskiej L. Kozlowskiego i J. Kostrzewskiego) z Gréodka Nadbuz-
nego, sadzac po charakterystyezmych ornamentach malowanyeh i ksztat-
tach naczyh. Ta synchronizacja dwéch kultur potwierdza sie doskonale
jeszeze w ten sposdb, ze na tym samym stanowisku mamy kilka ulamkéw
naczyth, wykonanych z mieszanki gliny typowej dla kultury pucharéw
lejkowatyeh i wypalonych w sposéb jej wihasciwy, a zdobionych malo-
wanytni wzorami o ukladzie i barwie, ktére charakteryzuja kulture try-
polska z jej fazy C 1I. Pospotu z zabytkami tych dwéech kultur wystepuja
tez zabytki wolynhskiej grupy kultury ceramiki sznurowej. T.S. Passek
wykazata (l. e.), ze wlasnie w fazie C 1l mamy do czynienia z .symbioza”
kultury trypoelskiej z ta speeyfiezng odmiang kultury ceramiki szmurowej.

Stanowisko 1 C w Grédku Nadbuznym wzbogacito nasz stan wiedzy

neolicie polskimeadi&ienpodskimjue kinivkoetn ev pdlikiniedya vispadis thidhia. trze

Tam, nad gérnym Bugiem, jesteSmy w strefie zetkniecia sie¢ dwoch wiel-
kich neolitycznych kregéw kulturowych w koncowej fazie ich istmienia
(nota bene stanowisko w Grdédku jest najbardziej na NW wysunietym
punktem kultury trypolskiej). Obserwacje natury chronologicznej poczy-
nione w Grédku Nadbuznym potwierdzajag w calej pelni moje juz sprzed
18 lat poglady co do wieku i wzajemnego stosunku do siebie poszcze-
gélnyeh grup kultury pucharéw lejkowatych® Dowodzitemn mianowicie
m. in., Ze grupa poludniowa jest pochodna od grupy wschodniej i Ze
jest tym samym od niej pézniejsza.

Przy sposobnoéci godzi sie tez podkrefli¢, Zze nowsze badania uczo-
nych radzieckich oraz badania nasze, nawet prowadzone w tak szezu-
plym zakresie przestrzennymh i czasowym jak wiasnie w Grédku, wyka-
Zuja wytrazmie, ze tracace ,marryzmem" koncepcje odnosnie do wza-
jemnego stosunku do siebie wielkiego cyklu kultur naddunajskich

kultury puchakaWuiyjkouvehtyéh nliej knajatyddstatecrmajgo dosiatebrireda.

T.C. TMaccer, Hepuodusayus mpunoavcruz nocesernuli (I11—~I1 mucauenemue
A. H.8), ,Matepuadni # VeccasAeBanusn fie Apxeeferws CEEP" nt 10 : 1949, rezdz.
VI, & 157—1889, ryc. 82—=086, rye. Ra § 13
¥ K. Jadzeski,w s k i, Kulttirea puciedfow lejiievatysich w Pelser aehsinige; i &ed-
kowegj, Poznah 1936, s 258, 308—=813.

uza:
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KOHPALl SKIKEBCKK

OBUWE 3AMEYAHUSLI O HEOJWUTUYRCH®W [NOCEJIEHAMN B I'PYAKE
HAJBYHHHOW I'PYBHUOBCHOTO YE3JA, MOBINHCKOIO BOEBOACTBA
(CTORHKA I C)

ITocenenne KynbTyper BOpOHKOBaTbix Ky6koe B ['pyare Haglywwom Asinefes
OAHMM 13 CaMbIX 6OAbIMMX MoceneHwii aTOW KyAbTypsr Ha Tepputopuin 16 fmtmm, Sar-
MalmmM mIomags oxome 10 rexkrapos. McciejoBamum® Mo0gBepraacs Bscero 1/1000
€ro IOBEPXHOCTH, T. €. HeMHOro Gonsme 1 apa.

Apxeonoruyeckasi. pasBefjka MoxKasana, YTO 3TO MOCejeHMe MMEfd BecbMa OfHO-
poaumit xapaxmep, Tak Kak 99% MOMy4eHHOTO MaTepuana NPHHAAMEHMT KyALTYpe
BOPOHKOBATHIX KyGKOR, BHICTyNamujeli TamM Kak pasHOBWJHOCTH> MAMOM0AbCKOM IOMHOM
rpynmel.  COBOKYMHOCTH 13BMEYEHHOID AapXeoMornm4eckolev MaTepuana fio cBoeMY
XapakTepy aHaMOrM4HA HaxXOfKam U3 CTOAHOK B ueHTpe JIwGmmuekoro u Kedeuxoro
okpyros (Kpemxunma fHpa, Jinéummckoro yesga, [iMenos, OnatoBekoro yesfa, u fip.).
AHanusz KOCTHOrO MaTepuana, npoussefennsili Kasnmupom Kpoics@w, mNOKasam
OMHAKOBOE NPOHEHTHOE COOTHOWEHWE [OMAWHErd CKOTA M AUKKMX KUBOTHBIX KAk
B I'pygke Hapnbyxmom Tak u B I{Menéee. CaMoe 60/buioe KOAW4eCTBO KOCTEH mpitiaze
Ne)Kamo KPYyMHOMY pOratoMy CKOTY, 3aTeM LM KOCTW CBuHel, oBer, KO3 # coBak
(ABNABMIMXCA CbHeAOGHBIMN >MUBOTHHMI). MACO AWKMX KUBOTHBIX COCTABAAMN® OKOAO
11%, Bcero MoTpelAsEMOI® MAca, Npwuuem, Gonmee BCErO, OXOTUAUCSH HA Kabanom, 3aTem
Ha noceif, Typos, OjieHed, AMKMX KO3, KOHeW (Tapnamom), 3akues u FUCHL.

O BakHOI pO/IM CKOTOBOACTBA B TOTAALIHEM XO3AHCTBE CBUAETENBCTBYRT TaKKE
6onpmoe Konm9ecTso HatgeHHsix 3ooMopduyeckmx durypok. Hadifeusr Taxkxe pas-
ApobneHHEE 4enoBeHeCKA® KOCTH, UTO BepOATH® O00bACHAGTCH KanubGalmdwow., COBO-
KyMHOCTH HAXOJOK YKAaBHMAET, YTO Mbl MMenw Tam Aen0 C HaceleHWeM, »KWBY (UM
B MNepBOOLITHOW narpuapxamshiofi o6iMHe W 3aHMMABUWIAMCH KAK CKOTOBOACTBOM,
TaK ¥ 3emmegennem.

Cnepb 4acToKOMa, TAHYBIIErOCH BJO/Nb KpPaf BO3BHILEHHUA YKaZmBamwl Ha TO,
4TO ero Ha3HAWeHWEW ObLIO TPENATCTBOBATH CTAAy CKOTa pasberaTbesi, TAK Kak OH
Guin rnammem gOocTOAHmeM >kuTenel (Wielhkraal).

Haxogka B 4YUCTOM CTPaTHMrPpaiiiecEOW pPaCHOMOMESHHA HECKOJAbKHX HECATKOB
06/10MKOB KpameHol U HeKpAWEHOH NOCYyAH TPUINOABCKON KyNbTYpsi, ARTUPOBAHHON
T. C. IMaccek ¢asoit C II, nmossonseT yTOYHUTH XPOHOMOIMED INOCEJEHUS U [OKA3aTb
B3aMMHYH 3aBHCAMOCTH 3TUX KYJBTYP, 2 TAKNE OTHECTHM WX 110 BPEMEHH K TOMY »Ke
NMEepPHOAY, 4TO U BOJBIHCKas rpynma KyAbTYpsl LIHYpPOBOM KEPAMUKN,

Ipymek Haglywmsl Hago CYMTATh TPaANMYHEM NYHKTOM 3TUX [BYX KyJALTYyp,
3T0 OAHOBPEMEHH® IOATBEPHIRET NPABHALHOCTS paHee CAe/IaHHON WPeAnoCHIIKN
0 TOM, YTO I0KHAafi TPyNNa KYJbTYP6l BOPOHKOBATHIX KyOKOB BBIBOZWTCA W3 BOCTO-
YHO# rpynmbl U C/AeJOBaTeNHHO 10 CPABHEHHME C NOC/efHeH ABAseTcH 6osee mo3pHEN.

KONRAD JAZDZEWSKI

ALLGEMEINE BEMERKUNGEN UBER DIE NEOLITHISCHE ANSIEDLUNG IN GRODEK
NADBUZNY, KREIS HRUBIESZOW, WOIW. LUBLIN (FUNDSTELLE 1C)

Die Ansiedlung der Trichterbecherkultur in Grédek Nadbuzny, Fundstelle 1C,
gehdrt zu den grdssten Ansiedlungen dieser Kultur awf polnischem Gebiet. Sie nimmt
elnen Raum von etwa 10 ha ein. Die archiologischen Forsehuhgen umfassten nur

igsdiediadRkiCheh. detwaswiabeihanesingn. Ar.
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Die Ausgrabungem bewiesem, dass diese Ansiedlung einen sehr einheitlichem Cha-
rakter besass, da 99% des erhaltenen Fundmaterials zur Trichterbecherkultur gehdrt,
die dort in der Abart der kleinpolnischen Sidgruppe auftritt. Dem Charakter nach
sind die Funde denen verwamdt, die im Zentrum der Woiwodschaft Lublin und in der
Woiwodschaft Kielce gemacht wurden (Kreznica Jara, Kr. Lublin; Cmieléw, Kr, Opa-
tow u.a), Die Analyse des Knochenmaterialls, die von Kazimierz Krysiak durchge-
filhrt wurde, zeigte &hnliche Prozentsdtze der Zucht- und Wildtiere, sowohl in Gré-
dek Nadbuzny als auch in Cmieléw. Durch die grésste Anzahl von Knochen war
das Hornvieh vertreten, weiter folgten zahlenmdssig Schweine, Schafe, Ziegen und
Hunde (als essbare Tilere). Jagdwild deckte etwa 11% des gesamten Fleischver-
brauches. Meistens wurden Wildsehweine erlegt, dann folgen Elche, Auerochsen,
Hirsche, Rehe, Pferde (Tarpane), Hasen und Ftichse. Die wichtige Rolle der Tierzucht
in der Wirtsehaft driickten auch die aufgefundenen Tierfiguren aus.

Man fand auch gespaltene Menschenknocihem, die sicherlich vom Kamnibalismus
zeugen. Das Fundmaterial deutet darauff hin, dass wir es dort mit einer Bewdlkerung
Zu tun haben, die wahrscheiimlich in einer patriarchalischem Urgemeinschaft lebte und
sich im gleichen Masse mit Tierzucht und mit Ackerbau befasste. Die Umzdunung,
dle am Rande der Hochflache verlief, deutet darauff hin, dass sie die Sicherung der
Viehherden des Hauptvermdgens der Bevdlkerung zum Ziel hatte (WVielkraal).

Das Auffinden in einer ungestorten stratigraphischem Lage einiger Dutzend Scher-
ben von bemalten und unbemalten Gefassen der Tripoljekultur, die nach T.S. Passek
in die Phase C Il zu datieren sind, erlaubt die genauere Zeitbestimmung dieser
Ansiedlung und- liefert auch den Beweis fiir den Zusammenhang dieser Kulturen und
die Gleichzeitigkeit mit der wolhynischen Gruppe der schnurkeramischem Kultur.
Grédek Nadbuzny ist der Grenzpunkt dieser zwei Kulturen. Die hier gemachten
Beobachtungen beweisen gleichzeitig die Richtigkeit der schon frither aufgestellten
These, dass die Stidgruppe der Trichterbecherkultutr von der Ostlichen Gruppe ab-
stammt, dass sie also auch jlinget ist als die letzigenannte.





