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Komrad JazdzZzewsdki, STOSUNKI POLSKO-RUSKIE WE WCZESNYM
SREDNIOWIECZU W SWIETLE ARCHEOLOGIEE, ,Pamietnik Slowianski® t. 4:
1954, z. 2, s. 340—361.

W artykule, stamowiacym pierwsze wlasciwie pelniejsze opracowanie tematu,
jako glownma wysumnieta zostala problematyka kontaktéw handlowych w IX—XII[I w.,
znajdujacych w materiale archeologicznym odbicie wyraZniejsze niz innego rodza-
ju zwiazki laczace oba panstwa. Autor wigze stopniowe nasilanie sie od polk X w.
kontaktéw wymiennych polsko-ruskich z momentem ekonomicznym, tj. powstaniem
miast i rozwojem wytwdrczo$ci na zbyt, a z drugiej strony — z momentem
politycznym, z bezposrednim zetknieciem obu partnerow w wyniku obusiron-
nego naruszenia dzielacego dawniej pasa pogranicznego. W okresie poprzednim,
a szczegblnie w IX i pierwszej polowie X w., Ru$§ naleiala do pierwszorzednych
posrednikéw w ozywionym handlu arabskim 2z krajami europejskimi, miedzy
innymi i z Polska. Pod koniec tego okresu nastgpil stopniowy upadek dialeko-
sieznego tranzytu wobec wzrostu bezposredniej wymiany towaréw rodzimej pro-
dukcji.

Dokonane przez autora zestawienie tych towaréw oparte na tradyeyjnie
przejmowanych sformulowaniach nasuwa jednak pewne watpliwosci, Trudno juz
np. w chwili obecnej przyjmowaé bez zastrzezen teze o pochodzemiu z obszaru
Rusi przedmiotéw ceramicznych polewanych czy wyrobdéw szklanych, jak np.
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pierscionki, paciorki. Odkryeie na terenie Kruszwicy zespolu produkeyjnego przed-
miotéw szklanyeh i polewanych, datowanego na XII—XIIL w., oraz drobniejsze
i mniej pewne §lady produkcji wyrobéw szklanych juz w X—XI w. na Wolinie
i w Opolu wskazaly, ze niedocenianie umiejetnosci naszych przodkéw w tej dziedzi-
nie produkeji byto zasadniczym bledem®. Niewielka racje bytu ma wobec tego wy-
wodzenie z warsztatow ruskich guzkowatych grzechotek — znanych w XI—XIT w2

przede wszystkim z terytoriéw na zachdd od Wisly, Brak ich zupelnie w wykopa-
liskaeh na terenie Zwiazku Radzieckiego, a produkcja wylacznie na eksport nie
wydaje sie pojeciem wilasciwym okresowi wezesnego $redniowiecza. Produkowano
rowmniez w Polsce co najmniej od XII—XII[I w. paciorki i pierscionki szklane.
Pierscionki wyrabiane w Kruszwicy rozchodzitly sie przynajmniej po terenie Wiel-
kopolski, jak .0 tym Swiadeza niemal identyczne okazy znalezione w Kruszwicy,
na Ostrowie Lednickim i w Poznaniu®. Bardziej skomplikowama jest kwestia
pisanek polewanych, cho¢ i tu, ze wzgledu na zasadnicza odmiennoéé¢ ornamentyki
niektérych okazéw znalezionych na terenie Polski od wyrobéw ruskich, mnale-
zatoby wyrdzni¢ produkty polskich rzemiegimiidmw.

Przytoczone wyzej zastrzezenia nie godza bynajmniej w sam fakt istaienia
zwigzk6w gospodarczych polsko-ruskich w pewnej dziedzinie, ale stawiajg je
tylko na innej platformie. Jest bowiem rzeczg wysoce prawdopodsibhmg przejecie
na grunt polski produkcji emalierskiej i szklanej z ruskich oérodkéw wytwoérczych,
czerpigcych swe doé$wiadczemia w tej dziedzinie z Bizancjum, skad tez pochodzié¢
mogly starsze wyroby.

Trudno$ci w ustaleniu kryterium wydzielenia importéw handlowych byly
zapewne zrodtem dwoistosci w okre$leniu charakteru fragmentéw uprzezy ko=
skiej z cmentarzyska w Lutomiersku, raz wymienianych w spisie towaréw przy~
wiezionych z Rusi, to znéw traktowanych jako wlasno$¢ przebywajacych na terenie
Polski elementéw etnicznie obcych (a wiec nie jako przedmiot handlu). Nie spo-
s6b tez z calg pewmefciim stwierdzié¢, jaka droga dostaly sie do nas nieliczne zresz-
ta ozdoby ruskie, znane ze skarbéw polskich. Pochodzemia ich z lupéw zdichytych
podezas wypraw wojennych Bolestawa Chrobrego czy Bolestawa Smialego nie
mozna wykluczaé. Podobnie niejasny jest sposéb, w jaki dostala sie¢ na Ru$§ pewna
ilogé srebrnych ozdéb polskiego wyrobu. Mégt to byé rzeczywiscie, jak sugerowal
R. Jakimowicz, wyréb osadzonych tam przez Jarostawa jencoéw polskich. W zwigz-
ku z tymi ograniczeniami i szczuplsy lista importow nalezaloby sie zastmmowic,
ezy zZachowujace sie¢ w normalnych warunkach w. materiale archeologicznym to-

LA Cofta, Badania aerchesltogizane w Krusgwigy w 1938 r., ,Przeglad &%r
chodni®, R. 10: 1954, nr 1—2, s. 224—231; temzes, Spramxwamee z prac
skmuygbh w Krszuidey w 1. 1953—1954, ,Sprawozdania rch@@l@@i@zne“,, I, Wrw
taw 1955, s. 91—98; W. Hofulbowitez, Weasswébeddivioievasene Opole w Swirtle
bada archedlbgiioaydch w latach 1952—1953, [w:] Szkige z dziejisiw squm, Wai-
szawa 1955, s. 61; temzes, Prase wyopplibishweve na Ostréwidon w Opolw w 1954 r;
Sprawuzdania Archeologiczne®, I, Wroclaw 1985, s 2i4; W, ilipewiak,
Spranmziimide z prac wyloppdibibwyetich w  Woliite w 1. 1953—19%4, tamie, s
182—183.

2 7 kilkunastu okazéw tylko 2 wystepuja na terenach dawnej Rusi i jowr~
skiej, i to w miejscowosciach pogranicznych: w Drohiczynie (zob. K. Miwsiane-
wiiaczz, Sprawsdimise z prac wykopadiskbwyehich, przgronaddasyech W 1954 noku
w miejmoyosdici Drohiczyn nad Bugiem, pow. Siemiatyese, ,Wiadomosci Archeolo-
giczne" t 22: 1955 z. 3/4, s. 340); oraz w Sasiadce, pow. Zamos¢ nle opublikewearg)

3 W. Hemsed , Pozmarii w starozZptiogsict 1 we weasiym Sredmiviaéenay, MBY&%—
glad Zachodni®, R. 9: 1983, nr 6/8, s. 98; Cofitlm, op. cit., materialy z B¥
jennych badan A. Wrzoska na Ostrowie Lednickim (W @m@@wamu)

4 Zob. zestawienie materialu w pracy: Z, Hileczerdwhna, W{k i
handla. Polskii z Rusig Kijpwskhg, .Przeglad Archeologiczny®, . 9, z 1@6@,
(1951), s. 8—23, w poréwmamiu z materiatem ruskim,



142 RECENZJE I SPRAWOZDANIA

wary nie stanowily czasem marginesowych pozycji handlu, a obraz wymiany
zbudowany wylgcznie na podstawie interpretacji tradycyjnie ustalonyeh Z¥é-
del archeologicznych nie jest z gruntu falszywy. Wydaje si¢ na przyklad, ze
bizantyjskie czy wschodnie tkaniny stanowily jedma 2z podstawowych peozyeji
w obrotach handlowych Rusi z ziemiami peolskimiS. Nie sposéb negowaé réwniez
mozliwo$ci udziatu feudatéw polskich w nabywaniu kosztownych futer poche-
dzaeych z péinocno-wschodiniej Rusi, rozehodzgeyeh sie we wezesnym Srediniowieezu
po catej Europie®. Wreszeie s6l, choé w minimalayeh raczej 1losciach, dostawata
sie w XII w. na teren Polski potudniowej i srodkewej z warzelni ruskich?. Ze
strony polsklej moezliwy byt natomiast ekspert otowiu, stosowanego do pokiry-
wania dachéw kamiennyeh cerkwi® A i niewelniey, ¢o najmniej jeszeze do XI w.,
dociera¢ mogli z Polski przez Ru$ na rynki bizantyjskie i arabskie. Wydaje sie
wreszeie prawdopodebme, ze transakeje handlewe w duzym stepniu megly mieé
charakter jednestronmie toewarowy Z uzyeiem przez strone pelska jake srodka plag-
nlezego srebra, na ktére w pezbawienej wiasnyeh kruszeéw Rusi istnieé musiale
duze zapotrzebowanie.

Sadze, ze powyzsze luine, niepeine uwagi sa jednak pewnym argumentem
przeciwko wykorzystywaniu wylacznie jednostronnych Zrédet, przemawiajgcym
za koniecznefci® poszerzenia bazy wnioskodawezej. Dziedzina kontaktéw poza-
handlowych zostala przez autora potraktowama marginesowo, przez krétkie zasy-
gnalizowanie kilku wybranych zagadnien rysujacych sie¢ w S$Swietle Zréodet awrcine-
ologicznych. Na plan pierwszy wysunigto problem interpretacji znalezisk Jlutim-
mierskich oraz ustalenia rozmiaréw wplywéw politycznych i kulturalnych obu
panstw na obszarze Grodéw Czerwienskich. Bez rozwiniecia calej bogatej pro-
blematyki kontaktéw polsko-muskicth, a nawet bez petnego naswietlenia jednej
z ich dziedzin — handlu, wzbudza watpliwo$é poréwnywanie stosunkéw Polski
z Rusia i jej kontaktami z innymi krajami europejskimi. Stwierdzenie, Ze ko
takty polsko-ruskie nie byly od nich silniejsze, a w niektérych okresach nawet
stabsze, pozostanie w tym wypadku nie wynikajaes 2z treSci rozprawy sugestia
autora. Réwmniez i inne wnioski postawione na zakoAczenie pozostaja w dyspro-
porcji do ogdlnego charakteru artykutu, dajgcego zwiezly, szkicowy, nie pogle-
biony przez rozpracowanie szczegétéw i nle wolny od niedokladnes$ei obraz (np.

8 Pawoloki stamowily czolowa pozycje w handlu Rusli 2z Bizancjum: zob.
MMosecws spemenmpbie Aem, Moskwa—ILeningtad 1950, s. 36.

8 Przede wszystkim gronostajéw, soboli i popielic. Obszerng literature dimty-
czaca ruskiego handlu futrami zestawia B. Widera, Die winsstiadtlithéren Be-
Ziehungpen zwisstieen Dewttotitdndd und der Kieweer Rus® in der erstam Hilffee dles
11 Jahrhumdbrtss, ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft®, Beiheft 1, Berlin 1954
s. 463.

7 Zob. F. Skibiimsskii, Handell solny we wezsssygm S$redmiowidezu ppdkikim,
[w:] Ksiggzn pamiggiiomaa ku czei Handellsnaneq, Warszawa 1929. Nie wylaczone, Ze
ruska byla rowniez s6l wymieniana w taryfach celnych komér biskupstwa ploc-
kiego, por. Z. Podwiitsklaa, Osadmigiivoo Réwmitny Praskity] w wielacth XX—XVI,
.Materialy Wczesnosredniowieczne™ t. III 1951, Warszawa 1953, s. 85,

& Na mozliwo$¢ .wywozu w tym celu otowiu na Ru§ z Rammelsberk k. Gos-
lar wskazywal Bruno Widera, op. cit, s. 14 i 20. Jednak blisko$¢ z16z clowiu
polskiego (okolice Bytomia, Tarnowskich Goér, Olkusz), z ktérego wyroby, jak
1 surowiec znane sg w materiale archeologicznym przynajmniej od X w., a pierw-
sze pisane dowody eksploatacji i handlu z poczgtku XIII w., przemawia w tym
wypadku na korzy$¢ Polski. O wydobyciu i handlu otowiem polskim mdéwia
m. in. K. Maleczynski, Najstansgee targi w Polswe i ich stoswmekc do miast
przedl kolenizaziga na prawite niemmisedrim, Lwoéw 1926, s. 23 i 29; M. Gxysiior o w-
ska, Gommiattwoo i hutmicttvoo w Polses;, Lwow 1937, s. 9; R. J amkas, PPedhidt-
ryeare i wezssswddigieyoeve oSradiii  prodlalcitji gémmehuumepey na Slqslkm, wPTZE~
glad Historyczny* t. 41: 1950, s, 58.
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trudno zrozumieé, w jaki sposéb mapa rozmieszczemia monet zachodmivewnepei-
skich z X—XI w. na terenle Polski, opracowana przez R. Jakimowicza, ilusire-
waé¢ ma nikly udziat ziem polskich w kontaktach Nowogrodu z Zachodem
w XIII w. W zasadzie autor przedstawil raczej krétki bilans dotychczasowych
osiagnie¢ w omawianej dziedzinie niz prébe nowego ujecia zagadnienia.

Woijpiéebh SSpymski





