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Ewva Soudsk&i, ZBRANE V NASICH HRADISTNICH HROBECH, ,.Casopls
Narodmiho Muzea. Oddil Véd Spoletenskych', Praha R. 123:; 1864 &isle 1, s. 7=27
1954,

Do niedawma uzbrojenie bylo jedna z najmniej znanych, najgorzej opracowa=
nych dziedzin kultury materialnej wczesno$redniowiecznej Showianszczyzny.
W ostatnich latach ten stan rzeczy zaczal ulegaé zasadniczej zmiamie. Obok licz-
nych rozpraw radzieckich, po$wieconych zreszta raczej réznym szczegdiom zagad-
nienia niz jego pelnemu ujeciu, takze i w polskiej literaturze naukowej pojawilo
sle kilka opracowai: z tego zakresuw, a kilka dalszych niebawem ukaze si¢ w druku.
Wreszeie na temat stosunk6éw czeskich dysponujemy interesujaca pozycja, jaka
stanowi omawiany tu artykut E. Soudskiej. Poglady autorki zawarte w nim przed-
stawiaja sle nastepujgeo:

W VIII—X w. na ziemiach dzisiejszej Czechoslowacji dochodzi do zasadni-
czego przelomu w stosunkach spolecznych. Z sasiedniej monarchiii frankenskiej
przenikaja pierwsze elementy feudalizmw, a jednocze$mie z nimi pojawia sie
chrze$cijafistwo w dwéch réznych obrzadkach. Dzieki temu przelomowi Showianie
czesko-morawscy unikmeli losu Stowian polabskiich, znajdujac podstawy dla
zbudowamia witasnej, trwatej pahstwomedkii Po epizodzie wielkomorawskim, po
zwyciestwie obrzadku lacifiskiego nad stowianskim, giéwny osrodek padstwowo-
tworezy lokuje sie w Czechach, gdzie w r. 995 prascy PrzemySlidizi doprowadzajy
ostatecznie do zlgczenia pod swym panowamiem wszystkich okolicznych plemion,
Zrédta pisane niedostatizezmiss, czesto tendencyjnie oswietlaja ten wainy odcinek
dzlejéw. Uzupelniajg je zrédia archeologiczme, przy czym szczeg6lnie cenne sg tu
materiaty z cmentanzysk, poniewaz stosunki spoleczne i wierzemia owych czaséw
znajdujg odbicie w obrzadku pogrzebowymm. WczesnosSredniowiecznych omentarzysk
przekopamych metodyezmie 1 bez reszty jest jednak na teremie Czechoslowacji nie-
wiele, Zadaniem autorki byto zbadamie grobéw jednej tylko warstwy spolecznej —
wojownilkéw.. W drodze poréwnamia procentowego 2z pozostalymi grobami cmen-
tarzysk pragmie ona ustali¢ liczebno$é¢ tej grupy i jej role w spoleczefistwie.

Pierwotnym obrzadkiem pogrzebowym typowym dla Slowian zeskco-manaw=
skich bylo cialopalenie (groby popielnicows, z ceramika typu ,praskiege*, lub
jamowe), przy czym wyposazemia grobowego czesto zupelnie nie skladano de
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ziemi. Znamy jeden tylke wypadiek zaopatrzemia grobu tego typu w brof (grot
strzally). W VII[I i peezatku IX w. pojawiajg sie cmentarzyska mieszame, na
ktérych eiatopalemie wystepuje réwmolegle z obrzadkiem szkieletowym. Ten ostatni
obrzadek stale zyskuje na znaczeniw. Na ten sam czas przypadaja poudniowo-za-
chodniostowaekie ementaizyska o charakteize mieszanymm, awarsko-stowiafiskim
(np. Devinska Neva Ves), gdzie w przeciwienstwie do wspélczesnych ementarzysk
ezysto stowianskich broft wystepuje w grobach masow®. Opréez elementéw wuzibro-
jenia znanyeh z okreséw péZniejszych spotykamy tu szable, kordy (saxy, .miecze
jedmoyRezIR), strzemiona. Pojawiaja sle w grobach szkielety kofiskiie, tylko wy-
jatkewo traflajace si¢ na cmentarzyskach Stowian. Okoto r. 800 stwierdzi¢ mozna
pa terenie Czech i Moraw wyraZna juz przewage obrzadku szkieletowegw, a jedno-
ozesnie czestsze wystepowamie uzbrojenia wsréd daréw grobowyeh. Zjawisko to
mozna by uwaza¢ za rezultat oddziatywania obyczajéow ludéw koczowniczych
(Zwlaszcza na teremie pld.-wsech. czeSei Moraw 1 ptd.-zach. Stowaefi), prawdopo-
dobnie jednak marmy do czynienia z narastajacym wptywem chrzescijanstwa. Na-
wigzanie kontaktéw z Framkomiz pozwolito Stowianom czesko-morawskim zazma-
jomié sie z nowym uktadem stosunkéw spotecznych. Z ukladu tego przyjmowano
jednak tylko niektére elementy. W podobny sposéb w cze$ci jedynie przyswajano
sobie skladniki nowej wiary. Z chrzeseijaristwa ptzejeto przede wszystkim po-
chéwek szkieletowy, z feudalizmu — erganizaeje wyodrebhionej warstwy ksigze-
eyeh druzynmikéw:. Ludzie przymallezhi de tej waistwy, podebmie jak ei, ki6fzy
weheerili W skiad wyzizese duchowiehstwa, Rie rozstawali sie z bBremiy. Tewa-
Fzyszyla i efa Aawet i de greBu:

Po tych uwagach wstepnych autorka przytacza szereg przykladéw wystepo-
wania na wczesnosredmiowieczayeh cmentarzyskach szkieletowych elementdw wuzibro-
jenia (Kolin, PraZzsky Hrad, Stary Koufim, Libice, Dolni Véstonice, Staré Méasto)
i przeehodzi do przegladu peszezegélnyeh redzajow breni odkrywanyeh W gfe-
bach. Wsréd nieh najezeseiej wystepuja tepery. Wydaje sie, ze uzywalli ieh na
rowhi jesdzey i piesi, dowoédey 1 presei wojowmnicy. Stamewvity breh pespelits,
pedebmie zreszty jak 1 w sasiedniej Polsce. Szezegblnie wiele teperow znaleziono
Ra Merawaeh (74 skazy, webee tylke ii ekazéw znanyeh z Ozeeh). Byé moze, jest
te rezultat RieréwhomMiRIMYG Badam, liezyé sie jednak trzeba i 2z tywh, #8 Z3g§sz-
gzeflie morawkie pewstat megte W wyhiky stalege 2agrezenia I1yeh ObSZHOW
pajazdami znad Dunaiw. Zhakeziska ieperéyw na Merawach rezkiadasy sie rowAs-
H:ﬂgi'?lii%', W_EESEHQEE 8B§6£WH§%EB¥ §i§ﬁbﬁ§l&% Woksk f’i?a%ii', i‘{%liﬁ% [ Zatea, W teh
$pBseh 84Biia sle W materiaie éEEﬂ%%ngiEéﬁ%ﬁ fakt zjednecsenia Meraw w &8y
1% W, BBy IBWROGsesAYMm IStAlenid A3 terenach Ez86R AFOBAYER SYSAIANSW
%&%%&%Ew TORBE Wystepuie Y 8robach alpe sam, alBe widz 7z AN BrORIA
stizaty,  plekisdy WhAesRk, G233 M%) %8%&723&%%% Y Hﬁ%%%%% (aﬂh’é&fl'é&
ﬁ%&% 9BSERA%E RacZyA W BroRis 23 2 2awieke fypawe dia Iyiua rﬁe 9408 ie{
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Mlecze spotyka SIQ znaczme rzadlmej (27 okazbw). Zazwyczaj natmﬁam@ na nie
w grobach nie wyposazonych w ostrogi, jedynie na cmentatzysku w Starém Mé&sté
na pieé¢ grobéw zawierajacych miecze trzy posiadaty takze i ostrogi. Ilo$ei mie-
czéw znalezionych w Czechach i na Morawach sa w przyblizeniu jednakows, przy
czym wigkszo$¢ znalezisk morawskich przypada na potudniows 1 potudniowo-
wschodmig cze$¢ kraju, podczas gdy w Czechach wystepujg skupienia wokét oSrod-
kéw plemiennych. W jamie grobowej ukladamo miecz zwykle z prawej strony
zwiok. Jesli w grobie zioZono ponadito topér, to albo ten ostatai lezy z prawej,
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a miecz z lewej strony zmartegw, albo tez i miecz, i topér leza po stronie prawej.
Miecze jako import z Framkomii byly niewatpliwie drogie i stanowily brof mna-
czelnikéw druzym, podczas gdy zwykli wojownicy zbreili sie w tafsze, w kraju
wyrabiane topory. Autorka przytacza tu jako analogie stosunki zaaiserwowane
w Konskich przez J. Gassowskiego (na ktérego prace powoluje si¢ ponadto jeszcze
kilka razy), gdzie obok zmartych panéw uzbrojonych w miecze spoczywaja uzibro-
jeni toporami druzymmicy, speiniajacy za zycia role policji. Autorka nie wylgcza
jednak calkowicie mozliwo$ci miejscowej produkeji mieczéw, ktére sklonna by
byla w takim razie uwazaé za lokalne na$ladownictwa germamskiej spatbhy. Spo-
dziewa sie, ze do wyjasnienia tej kwestii przyczynig sie badamia metalograficzne,
dotychczas niedostatecznie stosowane,

Wildcznie nie przewyzszaja liczbg mieczéw, w przeciwienstwie do sftosumkow
obserwowamych w krajach polozonych bardziej na pélnoc. Przewaznie wystepujg
w grobach zawierajgcych naczynia (gléwnie wiadirs), czesto w towarzystwie topo-
ra, raz tylko w towarzystwie miecza (Staré Mésto, 119/AZ, gdzie zmarly wojownik
wyposazony byl w 2 wihbcznie, miecz, topor i ostrogi). Byé moze, skladanie wiécz-
ni do grobu jest zanikajacym zwyczajem archaicznym. Pierwotnie pelnila omna
moze w obrzedowasri Owczesnej te samg rolg, co péZniej miecz. Autorka powo-
luje sie przy tym na znane Zrodia ikonograficzne przedstawiajace mozmowiad-~
coOw i ksiazat czeskich uzbrojonych we wiécznie. Mozna by tez laczyé zamiechanie
wyposazania zmarlych we wlécznie z powszechnym wprowadizemiem trumien,
w ktérych wiécznia nie mogla sie pomiiesdi€. W obrebie jamy grobowej wiécz-
nia lezy z reguty po prawej stronie zmarlege, poza tym jednak bardze rézmorod-
nie. Czestsza jest w grobach pieszych niz u jeZdZcédw (wyrdinianych na podstawie
wyposazenia w ostrogi), przeciwnie niz np. w Skandynawii.

Strzaly, oszczepy znajdowano w grobach zaréwno wyposazomysth, jak i nie
wyposazonych w naczymia. Oszczepy wystepuja w ogdle bardze rzadkw, ale jest to
byé moze wynikiem nieodrézniamiz ich od wibczni przez dawmiejszych badaczy.

Noze pojawiajace sie¢ w grobach czesto nasuwajg powazne watplinessi, czy
mozna je uwazaé za brom, czy tylko za narzedzie codziennego uzytkw. I. Bor-
kowsky przypuszeza, ze znaleziony w grobie néz, czesto w ozdobnej pochwiie, jest
dowodem przymalkznoéci zmarlego do warstwy ,wolnych® (svobodnjich), mpoglad
ten jednak wymaga dokladniejszej werytikacji. Jako uzupelnienie wyst¢puja
w grobaeh wejownikéw sierpy, ktérym V. Hruby i J. B6hm przypisywalli charakter
bromi. Auterka stuszaie pelemizuje z tym pogladem; uwaza slerpy za marzedzie
de Zgeia trawy dla keni (w grobach jezdZeow) lub moze de wyeinamia zareslhi
(w grebach pieszyeh). Za argument przemawialaey za takim demystem przyjmuje
auterka fakt wzajemnege wyldezamia sie w WyPosazeniv grebewym sierpéw i wisl-
kieh, sleczAyeh ROZY, kibre wideezhie meghy stuzyé de tege samege eelu. Laeznie
z malymi Rezykami siefrpy wystepuia pespelicie. €zgstym dedatkiel spORIKa-
BYm W grebach WweiswRikew 53 wiaderkd, kidryeh male wymiaty dewedza, 2&
Byly 18 RaczyRia 48 Bieia. YWystephsa Bez [(B2Riey W erebach jesdseaw | pleszych
88 Vit d8 X W BWasapd 18 PoWisechnie 72 &lemeRt POganvkiege rytuakh Be-
BroeBowREY, Ralesy jednak pamieiat 28 MSd 8A8 WYSIeRAWAe | W BreBach &hfzé-
861jan, poniewas koweidh takie dary gropowe 1BI1erowdh. BOAGRRY sWyeza) ZAGhowat
§le 49 421§ M. 1B W 23GRBARIES SISWAGH:

Interesujacym zjawiskiem sa groby podwdjme, w ktorych zwlokom zmartego
wojownika towarzyszy szkielet kobiety. W grobach tych zazwyczaj, cho¢ nie bez
wyjatkw, znajduje sie¢ wiaderka (w jednym tylko wypadkw naczynie gliniane).
Ze wzgledu na czas, z ktérego pochodza, trudmo uwazaé te groby za S$lad seafi.
Mamy tu do czynienia raczej z miejscem spoczynku dwéch oséb zmartych przy-
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padkowo jednocze$nie albo, co najprawdhpodoimidize, z grobami rodzinmymii, roz-
my$lnie uzytymi dwukrotnie.

Calo$¢ materiatéw jest zdaniem autorki niewystarczajgca |1 pozwala na wy-
sunigcie tylko orientacyjnych wmnioskéw. Na Morawach stwierdzamy zageszczenie
licznych grobéw 2z broniag na niespokojnym naddunajskim pogramiczu. W Cze-
chach obserwujemy réwnomierne skupiemia takich znalezisk w rejonie: Zatee —
Kladno — Praha — Cesky Brod — Kolin — Jaromd¥; jest to obraz jednakowej
sity poszezegélnych wspélistniejacych plemion. Mozna by z powyZszego wniosko-
waé, ze na Morawach w okresie panstwa wielkomorawskiego istnialy stosumkowo
liezne druzyny albo Ze w razie potrzeby powolywamo tam pod bron liczne rzesze
ludmetei. Ten stan rzeczy wiaze sie z wysokim stopniem rozwoju panstwa wiel=
komoramakicggm, ktore zapewne osigghelo juz w tym czasie etap protofeudalny.
Odbiciem analogicznej sytuacji jest, zdaniem autorki, znacznie zreszta podiniejsze
cmentarzysko w Konskich, gdzie J. Gassowski dopatrzyt sie $ladéw druzyny
uzbrojonej w topory i pelnigcej u boku pana funkcje ,policyjne®. Za dowéd
dalekiego zaawansowamia Moraw na drodze rozwoju spolecznego uzhaé¢ tez wypada
zréznicowanie majatkowe ludmedci. Nie ma tam juz organizacji rodowej ani ple-
mion z naczelnikami, lecz potezne rody dzierzace wladze dziedziczmie. Swiadczy
o tym wypadek znalezienia broni w grobie dzieciecym (Staré Mésto, grob 207/51).
Inaczej w Czechach. Z przeniesieniem si¢ na ten terem punktw ciezkosci argami-
zacji panstwowej proces feudalizacji przybiera na sile, prowadzac do skupienia
wiadzy w reku dwéch najpotezniejszych rodéw. Odpowiadaja im zgrupowania
grobow wyposazonych w bron wokét Pragi i Kolina. Zjednoczenie ostateczne jest
wynikiem rozprawy zbrojnej obu konkuremcyjmych osrodkéw. Silniejsze podstawy
pahstwa czeskiego pozwolily muw, w przeciwiefistwie do Wielkich Moraw, ustalié
byt na dlugie wieki. Czesko-morawskie groby zawierajgce bron pojawiaja sig
wiaz z ustaleniem obrzgdku szkieletowego 1 zarazem 2z wystapieniem zwyczaju
obfitszege wWypesazenia zmarkyeh, tj. okele 800 r. Obecno$¢ bromi w grobie nie
przesadza wiafy Zmarikge, nie musiat byé on poganinem. Czas zanikamia grobéw
% bronig trudme §eisle ekredlié; prawdopodobnie przypada on na koniee X w.
Jeszeze trudmiej wyiedhie, 6o wpiyntie na wyeliminowamie broni z ementarzysk
mozna tu jednak liezyé sie pewaznie z wzrastajaeym wplywem chrzeseijanstwa.

Przystepujac do krytyczmego rozpatrzemia pracy E. Soudskiej trzeba stwierdzié,
2e niektére jej sformutowania wydaja sie¢ mocno dyskusyjme. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do pogladéw autorki dotyczacych genezy panstwa feudalmego na terenie
Czech | Moraw. Musimy tu przypommist, ze termin feuwdalizm bywa uzywamy, jak
wiadom®», w dwoéeh odmiennyeh znaczeniach. Rozumie sig¢ pod tym terminem albo
speeyfiezng forme prawhe-usitiojows, szezegblnie typowa dla Sredniowiecznej
Eurepy zachedniej, albe tez, Zgednie z teoria materializmu historyezmego, jedna
z pedstawewyeh formaeji ekonomiczo-spuiRezhyeh. Przyjmujae te drugie zmacze-
nie, Aie mezemy sie sezywifeie zgedzié ze zdaniemn E. Seudskiej (s. 7, 9), we-
diug ktérej feudalizm pejawit sie na ziemiaeh Stewian ezeske-meravwskich depiere
na przetomie Vitt [ 1X w. jake rezultat eddziatywad sasiedniej raonaiehii fran-
konskigl, a Ale jake Wyhik WewRLiZiy<h, pestepewyeh przemian SKOROMIEZNG-
speteezayeh, Ze slapewiska Zzajetegs Brzez auierke wynikaja dalsze sformulowa-
nig, FOwWhie Waliwe. zZaliesye de Rich trzeba W pierwszym rzedzie dopatirwa:
pie sie etapu ;protsfendalnege w padstwie wielkemerawskim (s 17=18). Zeby
pie Byl WalRiMAEh Ralesy Braypomnifie, 78 auiBrka tezumie Piges te iaki wkiad
StBSHRKOW ekOPORIERY RN, W KIBFYM BrgaRizacie redewe | naczelnicy
plemisn tsiepuia Migisea potesAym rodem, dziedzicsnie sprawuiacym wiadse. Wei-
A8 sadzit, 28 Wielkie Morawy W d8Bie sweed rozkwith Maja ies &iap peza sob3
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i sa typowym panstwem klasowym, wezesnofeudalnym, prawdopodobmie iakim
wiadmiie, jak monarchia piastowska w drugiej potowie X w,

Zastrzezenia budzi przy tym przesadmy ,okcydentalizmm™ autorki. Nie wlega
przeciez watplimaimi, ze Slowianie czescy, a zwlaszeza morawswy, pozostawalli ped
bardzo powaznym wplywem Bizancjum. Tymczasem Soudské zupetnie ten wplyw
pomija, podkreslajgc tylko znaczenie oddzialywain frankofiskich. Trudno w ogéle
obromi¢ si¢ przed wraZemiemn, ze Soudské traktuje stosunki wezesnofeudalne z pew-
ng naiwmeéciz. Tak tylko rozumie¢ mozna dwukrotmie powtarzajgce sie (s. 14 [ 18)
symplifikowanie zjawisk zaobserwowamyth na ementatzysku w Konhskich i przypi-
sywamie spoczywajacym tam druzynnikom wiasciwie tylke funkejl policyjnych.
Nie trzeba nikogo przekomywad, 2e rola druzyn (niezaleznie od tresei, ktéra kryje
ten bardzo réinorodmie rozurmiamy termmim) w panstwie wezesnofeudalnym - byla
znacznie bardziej wszechstronma, ze obowiazki pelicyjne nie wysuwally sie w niej
niepodzielnie na czoto, cho¢ oezywiseie trzeba sie z nimi liezyé powazmhie. 2Za
podobne upreszezenie uzna¢ musimy whioskowamie 6 pegahskim eharakterze peo-
chéwku na podstawie naezyh wehodzaeyeh w sktad wyposazenia grobewege,
Auterka sama stwietdza, 2e moze to by¢ 6zasem po prostu pizezytek, wystepujaey
w grobach niewatpliwie ehrzeseijanskich, tolerowany pizez Koseidh. Przytaeza
interesujacy przyklad 2z zachodniej Stowacji, gedzie dzisiaj jeszeze kladzie sie
zmartemy do trummy flaszke ze Sliwowiea (8. 16). Jedmazeshie jednak w calym
artykulle skrupulathie wyréznia sie greby z naezyniami i greby bez naezyh, Przy-
kiadajae de tege pedziatu znaezna wage i zupelnie wyrazmie widzae w Alm 64Bi-
gie FoZRie Wierzeniowyeh.

Podobmie niejasne stanowiskoe zajmuje autorka w sprawie okreSlania grobéw
konnych wojownikéw. Zasadmiczo za ceche przewodmia uwaza wystepowanie
w grobie ostrég I wszystkich zmartych nie zaopatrzonyeh w ten jezdzieeki afwybut
traktuje jako pieszych. Zdaje sobie wprawdizie sprawe, ze nie kazdy jesdziee mu=
siat rmie¢ ostrogi i ze wobee tego Sstesowany pizez hia pedziat moze zZawedzié
(w Swietle materiakow pelskieh stwierdzamys, ze Watplweieh (e sa w pelpi yzasad-
Riene), Aie wyelaga jednak 2z tege Zadnyeh whioskévw:. Rezultaterm fakiege nie-
tdeeydowania jest M. IR Praypisywanie sierpem feli magslry de przecinania
Zatodll, kidry te rele w catei Stowiamszezyihie z pewedzeniem speipiatd | spetnia
siekiera. €8 geofsza, Seudskd, emawiajac kelejns rézpe skladpikh Ymisszczane

groba\efrgrmwnmwn%mnew”&mfé@wmkw%@ 08508 brled i PAKY. BEqYcnO tye
gstathich Rie zAajdulemy w ezesch anahiiyczpel Zadnych widdomndh, 4 W &2886]
PAtRLAOWR) 5@&% tylke wzmiahke (strzemie 7 CRERIAZYIKA W M. KO0Z0jédy-
Biewif). Natamiagt Nna mapach Bi%‘%i%éﬁ&% 88 §¥H%‘E>% b BZHQEE%%%%% 8§H8§2

kilkakiothie powiatsd Si& SYMBOL 82Ra6zalacy -greR jeddicar 55‘% arondy. N
WERY. 68 SHIRFE Bed VR [SHiAER TormiEt SpEaWa lesl v % At
gadkoa: Ze jak Mosha WRISSKQWAG 2 mapy, Swe .groby iezdzeswi w gf%gwg%_
e wiekiaoiel pis sawierala v soie fadnel fromh Miode ehodet o gropy fe s
lefami kepskimis AUiorka YRR & nep mowide o Micuahyey 5&;3?3{% -
s, “swiertza ‘leqhak” of ezl ze' na” ferenst

§av

skaeh, fakieh lak Bevinska ’V% sjwierdza jednak o
siowidnzkich gj by 18 asfa 3 znafésid éﬁ@sﬂ °

Trudno wreszcie uznaé za trafny sposéb publikowamia podstawy zZrédiowej.
Autorka nie podaje z reguty wieku opisywanych ptzez siebie zespotéw grobowyeh,
co zmusza czytelnika do kazdorazowego korzystamia z odnosnych publikacji szeze-
gotowych, nie zawsze dostepmyeh. Nie wszedzie uwzgledmiono stosunek liczibowy
grobéw wyposazonych w broh do catkowitej liczby pochéwkéw stwierdzemych
na danym cmentarzyskw, cho¢ dokonamie takiego wtasnie poréwnamia byto jed-
nym z celéw, jakie stawiala sobie Soudské na wstepie niniejszej pracy. Mapki
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towarzyszace omawianermu artykukowi pozwalaja zorientowaé si¢ w caloéci zagad-
niemia. Szkoda jednak, e autorka nie powigzata ich z wykazem stanowisk
(przez jednolity numeierjpd), co znacznie uwlatwifoby wykorzystamie calej rozprawy.
Juz teraz jednak wydaje sie, ze niektéore wnmioski, jakie Soudsk& wysnula ze
stwierdzonego rozrzutu przestrzenmego grobéw wyposazonych w brofi, nie odpo-
wiadajg rzeczywistwizi. Na teremie Moraw groby te skupiaja sie bowiem nie tyle
na poludniowym pogramiczu narazonym na najazdy z krajow mnaddunajskich,
co po prostu w zyznych i gesto zaludnionych dolinach Dyji i Morawy. Zupehnie
takie samo zjawisko obserwujemy w Czechach, gdzie zgrupowamia grobéw z bro-
nig odpowliadaja najwaZmiejszym centrom osadnictwa. Szkoda, ze autorka nie po-
rownata rozmieszczenia na badanych przez siebie obszarach grobéw z Tronig
i grobow z bogatym wyposazeniem wszelkiego rodzaju. Uzyskany obraz hylby
zapewne jednakowy.

Mimo tych zastrzezem, bynajmmiej zresztg nie wyczerpujacych wszelkich
kwestiii spornych zawartych w omawianej pracy, stanowi ona bardzo poZzyteczng
pozycje w literaturze przedmiotn, juz chotby jako dogodny punkt wyjscia do
dalszych badafi. Polscy archeologowie specjalizujagcy sie w studiach nad wczes-
nym S$redniowieczern znajda w niej opis wielu faktéow z kraju naszych sasiadéw,
ktére warte skonfrontowaé z obserwacjami poczynionymi na naszym terenie.
Wielokrotnie spotykamy sie z uderzajgcymi analogiami. Zwré¢my chotby uwage
na usterki warsztatu naukowego utrudmiajgce prace Soudskiej, a zbyt dohbrze
znane nar samytn, jak: nieréwnomiermes® badafi, rozpoczete tylko lub mniemeto-
dyeznie rozkopame cmentarzyska, braki publikacji dawmiejszych, niedostatek badan
metalograficznych. Wszystkie te trudmo$ei hamujg przeciez w réwnej mierze
prace nasza, jak prace naszych czeskich kolegéw.

Nie na tym jednak komiec analogii polsko-czeskich, ktére muszg rzuci¢ sie
w oczy czytelnikowi artykudu Soudskiej. I tu, i tam topory sa bromig pospolits,
a zapewne importowane miecze — stosunkowo rzadkg. W obu krajach zmajdu~
jemy w grobach wojownikéw wiaderka; do wyjatkdw, jak sie zdaje, zaliczamy
wypesazenie zmartego w rzad konski, nigdy nie stwierdzamy na amentarzyskach
nERWLDIIWIE WoWezas uzywanyeh taiez, pameeizy 1 helméw. Wresztie, co moze
Rajbardziej gedne uwagh: tak w Polsee, jak i u naszyeh potudniewo-zachodnich
sasiadew Breh (I w egéle begatsze WypowEnin) pejawia sie w grebach réwne-
ezednie 2 rozpewszechnieniem sie ebrzadkw szkieletoweg®. Zjawiske ie pokrfywa
sle W czasle 2 pewstawaniem skrystalizewaneg® panstwa wezesnefeudalnege.
Polska wykazuie 4, skadinad debrze zRame, wyrazhe opéinienie w stesunku de
&Eissh, 2 swiassesa d8 Moray. Opéinienie 18 Wyhesh W Bizyblizentu okete 16—150
at.

W swietle stosunkéw polskich wydaje sie zupelnie uzasadniona nieufnesé,
z jaka traktuje E. Soudska hipoteze dostrzegajaca w oddzialywaniach awarskich
prtzyczyne ustalemia sie w$réd Stowian obrzadku szkieletowegm. Qddziskywania
awardkie, istotnie mozliwe na Morawach nawet jeszcze okoto 800 r., s3 zupelnie
nieprawdopodobme w Polsee w pierwszej polowie X w. Przyczyny nalezatoby wiec
sZukaé gdzie indziej. Czy istotnie mogly nig byé wptywy chrzescijaistwa? Nielatwo
na to pytamie edpowiedeicé. Wydaje sie jedmak, ze jesli rytuat ehrzeseijanski mogt
dostaiezye Wzerdw He peshbwku szkieletowego, te z drugiej strony nie dostar-
gzat ieh de begatege Wypeidzenia zmartyeh. Mezna By wprawdwie sadzié, ze zanie-
chapie ciatepalenia deprowedzity de ,ujawnienia™ daréw grebevwyeh, peprzednie
Pez reszty Riszezenyeh W B8R, trudne jednak Wyobiazié sebie meszliwesé fa-
kiegd catkowiteoe spalenia praedmisiow metahlowyeh, M. iR, whagnie Bromi Wiemy
pLeReies doBiZR, %8 AB. ngBy_ ciaigpalpe kultury wenedzkiei“ z reguty Zawieraja
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réznorodne skladniki wyposazemia, uszkodzone wprawdzie przez wysoky tempera-
turg, ale badZz co badZz nadajgce sie do zdefiniowamia. Moze wiec w wstaleniu
si¢ nma ziemiach Czech i Moraw oraz Polski zwyczaju chowania zmartych nie-
spalonych i stosunkoweo obficie wyposazonych nalezatoby sie dopatrywaé odibi-
cia okreslonego etapu rozwoju spolecznego?

Bez dyskusji natomiast przyjgé mozemny, 2e do zaniku bogatego wyposaZenia
na cmentarzyskach obu sasiadujgcych krajow przyczynila sie postepujaca clhrystia-
nizacja. I znéw spotykamy sie z wymownymn opéZnieniem na naszych ziemiach,
gdzie zanik Ow nastepuje dopiero na schylku XI w., podczas gdy w dawniej
ochrzczonych Czechach stwierdza sie go o 100 lat wczeSniej. Na margimesie tych
rozwazah warto by zastanowi¢ sle, czy charakterystyczne ubbéstwo wczesmo$red-
niowiecznych cmentarzysk maflopolskich, a takze i $laskich, nie wigze sie w pew-
nej mierze wtasnie z wczeSniejszg chrystianizacjg tych prowimejjii, podlegajacych
przeciez wladzy chrzeScijafiskich Wielkich Moraw, a potem Czech. Oczywiscie
jest to tylko domyst, ale wydaje sie zastugujgey na dokladmiejsze rozpatrzenie.

Obok analogii stwierdzamy réznice. Do najciekawszych nalezy stosumkowo
rzadkie wystepowamie na cmentarzyskach czesko-morawskich whoczni, ktdre
w Polsce liczebnie nie ustepuja toporom, raczej nawet goruja nad nimi. Nie
zdaje sie, abySmy w chwili obecnej umieli wyjasmi¢ przyczyny lezace u podisitaw
tego zjawiska.

Praca E. Soudskiej mimo swych wszystkich usterek przyczymi sie miewatpli-
wie, i to w sposéb powazmy, do ozywienia badafn nad weczesmo$redniowiecznym
uzbrojeniem stowianskim, zwlaszcza czesko-morawskim. Nalezaloby oczekiwaé,
ze nasi koledzy czescy przystapia niebawem do systematyzacji i stironologizzowe-
nia zebramego materizfu, bez czego nie da sie przej$¢ do najskrommiejszej mawet
syntezy. Jako szczerze zainteresowami w ich poczynaniach powinmi$my Zzyczyé im
jak najszybszych, jak najcenmiejszych sukcesow.

Anddaciej N addbidki





