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E v a S o u d s k á , ZBRANĚ V NAŠICH H R A D I Š T N Í C H HROBECH, „Časopis 
Národn ího Muzea. Oddí l Véd Společenských", P r a h a R. 123: 1954 číslo 1, s. 7—27 
1954. 

Do n i e d a w n a uzb ro jen ie było j edną z n a j m n i e j znanych, na jgo rze j op racowa-
n y c h dziedzin k u l t u r y m a t e r i a l n e j wczesnośredniowieczne j Słowiańszczyzny. 
W os ta tn ich l a t ach ten s t an rzeczy zaczął ulegać zasadnicze j zmianie. Obok licz-
nych rozp raw radzieckich, poświęconych zresztą racze j r ó ż n y m szczegółom zagad-
n ien ia niż jego p e ł n e m u ujęc iu , t akże i w polskie j l i t e ra tu rze n a u k o w e j po jawi ło 
się k i lka opracowań z tego zakresu, a k i lka dalszych n i e b a w e m ukaże się w d r u k u . 
Wreszcie n a t e m a t s tosunków czeskich d y s p o n u j e m y in t e re su jącą pozycją, j aką 
s t anowi o m a w i a n y tu a r t y k u ł E. Soudskie j . Poglądy au to rk i zawar t e w n i m p rzed -
s t a w i a j ą się nas t ępu jąco : 

W VII I—X w. na z iemiach dzisiejszej Czechosłowacj i dochodzi do zasadn i -
czego prze łomu w s tosunkach społecznych. Z sąs iednie j monarch i i f r a n k o ń s k i e j 
p r z e n i k a j ą p ie rwsze e lementy feuda l izmu, a jednocześnie z n imi p o j a w i a się 
chrześc i j ańs two w dwóch różnych obrządkach . Dzięki t e m u prze łomowi S łowianie 
czesko-morawscy un iknę l i losu Słowian połabskich, z n a j d u j ą c pods t awy dla 
zbudowan ia własne j , t r w a ł e j państwowości , Po epizodzie wie lkomorawsk im, po 
zwycięs twie ob rządku łacińskiego nad s łowiańskim, g łówny ośrodek p a ń s t w o w o -
twórczy l oku je się w Czechach, gdzie w r. 995 prascy Przemyśl idz i d o p r o w a d z a j ą 
ostatecznie do złączenia pod swym p a n o w a n i e m wszys tk ich okolicznych plemion. 
Źródła p i sane niedostatecznie , często t endency jn i e oświe t la ją ten ważny odcinek 
dziejów. Uzupe łn i a j ą j e źródła archeologiczne, przy czym szczególnie cenne są tu 
ma te r i a ły z cmenta rzysk , pon ieważ s tosunki społeczne i wie rzen ia owych czasów 
z n a j d u j ą odbicie w obrządku pogrzebowym. Wczesnośredniowiecznych cmen ta rzysk 
p rzekopanych metodycznie i bez reszty jest j ednak na te ren ie Czechosłowacji n ie -
wiele. Zadan iem au to rk i było zbadanie g robów j e d n e j ty lko w a r s t w y społecznej — 
wojowników. W drodze po równan ia procentowego z pozosta łymi grobami c m e n -
ta rzysk p ragn ie ona usta l ić liczebność t e j g rupy i j e j rolę w społeczeństwie. 

P i e r w o t n y m obrządk iem pogrzebowym t y p o w y m dla Słowian czesko-moraw-
skich było ciałopalenie (groby popielnicowe, z c e r amiką t ypu „praskiego", lub 
jamowe) , przy czym wyposażenia grobowego często zupełnie nie sk ładano do 
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ziemi. Z n a m y jeden tylko w y p a d e k zaopat rzenia grobu tego typu w broń (grot 
strzały). W VIII i począ tku IX w. p o j a w i a j ą się cmen ta rzyska mieszane, na 
k tó rych ciałopalenie w y s t ę p u j e równolegle z ob rządk iem szkie le towym. Ten osta tni 
obrządek s ta le zysku je na znaczeniu. Na ten sam czas p r z y p a d a j ą po łudn iowo-za -
chodnios łowackie cmen ta rzyska o cha rak te rze mieszanym, a w a r s k o - s ł o w i a ń s k i m 
(np. Devínska Nová Ves), gdzie w przec iwieńs twie do współczesnych cmenta rzysk 
czysto s łowiańskich b roń w y s t ę p u j e w grobach masowo. Oprócz e l e m e n t ó w uzbro-
jenia znanych z okresów późniejszych spo tykamy tu szable, ko rdy (saxy, „miecze 
jednosieczne"), s t rzemiona. P o j a w i a j ą się w grobach szkielety końskie , ty lko w y -
j ą t k o w o t r a f i a j ą ce się na cmen ta rzyskach Słowian. Około r. 800 s twierdzić można 
na te ren ie Czech i M o r a w wyraźną już p r zewagę obrządku szkieletowego, a j edno-
cześnie częstsze wys t ępowan ie uzbro jen ia wśród d a r ó w grobowych. Z jawisko to 
można by uważać za rezu l ta t oddz ia ływania obycza jów ludów koczowniczych 
(zwłaszcza na te ren ie p łd . -wsch. części M o r a w i płd.-zach. Słowacji) , p r a w d o p o -
dobnie j e d n a k m a m y do czynienia z n a r a s t a j ą c y m w p ł y w e m chrześc i j ańs twa . N a -
wiązanie k o n t a k t ó w z F r a n k o n i ą pozwoliło S łowianom czesko -morawsk im zazna-
jomić się z n o w y m u k ł a d e m s tosunków społecznych. Z u k ł a d u tego p r z y j m o w a n o 
j e d n a k tylko n iek tó re e lementy . W podobny sposób w części j edyn ie p r z y s w a j a n o 
sobie sk ładnik i n o w e j wiary . Z chrześc i j ańs twa p rze ję to p rzede wszys tk im po -
chówek szkieletowy, z f euda l i zmu — organizac ję wyodrębn ione j w a r s t w y ks iążę-
cych d rużynn ików. Ludz ie przynależni do te j w a r s t w y , podobnie j a k ci, k tórzy 
wchodzi l i w skład wyższego duchowieńs twa , nie rozs tawal i się z bronią . T o w a -
rzyszyła im ona n a w e t i do grobu. 

Po tych uwagach ws tępnych a u t o r k a przy tacza szereg p r z y k ł a d ó w wys tępo-
w a n i a na wczesnośredniowiecznych cmen ta rzyskach szkiele towych e l e m e n t ó w uzbro-
jenia (Kolín, P r a ž s k ý Hrad , S ta ry Kouř im, Libice, Dolní Věstonice, S t a r é Město) 
i przechodzi do p rzeg lądu poszczególnych rodza jów broni o d k r y w a n y c h w gro-
bach. Wśród n ich na jczęśc ie j w y s t ę p u j ą topory. W y d a j e się, że używal i ich n a 
r ó w n i jeźdźcy i piesi, dowódcy i prości wojownicy . S tanowi ły b roń pospoli tą, 
podobnie zresztą j ak i w sąs iednie j Polsce. Szczególnie wiele toporów znaleziono 
na M o r a w a c h (74 okazy, wobec t y l k o 11 okazów znanych z Czech). Być może, jes t 
to rezu l ta t n ie równomiernośc i badań, liczyć się j ednak t rzeba i z tym, że zagęsz-
czenie m o r a w s k i e powstać mogło w w y n i k u s tałego zagrożenia tych obszarów 
n a j a z d a m i znad D u n a j u . Znaleziska toporów na M o r a w a c h rozk ł ada j ą się r ó w n o -
miernie , w Czechach o b s e r w u j e m y skup i ska wokół Pragi , Kol ína i Žatca. W ten 
sposób odbi ja się w ma te r i a l e archeologicznym f a k t z jednoczenia M o r a w w ciągu 
IX w., p rzy równoczesnym is tn ieniu na t e r e n a c h Czech d robnych o rgan izmów 
p lemiennych . Topór w y s t ę p u j e w grobach albo sam, albo w r a z z inną bronią 
(strzały, n iekiedy włócznia , czasem miecz). Towarzyszą m u naczynia (au torka 
uważa obecność naczyń w grobie za z jawisko typowe dla r y t u a ł u pogańskiego), 
zwłaszcza w iade rka . P r a w i e z reguły topór spoczywa po p r a w e j s t ronie szkieletu, 
na jczęśc ie j przy boku, albo też p rzy nodze z toporzyskiem s k i e r o w a n y m ku ręce 
zmarłego. Pospol i te są czekany i bradatice (topory ze zwisa jącą brodą). 

Miecze spo tyka się znacznie rzadzie j (27 okazów). Zazwycza j n a t r a f i a n o n a nie 
w grobach nie wyposażonych w ostrogi, j edyn ie na cmen ta rzysku w S t a r é m Městě 
na pięć grobów zawie ra j ących miecze t rzy pos iada ły także i ostrogi. Ilości mie -
czów znalezionych w Czechach i na Morawach są w przybl iżeniu j ednakowe, p rzy 
czym większość znalezisk morawsk ich p rzypada na po łudn iową i po łudn iowo-
wschodnią część k r a ju , podczas gdy w Czechach w y s t ę p u j ą skupien ia wokół ośrod-
k ó w p lemiennych . W jamie g robowej u k ł a d a n o miecz zwyk le z p r a w e j s t rony 
zwłok. Jeśl i w grobie złożono ponad to topór, to albo ten os ta tn i leży z p r a w e j , 
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a miecz z l ewej s t rony zmarłego, albo też i miecz, i topór leżą po s t ronie p r a w e j . 
Miecze j a k o impor t z F rankon i i były n iewą tp l iwie drogie i s tanowi ły b roń n a -
czelników drużyn, podczas gdy zwykl i wojownicy zbroili się w tańsze, w k r a j u 
w y r a b i a n e topory. A u t o r k a przytacza tu j ako analogię s tosunki zaobse rwowane 
w Końsk ich przez J . Gąssowskiego (na k tórego p racę p o w o ł u j e się ponad to jeszcze 
k i lka razy), gdzie obok zmar łych p a n ó w uzbro jonych w miecze spoczywają uzbro -
jen i toporami drużynnicy , spe łn ia jący za życia ro lę policji . A u t o r k a nie wyłącza 
j e d n a k całkowicie możliwości mie j scowej p r o d u k c j i mieczów, k tó re sk łonna by 
była w t a k i m razie uważać za lokalne naś l adownic twa ge rmańsk i e j spathy. Spo-
dziewa się, że do w y j a ś n i e n i a t e j kwes t i i przyczynią się badan ia meta lograf iczne , 
dotychczas n iedos ta tecznie s tosowane. 

Włócznie n ie p rzewyższa ją liczbą mieczów, w przec iwieńs twie do s to sunków 
obse rwowanych w k r a j a c h położonych ba rdz ie j na północ. P r z e w a ż n i e w y s t ę p u j ą 
w grobach zawie ra j ących naczynia (głównie wiadra) , często w towarzys twie topo-
ra, r az ty lko w towarzys twie miecza (Staré Město, 119/AZ, gdzie zmar ły w o j o w n i k 
wyposażony był w 2 włócznie, miecz, topór i ostrogi). Być może, sk ładan ie włócz-
ni do g robu jes t z a n i k a j ą c y m zwycza jem archa icznym. P i e r w o t n i e pe łn i ła ona 
może w obrzędowości ówczesnej tę samą rolę, co późnie j miecz. A u t o r k a p o w o -
ł u j e się przy t y m na znane źródła ikonograf iczne p r z e d s t a w i a j ą c e mo żn o w ł ad -
ców i ks iążą t czeskich uzbro jonych w e włócznie. Można by też łączyć zan iechanie 
wyposażan ia zmar łych w e włócznie z powszechnym w p r o w a d z e n i e m t rumien , 
w k tó rych włócznia nie mogła się pomieścić. W obrębie j a m y g robowej włócz-
nia leży z regu ły po p r a w e j s t ronie zmarłego, poza t y m j ednak bardzo różnorod-
nie. Częstsza jes t w g robach pieszych niż u jeźdźców (wyróżnianych na pods t awie 
wyposażenia w ostrogi), p rzec iwnie niż np. w Skandynawi i . 

Strzały, oszczepy z n a j d o w a n o w grobach za równo wyposażonych, j ak i n ie 
wyposażonych w naczynia . Oszczepy w y s t ę p u j ą w ogóle ba rdzo rzadko, ale jes t to 
być może w y n i k i e m nieodróżniania ich od włóczni przez dawnie j szych badaczy. 

Noże p o j a w i a j ą c e się w grobach często n a s u w a j ą poważne wątpl iwości , czy 
można je uważać za broń , czy ty lko za narzędz ie codziennego użytku . I. B o r -
kowsky przypuszcza, że znaleziony w grobie nóż, często w ozdobnej pochwie , jes t 
dowodem przynależności zmarłego do w a r s t w y „wolnych" (svobodných ) , pogląd 
ten j e d n a k w y m a g a dokładnie j sze j wery f ikac j i . J a k o uzupełn ien ie w y s t ę p u j ą 
w grobach w o j o w n i k ó w sierpy, k t ó r y m V. H r u b ý i J . B ö h m przypisywal i c h a r a k t e r 
broni . A u t o r k a słusznie po lemizu je z t ym poglądem; uważa s ierpy za narzędz ie 
do żęcia t r a w y dla koni (w grobach jeźdźców) lub może do wyc inan ia zarośli 
(w grobach pieszych). Za a r g u m e n t p r z e m a w i a j ą c y za t a k i m domysłem p r z y j m u j e 
a u t o r k a f a k t w z a j e m n e g o wyłączan ia się w wyposażeniu g r o b o w y m s ie rpów i w ie l -
kich, siecznych noży, k tó re widocznie mogły służyć do tego samego celu. Łącznie 
z ma łymi nożykami s ierpy w y s t ę p u j ą pospolicie. Częs tym doda tk iem spo tyka -
n y m w grobach w o j o w n i k ó w są wiade rka , k tó rych ma łe w y m i a r y dowodzą, że 
były to naczynia do picia. W y s t ę p u j ą bez różnicy w grobach jeźdźców i pieszych 
od VI I I do IX w. U w a ż a n o je powszechnie za e lement pogańskiego r y t u a ł u po -
grzebowego, należy j e d n a k pamię tać , że mogą one wys t ępować i w grobach ch rze -
ści jan, ponieważ Kościół t ak i e da ry grobowe tolerował . Podobny zwycza j zachował 
się do dziś, m. in. w zachodnie j Słowacj i . 

I n t e r e s u j ą c y m z j awi sk i em są groby podwójne , w k tó rych zwłokom zmar łego 
w o j o w n i k a towarzyszy szkielet kobiety. W grobach tych zazwyczaj , choć nie bez 
w y j ą t k u , z n a j d u j e się w i a d e r k a (w j e d n y m tylko w y p a d k u naczynie gliniane). 
Ze względu n a czas, z k tórego pochodzą, t r u d n o uważać te groby za ś lad sati. 
M a m y tu do czynienia racze j z mie j scem spoczynku dwóch osób zmar łych p r z y -
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padkowo jednocześnie albo, co na jp rawdopodobn ie j sze , z g robami rodzinnymi , roz -
myśln ie uży tymi dwukro tn ie . 

Całość ma te r i a łów jes t zdaniem au to rk i n i ewys t a r cza j ąca i pozwala na w y -
sunięcie ty lko o r i en t acy jnych wniosków. Na Morawach s twie rdzamy zagęszczenie 
l icznych grobów z b ron ią n a n i e spoko jnym n a d d u n a j s k i m pograniczu. W Cze-
chach o b s e r w u j e m y r ó w n o m i e r n e skup ien ia tak ich znalezisk w re jon ie : Žatec — 
Kladno — P r a h a — Český Brod — Kolín — J a r o m ě ř ; jest to obraz j e d n a k o w e j 
siły poszczególnych współ i s tn ie jących plemion. Można by z powyższego wniosko-
wać, że n a Morawach w okresie p a ń s t w a wie lkomorawsk iego is tniały s tosunkowo 
liczne d rużyny albo że w razie pot rzeby powoływano t a m pod b roń l iczne rzesze 
ludności. Ten s t an rzeczy wiąże się z wysok im s topn iem rozwoju p a ń s t w a wie l -
komorawskiego, k t ó r e z a p e w n e osiągnęło już w t y m czasie e t a p p ro to feuda lny . 
Odbiciem analogicznej sy tuac j i jest , zdan iem autorki , znacznie zresztą późnie jsze 
cmenta rzysko w Końskich , gdzie J . Gąssowski dopat rzył się ś ladów d rużyny 
uzb ro jone j w topory i pe łn iące j u boku p a n a f u n k c j e „pol icyjne" . Za dowód 
dalekiego z a a w a n s o w a n i a M o r a w n a drodze rozwoju społecznego uznać też w y p a d a 
zróżnicowanie m a j ą t k o w e ludności. Nie m a t a m już organizacj i rodowej ani p l e -
mion z nacze ln ikami , lecz potężne rody dzierżące władzę dziedzicznie. Świadczy 
o t y m w y p a d e k znalezienia broni w grobie dziecięcym (Staré Město, grób 207/51). 
Inacze j w Czechach. Z przenies ien iem się n a ten t e ren p u n k t u ciężkości o rgan i -
zacji p a ń s t w o w e j proces feuda l izac j i p rzyb ie ra na sile, p rowadząc do skupien ia 
władzy w r ę k u dwóch na jpo tężn ie j szych rodów. O d p o w i a d a j ą im zg rupowan ia 
g robów wyposażonych w broń wokół P rag i i Kolina. Z jednoczenie ostateczne jes t 
w y n i k i e m rozp rawy zb ro jne j obu k o n k u r e n c y j n y c h ośrodków. Si lnie jsze pods t awy 
p a ń s t w a czeskiego pozwoli ły mu, w przec iwieńs twie do Wielkich Moraw, us ta l ić 
by t n a długie wieki . Czesko-morawskie groby zawie ra j ące b roń p o j a w i a j ą s ię 
w r a z z u s t a l en iem obrządku szkieletowego i za razem z wys t ąp i en i em zwycza ju 
obfi tszego wyposażen ia zmar łych, t j . około 800 r. Obecność b ron i w grobie n ie 
przesądza w i a r y zmarłego, nie musia ł być on pogan inem. Czas zan ikan ia g robów 
z b ron ią t r u d n o ściśle określić; p r awdopodobn ie p r zypada on na koniec X w. 
Jeszcze t r u d n i e j wyjaśn ić , co wpłynę ło n a wye l iminowan ie broni z cmen ta rzysk 
można tu j e d n a k liczyć się poważnie z w z r a s t a j ą c y m w p ł y w e m chrześc i j ańs twa . 

P r z y s t ę p u j ą c do k ry tycznego rozpa t rzen ia p racy E. Soudskie j t rzeba s twierdzić , 
że n iek tó re j e j s fo rmu łowan ia w y d a j ą się mocno dyskusy jne . Odnosi się to p r z e d e 
wszys tk im do poglądów au to rk i dotyczących genezy p a ń s t w a feuda lnego n a t e ren ie 
Czech i Moraw. Mus imy tu przypomnieć , że t e r m i n f e u d a l i z m bywa używany , j a k 
wiadomo, w dwóch odmiennych znaczeniach. Rozumie się pod t y m t e r m i n e m albo 
specyf iczną f o r m ę p r a w n o - u s t r o j o w ą , szczególnie typową dla ś redniowieczne j 
Europy zachodnie j , albo też, zgodnie z teor ią ma te r i a l i zmu historycznego, j edną 
z p o d s t a w o w y c h f o r m a c j i ekonomiczo-społecznych. P r z y j m u j ą c to d rug ie znacze-
nie, n ie możemy się oczywiście zgodzić ze zdan iem E. Soudskie j (s. 7, 9), w e -
dług k tó re j f euda l i zm po jawi ł się n a z iemiach Słowian czesko-morawskich dopiero 
n a prze łomie VII I i I X w. j ako rezu l ta t oddz ia ływań sąs iednie j monarch i i f r a n -
końskie j , a nie j a k o w y n i k wewnę t r znych , pos tępowych p r z e m i a n ekonomiczno-
społecznych. Ze s t anowiska za ję tego przez au to rkę w y n i k a j ą dalsze s f o r m u ł o w a -
nia , r ó w n i e wątp l iwe . Zaliczyć do nich t rzeba w p i e rwszym rzędzie d o p a t r y w a -
nie się e t a p u „pro to feuda lnego" w p a ń s t w i e w i e l k o m o r a w s k i m (s. 17—18). Żeby 
nie było wątpl iwości należy przypomnieć , że au to rka rozumie przez to t ak i u k ł a d 
s tosunków ekonomiczno-społecznych, w k t ó r y m organ izac je rodowe i nacze ln icy 
p lemion u s t ę p u j ą mie jsca po tężnym rodom, dziedzicznie s p r a w u j ą c y m władzę. Wol -
no sądzić, że Wielkie Morawy w dobie swego rozkwi tu m a j ą ten e tap poza sobą 
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i są t y p o w y m p a ń s t w e m klasowym, wczesnofeuda lnym, p rawdopodobn ie t ak im 
właśnie , j ak mona rch i a p ias towska w d rug ie j połowie X w. 

Zas t rzeżenia budzi przy t y m przesadny „okcyden ta l i zm" autorki . Nie ulega 
przecież wątpl iwości , że Słowianie czescy, a zwłaszcza morawscy , pozostawal i pod 
bardzo p o w a ż n y m w p ł y w e m Bizanc jum. Tymczasem Soudská zupełnie ten wp ływ 
pomi ja , podk re ś l a j ąc tylko znaczenie oddz ia ływań f r ankońsk ich . T r u d n o w ogóle 
obronić się przed wrażen iem, że Soudská t r a k t u j e s tosunki wczesnofeuda lne z p e w -
ną naiwnością . Tak tylko rozumieć można d w u k r o t n i e p o w t a r z a j ą c e się (s. 14 i 18) 
sympl i f ikowanie z j awisk zaobse rwowanych na cmen ta rzysku w Końsk ich i p rzyp i -
sywan ie spoczywa jącym t a m d rużynn ikom właśc iwie ty lko f u n k c j i pol icyjnych. 
Nie t rzeba nikogo przekonywać , że rola d rużyn (niezależnie od treści, k tó rą k r y j e 
ten bardzo różnorodnie rozumiany termin) w p a ń s t w i e wczesno feuda lnym była 
znacznie ba rdz ie j wszechs t ronna , że obowiązki po l i cy jne nie wysuwa ły się w nie j 
niepodzielnie na czoło, choć oczywiście t rzeba się z n imi liczyć poważnie . Za 
podobne uproszczenie uznać mus imy wnioskowan ie o pogańsk im cha rak te rze po-
c h ó w k u na pods tawie naczyń wchodzących w skład wyposażenia grobowego. 
A u t o r k a sama s twierdza, że może to być czasem po p ros tu przeżytek, w y s t ę p u j ą c y 
w grobach n iewą tp l iwie chrześci jańskich , to l e rowany przez Kościół. P rzy tacza 
in t e r e su j ący p rzyk ład z zachodnie j Słowacj i , gdzie dzis ia j jeszcze kładzie się 
z m a r ł e m u do t r u m n y f laszkę ze ś l iwowicą (s. 16). Jednocześnie j ednak w ca łym 
a r tyku l e s k r u p u l a t n i e wyróżn ia się groby z naczyn iami i g roby bez naczyń, p rzy -
k ł a d a j ą c do tego podzia łu znaczną wagę i zupełnie wyraźn ie widząc w n im odbi-
cie różnic wierzeniowych. 

Podobnie n ie j a sne s tanowisko z a j m u j e a u t o r k a w sp rawie okreś lania grobów 
konnych wo jowników. Zasadniczo za cechę p rzewodnią uważa wys t ępowan ie 
w grobie ostróg i wszys tk ich zmar łych nie zaopa t rzonych w ten jeździecki a t r y b u t 
t r a k t u j e j ako pieszych. Z d a j e sobie wprawdz ie sprawę, że nie każdy jeździec m u -
siał mieć ostrogi i że wobec tego s tosowany przez nią podział może zawodzić 
(w świet le ma te r i a łów polskich s twierdzamy, że wątpl iwości te są w pełni uzasad -
nione), nie wyciąga j e d n a k z tego żadnych wniosków. Rezu l t a t em takiego nie-
zdecydowania jes t m. in. p rzyp isywanie s ie rpom roli maczety do przec inania 
zarośli, k tórą to rolę w całe j Słowiańszczyźnie z powodzen iem spełniała i spełnia 
siekiera. Co gorsza, Soudská , o m a w i a j ą c ko le jno różne sk ładnik i umieszczane 

w grobach wo jowników, pominę ła całkowicie ostrogi i f r a g m e n t y rzędu. O tych 
os ta tn ich nie z n a j d u j e m y w części ana l i tyczne j żadnych wiadomości , a w części 
m a t e r i a ł o w e j j edną tylko w z m i a n k ę (s trzemię z; cmen ta r zyska w m. Kozo jedy-
Drewić). Na tomias t na m a p a c h niezależnie od symbolu oznaczającego ostrogę 
k i lkak ro tn i e powta rza się symbol oznaczający „grób jeźdźca" (jezdecký hrob). Nie 
wiemy, co au to rka pod t y m t e r m i n e m rozumie? S p r a w a jest t ym ba rdz ie j za-
gadkowa, że j a k można wnioskować z mapy, owe „groby jeźdźców" w p r z e w a ż -
n e j większości n ie z a w i e r a j ą w sobie żadne j broni . Może chodzi o groby ze szkie-
l e tami końskimi? A u t o r k a wspomina o nich, mówiąc o mieszanych c m e n t a r z y -
skach, t ak ich j a k Dev ínska Nová Ves, s twierdza j ednak od razu, że na t e r enach 
s łowiańskich groby te należą do znalezisk rzadkich . 

T r u d n o wreszcie uznać za t r a f n y sposób pub l ikowan ia pods tawy źródłowej . 
Au to rka nie p o d a j e z reguły wieku op isywanych przez siebie zespołów grobowych, 
co zmusza czytelnika do każdorazowego korzys tan ia z odnośnych pub l ikac j i szcze-
gółowych, n i e zawsze dostępnych. Nie wszędzie uwzględniono s tosunek l iczbowy 
g robów wyposażonych w broń do ca łkowi te j liczby p o c h ó w k ó w s twierdzonych 
n a d a n y m cmenta rzysku , choć dokonanie takiego właśn ie po równan ia było j e d -
n y m z celów, j ak ie s t awia ła sobie Soudská na ws tęp ie n in ie j sze j pracy. Mapk i 
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towarzyszące o m a w i a n e m u a r tyku łowi p o z w a l a j ą zor ien tować się w całości zagad-
nienia . Szkoda j ednak , że au to rka nie powiązała ich z w y k a z e m s tanowisk 
(przez jednol i tą numerac ję ) , co znacznie u ła twi łoby wykorzys tan ie całe j rozprawy . 
J u ż teraz j ednak w y d a j e się, że n iek tó re wnioski , j ak i e Soudská w y s n u ł a ze 
s twierdzonego rozrzutu przes t rzennego grobów wyposażonych w broń, n ie odpo-
w i a d a j ą rzeczywistości . Na te ren ie Moraw groby te s k u p i a j ą się bowiem nie tyle 
n a po łudn iowym pograniczu n a r a ż o n y m na n a j a z d y z k r a j ó w n a d d u n a j s k i c h , 
co po p ros tu w żyznych i gęsto za ludnionych dol inach Dyj i i Morawy. Zupełn ie 
t ak ie samo z jawisko o b s e r w u j e m y w Czechach, gdzie zg rupowania g robów z b ro -
n ią odpowiada j ą n a j w a ż n i e j s z y m cen t rom osadnic twa. Szkoda, że au to rka nie po-
r ó w n a ł a rozmieszczenia na badanych przez siebie obszarach g robów z bronią 
i g robów z boga tym wyposażen iem wszelkiego rodza ju . Uzyskany obraz byłby 
z a p e w n e j ednakowy . 

Mimo tych zastrzeżeń, b y n a j m n i e j zresztą nie wycze rpu j ących wszelkich 
kwest i i spornych zawar tych w o m a w i a n e j pracy, s tanowi ona bardzo pożyteczną 
pozycję w l i t e ra tu rze przedmiotu , już choćby j ako dogodny p u n k t wyjśc ia do 
dalszych badań . Polscy archeologowie spec ja l i zu jący się w s tud iach n a d wczes-
n y m średniowieczem z n a j d ą w nie j opis wie lu f a k t ó w z k r a j u naszych sąsiadów, 
k t ó r e w a r t o s k o n f r o n t o w a ć z obse rwac jami poczynionymi na naszym terenie . 
Wielokrotnie s p o t y k a m y się z u d e r z a j ą c y m i analogiami . Zwróćmy choćby u w a g ę 
n a us t e rk i wa r sz t a tu naukowego u t r u d n i a j ą c e p r a c ę Soudskie j , a zbyt dobrze 
znane nam samym, j ak : n i e równomie rność badań , rozpoczęte ty lko lub n i eme to -
dycznie rozkopane cmenta rzyska , b rak i pub l ikac j i dawnie jszych , n iedos ta tek b a d a ń 
meta lograf icznych . Wszystkie te t rudnośc i h a m u j ą przecież w r ó w n e j mierze 
p racę naszą, j ak p racę naszych czeskich kolegów. 

Nie na t y m j e d n a k koniec analogii polsko-czeskich, k tó re muszą rzucić się 
w oczy czyte lnikowi a r t y k u ł u Soudskie j . I tu, i t a m topory są b ron ią pospoli tą , 
a zapewne i m p o r t o w a n e miecze — s tosunkowo rzadką . W obu k r a j a c h z n a j d u -
j e m y w grobach w o j o w n i k ó w w i a d e r k a ; do w y j ą t k ó w , j ak się zdaje , zal iczamy 
wyposażenie zmar łego w rząd koński, nigdy nie s tw ie rdzamy na cmen ta rzyskach 
n i e w ą t p l i w i e wówczas używanych tarcz, pancerzy i he łmów. Wreszcie, co może 
n a j b a r d z i e j godne uwagi : t ak w Polsce, j ak i u naszych po łudniowo-zachodnich 
sąs iadów b roń (i w ogóle bogatsze wyposażenie) po jawia się w grobach r ó w n o -
cześnie z rozpowszechnien iem się obrządku szkieletowego. Z jawi sko to p o k r y w a 
się w czasie z p o w s t a w a n i e m skrys ta l izowanego p a ń s t w a wczesnofeudalnego. 
Po l ska w y k a z u j e tu, skąd inąd dobrze znane, w y r a ź n e opóźnienie w s to sunku do 
Czech, a zwłaszcza do Moraw. Opóźnienie to wynos i w przybl iżeniu około 100—150 
lat . 

W świet le s tosunków polskich w y d a j e się zupełnie uzasadn iona nieufność , 
z j aką t r a k t u j e E. Soudská hipotezę dos t rzega jącą w oddz ia ływaniach a w a r s k i c h 
p rzyczynę us ta len ia się wś ród Słowian obrządku szkieletowego. Oddz ia ływania 
awarsk ie , is totnie możl iwe n a M o r a w a c h n a w e t jeszcze około 800 r., są zupełnie 
n i ep rawdopodobne w Polsce w p i e rwsze j połowie X w. Przyczyny należa łoby więc 
szukać gdzie indziej . Czy is totnie mogły n ią być w p ł y w y ch rześc i j ańs twa? Nie ła two 
n a to py tan ie odpowiedzieć. W y d a j e się j ednak , że jeśli r y t u a ł chrześc i jańsk i mógł 
dos tarczyć wzorów do pochówku szkieletowego, to z d rug ie j s t rony n i e dos t a r -
czał ich do bogatego wyposażenia zmar łych. Można by w p r a w d z i e sądzić, że zanie-
chan ie c ia łopalenia doprowadzi ło do „ u j a w n i e n i a " da rów grobowych, poprzednio 
bez resz ty niszczonych w ogniu, t r u d n o j ednak wyobraz ić sobie możl iwość t a -
kiego całkowitego spalenia p rzedmio tów meta lowych , m. in. właśn ie broni . Wiemy 
przecież dobrze, że np. g r o b y ciałopalne k u l t u r y „wenedzk ie j " z regu ły z a w i e r a j ą 
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różnorodne sk ładn ik i wyposażenia , uszkodzone w p r a w d z i e przez wysoką t e m p e r a -
turę , a l e bądź co bądź n a d a j ą c e się do zdef in iowania . Może więc w usta leniu 
się n a z iemiach Czech i M o r a w oraz Polski zwycza ju chowania zmar łych n ie -
spa lonych i s tosunkowo obficie wyposażonych należałoby się dopa t rywać odbi -
cia okreś lonego e t apu rozwoju społecznego? 

Bez dyskus j i n a t o m i a s t p r z y j ą ć możemy, że do zan iku bogatego wyposażenia 
n a cmen ta rzyskach obu sąs i adu jących k r a j ó w przyczyni ła się pos t ępu jąca ch rys t i a -
nizacja . I znów s p o t y k a m y się z w y m o w n y m opóźnieniem na naszych z iemiach, 
gdzie zanik ów n a s t ę p u j e dopiero na schyłku X I w., podczas gdy w d a w n i e j 
ochrzczonych Czechach s twie rdza się go o 100 la t wcześnie j . Na marg ines ie tych 
rozważań w a r t o by zas tanowić się, czy cha rak t e ry s tyczne ubós two wczesnoś red-
niowiecznych cmen ta r zysk małopolskich, a także i ś ląskich, n ie wiąże się w p e w -
n e j mierze właśn ie z wcześnie jszą chrys t i an izac ją tych p rowinc j i , pod lega jących 
przecież władzy chrześc i jańsk ich Wielkich Moraw, a p o t e m Czech. Oczywiście 
jes t to ty lko domysł, ale w y d a j e się zas ługu jący n a dokładnie j sze rozpat rzenie . 

Obok analogii s tw ie rdzamy różnice. Do na j c i ekawszych należy s tosunkowo 
rzadk ie w y s t ę p o w a n i e na cmen ta r zyskach cze sko -morawsk ich włóczni, k t ó r e 
w Polsce l iczebnie n ie u s t ę p u j ą toporom, racze j n a w e t g ó r u j ą nad nimi . N ie 
z d a j e się, abyśmy w chwil i obecnej umiel i w y j a ś n i ć przyczyny leżące u p o d s t a w 
tego z jawiska . 

P r a c a E. Soudsk ie j m i m o swych wszys tk ich us t e rek przyczyni się n i e w ą t p l i -
wie, i to w sposób poważny , do ożywienia b a d a ń nad wczesnośredniowiecznym 
uzb ro j en i em s łowiańskim, zwłaszcza czesko -morawsk im. Należałoby oczekiwać, 
że nas i koledzy czescy przys tąp ią n i e b a w e m do sys tematyzac j i i schronologizowa-
nia zebranego mate r ia łu , bez czego n ie da się p rze j ść do n a j s k r o m n i e j s z e j n aw e t 
syntezy. J a k o szczerze za in te resowani w ich poczynan iach powinn i śmy życzyć im 
j ak na jszybszych, j ak na j cenn ie j szych sukcesów. 

Andrzej Nadolski 
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