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Niewielki, kilkunastostronicowy szkie jest pierwszym syntetyeznym ujeciem
osadnictwa od czaséw najdawmiejszyeh do wezesnego Sredniowieeza w Karpataeh
polskich, z tego tez wzgledu zastuguje on przynajmniej na krétkie krytyezne ©6M6-
wienie. Artykukt pormimo nieduzej objetesei i raczej popularnonAvkOWRFd Eharak-
teru zawiera spora ilesé materiaky Zrédlowege, ktbry zestat udestepniony pe faz
pierwszy drukiemh. Jednak nie tylke Aa tyr pelega jege wariesé. Auter umiejgtnie
pewiazal procesy osadnieze zachedzaee w Karpataeh pelskieh (rezumianyeh przez
Riege jako kraina geegratiezna, ograniczona od péineey pasem lesséw prawebrze-
za Wisly) z esadniezymi zjawiskami Ra pezestalyth obszarze Polski peludniswej,
a takze na przeciwleglych stokach Karpat czechosiowaekich. Dzighkl femu aufer
mégt da¢ na egét wiaseiwa ocene reli ikarpat polskieh w dziejach Raszyeh ziem
graz wyjasnié PrayezyRy | waruhki pewstania 8sadRictwa W samyeh Karpatach.
Problemy gsadnicze poirakiowane $§ Praez auigra a3 wskres Ristarycznie. Widzi oA
kenkieine grupy ludzkie zasiedlajace w reznyeh okresach Karpaby Bade ies prze-
suwaiace sie tylke wzdlvs IeR siBkew 1UB Broglecsy. Same zaByiki 2fCReslogiczRe
83 tylke wyznacznikiem tyeh procesdw. Warie rewnies podkiedie 28 rold fak
speeytieznees srodawiska pegprakesned, lakim sa Karpawy, W kszlaltgwapiy zy-
613 [HAzkiead | JeaQ ziawisk 083pRAALCZB-3ROREsRYEH 8fac BolityesAveh z8stala fa
%%i%{%aga wiasciwie | propercioRalnie 48 1RAYER &4yRRLKAW 84d2iatywalacyeh W 1&)

W pracy tej autor zawart wiele nowych spostrzezen, wsréd ktérych do naj-
bardziej interesujgcych naleZzy spostrzeZenie, ze plemiona kultury ceramiki szmurowej
przesungly sie poptzez niektére przelecze na poludmiowe, stowackie stoki Karpat.
W zwigzku z przytoczonym materiatem Zrédiowym 2z doliny gérnego Sanu i Osia-
wy péinocna (malopolska) geneza elementéw kultury ceramiki sznurowej w goérach
Ondawskich w Stowaeji staje sie coraz bardziej prawdiepodebna. Ciekawe jest
opracowanie nowego kartogramu grodzisk kultury tuzyeckiej, ktéryeh liezba do-
chodzi tu do dwudziestu. Byloby takze rzeeza niezmiernie interesujaeq wyjasnienie,
na jakich przestankaeh opiera auter swe przekonanie 6 istnieniu jakiej§ fermy uza-
lezrienia Malopelski, a w tym i esadnietwa w Karpatach, przez pahstwe HUAGW
na przetemie IV | V stulecia naszej ery. Stwierdzenie autera ednesnie de tege
problemy wydaje sié nabiera¢ znaezenia W Zwiazku z hubskdimh, jak te wykazaty
estatnio badamia uUezehyeh wealerskieh, eharakterem wypesazenia grebu . JksiaZg-
sege" w Jakurzowicath, peve. Miechovw. Brak przypiséw jest dla ezytelpika § W tym
wypadky duzym utredmiRpiienh. Wreszele wypada wspemmiee 6 pierwszej dla re-
gienu kampaeikiege probie rezwiazania pewnyeh zagadnied demegratiezRyeh. Auts-
Fewt udate sie mianewieie ustalie, na pedstawie analizy f@%i@k@Wﬁﬂié ghat 1uB Pa-
fenisk bedaeyeh ieh B_%é@ﬁ%_&%%%@, Brzyblizena liezbe mieszkanedw WEZENOHFELRIo:-
wieezhege gredu w Wieirznie-Bebice na praedpolu Pizgiecsy Bukielskie. Wykgrzy-
stuiae gBek archeolegicznyeh Zr@det takse plsane | ispensmasiytsne auidr BrépHje
fziicie Rieeo Swiatha na gesiode Qgsadpictwa Kcarpat W BkIesie WCZESNOsEqRIowIeeZ-



116 RECENZJE I SPRAWOZDANIA

nym oraz odtworzy¢ forme gldwnych galezi gospodarki ludnosci tego ohszaru,
W wyliczeniu dodatnich cech omawianego szkicu nalezy takze podnies¢ dobdér ma-
teriatu ilustracyjmegow, w ktérym poza rycing przedstawiajaca ceramike wstegowq
wszystkie pozostate s§ nowymi, nigdzie dotad nie publikowamymii. Szczegdlnie waz-
ne w tym wzgledzie s mapki (grodzisk ,tuzyckich®, znalezisk monet rzymskick, rinz-
mieszezenia starozytnych nazw geografieznyeh i plemiennych, kopeoéw-mogit w Jaw-
rzyeaeh i pewnych orfaz domniemanyeh grodzisk wezesnosredniowiecznyeh).

Ogélnie pozytywna ocena omawianmego artykudu nie moze jednak przeslaniac
uwidaczniajgcych sie w nim brakéw. Z pewnymi sformulowaniami i twierdzeniami
autora trudmo sie zgodziéh. I tak wydaje sle bledem wigzanie siekierek wykomywa-
nych z krzemienia pasiastege, a znajdowanyeh luzno we wschodniej czesci Kar-
pat polskich, wytaeznie z kultura ceramiki sznurowej. Wiadomo bowiem, ze krze-
mienia tego de wyrobu siekier uzywaka réwniez czesto ludne$é innyeh kultur
sredkowo- i pbdzinoneolityeznyeh, a t6 ludnesé kultury amfer kulistyeh i potudnio-
wej grupy kultury puehardw lejkewatyeh. Natomiast w inwentarzu pochedzaeym
Ze stanowisk kultury eerampiki SZnurewej spetykane sa wyreby wykenywame prze-
waznie z iARyeh gatunkew kizemienia (jurajskiege, Swieeiechowsikirgw, nadbuzan-
sikiege). Jedli dla autera jedynym kryterium w przydzielaniu wspempianyeh sickie-
rele de kultury eeramiki sZAUrewej jest surewiee, o istnieje eBawa, Ze przypisat
8n tej kulturze sigkiery, kiére mega Byt wytworem ludnosel lkultury pueharév le-
jowalyeh. Mezliwesé ta istnieje, tym Bardziej Ze, jak wyRika 2z emawianej praey,
slady tej ostatniej kultury wystepuja takze we wsehedniej ezesel Pedkarpacia (Rze-
szowskie | Jarestawskie).

Innego rodzaju zastrzezenie budzi sformulowanie, jakoby ludnmo$§¢ kultury
ceramiki sznurowej zaszczepita nowg forme Zycia spolecznegw, to jest patriarchat
(s. 104). Wprawdizie autor nie wypowiada tej mys$li bezposredmio od siebie, jednakze
juz sam fakt uwazglednienia jej w tego rodzaju popularnonaukowytmn artykule bez
poezynienia zastrzezeh Swiadiezy, ze raezej sie do niej przychyla. Zastrzezenia sg
dwojakiego rodzaju. Nie wydaje sie stuszne, aby patriarchalha forma spoleczefstwa
rodowego po raz pierwszy pejawita sie na naszyeh ziemiaeh u ludmesei kultury ce-
ramiki szaurewej, jak te niedwuwznaczhie Ssugeruje przytoezone powyzej zdanie.
Szereg faktbw zardwno Z Zakresu pgespedarki, jak tez z pewnyeh elementéw nad-
budewy przemavia za tyd, Ze stesunki patriarehalne prawdRpedoDMie ZaEZyNnaja
sie ksztaltowae w speieezeAstwaeh 6 wezeéniejszej metryee iz ludnesé kultury
eeramiki sZAUrewej, a mianewicie U plemion kultury amfer kulistyeh i pueharéw
lejkewatyeh. Niekidrzy badaeze elementy patriarchalne widza takze u plemien fez-
wijajaeyenh sie we wezeéniejszej fazie ﬁ%eiiﬁ_u% Keztattowanie sig stesunkew patrias-
EH%!B&EB jest wyrazem znaeziyeh BrzesBraseh Wgékeﬁemi% speteczenstwa Fodowe-
g9 | 7 tege ez wzgledu stasunki ie pie mega Byeé B@%ﬁeéf%%'i% »%882628PIBRR™ j&d-
Rej grupie ludzkiel przez iARa. Mezna naiemiast mewie 8 8ddzialywanit jednel
spetecznoet Aa awgw zakresie kultury materialnel | form gospedarkh, €8 2 kelel
BIZY BEWh: E‘B, Warunkach prowadzh 8,8 Pejawienta sie newes formy B8rganisacit f£o-
dowel+ B4nosnie 48 gospodark: ludnset kultury ceramikh szayrewel ple wydaie sie

! Nie jest wprawdzie wylaczone, ze wiele moich zastrzezen wynika z miezmajo-
mosci materialu argumentmeyjmepw, nie uwidocznionego w pracy by¢ moze z po-
wodu braku przypiséw.

2. H. BuGmrons, Pamerppnonsckosoe nocenenuee [yma Bpypieseuyasns Ha [[Ansompe
»~Marepnamsr 1 uccnegoBanus no apxeomormm CCCP'*, t. 38: 1954, s. 281,

§ A. N. Mepeuny, Pamwbnee (opw CcOGCTBRAHOCTAL 6 MepBOGHITHONY oOBUEeTSe,
~CoBeTckasi drnorpagua™, 1955 z. 4, s. 25 i n.

4 W sprawie bezposredmiego, w %ewmych wypadkach, oddzialywania w zakresie
stosunkéw spolecznych patrz M. O. Kocme, MHepoxopd of mavpraprerana K noavpu-
apxarryy. Po obmecTem, Tpyass WHcTuTyTa 3THorpadmi, t. 14: 1951, s. 81 i n,
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stuszne uzycie przez autora terminu pastéesstodo > (s, 103), ktéry w etnografii wiywa-
ny jest do okrelenia rozwinietej hodowli polaczonej z koczowniczym trybem
zycia. Wedtug niektérych etnograféw taka forma gospodarki jest zjawiskiem sto-
sunkowo péznym 1 zwlazanym z okreSlonym obszarem geograficznym'’. Powyzsze
zastrzezenie natury termmimologicznej odnosi sie takZze (majac na uwadze zmaczenie
terminu pasteestya)o) do pierwwszego czionu okreflenia pastteskboohtitrécze pidleniiong
(s. 105), ktérego autor uzywa do okreslemia podstawowych galezi gospodarki ludno-
sei kultury tuzyckiej.

Innego rodzaju zarzut mozna postawi¢ autorowi w zwlgzku 2z emawianiem
przez niego osadnictwa karpackiego w okresie rzymskim. Czytajac te czeéé arty-
kutu, odnosi sie wrazemie, ze glownym, a zarazem i jedynym, ezynnikiem poweodu-
jacym ozywienie proceséw osadniczych w Karpatach we wzmiankowanym okresie
byly intensywne kontakty handlowe ,barbarzynhskiej* Pélnocy z eywilizaeyjnie
wysoko stojacymi prowincjami imperium rzymskiege. Autor tym razem odbiega
niejako od swojej stusznej metody postepowamia, a mianowicie wigzania Broeeséw
zachodzacych w Karpatach polskich z dziejami terenéw sasiednich. Nie negujae
waznej w tym wypadku roli kontaktéw, zdaje sie nie ulegaé¢ walpliwessi, 2e
wzrost $ladow osadnictwa na teremie Karpat jest przede wszystkim odbiciem tyeh
zjawisk gospodarczo-spotecznych i demograficznych, jakie zachodzg wéwezas w Pel=
sce poludniowej i $rodkowej. Jak to zaé wykazame juz dawnie]”, wplywy Browin=
cjonalnorzymskie i handel z imperium nie mialy charakteru czynnikéw determing=
jacych ozywienie zycia gospodamzego, a za tym i spolecznege na wymienienyeh
ostatnio terenach.

Nie sposob rowmiez zgodzi¢ sie ze zdaniem autora, ze ,przez kilka stulesi
(w. V—IX) widoczny bedzie prawie calkowity brak $ladéw esadnietwa na zirmmiaeh
polskich® (s. 110). Sugestii tej zaprzecza zreszta sam autor o kilka wierszy nizej;, §dy
pisze: ,jest bowiem rzecza charaktenystyrzng, ze prawdopodobmie W tym samym
czasie [z kontekstu wynika, Ze ma na uwadze w, VII=VIII/IX] nad gérng Wislg vez-
poczyna sie powolne podiwignmiecie gospodarcze i wzrost esadnietwa®. Otz eshat-
nie badamia wykopaliskowe w Igotomi, Kurdwanoniic, pow. Krakéw, i Lipsky, Bow:
Zamo$E, zdaja sie niedwuzmaczmie ostabiaé, przynajmniej dia Pelski peludniewej;
pierwsze przytoczone zdanie autora, & potwierdzaé drugie. Znaczenie tyeh badan
nie polega tylko na powigkszeniu liczby stanowisk pochedzaecyeh sprzed w: X o trzy
nowe punkty, ale giéwnie na tym, ze dostarczaly one materislu peréwhawezege
przede wszystkim w zakresie ceramiki dla wielu do niedawna blednie lub weale nie
matopolskich zespotéw ceramicznych. Okazuje sig mianowisie, ze analogiczna lub
bardzo podobna pod wzgledem formy i techniki wykonamia ceramika jak w 1ge-
tomi, Kurdwamowie i Lipsku, wystepuje w Zofipolu, pow. Miechéw, Dalewieaeh,
pow. Proszowice, w Krakowie-Woli Duchackiej, w Borkach, pow. Kielee, w Ze¥-
nikach, pow. Stopmica, i w Zlotej, pow. Sandomierz®. Opierajac sie na powyzszym,
mozna z duza doza pewmasci przyjaé, ze uwidaczniajaca sl¢ dysproporcja ped wzgle-
dem iloSciowego wystepowamia stanowisk i materiaty zabytkowego miedzy Wwie=
kami V—X a XI—XIII jest w znacznej mierze wynikiem przypadky. Nalezy bo-
wiem pamieta€, ze jesli chodzi o okres wczesho§redmiowiesziny, to na terenie Malo-

8 Okreslenie to uzywane jest bardzo czesto przez archeologéw odnosnie do réz-
nych kultur i okreséw, nie zawsze zgodnie z treScia Kryjaca si¢ pod tym terminem.

§ H. 0. KocmeHi, Ouepwsy ucwepnn. nepeobummaiii xymsvypwm, Moskwa 1953,
s. 80-81.

T K. Majewsidi, Imgosity rzgnskieie na ziemidchh stowitdskicbch, Wroctaw 1949.

8 Problem ten szeroko omawia J. Macthmikk, Zagadbiceieie chranoddgijii nagjstar-
szgjj ceramiliki wezessoSrédnioviiecrrejznej w Igotbomi, ,,Sprawozdamia Archeologiczne*
IIL, Wroctaw 1957, s. 314 i nn.
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polski (podobnie jak w innych cze$ciach naszego kraju) przewazZnie byly badane
grodziska, a te, jak wiadom®, pochodzily gléwnie z péZniejszej fazy wczesnego
$redmiowigeza, tzn. od X do XIIT w. Natomiast w osadach otwartych prac wykopali-
skowyeh na ogét nie prowadizon®, a jesli byly badame, to pizypadkowo | zazwyezaj
fragmentiaryezmie, np. w trakcie badanh nad péinerzymska osada produkeyjng w Ige-
tomi ezy pizy pracach ratewmiczych w Nowej Hueie-Mogile.

Wreszcie ostatnie zastrzezemie, jakie nalezy wysuma€, posiada w stosunku do do-
tychczasowych charakter bardziej ogélny. W pracy niezupetnie wyraZnie zostalo
uwidocznione opéZnienie rozwoju terenu Karpat w wielu dzledzinach zycia w sto-
sunku do pozostalych ziem polskich. Opéznienie to wynikajace w pierwszym rze-
dzie ze specyficznyeh warunkéw Srodowiska geografieznego zaznacza sie szczegdlnie
w okresie wczesnosredniowieeznyih, co bylo przez samego autora artykutu w imnych
jego pracach podkresiane®.

Na zakoficzenie nalezy zaznaczy¢, ze zastrzezenia wysuniete w trakcie omawia-
nia artykudu nie sg w zadnym wypadku zaprzeczeniem i ummniejszeniem pozZytyw-
nych uwag, zamieszczonych na poczatku niniejszej recenzji. Mozna jeszeze dodaé,
ze autor dzieki indywidualnym badaniom archeologicznytm, historycznym 1 topono-
mastyezhyth, a takze pracom Zzorganizowanej przez siebie Karpackiej Ekspedyeji
Archeollogieznej, ,zaludnit" i ozywit proeesami historyeznyii karpacky .pierwotng
puszeze®, co znalazte swoje edbieie w kilku juz publikaejach'™. Zatewaé jedynie
nalezy, ze pierwsze ombwione powyzej syntetyezne ujeeie nie zostato opulblikewane
W 6zasepiémie archeolegieznym i pezbawione jest szerszej pedbudewy Zrédiewsj.
Zapewiadana przez autera obszerniejsza menegrafia peswiecona Karpatem w sta-
roZyIRQEeE | wezesnym Sredniowieezu przyniesie z pewheseia bardziej wyezenpuja-
ey ebraz tyeh interesujaeyeh zagadnief.

Jam DMdabhwik
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