ROBERT KUPIECKI
(Warszawa)

OD VIII PLENUM DO VIII PLENUM 1953 —1956.
ODCHODZENIE OD KULTU STALINA W POLSCE

Kult Jozefa Stalina od 1944 r., ze zmiennym natg¢Zeniem stale obecny
w zyciu publicznym Polski, szczytowy punkt swojego rozwoju osiggnal
w marcu 1953 r. Wydarzenia okresu zaloby ogloszonej po smierci radzieckiego
przywodcy stanowily swoisty przeglad form i treSci konstytuujacych jego
jednostkowa apoteoz¢. W wigkszosci Owczesnych przekazow mozina bylo
odnalez¢ stowa mowiace o ogromie bolu po zgonie ,,umilowanego wodza”
oraz konieczno$ci ,,wyciagnigcia wnioskOw z jego zycia i dzialalnosci”,
stawianych za wzor pokoleniu ,,budowniczych komunizmu”. Jednoczesnie
wszakze w prasie i przemowieniach przedstawicieli wladz partyjno-panst-
wowych pojawialy si¢ glosy racjonalizujace nowa sytuacj¢. Te, wraz z prze-
mianami wewn¢trznymi w panstwach bloku komunistycznego, a takze zmia-
nami w stosunkach miedzynarodowych, stopniowo pozbawialy Gruzina przy-
pisywanych mu dotychczas znamion nieomylnosci, nadludzkich talentow
i dokonan o ponadczasowej trwalosci.

Celem powyzszego szkicu jest przedstawiemie procesu odchodzenia od
kultu Stalina w naszym kraju. Ramy czasowe tego zjawiska wyznaczaja
z pewnoscia dwa plenarne posiedzenia Komitetu Centralnego Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej. Jako o6sme z kolei (po zjazdach PZPR) odbywaly
si¢ one w marcu 1953 r. oraz pazdzierniku roku 1956. Bazg Zzrodlowa moich
badan problemu kultu radzieckiego przywodcy! stanowia przede wszystkim
wyniki kwerendy archiwalnej przeprowadzonej w archiwach: Akt Nowych
w Warszawie i jego Oddziale VI (dawniej Centralnym Archiwum KC PZPR),
Centralnym Archiwum Wojskowym oraz lokalnych archiwach panstwowych
(np. w Krakowie i Poznaniu) i dzialajacych przy r6znych instytucjach (np.
Archiwum Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu). Doda¢ do tego
nalezy systematyczng lekturg kilkudziesigciu tytutow prasowych z rocznikow
objetych tematyka pracy. Wykorzystalem takze bogata Owczesna literature
propagandowa i agitacyjna oraz publikowane dokumenty, a takze wspo-
mnienia aktywnych uczestnikow badz obserwatorow wydarzen tamtych lat,
ogloszone tak w kraju, jak i poza jego granicami. Szereg prac naukowych

! Problematyke genezy, uwarunkowan, funkcji, obrazu i spolecznej recepcji kultu Stalina
w Polsce podjalem w ksigzce: Kult Jozefa Stalina w Polsce 1944— 1956, ziozonej do druku
w Wydawnictwach Szkolnych i Pedagogicznych.
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z roznych dziedzin wiedzy pelnilo tu rol¢ uzupelniajaca, podobnie jak
wykorzystane materialy Polskiej Kroniki Filmowej oraz kilkadziesiat relacji
zebranych w toku badan.

Zgon Stalina — jak juz wspomnialem — wyzwolil fale gloryfikacji jego
osoby. W przesyconych emocja stowach najwyzszego uznania omawiano
,»zastugi” zmarlego dla swiatowego komunizmu, ludzkosci i Polski?. Zupelnie
inaczej jednak, w refleksyjny nieco, chlodny acz nieobojetny sposob, pozytyw-
n3 funkcj¢ osoby Stalina oceniono na lamach paryskiej , Kultury”. , Gdy
jednak zechcemy w obliczu $mierci dopatrzy¢ si¢ w zmarlym najstabszego
chocby odblasku Stworcy — czytamy tam — to musimy przyzna¢, iz razem
ze Stalinem zakonczyl swoj ziemski zZywot jeden z najsilniejszych charakterow
Swiata i nieztomnych wyznawcow swoistej wiary, prorok falszywy, ale i bez-
wiednie i nieustannie zmuszajacy $wiat cywilizacji zachodniej tonacy w gle-
bokim kryzysie do obudzenia i zrodzenia nowych zbawczych idei zdolnych
przeciwstawi¢ si¢ zablOjczym wplywom z zewnatrz i przezwycigzy¢ upadek
wewnetrzny’3.

Refleksja ta byla jednak wyrazem reakcji na smieré ,,wodza narodow”
tych srodowisk, ktore sklanialy sie ku patrzeniu nan w kategoriach szans
na odwr6t od komunizmu krajow pozostajacych pod jego panowaniem,
w kategoriach wielkiej proby dla swiata zachodniego, jakiej ten poddany
zostal wlasnie przez Stalina i jego ideologi¢. Atoli taka perspektywa nie
miala nic wspolnego z biegiem spraw w Polsce oraz innych panstwach
rzadzonych przez partie komunistyczne. Nie chodzilo tam przeciez o jakikol-
wiek, taktyczny nawet, , krok wstecz” — rzecz szla o przetrzymanie trudnego
okresu i naturalng kontynuacj¢ wzmacniania panujacego systemu — czego
z roznych powodoéw, jak si¢ juz wkrotce okazalo, w tym ksztalcie kon-
tynuowac nie bylo mozna. Na poziomie pragmatyki wladzy patrze¢ wiec
nalezy na odbyte 28 marca VIII Plenum KC PZPR. Poswigcono je pamigci
Stalina. W stanie rzeczy wytworzonym jego Smiercia rzesze partyjnych
aktywistow oczekiwaly od zgromadzenia okreSlenia plan6w na najblizsza
przyszlosé.

Te akcenty przede wszystkim znalazly si¢ zatem w referacie Boleslawa
Bieruta, ktory jako pierwszy zabral glos na plenum. W jego wystapieniu
przebiegajacym pod haslem: ,,Niesmiertelne nauki Towarzysza Stalina — org-
zem walki o dalsze wzmocnienie partii i Frontu Narodowego™ odnajdziemy
oficjalne podsumowanie biegu i znaczenia drogi zyciowe] radzieckiego przy-
wodcy, przebiegu oraz skali zaloby po nim odbytej w naszym kraju, a takze
wytyczne dla dzialalnoSci partii pozbawionej ,,codziennej obecnosci genialnego
wodza”. Plomiennymi stowami moéwca opisal bol i zal Polski ,,zjednoczonej
z calg postepowa ludzkoscia w smutku po stracie ukochanego ojca i nau-

? Interesujacego materialu do analizy pél ,,geniuszu” i ,,zastug” przypisywanych Stalinowi
dostarczaja jego propagandowe ,,imiona” wylawiane z tekstow panegirycznych. W toku moich
badan zebralem ich ponad 330 — patrz: R. Kupiecki, Takze i polska paranoja, ,,Polska Zbrojna™

1991, nr 246.
3 W. Baczkowski, Jozef Stalin, ,Kultura” (Paryz 1953, nr 4, s. 17)
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czyciela”. Dalej wspomnial o zaslugach zmarlego dla ,,socjalistycznej ojczyzny
Polakow” i jej klasy robotniczej, podkreslit jego pomoc w ,,odbudowie kraju
w sprawiedliwych granicach’ oraz osobista sympatig, z jaka ,,zawsze” odnosit
si¢ do Polski. Jej najdoskonalszym wyrazem bylo — zdaniem przemawiajacego
— ,ofiarowanie Warszawie wielkiego i najbardziej nowoczesnego gmachu
— Palacu Kultury i Nauki”. W ten tez sposob zamknigte zostalo jedno
z najbardziej eksploatowanych przez $rodki przekazu w poprzednich latach
ogniw kultu Stalina — stale dowodzenie jego ,,przyjazni”’ wobec naszego
kraju. To jej efektem przeciez — w opinii propagandystow — byl nie tylko
»Swobodny byt i rozwdj naszej ojczyzny, lecz takze prywatne szczeScie
obywateli”. Dlatego tez, by pokazac jak Polacy za przyjazn odplacili miloscig
i przywiazaniem, polski przywodca w swym przemowieniu czesto positkowal
si¢ listami pisanymi w dniach zaloby przez ,,prostych ludzi”. Ich zadaniem
bylo ukazanie powolnych zmian, jakie pod wplywem osobowosci Stalina
nastapily w Swiadomosci ich autorow. W najprostszy wigc sposob przed-
stawione zostalo ,,ostateczne zwycigstwo’ odniesione w walce ze starym
,,Skompromitowanym” Swiatem przez $wiat wartosci ,,prawdziwych”. Wiele
z cytowanych przez mowce listbw zawierajacych optymistyczne przestanie
o bdlu uszlachetniajacym czlowieka prezentuje tak konsekwentna dialektyke,
iz zachodzi wobec nich uzasadnione podejrzenie, ze wyszly spod pior pracow-
nikow Wydzialu Propagandy KC.

Cytowane przez Bieruta ,,glosy ludu”, jak rowniez udzial Polakow
w uroczystosciach zalobnych, pozwolily mu mowié¢ o ,,calym” spoleczenstwie
jako zespolonym woko6t partii i gotowym do realizacji nowych zadan
wskazanych niegdy$ przez Stalina. Zal bowiem — jakkolwiek wielki — strata
za§ niewyobrazalna, ustapi¢ musialy miejsca ,;m¢znej sile zdolnej poniesc
dalej ide¢ Lenina—Stalina”. Z doswiadczen Zzycia tego ostatniego oraz
,,przepojonych bdlem dni marcowych’ wywiedzionych zostato 10 konczacych
referat ,,Tomasza” hasel-zadan, do ktoérych wypelnienia zostali zobligowani
wszyscy ,,bojownicy komunizmu”. Nawotywaly one do: ,,wzmocnienia partii
przez wlaczenie do niej najlepszych i najofiarniejszych”, a takze ,,umacniania
jej trzonu robotniczego™; ,,walki o czysto$C, jednos¢ oraz zwarto$¢ ide-
ologiczna, bojowa, organizacyjna szeregow partyjnych”; , poglebiania $wia-
domosci politycznej i aktywnosci czlonkow partii”; ,studiowania dziet
Lenina i Stalina oraz wiazania praktyki z teoria marksistowsko-leninowska”;
,»wzmacniania sojuszu robotniczo-chlopskiego i sojuszu partyjnych z bez-
partyjnymi”; ,mobilizacji mas do zadan produkcyjnych”; ,,wzmocnienia
krytyki, samokrytyki i kontroli’’; ,,umacniania panstwa, wojska i organdow
bezpieczenstwa’; ,mnozenia sil obozu pokoju i walki o plan 6-letni”
oraz do ,strzezenia przyjazni z ZSRR”.

Tych swoistych 10 przykazan niezbyt cz¢sto wymienia imie Stalina — jego
duch jest w nich jednak wszechobecny. Owo wyprowadzenie imienia ,,wodza
narodow” z programu przyszlego dzialania mialo przeciez swoj glebszy sens,
zawarty pomiedzy rzeczywistoscia nowej hierarchii os6b obozu komunistycz-
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nego a panujacym jeszcze kultem zmarlego przywodcy. W czasie bowiem
gdy Bierut wyglaszal sw@j referat, Zwiazkiem Radzieckim kierowali juz
nast¢pcy Stalina we wlasnym gronie ksztaltujacy nowy porzadek przywodztwa
i czolobitnosci naleznej poszczegdlnym osobom ze strony wspoltowarzyszy
oraz srodkow przekazu — odzwierciedlajacy przeciez ich pozycje we wszys-
tkich krajach ,,demokracji ludowej”. Na hold zlozony tym wystapieniem
przywodcy, ktory odszedl, patrze¢ wigc mozemy przynajmniej dwojako: po
pierwsze jako na przedluzenie rytualu obowiazujacego wciaz kultu — tyle
tylko, ze przeprowadzajacego Stalina ze sfery czynnej i osobistej dzialalnosci
do panteonu waznych, lecz zmarlych bohaterow, skad zdolny bedzie od-
dzialywa¢ jedynie moca pamieci o dawnej potgdze swego imienia. Bylo to
przy okazji o tyle wygodne, ze moc ta, jej nat¢zenie i blask zalezaly juz
wylacznie od woli i potrzeb animatorow zycia publicznego. Po drugie,
poSmiertna apoteoza byla potrzebna do ukazania ciaglo§ci wladzy w bloku
wschodnim oraz kontynuacji zachodzacych proceséw spolecznych i historycz-
nych. Albowiem tak jak kult Stalina rozwijal si¢ w zwiazku z kultem Lenina,
jako ,,genialne nastgpstwo” tego ostatniego — tak i teraz ranga nastgpcow
generalissimusa przez ukazanie zwiazkow z nim stawala si¢ niekwestionowana
i dziedziczyla czastke jego legendy. Laczyla si¢ rowniez z powszechnie
wyrazang wiara, iz ,,Stalin niec umart naprawde¢”, lecz zyje w swych nastgpcach
zdolnych do kontynuowania jego dziela.

Od wymowy glownych tez referatu Bieruta nie odbiegala rowniez dyskusja
plenarna. Materialy VIII plenum opublikowano w biezacym numerze ,,No-
wych Drog”, przemowienie przywodcy PZPR zas§, uznane za wytyczng pracy
wszystkich instancji partyjnych, ogloszono takze w oddzielnej broszurce
wydanej w wysokim nakladzie4. Opublikowano je rowniez w prasie codzien-
nej5 oraz w dwoch czgsciach 1 i 2 kwietnia nadano w ogolnopolskich
audycjach obu programow radiowych. Bardziej wymownym moze od stow
przestaniem plenum byl plakat reprodukowany na ostatniej stronie wspo-
mnianego organu teoretycznego PZPR. Widzimy na nim Bieruta stojacego
u boku niematerialnie nieco wygladajacego Stalina. Obaj na tle rozwianych
sztandarow patrza w dal, za nimi Palac Kultury i Nauki — wowczas jeszcze
w budowie — na plakacie jednak juz gotowy. Umieszczony u dolu napis
glosi, iz ,,Przyjazn polsko-radziecka to pokoj, niezawisto$¢, szczgSliwe jutro
naszej ojczyzny”. Wszystko to stanowi wielka syntez¢ symboli oraz jednosci
sukcesu, przywodztwa i inspiracji.

Wraz z VIII plenum konczy si¢ na dobre ostatnia masowa kampania
propagandowa wzmacniajaca kult Stalina. Wraz z nia osiagnal on w Polsce
swOj punkt szczytowy. Odtad juz powoli rozpocznie si¢ jego zmierzch.
Jakkolwiek formalnie bedzie obowiazywal jeszcze przez dlugi okres, a przynaj-
mniej w najblizszym czasie pozostanie czgstym gosciem na przyklad tekstow

4 ,Nowe Drogi” 1953, nr 3, s. 54—135., takze: B. Bierut, Niesmiertelne nauki Towarzysza
Stalina orezem walki o dalsze wzmocnienie partii i frontu narodowego, Warszawa 1952.

5 ,, Trybuna Ludu” 1953, nr 90.
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prasowych, to jednak juz wowczas wyraznie dawal si¢ odczu¢ spadek tem-
peratury i emocji, jaka dotad otaczala jego osobg. Gwaltownie zmniejszyla
si¢ tez objgtos¢ poswigconych mu przekazow, zubozala rowniez ich warstwa
werbalna. Coraz wyrazniej niedawny geniusz stawal si¢ formacja schodzaca
z miejsc najbardziej reprezentacyjnych, przeznaczonych dotad wylacznie dla
niego. Juz wkrotce tylko wielka liczba popiersi, fotografii, ksiazek i portretow
swiadczy¢ bedzie o jego dawnej Swietnosci, ktorej obowiazkowa do niedawna
ekspresja zostanie przytloczona sprawami biezacymi.

Jakkolwiek pierwsze wahnigcie w upowszechnianiu kultu, z oddalenia
kilkudziesigciu lat, mozna dostrzec u schyltku marca 1953 r. to jednak w zadnym
z oficjalnych dokumentéw nie odnajdziemy instrukcji nakazujacych ,,zdjecie
Stalina z tematyki publikacji. Podobne ograniczenie stalo si¢ wszakze faktem.
Mimo tego wciaz jeszcze w prasie ukazywaly si¢ wspomnienia i artykuly
monograficzne jemu poswigcone, radio nadawalo o nim audycje, odbywaly si¢
wieczory recytacji poezji stalinowskiej oraz inne przedsigwzi¢cia, ktorych
bohaterem byl wlasnie on. Co wigcej nawet jakby dla kontrastu z nakreslonymi
wyzej tendencjami rozwoju wypadkow — wiosna 1953 r. stala w zyciu publicznym
pod znakiem rzeczywistej,urz¢gdowej ochrony jego imienia. To wowczas odbywaly
si¢ przeciez liczne postgpowania dyscyplinarne i karne przeciwko tym, ktorzy
w dniach zaloby uchybili pamigci Stalina. Trudno dzi§ oszacowa¢ jak wiele osob
stracilo z tego powodu pracg, miejsce w domu akademickim badz tez zostalo
relegowanych z uczelni czy nawet osadzonych w obozie pracy.

Na podstawie wskazan plenum oraz uchwaly Sekretariatu KC rozpoczgto
rowniez masowg akcje ,,poglebiania wiedzy o zyciu i walce Stalina™. Czytelnicy
gazet byli na biezaco informowani o jej przebiegu, o tym jak ogarniala caly kraj
obejmujac szkoly, zaklady pracy, domy kultury, jednostki wojskowe i swietlice
wiejskie®. Kontrola wynikow tej akcji stala sie w kwietniu i maju jednym z glownych
zadan wydzialow KC. Jej ostateczny rezultat, utrwalony w poufnym raporcie
Wydzialu Organizacyjnego, nie prezentowal si¢ jednak na miare oczekiwan.
Sprawozdawcy podkreslali, Ze ,,studiowanie materialow o zyciu i dziatalnosci
Towarzysza Stalina w ramach szkolenia wykazuje w wielu wypadkach powazne
braki. Wykladowcy stabo podkreslaja najbardziej istotne momenty w przerabianych
materiatach, nie wskazuja na zadania partii i narodu polskiego w realizacji idei
Towarzysza Stalina”. Liczb¢ osob studiujacych w catym kraju zyciorys radzieckiego
przywoddcy szacowano tam na zaledwie 70 tysi¢gcy. Stosunkowo najlepiej wypadta
w calej akcji £.6dz, gdzie w 313 kolach organizujacych studiowanie biografii skupilo
— wedle raportu — 6130 os6b’, co stanowilo wszakze liczbg nieporownywalna
z tymi, jakie gromadzily podobne akcje w latach poprzednich?.

¢ Patrz np: ,,Zycie Warszawy” 1953, nr 90.

7 Archiwum Akt Nowych, Oddziat VI, Archiwum Lewicy Polskiej (dalej AAN, Oddz. VI,
ALP), sygn. 237/VII1—133, k. 34—35, 63, 95.

® Na przyklad plonem zarzadzonej przez KC w listopadzie 1949 r. akcji wyslania zyczeri do
Stalina z okazji jego 70 urodzin (odchodzonych 21 XII 1949 r.) bylo wedle raportu Wydziatu
Propagandy KC — 563 340 listow i pocztowek — patrzz AAN, Oddz. VI, ALP,
sygn. 237/VII —343, k. 38—39.
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Znakiem ostatecznego zakonczenia zaloby po Stalinie staly si¢ obchody
»Swieta pracy” w 1953 r. Przebiegaly one pod haslem ,,podazania do zwycigs-
twa socjalizmu pod sztandarem partii Lenina-Stalina mocno dzierzonym
przez partyjne kierownictwo”. W pisanych z tej okazji artykulach, w prze-
mowieniach wyglaszanych na wiecach poprzedzajacych 1-majowe pochody
zawarto ostatnie pozegnanie zmarlego wodza, skladajac mu hold za ,,przy-
blizenie sprawy zwycigstwa komunizmu”.

Na dni majowe przypadly rowniez ostatnie wiersze poswigcone radziec-
kiemu przywodcy. One tez, w zgodzie z ogélnym tonem propagandy, zdra-
dzaly silne wychylenie w przyszlos¢, z imieniem zmarlego przywodcy w pamigci
jako nadzieja i pocieszeniem przezywanymi przez podmioty liryczne, jednakze
juz bez rozpaczy i braku wizji na przyszlo$¢ zdradzanymi przez czgs¢
utwordéw powstalych bezposrednio po S marca. To poezja wlasnie najszybciej
pokazala opanowanie sytuacji przez propagand¢ i przeniesienie ludzkiej
uwagi ze Stalina, ktéry odszedl, na jego nastgpcow (dzialajacych zresztg
zgodnie z jego wskazaniami), do ktorych nalezala przyszlo$¢. Oni tez kryja
sic pod metaforycznymi obrazami §wiata budzacego si¢ do zycia:

,,Jest sztandar Stalina wysoki,
jest imi¢ jego i wiek.

Znow zielenieje nam ziemia,
wieje cieplo od rzek...”?

Smieré Stalina, jakkolwiek oslabila (zmniejszyla intensywnos¢) panstwo-
wego kultu jego osoby w Polsce i w dluzszym czasie zdjela jego nazwisko
z pierwszych stron gazet, nie spowodowala jednak natychmiastowej zmiany
$wiadomodci jego ,,wyznawcow”. Nie wplynela takze doraznie na porzadek
zycia partyjnego. Podczas licznych zebran, narad i konferencji przemawiajacy
czgsto postugiwali si¢ cytatami z jego dziel, uzywane przez niego okreslenia
nadal pozostawaly za§ podstawowymi narzg¢dziami symbolicznego obrazo-
wania. Polska wciaz pozostawala wigc ,,jedna z brygad szturmowych miedzy-
narodowego ruchu robotniczego”, pisarze ,,inzynierami dusz ludzkich”, a fab-
ryki ,,kuzniami kadr zwycigskiego proletariatu”!?. Nadal obowiazywaly pod-
reczniki szkolne i akademickie zawierajace fragmenty prac Stalina. Dotyczylo
to tak prac polskich, jak i ttumaczonych z rosyjskiego. Typowym przykladem
jest 276-stronicowy podrecznik historii powszechnej A. W Jefimowa, ktory
wedle obliczen historyka zawiera 23 cytaty z dziel Karola Marksa i Fryderyka
Engelsa, tylez samo z Lenina i 31 z jego ,,genialnego ucznia”''. W takim
ksztalcie opracowania te funkcjonowaly jeszcze dlugo po Pazdzierniku. Moz-
liwosci techniczne druku nowych badz tez ,,odnowionych™ nie doréwnywaly
po prostu tempu nowych czasow.

% A. Shucki, Pierwszy maja 1953.

v patrz np: majowa konferencja Komitetu Lodzkiego PZPR, AAN, Oddz. VI, ALP,
sygn. 237/VII —-1411,

" B. Jakubowska, Przeobrazenia w szkolnej edukacji historycznej w Polsce 1944 —56, War-
szawa 1987, s. 247.
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Ich poczatek wraz z zalazkami nowego ladu propagandowego znamio-
nowala jednak wystawa , Marks-Engels-Lenin-Stalin”, otwarta w warszaws-
kim Muzeum Narodowym 5V 1953 r. w 135 rocznice urodzin Marksa.
Zamiarem jej autorow bylo ukazanie dziejow ruchu komunistycznego, jego
zwarto$ci oraz ciaglosci rozwojowej mysli i przywodztwa. Juz sam tytul
ekspozycji koncentrowal przeciez uwagg zwiedzajacych na konsekwentnej,
jak podkreslano, kontynuacji dokonan starszych klasykow przez ich nastep-
cow. Bystry obserwator moglt zauwazyé w niej jednakze niezwykle akcenty
zlaczone z nazwiskiem Stalina. Oto bowiem w przemdwieniu ja otwierajacym,
w obecnosci Bieruta oraz innych partyjnych i panstwowych oficjeli, Edward
Ochab — podkreslajac znaczenie dla ludzkosci dziet bohaterow wystawy
— na réwni z innymi potraktowal dorobek Stalina. Wspomnial takze
0 ,,olbrzymim wkladzie twoérczym zmarlego niedawno we.!-a uwypuklajagcym
zarowno dialektyczna jednos¢ $wiatopogladu marksistowskiego, jak i jego
nieograniczong mozliwos¢ dalszego, coraz to wszechstronniejszego rozwoju” 12,
W ten wigc sposob czterej ,,giganci mys$li” otrzymali rOwng rangg w dziejach
komunizmu. Stalin za$ z pierwszego, najgenialniejszego i wznoszacego mar-
ksizm na szczyty niedostgpne dla innych, stal si¢ nieoczekiwanie réwny
pozostalym. Co wigcej, Ochab w swym przemowieniu wyraznie zanegowal
powszechnie wyrazana w latach poprzednich mysl o maksymalnym rozwoju
idei marksistowskiej dokonanym za sprawa generalissimusa. Okazalo si¢
nagle, iz ma ona przed soba ,,nieograniczone mozliwosci rozwojowe” i nie
wystarczy jedynie walka o umocnienie dokonan Stalina. W sposob wyrazny
wigc otwarto tu miejsce na ,,nowy tworczy wklad do skarbnicy marksiz-
mu-leninizmu”, ktorego oczekiwano od kontynuatorow zmarlego. Gdyby
system polityczny w tym ksztalcie zdolny byl bez zmian utrzymac sie przez
lata nastgpne, kolejne ekspozycje wzbogacilyby si¢ z pewnoscia o dorobek
nowych ,klasykow”. Oczekiwanie na taki wlasnie rozwdj wypadkow zdra-
dzala ostatnia sala opisywanej wystawy (wlasciwie rotunda, wyprowadzajaca
z niej zwiedzajacych). Otwieral ja portret ,wodza narodow”, ktory pod-
niesiona r¢ka wskazywal droge swym nastgpcom. Umieszczone nad wejSciem
hasto glosilo, ze ,,sztandar Stalina znajduje si¢ w silnych i pewnych r¢kach™.

Pomimo wyraznego zwrdOcenia wystawy ku przysziosci nie udalo si¢ jej
organizatorom urzadzi¢ zadnej z muzealnych izb tak, by nie znalazt si¢ tam
choc¢ slad ,,stalinowskiego dziela” — on tez w rzeczywistosci byl jej pierw-
szoplanowa postacig. Pomieszczenie w muzealnych salach bogactwa znamion
dozywajacego swych dni kultu zdaje si¢ posiadaé znaczenie symboliczne.
QOdtad bowiem coraz czgsciej tam wlasnie znajdzie si¢ miejsce dla niepodzielnie
do niedawna panujacego w srodkach przekazu zmarlego wodza. Stamtad
tez pami¢¢ o nim, coraz rzadziej jednak, b¢dzie wydobywana przy okazji
rocznic i §wiat panstwowych. Sama wystawa zreszta byla swoistym znakiem,
pozbawionego stabilnych podstaw personalnych, okresu przejSciowego roz-

12 Trybuna Ludu” 1953, nr 125.
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poczgtego $miercia Stalina. Wraz z nia zgast przeciez rzeczywisty czynnik
porzadkujacy zycie w krajach komunistycznej dominacji, zabraklo czlowieka
w sposOb arbitralny decydujacego o wyrazie tej rzeczywistoSci. Rodzilo si¢
wiec pytanie, czy propagandowo podtrzymywana pamig¢ o nim zdolna
bedzie lukg tg wypelnic, czy pamigé ta w dluzszym okresie okaze si¢ przydatna
jego nastgpcom, czy wreszcie znajdzie si¢ w radzieckim kierownictwie czlowiek
zdolny zmonopolizowaé szeroki zakres decyzji, wyjs¢ z cienia Stalina i zajac
jego dawne miejsce? Jezeli bowiem na okres poprzedzajacy XX Zjazd
Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego patrzymy jako na czas walki
na szczytach wladzy w ZSRR o dominujaca pozycj¢ w panstwie, to dostrzegac
musimy rowniez wyplywajace z niej kwestie przyszlego ksztaltu systemu,
mechanizmdéw go tworzacych — w tym i propagandy ,,$wiata przedstawien”
z kultem Stalina jako jego osiag. W pytaniu o wynik tej walki kryla si¢
rowniez niewiadoma co do dalszych losow tak samego kultu, jak i przyszlej
formuly apoteozy kolejnych przywodcow. Wyrazem przynajmniej czgsci tych
rozterek podzielanych przez polskich organizatoréow zycia publicznego byla
wlasnie wspomniana wystawa balansujaca w poczatkach tego okresu przej-
§ciowego pomiedzy widoczna juz degradacja pozycji Gruzina a stalymi
wysokimi tonami obecnymi w opisie jego postaci.

Rowniez sam obraz systemu po §mierci uosabiajacego go przywodcy nie
ulegt gwaltownej zmianie. W Polsce na przyklad bezposrednia reakcja wladz
bylo przyspieszenie stalinizacji kraju, charakteryzujacej si¢ wzrostem aktyw-
no§ci aparatu represyjnego oraz uderzeniem w struktury najsilniej dotad
opierajace si¢ dyktaturze monopartii. To wlasnie wiosna 1953 r. wykonano
wyroki §mierci na 20 skazanych na t¢ kar¢ wyzszych oficerach Wojska
Polskiego. Nadal tez toczyly si¢ oficerskie procesy ,,odpryskowe”, zwigzane
z przygotowywanym procesem Mariana Spychalskiego. Rok poézniej za$
przed sadem stanal general Grzegorz Korczynski. 22 wrzeSnia Wojskowy
Sad Rejonowy w Warszawie skazal na 12 lat wigzienia biskupa kieleckiego
Czestawa Kaczmarka. Trzy dni pdzniej aresztowano glowg Kosciota katolic-
kiego w Polsce, kardynata prymasa Stefana Wyszynskiego. Jak si¢ okazalo
jego wiezienie trwaé mialo ponad trzy lata. Gesto sypaly si¢ takie wyroki
$mierci w procesach ,,szpiegow”, ,,band dywersyjnych” i ,kulacko-terrorys-
tycznych”.

Dzialan tych nie przyhamowaly w pierwszym okresie nawet informacje
dochodzace spoza wschodniej granicy. W poczatkach kwietnia zwolniono
tam przeciez aresztowanych w styczniu lekarzy polikliniki kremlowskiej,
10 lipca za$§ poinformowano o ,,zbrodniczej antypartyjnej i antypanstwowej
dzialalnoSci L. P. Berii””, skutkiem wyjawienia ktorej plenum KC KPZR
pozbawilo go czlonkostwa partii i wszelkich sprawowanych funkcji. Obydwie
sprawy, skierowane przeciwko wieloletniemu wspoélpracownikowi generalis-
simusa posrednio uderzaly takze w jego poSmiertny status. Im bardziej
krytykowano bowiem bylego szefa Ludowego Komisariatu Spraw Wewnet-
rznych, tym silniej eksponowano znaczenie ,.kolektywnego kierownictwa”
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przeciwstawionego (cho¢ jeszcze nie doslownie) osobistym rzadom Stalina.
,»PO raz pierwszy — pisza historycy — wprowadzono do oficjalnego jezyka
kategori¢ kultu jednostki. Przypomniano, ze sformulowania tego uzyt Marks,
ktory przeciwny byl zabobonnemu uwielbianiu autorytetow w ruchu komunis-
tycznym™ 13,

Wedle oficjalnego komunikatu Beri¢ rozstrzelano 23 XII 1953 r. i wraz
z tym faktem wyczuwalne stalo si¢ oslabienie podstaw utrzymujacych kult
Stalina. Tym bardziej bylo to widoczne, ze rowniez poza granicami ZSRR
zachodzily wydarzenia oslabiajace warto$¢ i trafno$¢ jego analiz sytuacji
migdzynarodowej, obowiazujacych w krajach radzieckiej dominacji. Oto
podpisany 27 lipca w Panmundzonie rozejm konczyl trzyletnia wojn¢ korean-
ska, a wraz z jej kresem obalal tez stalinowska tez¢ o stalym zaostrzaniu
si¢ walki klasowej w skali $wiatowej oraz koniecznosci stalej i pelnej gotowosci
,»,obozu socjalistycznego” do wzigcia udzialu w jej zwycigskim rozstrzygnigciu.
Nikt oczywiScie nie oglosil publicznie konica obowigzywania tej doktryny,
lecz sfer¢ faktow wyznaczaly poczatki dzialan odprezeniowych oraz nowy
ton retoryki radzieckich przywodcow.

Waznym sygnalem do uelastycznienia polityki gospodarczej w skali calego
bloku stalo si¢, obok robotniczych strajkéw i demonstracji po ogloszeniu
reformy walutowej w Czechostowacji, czerwcowe powstanie berlinskie roz-
poczgte (nomen omen) w Alei Stalina. Wysunigte podczas niego hasta glosity
nie tylko zadania posuni¢¢ prowadzacych do podniesienia poziomu zycia
ludzi, lecz zawieraly takze elementy rozliczenia z przeszloScia widoczne
w okrzykach dotyczacych Stalina. Sformulowane w brutalny, wulgarny czgsto
sposob dalece odbiegaly w swej tresci od fraz kultowych gloszacych jego
chwale. Nowa polityke gospodarcza proklamowano w tym samym czasie
na Wegrzech; rowniez w ZSRR zdecydowano si¢ dokonac ,,pewnych korekt”
w tej sferze. Ich wykonawca mial zosta¢ Nikita Siergiejewicz Chruszczow
wybrany we wrze$niu I sekretarzem KC KPZR. Coraz silniej ukazywal si¢
bowiem oczom wiadz fatalny stan ekonomiki panstw ,,obozu socjalistycz-
nego”’, rosto tez spoleczne niezadowolenie spowodowane niezaspokojeniem
najbardziej elementarnych potrzeb zyciowych. Konieczne stawalo si¢ wyjscie
z nadciagajacego kryzysu. Przy jednocze$nie gloszonej stusznoséci pryncypiow
systemu w jego ramach nalezalo szukaé rozwigzan. Do rangi nadrzgdnej
urastalo wigc zdefiniowanie zaistnialej sytuacji, znalezienie ,,winnego” jej
spowodowania i poinformowanie o tym ,szerokich mas”. Na Kremlu roz-
poczal si¢ zatem ,czas analiz i poszukiwan”. Rozpoczynala si¢ ,,odwilz”.

Rowniez w Polsce wszelkie zmiany powoli i z trudem torowaly sobie
droge. Wprawdzie wydarzenia radzieckiej sceny politycznej, upadek Berii
w szczegblnosci i tu znalazly swe odbicie w prasie, ale w opinii wielu
historykow ,,odwilz” zaczg¢la si¢ w naszym kraju dopiero jesienia 1954 r.
Jej przejawami staly sig¢: listopadowa narada centralnego aktywu PZPR,

B Z. Rykowski, W. Wiadyka, Polska préoba. Patdziernik'sé, Krakow 1989, s. 53.
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podczas ktorej skrytykowano kierownictwo za ,,izolacje od szerokiego ak-
tywu”, zwolnienie z aresztu przetrzymywanego tam od 1951 r. Wladyslawa
Gomulki (13 grudnia) oraz rozwiazanie rowniez w grudniu tego roku Minis-
terstwa Bezpieczenstwa Publicznego, powodujace roszady personalne w po-
wstalych na jego miejsce Komitecie do Spraw Bezpieczenistwa Publicznego
i Ministerstwie Spraw Wewngtrznych. Te ostatnie posunigcia najprawdopo-
dobniej zostaly przyspieszone nadawanymi od wrzesnia przez Radio Wolna
Europa audycjami zbieglego w poprzednim roku na Zachdd wicedyrektora
X Departamentu MBP Jozefa Swiatly. Jego opowiadania nie tylko zanie-
pokoily polskie wladze, lecz staly si¢ takze prawdziwymi rewelacjami dla
spoleczenstwa, potggujac jeszcze wzrastajace z wolna niezadowolenie. Zreszta
opowieSci przedstawiciela aparatu ucisku mowiacego o klamstwie, zbrodni
i wladzy Stalina nad Polska wyraznie dynamizowaly ewolucje myslenia
Polakow o porzadku panujacym w ich panstwie.

Te odgorne procesy, zapoczatkowane jesienia 1954 r., poprzedzone zostaly
juz w czerwcu VI Zjazdem Zwiazku Literatéw Polskich. Przemoéwienie jego
prezesa Leona Kruczkowskiego zapowiadalo rozszerzenie powszechnie obo-
wiazujacej tworcow formuly realizmu socjalistycznego o enigmatycznie nieco
brzmiaca ,,kazda tworczos¢ o humanistycznej ideowosci”. Przy zachowaniu
dawnych kanonow sygnalizowano wigc gotowos¢ uelastycznienia panujacych
rygorow. Jeszcze w roku poprzednim, podczas odbytego w pazdzierniku
(29—30) ostatniego przed II zjazdem IX Plenum KC PZPR, dokonalo si¢
pierwsze ,,drgnig¢cie”’ w polityce ekonomicznej. Trudno powiedzie¢, na ile
zasygnalizowane tu posuni¢cia wladz stanowily reakcj¢ na ogodlne trendy
liberalizacyjne w calym bloku ,panstw-protektoratow’, na ile zas byly
wlasna, ograniczona oczywiscie proba wyprzedzenia spolecznych niepokojow.
Jakkolwiek w sprzgzeniu decyzji centrum politycznego z wyczuwalnym nie-
zadowoleniem ,mas” tkwilo zréodlo ,,odwilzy”, to jednak jej rzeczywiste
korzenie siggaja ludzkiej swiadomosSci. Wszelki ruch w sferze spolecznej
mozliwy jest przeciez jako skutek odczuwania wlasnego potozenia oraz checi
(i w jaki§ sposob mozliwosci) jego zmiany. Jej nieuchronno$§¢ w miarg
uplywu czasu stawala si¢ coraz bardziej widoczna.

Gdzie w tym stanie rzeczy bylo jednak miejsce dla Stalina, patronujacego
dotad wszelkim posunigciom w skali panstwa oraz jakosci zycia ludzkiego
— przedstawianego w propagandzie jako godne, dostatnie i ewoluujace
w stron¢ dobrobytu? Mozna zaryzykowacé twierdzenie, iz wraz z rozwojem
retoryki , kolektywnego kierownictwa’ w sposob istotny i rzeczywisty zmniej-
szaly si¢ mozliwosci funkcjonowania kultu jego osoby. Nie sposdb bylo
wszak oderwaC wskazan dawanych przez niego za Zycia komunistom od
coraz czgSciej krytykowanych ,,niedociagni¢¢ w pracy partyjnej”, ,,niewlas-
ciwego doboru ludzi”, czy nawet j¢zyka propagandy (jako wyrazu ,,oderwania
si¢ propagandystow od szerokich mas”). Ta nowa frazeologia pojawila si¢
juz podczas obradujacego w dniach 10—17 III 1954 r. II Zjazdu PZPR.
Delegaci zabierajacy tam glos nieczgsto wymieniali nazwisko Stalina. Sam
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Bierut, wychwalany przez goszczacego w Warszawie Chruszczowa, nie zostat
przezen nazwany — jak bylo to dotad przyjete — ,uczniem Stalina”,
pozostajac jedynie ,,wyprobowanym kierownikiem KC PZPR i rzadu”'4.

Kult Stalina z wolna wygaszany doraznymi wymogami polityki oraz
zmianami obyczajowymi, rozbijajacymi gorset ,,moralnosci socjalistycznej”,
coraz wyrazniej stawal si¢ anachronizmem — zar6wno wiladzy, jak i spoleczen-
stwu przeszkadzajacym w realizacji wlasnych aspiracji. Dogmatyzm ,,nauki
stalinowskiej”, jej sztywnoS¢ oraz obligatoryjnos¢ zawartych w niej wskazan
i interpretacji, a takze rygorystyczna kontrola ich przestrzegania blokowaly
tym pierwszym swobode manewréw, zmniejszajac zakres mozliwosci reago-
wania na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢. Skoro wigc nie bylo juz przywodcy
osobiscie strzegacego wlasnej pozycji, od elastycznosci jego nastgpcOw i ewen-
tualnego oporu spolecznej materii zalezal nowy ksztalt relacji pomigdzy
podmiotami i przedmiotami zycia panstwowego. Nie mniej silnie, cho¢
w zupelnie innej skali odczuwalo tg¢ sytuacje spoleczenstwo. Operetkowego,
ale i symbolicznego dla tych czaséw wymiaru nabieraja obrazy mlodziezy
shuchajacej jazzu i tanczacej wyklgte tance ,,imperialistyczne” w salach szkol
i doméw kultury udekorowanych portretami Stalina. Kontrast pomigdzy
rzeczywistym znaczeniem zawartym w poszczegélnych elementach tej sytuacji
wyznaczal coraz szersze szczeliny otwarte na nowe treSci. W takim rozmiarze
zmniejszal tez pola realnego oddzialywania kultu na zycie publiczne i zbiorowe
emocje. Poza zwykla mechanika systemu — nakazem upowszechniania spre-
parowanego wizerunku charyzmatycznego wodza i kontrola spolecznego nan
reagowania — przez caly okres funkcjonowania kultu Stalina (nie tylko
zreszta w Polsce) istotna role odgrywalo w nim nieempiryczne doswiadczenie
odbiorcow oraz zrodzona ta droga wiara. Bardzo silnie splatala si¢ ona
wszakze z wymiarem $wiata rzeczywistego — wszechobecna propaganda
stale podkreslajaca ponadludzki wymiar postaci radzieckiego przywodcy. Ta
towarzyszyla przeciez czlowiekowi w kazdej chwili jego Zycia, w domu, na
ulicy, w miejscu pracy i podczas spgdzania czasu wolnego.

Ale pomimo pg¢kajacych z wolna sztywnych ram polskiego stalinizmu
post¢gpujace zmiany nie byly bynajmniej jednoznacznie postrzegane przez
spoleczenstwo. Zmiany postaw niektorych ludzi badz tez przemiany ogodlnych
trendow zycia publicznego traktowane byly nierzadko jako koniunkturalne
lub w najlepszym wypadku niewiele znaczace. Ze szczegdlna nieufnoscia
i sarkazmem przyjmowaly je kregi kontestujace szary porzadek codziennosci.
W swym ,Dzienniku” pod data 11II 1954 r. Leopold Tyrmand napisal
migdzy innymi: ,,Od Smierci Stalina rézne skurwysyny przebakuja tu i 6wdzie,
ze oni chcieli inaczej, ze to nie ich wina, ze aczkolwiek mogloby si¢ wydawac
to i owo, to jednak w istocie oni to wlasciwie duzo lepiej i przyzwoiciej
niz by si¢ na pozor moglo wydawaé. Odwieczna zabawa zaczyna si¢ na
nowo. Kazdy funkcjonariusz Zla robi wszystko, aby przedstawiC si¢

¥ Materialy II Zjazdu PZPR opublikowaly , Nowe Drogi” 1954, nr 3.
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Swiatu jako agent Dobra w lonie Zla”!s. W wielu przypadkach jednak
zmiany postaw, sposobu myslenia i wlasnego stosunku wobec rzeczywistosci
juz wkrétce, w czasie pazdziernikowej proby 1956 r. mialy si¢ okazaé
uczciwe i trwale.

Obok stalego rozmywania tematu stalinowskiego w prasie uwage przy-
kuwaja rowniez nowe tony pojawiajace si¢ przy jego sporadycznej prezentacji.
Kolejne rocznice na stale do niedawna zwiazane z imieniem zmarlego wodza
kwitowane byly niewielkimi wzmiankami. Wprawdzie z ich treSci mozna
bylo wyczu¢ t¢ nutg¢ ciepta i migkkosci (wypracowana przez lata), z jaka
zwyklo si¢ mowi¢ o kims$, kto zrobil dla nas wiele dobrego, ale coraz
wyrazniej zaznaczal si¢ dystans piszacych wobec postaci generalissimusa.
Wraz z odchodzeniem w przesztoS¢ balwochwalczego kultu, na miejsca
przeznaczone w mass mediach wylacznie dla jego przedmiotu z wolna
powracac zaczgly inne symbole zastgpowane dotad jego nazwiskiem. Nastapila
wigc gwaltowna erozja propagandowej postaci Stalina. Wydzielily si¢ z niej
nieautonomiczne dotad pojecia takie jak: Armia Radziecka, Zwiazek Radzie-
cki, czy tez ,,przyjazn mi¢dzy narodami”. Zaczely one funkcjonowac w prze-
kazach zupelnie samodzielnie, bez magicznego, widocznego dotad, spojenia
z osoba Gruzina. Co wigcej, wyparly go nawet z miejsc, w ktéore — jak
zapewniano przez lata — wpisany zostal na zawsze.

Najlepszym przykladem upadku, jaki w opisywanym okresie stal si¢
udzialem Stalina, moze by¢ podrgcznik ekonomii politycznej wydany w ZSRR
juz po jego smierci. W 1955 r. przedrukowano go rowniez w Polsce. Jak
wiadomo, ostatnia publikacja radzieckiego przywodcy, Ekonomiczne problemy
socjalizmu w ZSRR, powstala miedzy innymi w zwiazku z toczaca si¢ od
lat w $rodowisku radzieckich ekonomistow dyskusja nad przyszlym ksigz-
kowym wykladem marksistowskiej ekonomii. Interpretacje Stalina natych-
miast po ogloszeniu pracy przyjgto tez za obowigzujace autoroOw podrecznika.
Jednakze do momentu jego publikacji zmienilo si¢ na tyle wiele, by wskazania
te nie krgpowaly zanadto tworcow ksigzki. W przedmowie do podrecznika,
pisanej w sierpniu 1954 r, nazwisko ,,wodza narodow’’ nie zostalo wspomniane
ani razu w kontekscie dyrektyw, rad, czy ,,bezcennosci” uwag zawartych
w jego dzielach. Prawdziwa rewelacj¢, wyrazona wprost, otrzymujemy jednak
we wstepie, gdzie czytamy mig¢dzy innymi: ,,Wielki wspotbojownik i uczen
Lenina J. W. Stalin wysunal i rozwinal szereg nowych tez ekonomii poli-
tycznej, opierajac si¢ na podstawowych pracach Marksa, Engelsa i Lenina,
ktorzy stworzyli prawdziwie naukowa ekonomie polityczng™'é. W powyzszym
zdaniu zawarto wigc ostrozna supozycje, iz dokonania tego pierwszego
niewiele mialy wspolnego z ,,prawdziwa nauka”. Bylo to doprawdy szokujace,
zwlaszcza e do niedawna Stalin nazywany byt ,najwigckszym uczonym
naszych czasow”, a wszyscy piszacy zgodnie potwierdzali te opinie. W zdaniu
tym otrzymujemy takze zalazek przyszlej hierarchii klasykow. Zdecydowanie
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na czolo wysunal si¢ w niej Lenin, jego do niedawna ,,genialny uczen’za$
z pozycji pierwszego klasyka, kontynuatora oraz interpretatora dokonan
pozostalych spadl na pozycje czwartego, ostatniego, zdolnego przetwarzaé
jedynie dorobek innych. W zestawieniu z poprzednio przypisywana mu
wielkoscia nie bylo juz poza tym przestrzeni dla dalszej degradacji. Kolejnym
krokiem wigc, zupelnie prawdopodobnym w tej sytuacji moglo byé wy-
kluczenie go z komunistycznego panteonu. Zreszta juz wkrotce w znacznej
czgSci (cho¢ jeszcze nieoficjalnie) stalo si¢ to faktem. Rozmiary tej ekspulsji
Stalina z pozycji ,,geniusza” i ,,najwigkszego z klasyk6w’ dobrze zobrazuje
porownanie jego biogramu wydrukowanego juz po XX zjezdzie w drugim
wydaniu Wielkiej Radzieckiej Encyklopedii, z tymze zamieszczonym w jej
pierwszej edycji z lat 1926 —1947. Dokonala tego Ann C. Vinograde w in-
teresujacym szkicu drukowanym na lamach ,Index on Censorship™'’.

W innych niz poczatkowo sadzono warunkach przyszio tez realizowac
uchwale z dni Zzalobnych dotyczaca nadania budowanemu w stolicy Palacowi
Kultury i Nauki wraz z otaczajacym go placem imienia Stalina oraz wy-
stawienia mu pomnika. Jakkolwiek w tej ostatniej sprawie rozpisano nawet
konkurs, a czterech znanych polskich rzezbiarzy dostarczylo nawet pigé
projektow monumentu radzieckiego przywoédcy!8, to jednak wladze nie zde-
cydowaly si¢ wowczas na jego wystawienie. Zasluge te na swe osobiste
konto w rozmowie z Teresq Toranska wpisal Jakub Berman!?. Ktokolwiek
jednak o tym zdecydowal, faktem pozostanie, iz Polska w owych latach
pozostala jedynym panstwem ,,bloku”, w ktéorym pomnik Stalina nie stanal.
Nie bedzie jednak przesada przewrotna uwaga, ze Palac Kultury jego imienia
jest najtrwalszym i najwigkszym pomnikiem jaki mu gdziekolwiek wystawiono.
Imi¢ Stalina do dzi§ znajduje si¢ na frontonie tego budynku.

21 VII 1955 r. radzieccy budowniczowie uroczyscie przekazali stronie polskiej
wspomniany obiekt. W wygloszonych z tej okazji przemdwieniach padlo wiele stow
o wzajemnej przyjazni i symbolizujacym ja budynku. Przemawiajacy zdawali si¢
jednak nie zauwazac¢ symbolu, jakim bylo nazwisko jego patrona. Nie powolywali
si¢ na nie rowniez zabierajacy glos podczas inaugurujacej Sale Kongresowa
akademii z okazji 22 lipca. Ani Bierut — pierwszy w jej historii méwca — ani
pozostali nie wlaczali Stalina do tresci swych wystapien, wyraznie dystansujac si¢
od okazywanych mu do niedawna holdow. Wizerunki patrona oddanych budowli
— cho¢ przeciez wlasnie tam, nawet w wielkiej masie thumaczylyby swoja obecno$é
— z rzadka tylko obecne byly podczas zabaw, defilady i sztafety rowerowej
urzadzonych przy okazji inauguracji gmachu oraz $wigta lipcowego. To takze dla
wprawnego obserwatora moglo stanowi¢ sygnal dogasajacego juz, choé nie
odwolanego jeszcze oficjalnie, kultu. Byla dopiero pelnia lata 1955 r.

17 A. C. Vinograde, Will Stalin Became a Non Person?, ,Index on Censorship” 1985, nr 6,
s. 15—17. Znamienne s3 tu chocby zestawienia iloSciowe: w pierwszym wydaniu biogram Stalina
liczy sobie 87 kolumn tekstu i 14 pemlostronicowych fotografii, w drugim 10 kolumn tekstu
i 1 fotografig, w trzecim z 1976 r. 5 kolumn oraz male zdjecie.

¥ G. Stankiewicz, Jak powstal Palac Kultury i Nauki, ,,Res Publica™ 1990, nr 3, s. 25—33.

9 T. Toranska, Oni, Warszawa 1989, s. 160.
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Stad jednak — cho¢ caly czas na poziomie wszystkich nienormalnosci
realnego komunizmu — bliZzej juz bylo, w metaforycznym rozumieniu do
XX Zjazdu KPZR i atmosfery polskiego Pazdziernika anizeli czaséw pelni
rozwoju propagandowego sztafazu kultu Stalina. Wrcigz jeszcze czytelnik
gazet i ksigzek pozostawal w Swiecie realizmu socjalistycznego, ale wszedzie
tam, gdzie stabl rygoryzm systemu, wkradaly si¢ ludzkie watpliwosci. Zblizony
do prawdziwego obraz zycia coraz czgsSciej przedostawal si¢ do Srodkow
przekazu uwolnionych niemal zupelnie od obecnosci niedawnego ,,wodza
Swiatowego proletariatu”. Sygnalami ruchu na tym polu byly z pewnoscia
Poemat dla doroslych Adama Wazyka opublikowany w sierpniu 1955 r.
przez ,,Nowa Kultur¢” oraz inaugurujacy swa dzialalno§¢ w prywatnym
mieszkaniu Ewy i Juliusza Garzteckich wiosng tego roku Klub Krzywego
Kola. Rowniez partyjne zebrania instancji wszystkich szczebli zaczgly niekiedy,
wedle relacji ich uczestnikdéw,przypomina¢ prawdziwe dyskusje, ktore nie
odbywaly si¢ bez pytan niewygodnych dla wladz, a nurtujacych szeregowych
czlonkow tej organizacji®.

W swietle studiow nad opisywanym trzyleciem wolno nam zaryzykowaé
twierdzenie, iz w sposob doskonaly obrazuje ono cala degrengolade, jaka
stala si¢ udzialem kultu Stalina. Od bezgranicznego, strzezonego przez
panstwo i jego aparat przymusu jeszcze wiosng 1953 r., po gwaltownie
stabnacy i niezauwazalny w Srodkach przekazu u schylku tego okresu.
W ,Swiecie przedstawien” o funkcjonowaniu rzeczy i zjawisk decydowaly
wladze partyjne. W zadekretowanej i zmitologizowanej rzeczywistosci Polski
tych lat — przynajmniej teoretycznie — istnialy wigc one tak dlugo,
az odgorna decyzja nie usungla ich z Zycia publicznego. Posunigcie takie
oznaczalo przy tym totalny niebyt dla ludzi i przedmiotow podlegajacych
jego mocy sprawczej. W przypadku kultu jednak sytuacja prezentowala
si¢ do$¢ niecodziennie. Cho¢ oficjalnie nikt go dotad nie odwolal, w rze-
czywistosci nie funkcjonowal on juz nawet w szczatkowej postaci znanej
z lat poprzednich, byl kategoria czasu przeszlego i zdematerializowana
forma zbiorowej pamigci. Wyparty z zycia publicznego dozywal swych
dni w atmosferze klopotliwego milczenia. Nie przerwaly go nawet pu-
blikowane od konca tego roku tezy dyskusyjne poprzedzajace XX Zjazd
KPZR. Dopiero jego wyniki w sposéb diametralny zmienia panujaca
sytuacje. Stana si¢ one obligatoryjne rowniez w Polsce.

Zjazd rozpoczal swe obrady 14 II 1956 r. ,,SpodziewaliSmy si¢ — wspo-
minal Antoni Zambrowski, studiujacy wowczas w Moskwie syn czlonka
Biura Politycznego KC PZPR — Ze bedzie waznym wydarzeniam, ale bieg
wypadkow przeszedl wszelkie nasze oczekiwania... od pierwszych dni bylisSmy
nieprzyjemnie zaskoczeni brakiem oznak kultu Stalina. Na rozpoczgcie zjazdu
uczczono jego pami¢é chwila milczenia, wymieniajac go jednym tchem

® Nie ominglo to rowniez zebran Zwiazku Mlodziezy Polskiej — patrz: Gomutka i inni.
Dokumenty z Archiwum KC 1948—1982, Wstep, wprowadzenia i przypisy J. Andrzzjewski,
Warszawa 1986, s. 39— 50.
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z Gottwaldem i Tokuda. Wodza calego §wiatowego ruchu komunistycznego
Chruszczow przyrownal do dwoch przywodcow partii poszczeg6lnych krajow:
Czechostowacji i Japonii! W nastgpnych dniach bylo jeszcze gorzej”?.
Wszystko to, co zostalo opisane wyzej, stanowilo jednak zaledwie za-
powiedz wydarzen nocy z 24 na 25 lutego. Oto bowiem na zamknigte]j sesji
zjazdu poprzedzajacej zakonczenie jego obrad przywodca KPZR wyglosil
swoj slynny pozniej ,tajny referat”. Unikajac generalnych ocen systemu,
lawirujac pomi¢dzy wydarzeniami trzydziestolecia rzadow Stalina, zaatakowat

tam jego cechy osobiste, ktore — jak powiedzial — ,,spowodowaly wypaczenie
leninowskiej linii partii” oraz ,,gwalcenie norm moralnosci i ustaw radziec-
kich”. Przejawem ich byl — jego zdaniem — masowy terror zwrocony

przeciwko czlonkom partii. Nie dokonujac jednak analizy mechanizmow
systemu zbrodni zastapil go pojeciem ,kultu jednostki”, ktore powszechnie
przyjelo sie w licznych pozniejszych opracowaniach pisanych przez partyjnych
historykéw. Ten bowiem, w opinii Chruszczowa uksztaltowany stopniowo,
stal si¢ ,,na okreSlonym etapie Zzrodlem calego szeregu niezmiernie powaznych
i ciezkich wypaczen zasad partyjnych, demokracji partyjnej, praworzadnosci
rewolucyjnej”’. Mowca wzial tez w obron¢ czlonkéw kierownictwa partii
izolowanych, jak stwierdzil, od podejmowanych decyzji i terroryzowanych
przez demonicznego autokratg. Prawdziwa tragedia wedlug niego stal sig
jednak fakt, iz wszystko co Stalin robil wynikalo z jego opinii, Ze nalezy
to czyni¢ ,w interesie partii, mas pracujacych, w imi¢ obrony zdobyczy
rewolucji” 22,

PrzemOwienie pierwszego sekretarza KPZR wywolalo prawdziwy szok
u sluchajacych. Niejednokrotnie, jak wspominali pozniej uczestnicy tego
posiedzenia, przerywaly je padajace z sali okrzyki zgrozy, oburzenia, czy
tez szloch wywolany napigciem nerwowym. ,,Wydarzenia XX zjazdu — pisze
Wieslaw Wladyka — legitymizowaly poszukiwanie zmian i reform, upra-
womocnialy najbardziej krytyczne sady o przeszlosci. Otwieraly mozliwo$¢
stawiania wielu pytan od nowa. Impuls szedl z najwazZniejszego miejsca
w migdzynarodowym ruchu robotniczym i dlatego mial taka sil¢”?}. Rze-
czywiscie, wydarzenia rozgrywajace si¢ w Europie Srodkowej i Wschodniej,
pomimo ograniczonoSci krytyki Stalina zawartej w referacie jego nastgpcy,
ulec mialy jego skutkiem gwaltownej dynamizacji. Pytania, jakie sobie wow-
czas stawiano, dotyczyly takze powodow, dla ktorych radzieckie kierownictwo
zdecydowalo si¢ na ten krok oraz istotnego znaczenia tego ze wszech miar
ulomnego rozliczenia z przeszloscia. ,,Co moze oznaczaé tajne potgpienie
Stalina na zamknig¢tym posiedzeniu Zjazdu KPZR, przy publicznym pod-
kre§leniu na tymze zjezdzie, ze polityka KPZR byla zawsze sluszna, a wigc,
ze stuszna byla rowniez polityka Stalina, ktory stal na czele partii i panstwa
przez trzydzieSci lat, az do swej Smierci?’ — =zastanawial si¢ pierwszy po

2 A. Zambrowski, Bylem synem czerwonego dygnitarza. Dojrzewanie, Pita 1990, s. 113.
2 N. S. Chruszczow, O kulcie jednostki i jego nastepstwach, Warszawa 1956.
B W. Wladyka, Na czoléwce. Prasa w Patdzierniku 1956 roku, Warszawa-L6dz 1989, s. 12.
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odnowieniu stosunkow dyplomatycznych ambasador Jugoslawii w Zwiazku
Radzieckim?. Niewielu jednak, jak mozna przypuszczaé, bylo sklonnych
wowczas postrzega¢ t¢ sprzecznoS¢ w kategoriach dialektyki, dostownie
przyjmujac uwagi zawarte w referacie Chruszczowa.

Decydujac o upowszechnieniu tego dokumentu na zamknig¢tym zjazdowym
posiedzeniu wiladze pragngly zapewne ograniczy¢ obieg informacji w nim
pomieszczonych. Z tego tez powodu jego tekst udostgpniono jedynie przewod-
niczacym zagranicznych delegacji przybylych na zjazd. Ci zas jego glowne
tezy ustnie przekazali swym wspolttowarzyszom. Jednakze mowiac o zawezeniu
obiegu referatu Chruszczowa mamy na mysli nie tylko jego utajnienie (bo
nie o nie przeciez, jak si¢ wydaje, chodzilo) przed czlonkami partii komunis-
tycznych, o ile 0 nadanie ewentualnym dyskusjom normujacych je ram i nie
wykraczanie w nich poza jego sformulowania. Rézna byla tez droga prze-
nikania raportu poza granice ZSRR. W Polsce jego tekst znalazl si¢ z pew-
noscia juz w marcu. Stefan Staszewski twierdzil, iz stalo si¢ to w kilka dni
po VI Plenum KC PZPR, ktore obradowalo 20 marca. Jego odbiorca miat
za§ by¢ nowo wybrany po $mierci Bieruta pierwszym sekretarzem Edward
Ochab. Rowniez podczas samego plenum goszczacy tam Chruszczow mial
zapozna¢ zebranych z treScia swego lutowego wystapienia?. Jednakze juz
10 marca ,, Trybuna Ludu” przyniosta na trzeciej stronie artykut redakcyjny
pod zbieznym z tytulem mowy szefa KPZR nagltowkiem: ,,O kulcie jednostki
i jego nastgpstwach”. Mogloby to $wiadczy¢, iz w Warszawie jej tresé
poznala wigksza liczba os6b wczesniej anizeli twierdzil Staszewski.

,»Artykul «Trybuny» — pisze historyk — w analizie kultu jednostki
wykraczal poza tezy referatu Chruszczowa, zwracal uwagg na pewne ogol-
niejsze cechy systemu stalinowskiego’ . Wraz z krytyka Stalina posrednio
dotknieto bowiem rdéwniez wielu skladnikow porzadku zycia publicznego
ostatnich lat. ,,Kult jednostki — czytamy we wspomnianym artykule — to
przekonanie, ze wszystko co dzieje si¢ w spoleczenstwie jest dzielem w pier-
wszym rz¢dzie jakiej§ wybitnej jednostki, ze ta jednostka posiada niemal
wylaczno§é na poznanie prawdy o wszelkich zagadnieniach oraz na ksztal-
towaniu w oparciu o t¢ prawde wszelkich dziedzin Zycia spolecznego”. Dalej
zanegowano dzialania plyngce z takiego sposobu myslenia jako nie od-
powiadajace rzeczywistosci, czego dowodem miala by¢ walka, ktora zdaniem
autora artykulu podjela z nim KPZR, przekonana o jego falszywosci. Uznano
jednak historyczng role wybitnych jednostek, o ktorych stusznosci decyduje
zgodno$¢ z interesami mas ludowych, ,ktorych dziejowe postannictwo glosi
marksizm”. , Kult jednostki — kontynuowano — jest glgboko sprzeczny
z duchem socjalizmu, ktory przeciez odrzuca wszelkie samowladztwo i auto-
kratyzm, dazy do oparcia stosunkow na rownosci, wolnosci i braterstwie
wszystkich ludzi”. Po tym wykladzie wartosci podstawowych krotko stwier-

% V. Mi¢unovié, Dziennik moskiewski 1956, Warszawa 1988, s. 12.
3 T. Toraniska, op. cit., s. 379—383.
% W. Wladyka, Na czolowee..., s. 46.
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dzono zaslugi Stalina dla ,budownictwa socjalistycznego” w ZSRR, co
przynioslo mu zastuZony autorytet i popularnos¢ w spoleczenistwie radzieckim.
Stopniowo jednak, ,,w latach trzydziestych — pisano — Stalin zaczal wynosié
si¢ ponad parti¢, narzuca¢ partii swa wolg, swe jednostkowe decyzje. Kult
jednostki prowadzil do braku kontroli nad organami wladzy, zaréwno
kolegialnej kontroli od gory... jak i braku kontroli spolecznej. Do$wiadczenie
KPZR wykazalo wigc dobitnie, ze decyzjach jednostkowych, choéby wybitnej
jednostki latwo o decyzje falszywe, lub wrecz szkodliwe... kult jednostki
zastgpowal coraz bardziej te niezbgdne cechy zwartosci i dyscypliny szeregdw
partyjnych wdrazaniem $lepej wiary we wszechmadro$¢ jednego czlowieka,
wychwalanego ponad wszelka miarg, z niemalym czgsto uszczerbkiem dla
prawdy... Kult jednostki posiada jeszcze i tg¢ szkodliwa strong, ze ma
tendencje do upowszechniania si¢... w poszczegblnych dziedzinach mysli
i dzialalnosci pojawiaja si¢ jednostki decydujace na skal¢ danej dziedziny
wiedzy, danego wojewddztwa czy powiatu. Powstaje swoista drabina, hierar-
chia jednostek decydujacych”. Artykul konczy konstatacja, iz ,,skutki kultu
jednostki daly si¢ odczu¢ w calym migdzynarodowym ruchu rewolucyjnym
— takZe i u nas”. Zapowiada tez ,wielki proces reedukacji naszej partii”.
Wienczy go zas wyrazona wprost nadzieja, ze w tym nowym dziele caly
ruch robotniczy wroci na ,leninowska droge” — bo choé kult wyrzadzil
wiele szkdd — to jednak okres jego panowania byl przeciez czasem sukcesow
komunizmu?’,

Tekst ten z perspektywy czasu moze by¢ oceniany jako istotny dokument
recepcji wynikow XX zjazdu w Polsce. Tezy w nim zawarte stana si¢ takze
powaznym materialem dla odno$nego fragmentu wystapienia Gomulki na
pazdziernikowym VIII plenum. Jednakze juz wowczas, w marcu, natychmiast
zostal zauwazony przez czytelnikow. Pod data jego druku Mieczystaw Jastrun
zapisal w swym ,Dzienniku” ,,Dzi§ po raz pierwszy w pismach ujemna
ocena pozniejszej dzialalnosci Stalina. Po raz pierwszy pisze to nazwisko
bez trwogi”’ 2. Kto wie, moze wlasnie przez pryzmat ,,wyzwolenia od strachu”
postrzega¢ powinniSmy sil¢ ,,tajnego” referatu Chruszczowa?

Dla polskiego spoleczenstwa, obok polskojezycznych audycji zagranicz-
nych radiostacji, jedynym Zrodlem wiedzy o tym, co stalo si¢ w Moskwie
(jesli nie liczy¢ plotek, ktorych pelno bylo w kraju) byla prasa drukujaca
w Slad za ,,Trybuna” artykuly pot¢piajace ,,kult jednostki”. Jeszcze w marcu
jednak radziecki tekst raportu udostgpniono do czytania w gmachu Komitetu
Centralnego w Warszawie, poczatkowo tylko czlonkom KC, pdzniej za$
przetlumaczone na jgzyk polski numerowane jego egzemplarze — wedle
relacji Staszewskiego — otrzymali pierwsi sekretarze komitetow wojewddzkich
oraz nie znajacy jezyka rosyjskiego cztonkowie KC, a takze ich zast¢pcy.
,Jeden egzemplarz dostal tez Komitet Warszawski — wspominal — Po
pewnych wahaniach uzgodnilem z paroma czlonkami egzekutywy, ze referat

Y O kulcie jednostki i jego nastepstwach, ,,Trybuna Ludu” 1956, nr 69.
¥ M. Jastrun, Dziennik. Wybér z lat 1955— 1960, Londyn 1990, s. 40.
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jest waznym dokumentem, ktory powinni znaé wszyscy. Oficjalnie oznaj-
milismy, ze wydrukujemy 3 tysiace numerowanych egzemplarzy, nieoficjalnie
drukarzom kazalismy drukowaé 15 tysigcy z powtarzajaca si¢ numeracja,
drukarze jeszcze sobie dodrukowali na wlasna reke i piecze¢ milczenia wokol
raportu Chruszczowa zostala zlamana”?. Wkrotce tez jego tekst czytany
byl na otwartych zebraniach podstawowych organizacji partyjnych. Polska
byla jedynym krajem radzieckiej strefy wplywow, w ktorym znalazl si¢ on
w powszechnym obiegu. Wiktor Klosiewicz tak oto po latach skomentowal
te sytuacj¢: ,,..w innych krajach socjalistycznych uznano za niestuszne
rozprzestrzenianie po XX zjezdzie tresci tego referatu, natomiast u nas byly
w partii sily zainteresowane, by referat byl omawiany na otwartych zebraniach
partyjnych... w dodatku tekst tego referatu zostal powielony w duzym
nakladzie i mozna go bylo naby¢ po odpowiedniej cenic m.in. na bazarze
Rozyckiego”®, Pamigé wielu ludzi przechowala nawet czarnorynkowa ceng
tej publikacji, ktéra, wedle moich rozmoéwcow, wahala si¢ od 300 do 1000
Ziotych. Jacek Kuron pamigta na przyklad, iz bylo to 500 zlotych®. W tym
przypadku bowiem podobna rozpigtoSC wartosci stanowi tylko pozorng
sprzecznoS§C. Ceny zalezaly wszak od czasu i miejsca sprzedazy. Juz wkrotce
przytloczony bogactwem wydarzen i publikacji referat Chruszczowa przestat
tak bardzo emocjonowaé Polakow.

Wiosng 1956 r. stanowil on jednak prawdziwa sensacj¢ (zarOwno w ka-
tegoriach politycznych, jak i literackich), autentyczne wydarzenie i szok dla
wielu ludzi. Odzieral bowiem z nierzeczywistego i ponadludzkiego wymiaru
postaé tak bardzo powszechnie gloryfikowanego Stalina. Stanowil réwniez
faktyczny kres kultu jego osoby, cz¢sto zas takze kres wiary i zludzen co
do sukcesu tak bliskiego — jak wynikaloby z propagandowych przekazow
— zwycigstwa ,,Swiata postgpu”, ktorego patronem mianowano niegdy$
wlasnie zmarlego przywodce. Wbrew wysitkom politykow i publicystow
u czgsci osob zaklocit tez harmonijny dotad obraz sprawiedliwego i stusznego
systemu. Otworzyl rowniez droge nieskrgpowanej zadnymi przymiotnikami
prawdzie. I cho¢ nie ta byla celem wystapienia Chruszczowa, to ono wlasnie
umocnilo w ludziach jej potrzebe. Jezeli wigc nawet rozbudzone wowczas
nadzieje nie mialy si¢ spelni¢ w najblizszym czasie, to jednak pegknigcie
w monolitycznej strukturze komunistycznej dyktatury mialo okazad si¢ trwale.
Atmosferg sensacji, oczekiwania na dalszy rozwd6j wypadkow, plotki oraz
indywidualnej emocji odtwarzaja zapiski cytowanego wczesniej Jastruna. Pod
data 21 marca zapisal: ,,Potwierdzenie wiadomosSci o naradzie niejawnej
w Moskwie, na ktorej Chruszczow ocenil ostatni okres dzialalnosci Stalina
jako zbrodniczy. Konsekwencje tego bgda musialy by¢ nieobliczalne i ze
wszech miar pozadane”. Tydzien pOzniej dopisal jeszcze w tej sprawie: ,, W
pismach moOwi si¢ otwarcie o zbrodniach Stalina. Trybuna Ludu nazywa

» T. Toranska, op. cit., s. 383.

¥ W. Klosiewicz, Gdy wieje wiatr historii, Warszawa 1987, s. 91 —92.
3t 1, Kuron, Wiara i wina. Do i od komunizmu, Warszawa 1990, s. 95.
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go zbrodniarzem i prowokatorem... W powietrzu czu¢ wolnos¢. Ja sam
czuj¢ si¢ odrodzony. Pisa¢! Pisa¢! Pisa¢! Prawie wszystko mozna juz po-
wiedzie¢” 32, Jakkolwiek ostatnie slowa pisarza uzna¢ mozemy za nadzwyczaj
osobiste, przesadzone i przedwczesne, to jednak ludzie czynni w tamtym
czasie odczuwali, iz (oczywiScie w tamtej skali ocen) zyli juz w innym kraju,

W atmosferze zbiorowych i indywidualnych rozrachunkow z wiasna
przeszloscia, dokonywanych na zebraniach partyjnych lub w zaciszu wlasnych
domoéw, glos wywazajacy poruszane w samokrytykach racje otrzymala w tym
czasie prasa. Obok krytyki i prob analizy ,kultu jednostki” podejmowala
ona dzialania zmierzajace do wywazenia oceny historycznej roli Stalina
w procesie ksztattowania obrazu systemu. Po ,,Trybunie Ludu”, ktora
rozpoczg¢la akcje obrachunku z kultem, slady glgbszej jego analizy i to
w kategoriach systemowych odnajdziemy w tekstach coraz bardziej bojowego
zespolu ,,Po Prostu”. ,Kult jednostki — czytamy w jednym z artykulow
redakcyjnych — kult Stalina przerodzil si¢ w system, w ktorym wyksztalcilo
si¢ wiele elementow obcych ideologii marksistowsko-leninowskiej, takich jak
dyktatura jednostek powiazanych czgsto w koterie na rozmaitych szczeblach,
paralizowanie demokratycznych zdobyczy, ograniczenie ludowladztwa, ele-
menty pogardzania masami’’ ¥,

W tym samym niemal czasie w rozmowie z samym soba prob¢ odbudowy
wartosci po przezytym ,,trzgsieniu ziemi” podjal Wladystaw Machejek. ,,Stalin
brutalny — pisal — Stalin nie liczacy si¢ ze zdaniem nawet Politbiura,
Stalin chorobliwie podejrzliwy... Czystki... Lagry dla komunistow... Stalin,
ktory nie przygotowal Kraju Rad do wojny, bo wierzyl Hitlerowi. Stalin
dopisujacy sobie pochwaly... Starczy zeby dosta¢ ataku serca...Ludzie do-
stawali ataku serca... Ja, marny proch nie mog¢ si¢ rozgrzeszy¢ stodka
niewiedza o mechanizmie procesow przeciw czolowym przywodcom ruchu
rewolucyjnego, kiedy procesy te zaczgly powtarzaé si¢ prawem serii... nie-
wiedza o lagrach w ZSRR... niewiedza o wywozkach Polakow na Sybir...
Wiedzialem, czulem a mimo to nie krzyczalem... Jesli to wszystko prawda,
co moOwi si¢ o wadach Stalina, to slusznie je Chruszczow obnazyl... A co
zrobig ze Stalinem? Stalin zostanie we wlasciwych proporcjach w stusznym
miejscu. Obecnie doczekal si¢ wlasciwej oceny jako czlowiek, a symbolem
rewolucji przestat by¢ wraz ze $miercia”?. Autor nie okreslit jednak miejsca
przynaleznemu bylemu ,,wodzowi narodow” w przyszlosci. Nikt wowczas
nie wiedzial jeszcze, czy przypadnie mu w udziale niebyt i zapomnienie, czy
tez odzyska kiedys cho¢ cz¢s¢ dawnych przywilejow. W toku swego wywodu
»tajny” referat nie byl przeciez do konca konsekwentny.

Spory i dyskusje dotyczace kultu Stalina wykraczaly jednak daleko poza
Polske, ktora w szczegblny sposob skupia tu nasza uwage. Wedle wszelkiego

32 M. Jastrun, op. cit., s. 41 i dalsze.

3 Rozmowa z Ryszardem Turskim przeprowadzona 21V 1991 r.

# Po Prostu” 1956, nr 15.

3 W. Machejek, Maje trzesienie ziemi, ,Zycie Literackie 1956, nr 15.
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prawdopodobienstwa to wlasnie ona stala si¢ droga przerzutu referatu na
Zachod. Plotka glosi, iz jeden z pracownikoOw ambasady Standéw Zjed-
noczonych w Warszawie za duza sume pienigdzy kupil jego egzemplarz od
wysokiego funkcjonariusza partyjnego. Przekaz ten bywa jednak wysmiewany,
skoro mozna bylo nabyé wspomniany tekst za znacznie nizsza sum¢ na
bazarze. By¢ moze jednak Amerykanom chodzilo o pewno$¢ zrodla, z ktorego
6w pochodzil. Staszewski utrzymywal natomiast, iz osobiscie ,,jeszcze cieple”
egzemplarze wreczyl warszawskim korespondentom ,.Le Monde”, , Herald
Tribune’ oraz ,,New York Times”, ktorzy mieli je przekaza¢ poza ,,zelazng
kurtyng”. Jedna wersja nie wyklucza drugiej. Fakt przeniknigcia referatu
poza granice radzieckiej strefy dominacji nie przeszkodzit wladzom ZSRR
przeczy¢ autentycznosci dokumentu. Ten bowiem przestal by¢ tajemnica dla
swiata, gdy 4 VI 1956 r. oglosit go amerykanski Departament Stanu i jeszcze
tego samego dnia zostat odczytany przed mikrofonami Radia Wolna Europa.
Ta data wyznacza tez wzrost natg¢zenia dyskusji wokol raportu toczonych
w kregach sowietologdbw oraz posrod czlonkoéw partii komunistycznych
$wiata zachodniego. Zdania padajace podczas tych ostatnich operowaly
podobnymi pojeciami, jakich uzywano w krajach ,,demokracji ludowej”.
Z rzadka tylko stawiano problem tak, jak jeszcze w marcu uczynil to
amerykanski dziennik ,,Daily Worker”. , Kolektywne kierownictwo twierdzilo
— czytamy tam — ze gloryfikacja Stalina doprowadzita do kultu, w ktorym
wszyscy uczestniczyliSmy, nie wyjasnili jednak dlaczego to robilismy’ 3.

W ogole ksztaltowanie si¢ postaw komunistow wobec potepionego Stalina
oraz zjawisk, ktorych to potgpienie bylo symbolem, poszlo w trzech kierun-
kach. Z jednej strony oznaczalo pelna zgode na to potgpienie, z drugiej
za$ krystalizowalo si¢ wokol obrony krytykowanego i obrzucania krytykow
mianem ,klamcow i siewcoOw niezgody pomigdzy bratnimi partiami”. Wy-
stapila rOwniez postawa trzecia, upowszechniona podzniej glownie w krajach
realnego komunizmu, polegajaca na odnajdywaniu uznanych za pozytywne
elementow biografii Stalina i przemilczaniu innych lub tez roztapianie ich
w powodzi nic nie znaczacych slow. Taka wlasnie wykladnia ,,prawdy”
obowigzywac bedzie przez lata rowniez w polskich publikacjach. Kult odejdzie
w niepamieé, zbrodnia zostanie zastapiona pojeciem ,,bledow i wypaczen”
— pozostanie za$ Stalin we wecieleniu pogromcy hitleryzmu — ostatnim,
jakie w szczatkowej postaci ocaleje z czasOw apoteozy jego postaci.

Kiedy jednak latem 1956 r. swiat chlonal sensacj¢, jaka byl raport
Chruszczowa, sytuacja w Polsce coraz mniej przypominala schematy przez
lata utrwalone w komunistycznych s§rodkach przekazu. Zataczajaca coraz
szersze kregi wolnos¢ stowa obejmowala w publikacjach prasowych nierzadko
problemy stanowiace do niedawna tematy tabu. Wczesna jesienia w polskiej
prasie po raz pierwszy pojawilo si¢ pojecie stalinizmu w znaczeniu systemu
uksztattowanego za rzadow generalissimusa i uznanego za ,,jedna z najbardziej

% T. Toranska, op. cit., s. 383384,
3 The Anti-Stalin Campaign and International Communism, New York 1956, s. 91.
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totalnych rewizji marksizmu’ . Gwaltowne zderzenie spolecznej potrzeby
prawdy i godnego zycia z porzadkiem komunistycznej rzeczywistosci nastapito
jednak juz w czerwcu tego roku w Poznaniu. Hasta wysuwane tam przez
manifestantow nie tylko wyrazaly ich negatywny stosunek do Stalina, lecz
domagaly si¢ nierzadko rozliczenia jego polskich ,,pacholtkow”. Wydaje si¢
bowiem, Ze potepienie kultu jako dzialanie przykuwajace spoleczng uwage
tam wlasnie ostatecznie ustapilo miejsca radykalnym zadaniom demokraty-
zacji stosunkOw w panstwie. Tutaj tez ostatecznie rozeszly sie¢ drogi spoleczen-
stwa i tych, ktorzy zakres zmian pragne¢liby ograniczy¢ wylacznie do pote-
pienia Gruzina jako sprawcy wszelkiego zla. Jego krytyka przestala za-
stepowac rzeczywiste zmiany, stajac si¢ obok innych jedna z najwazniejszych,
rownorz¢dnych kategorii Zycia publicznego, funkcjonujac roéwnolegle z kwestia
oceny wykonania planu 6-letniego, sytuacji rolnictwa, warunkéw zycia spo-
leczenstwa, stosunkOw polsko-radzieckich, relacji panstwo-Kosciol, czy tez
ogolnych kwestii praworzadnosci.-Nie jest wigc rzecza przypadku, iz pomigdzy
tymi zagadnieniami — w ciagu spraw do rozliczenia i uwzglgdnienia w par-
tyjnych analizach — znalazla si¢ ona w przemowieniu wygloszonym przez
Wiladystawa Gomutk¢ podczas VIII Plenum KC PZPR w pazdzierniku tego
roku. Bylo to ostatnie stowo partii i szczyt krytycyzmu, na jaki zdobyto
sic w tym Srodowisku w stosunku do Stalina i kultu jego osoby.

,,Kult jednostki — powiedzial «Wiestaw» — to okreSlony system sprawo-
wania wiladzy, to okreslona droga zdazania do socjalizmu, przy stosowaniu
metod sprzecznych z socjalistycznym humanitaryzmem, z socjalistycznym
poczuciem wolnosci czlowieka, z socjalistycznym poczuciem praworzadnosci...
Kultu jednostki nie mozna sprowadza¢ do osoby Stalina. Kult jednostki to
pewien system, ktory panowal w Zwigzku Radzieckim i przeszczepiony
zostal do wszystkich bodaj partii komunistycznych, jak tez do szeregu krajow
obozu socjalizmu, w ich liczbie i do Polski. Istota tego systemu polega na
tym, Zze wytworzona zostala jednostkowa, hierarchiczna drabina kultow.
Kazdy taki kult obejmowal okreSlony obszar, na ktéorym funkcjonowatl.
W bloku panstw socjalistycznych na szczycie tej hierarchicznej drabiny
kultéow stal Stalin. Przed nim chylili glowy nie tylko inni przywédcy KPZR
i kierownicy Zwigzku Radzieckiego, lecz tak samo kierownicy partii komunis-
tycznych i robotniczych krajow obozu socjalistycznego. Ci ostatni, tj. pierwsi
sekretarze komitetow centralnych poszczegolnych krajow zasiadali na drugim
stopniu drabiny kultu jednostki, oblekali si¢ znowu we wladcze szaty nieomyl-
nosci i madrosci... Nosiciel kultu jednostki na wszystkim si¢ znal, wszystko
umial, wszystko rozstrzygal, wszystkim kierowal i o wszystkim decydowat
na obszarze swego dzialania. Byl on najmadrzejszym czlowiekiem, niezaleznie
od tego jaka wiedzg, jakie zdolnosci i jakie osobiste zalety posiadal... System
kultu jednostki ksztaltowal moézgi ludzkie, ksztaltowal spos6b myslenia
dzialaczy partyjnych i czlonkow partii. Jedni wierzyli i byli przekonani, ze

% J. Kossak, R. Turski, W. Wirpsza, Za, czy przeciw socjalizmowi, ,,Po Prostu” 1956, nr 40.
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jedynym bezblednym interpretatorem nauki marksistowskiej i jedynym czlo-
wiekiem, ktory ja prawidlowo rozwija i wzbogaca jest Stalin. Wszystko
wigc, co nie jest zgodne z jego mysSlami i wskazowkami musi by¢ szkodliwe,
musi pociagac za soba odstgpstwo od marksizmu-leninizmu, musi by¢ herezja.
Inni majac nawet watpliwosci byli znowu prze$wiadczeni, ze kazda proba
publicznego wyrazania swoich mysli nie tylko niczego nie zmieni, lecz
sprowadzi na nich przykre konsekwencje. Jeszcze innym bylo wszystko
obojetne poza droga, ktora moze ich zaprowadzi¢ do wygodnego stolka,
lub stolek taki zabezpieczy¢”. MoOwca przestrzegal dalej przed stawianiem
znaku rownosci pomigdzy kultem i autorytetem jednostki, roznica pomigdzy
ktorymi polega na fakcie, iz pierwszy znieksztalca, drugi za§ — jego zdaniem
— wspomaga rozwo0j socjalizmu. ,,Z tym systemem — kontynuowal — skon-
czylismy, wzglednie konczymy raz na zawsze. Nalezy wyrazi¢ stowa wielkiego
uznania dla XX Zjazdu KPZR, ze tak walnie dopomoégt nam do likwidowania
tego systemu’39,

Przytoczony wyzej fragment wystapienia Gomulki ostatecznie zamykal
okres werbalnych rozliczen z przeszloscia. Dokonana za$ przez niego analiza
,kultu jednostki”, czerpiaca aparat pojeciowy z referatu Chruszczowa, stala
si¢ podstawa poOzniejszych partyjnych dyskusji i opracowan dotyczacych tego
okresu. Stad tez nawet w pracach historycznych pisanych u schylku PRL
przez historykow tego Srodowiska odnajdziemy w miejsce rzetelnego opisu
biegu wypadkow slowa o ,,atmosferze kultu jednostki” zrozumiale i ttuma-
czace si¢ w latach pigcdziesiatych, zaciemniajace jednak rzeczywisto$¢ his-
toryczna trzydzieSci lat pOzniej. Pojecia takie bowiem nie pomagaja poznaé
ani natury systemu komunistycznego w danym przedziale czasowym, ani
tez nie zblizaja do wyjasnienia udzialu kultu Stalina w jego funkcjonowaniu.
Stad tez wynikiem tego samego ograniczenia (cho¢ na innym poziomie
oczywiscie), ktore nakazywalo w roku 1956 w miejsce analizy systemowej
moéwié o ,kulcie jednostki i jego nastgpstwach”, win¢ za ,,wypaczenia”
stusznego i zwycigskiego porzadku ustrojowego skladajac na barki jednego
cztowieka. Czym innym wreszcie jest kult Stalina odnoszacy si¢ do rzeczywis-
tosci spoleczno-politycznej lat czterdziestych i piecdziesiatych (w ZSRR
jeszcze wczesniej), form zaangazowania ludzkiego, dzialalnoSci propagandy,
aparatu przymusu, systemu wartosci i sposobu myslenia o swiecie, od ,,kultu
jednostki” — pojecia ulomnego, o defensywnym charakterze, uzytego doraznie
dla interpretacji przesztoSci bez koniecznosci siggania do doglegbnej krytyki
fundamentéw komunizmu.

Mobwiac jednakze o wystapieniu Gomulki nalezaloby zwroci¢ uwage na
nieco ostrzejsza krytyke ,.kultu jednostki’’ od tej poczynionej przez Chrusz-
czowa. ,,Wieslaw” — w potocznej opinii nie utozsamiany z okresem ,,bledow
i wypaczen” — mogl sobie na to pozwoli¢, tego zreszta oczekiwano od
niego. W tej wlasnie przestrzeni, pomi¢dzy ludzkimi oczekiwaniami odslonigcia

¥ Nowe Drogi” 1956, nr 10, s. 39—41.
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prawdy o latach minionych, aparatem pojeciowym ,,tajnego” referatu oraz
osobista wiara mowcy w slusznos$¢ systemu poruszalo si¢ jego przemodwienie.
Krytyka Stalina, a takze ,,bledow” wladzy spowodowanych jego ztym wply-
wem na Polsk¢ wraz z oficjalnym odcigciem si¢ od nich, byla logicznym
nastgpstwem wydarzen otwartych XX zjazdem. Jednocze$nie nalezalo po-
prowadzi¢ ja tak, by nie naruszyé perspektyw rozwojowych komunizmu.
Skoro bowiem ten — w opinii Gomulki — byl trwalym dobrem, a ,kult
jednostki” jego przejsciowym ,,wypaczeniem”, to w sposOb naturalny pojawila
si¢. mozno§¢ usunigcia zlego dziedzictwa przeszlosci oraz (zapowiedziany
przez moéwcg) powr6t do ,leninowskich norm zycia partyjnego”. Wyraznie
wigc rysuja si¢ tu kontury koniecznej krytyki zaszloéci potrzebnej do stwo-
rzenia pierwszemu sekretarzowi nowego rodowodu politycznego nie siega-
jacego ,okresu bledow i wypaczen”, a wyrastajacego wprost z ,,odwilzy”
i ,,woli mas”. Rownoczes$nie jednak z pot¢pieniem kultu i jego konsekwencji
powstaly rowniez obligatoryjne tezy dla przyszlych dyskusji, zmniejszajace
grozbe rzeczywistej, pochodzacej z partyjnych kregow rewizji panujacego
systemu. Jakze bowiem mozna bylo podwaza¢ t¢ jednoznacznie pozytywna
warto$¢, jaka stal si¢ (zawsze byl) po usunigciu obcych mu praktyk ,kultu
jednostki” — co wyraznie zostalo zarysowane w przemoéwieniu. Przemawia-
jacy domagal si¢ zastgpienia owych ,,praktyk™ ,autorytetem”, laczac w tym
pojeciu prawos¢ i zastugi plynace ze sluzby masom ludowym. Zdawal si¢
nie dostrzegaé¢ jednak sposobow, jakimi nalezaloby go budowaé. Na ich
szukanie braklo wszak czasu. Po wyrugowaniu Stalina z Zycia publicznego
otwarla si¢ bowiem wolna przestrzen, ktora natychmiast nalezalo wypelnic
symbolami adekwatnymi do nowych czasow i wyzwan jakie stawialy. Dla
Gomutlki wigc kwestia ,,autorytetu” nierozerwalnie wigzala si¢ z ,,zaufaniem”,
jakim masy powinny bezzwlocznie obdarzy¢ partyjne kierownictwo, za jedyng
rzeczywisto§¢ biorac slowa wypowiedziane owego pazdziernikowego dnia.
Te za$ stanowily przeciez zalazek nowego, rzadzacego si¢ wlasnymi prawami
»Swiata przedstawien”. Wczytujac si¢ dokladnie w tre$¢ przemoOwienia nie
sposob unikna¢ konstatacji, iz méwiac o wladzy pierwszego sekretarza,
moéwca dal a priori krytyke przyszlego czternastolecia wlasnych rzadow.
W tym kontekscie szczeg6lnie celne wydaja si¢ by¢ slowa Krystyny Kersten:

»Jezeli mitologiczne stowo «kult» zastapimy wlasciwym slowem «wladza»
dojdziemy do istoty sprawy’ %,

¥ K. Kersten, Historia polityczna Polski 1944—1956, Warszawa 1986, s. 104.





