TADEUSZ SZULC
(Lodz)

O DYSPONOWANIU WPLYWAMI Z PODATKOW
NADZWYCZAINYCH W POLSCE XV WIEKU

»Dzigki wspolnym wystapieniom moznowladztwa i rycerstwa stan szlache-
cki rost w silg, ktora wykorzystywali mozni w narzucaniu swej woli krolowi
dbajac przy tym pilnie by utrzymac rzesze szlacheckie stale pod swymi
wplywami” — tak ocenia zachodzace w XV w. przemiany w ukladzie sil
politycznych Stanistaw Roman!. Zdaniem Jerzego Senkowskiego: ,,Cala II
poloweg wieku XV charakteryzuje ciagle ograniczanie praw panujacego zakon-
czone ostatecznie konstytucja »nihil novi« z roku 1505. Dazno$¢ do ogra-
niczenia uprawnien panujgcego przejawiala si¢ szczegdlnie w walce o kom-
petencje skarbowe’’ 2 Tak generalnie zgodnie charakteryzuje walke o wladzg
historiografia3. Czy jest to wynik analizy zrodel, czy tez mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej znajomos§¢ wydarzen XVI-wiecznych rzutuje na oceng
stosunkow stulecia poprzedniego? Czy nie jest to obraz ogladany przez
pryzmat ruchu egzekucji praw — dazen szlachty do emancypacji polityczne;j?

W artykule zajmiemy si¢ problemem walki o wiladzg migdzy szlachta
a monarcha na pewnym wycinku, mianowicie chcemy sprawdzi¢ jaki byl
zakres swobody krdla w dysponowaniu sumami pochodzacymi z podatkow
nadzwyczajnych zebranych w dobrach szlacheckich w XV w. Problem ten
wzbudzal niewielkie zainteresowanie badaczy i jak dotad nie doczekal sig¢
opracowania. Poglady wypowiadano na marginesie rozwazan poswi¢gconych
innym problemom, bez przekonywujacego omowienia materialu Zrodtowego
i analizy okoliczno$ci towarzyszacych odnotowanym przez historiografie
wypadkom ograniczania praw wladcy. Znalezlismy lacznie w literaturze
wskazania tylko na 4 przypadki dzialan szlachty i moznych, w wyniku ktorych
mialo w XV w. dojs¢ do ograniczenia praw wladcy w rozporzadzaniu kwotami
pochodzacymi z podatkow nadzwyczajnych. Mialo to by¢ w latach 1404, 1451,
1456 i 1489. Wymienione tu przypadki w nierbwnym stopniu przyciggaly
uwage historykow.

! S. Roman, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957, s. 93.

2 ]. Senkowski, Materialy irédlowe do genezy skarbu publicznego w Polsce w Archiwum
Glownym Akt Dawnych w Warszawie, ,,Archeion™ 1954, s. 31.

3 Przedstawiajac uklad sit miedzy szlachta a wladca w XV w., Jerzy Wiodarczyk pisal, iz
»Zmienial si¢ na niekorzys¢ wladzy krolewskiej”, tenze, Etapy rozwoju sejmikéw ziemskich. Proba
period_yzzlzgji, ,,Acla Universitatis, Lodzensis, Folia Historica — Feudalizm™, Seria I, nr 57, s. 127,
przypis 18.
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Sugesti¢ o pozbawieniu w 1404 r. monarchy dyspozycji wplywami z podat-
koéw wprowadzil do literatury Feliks Zielinski. Piszac o oddawaniu przez
poborcow na rgce deputowanych szlacheckich poboru nadzwyczajnego z la-
néw (na wykup ziemi dobrzynskiej) stwierdzil: ,,w ten sposob zatrzymala
przy sobie szlachta szafunek podatku badz z nieufnosci ku marnotrawstwu
Jagielty, badz z przekonania..., ze rzecz publiczna za swoja uwaza¢ winna”?.
Poglad ten nie spotkal si¢ z reakcja wsrod historykow. A wymaga on
rozstrzygnigcia szeregu watpliwosci:

1) Czy stan szlachecki byl ngkany przed rokiem 1404 podatkami?

2) Czy szlachta miala powody do wyrazenia niezadowolenia ze sposobu
wydatkowania przez monarch¢ pienigdzy podatkowych?

3) Czy istnieja dane zrodlowe potwierdzajace przypuszczenie wysunigte
przez F. Zielinskiego?

Ad.1. Na og6l uwaza si¢, z¢ od momentu wydania w roku 1374 przywileju
koszyckiego podatki nadzwyczajne z dobr ziemskich szlachty nie byly uchwa-
lane az po rok 14045, a nastgpny pobor ustanowiony zostal dopiero w 1440 r.
Ad.2. W materiale Zréodlowym, a takze i w literaturze, nie odnotowano tak
przed, jak i po 1404 r. wystapien szlacheckich przeciwko finansowej polityce
Wiadyslawa Jagielty. Nikt nie kwestionowal prerogatywy wladcy do pobie-
rania poradlnego pokoszyckiego z lanow chiopskich w dobrach szlacheckich,
ani tez swobodnego nim dysponowania.

Ad.3. Odnosnie sposobu wybierania §wiadczenia nadzwyczajnego z 1404 r.
znane s3 dwie rozne relacje. Pierwsza, wspolczesna uchwalonemu poborowi,
zawarta w dokumencie kroélewskim, byla zapewnieniem, ze podatek nie
naruszy w niczym na przyszto$¢ praw szlacheckich. Stanowil on ,,quomodo
communitas [sic] Prelatorum et terrigenarum Regni [...] sponte decreverunt,
decernentes concorditer, quod quilibet kmethonum de villis eorum de quolibet
laneo seu manso possesso quinque scotos seu decem grossos monete polo-
nicalis pro liberacione et redemcione Terre Dobrinensis hoc anno et sub
scripto ad manus ipsorum et per ipsos electorum dare et solvere debent
irrecuse”®. Druga relacja, pOzniejsza, napisana przez Jana Dlugosza, acz-
kolwiek — jak przyjmuja autorzy Rozbioru krytycznego Annalium Poloniae
Jana Dlugosza — opierajaca si¢ na cytowanym akcie z 1404 r., zdarzenie

4 F. Zieliniski, Poszukiwania historyczne nad finansami polskimi w XIV i XV wieku, ,Biblio-
teka Warszawska” 1849, t. 3, s. 571.

5 Ernest Swiezawski podaje wprawdzie, iz w 1393 r. uchwalono nadzwyczajne lanowe (lenze,
Zjazd 1404 roku w przedstawieniu Dlugosza, Kromera i aktéw wspdlczesnych, ,, Ateneum’” 1899,
z. 3, s. 456), a za nim ida W. Malcuzynski (Szkice z dziejow skarbowosci polskiej, ,,Ekonomista™
1915, s. 37) oraz M. Ludwig (Besteuerung und Verpfandung kéniglicher Stddte im spatmittelalter-
lichen Polen, ,Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen, Reihe 1, Giessener
Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschungen des Europdischen Ostens”, Berlin 1984,
5. 57, tabela, poz. 2, tez s.77), jednak dla tej lezy brak uzasadnienia zrédiowego; zob.
J. S. Matuszewski, T. Szulc, Opodatkowanie i polityka zastawu miast krolewskich w Polsce za
Jagiellonéw. Uwagi w zwiqzku z ksiqikq Michaela Ludwiga, ,,Czasop. Prawno-Hist.”” 1989, z. 2.
Kwesti¢ t¢ omawiam obszernie: T. Szulc, Uchwaly podatkowe ze szlacheckich dobr ziemskich za
pierwszych Jagiellonow (1386— 1501)), Lodz 1991.

¢ CDP, 11, ed. L. Rzyszczewski et A. Muczkowski, Varsoviae 1848, nr 349.
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to ujmowala nastepujaco: ,,Coepit extunc subventio ipsa exigi et in manus
collectorum a Wladislao Poloniae rege deputatorum, in civitatibus principalio-
ribus consignari, pro conditione colonorum et villarum et fidelitate exacto-
rum”?. Zaden z opisdbw nie zawiera informacji wskazujacej, iz to wiasnie
marnotrawstwo finansowe kréla bylo przyczyna obrania ukazanego w zrodle
sposobu egzekwowania podatku z 1404 r. Z cytowanego juz dokumentu
Wiladystawa Jagielty dowiadujemy sig, iz pieniadze byly Sciagane przez szlachtg
i przekazywane do rak przez nig wybranych poborcow®. Mozna by si¢
dopatrywaé w tym ograniczenia monarchy w dysponowaniu kwotami podatko-
wymi. Jednak przeciw tej tezie Swiadczy informacja zrédlowa, z ktorej wynika,
ze wladca przeznaczyl na inny cel niz ten, z ktorego powodu uchwalono
podatek, 38 grzywien pochodzace z poboru. Mianowicie oplacono z nich prace
budowlane na zamku krélewskim w Nowym Miescie Korczynie®. Brak zatem
jest podstaw do wniosku, aby w sposobie poboru podatku nadzwyczajnego
z 1404 r. upatrywaé probe krgpowania monarchy w zakresie finansowym.

Drugi wskazywany w literaturze przypadek szlacheckiej proby ograniczenia
skarbowych praw kréla mial mie¢ miejsce w roku 1451. Opini¢ taka sformulowal
Jan W. Bandtkie w Historii prawa polskiego. ,,Posuni¢to nieufnos¢ i nieuleglosc
za Kazimierza IV juz do tego stopnia, ze gdy w roku 1451 w Korczynie, na
zjezdzie ziemi krakowskiej, sandomierskiej i lubelskiej, uchwalono na obrong
kraju po 6 gr z lanu... [i], Ze pieniadze poborowe mialy by¢ zlozone do rak
wojewoddw krakowskiego i sandomierskiego oraz dwoch szlachty, z obowiaz-
kiem, aby nie byly wydane jak tylko w koniecznej potrzebie’’!%. Piszacy o tym
samym wydarzeniu Adolf Pawinski stwierdzal, ze szlachta zastrzegla sobie
szafarstwo sumami z poboru'!. Z kolei Stanistaw Kutrzeba przyjmowal, Zze
wylaczono pobér spod woli krola i podskarbiego'2. Jedynie zdaniem Franciszka
Piekosinskiego nastapilo wowczas ,,naznaczenie poborcow” !,

J. W. Bandtkie poparl swe twierdzenie jedynie odeslaniem do Kronik
Jana Dlugosza. Uznal je za wystarczajace. Analogicznie postapili inni badacze.

7 Joannis Dlugossii... Historiae Poloniae libri XTI, instr. J. Z. Pauli cura... A. Przezdziecki,
t. 3, libri IX, X, Cracoviae 1876, s. 559.

8 O mozliwosciach interpretacyjnych tego opisu zob. T. Szulc, Organizacja poboru podatkéw
pokoszyckich do polowy XVI wieku, ,,Czasop. Prawno-Hist.” 1988, z. 2, s. 65—66.

% Rachunki z prac budowlanych na zamku w Nowym Miescie Korczynie w latach 1403 — 1408,
wyd. J. Karwasinska, , Kwart. HKM” 1956, nr 2, Zeszyt dodatkowy, s. 425, ,.Item eodem anno
XXXV marc. de exaccione fertonali de districtu Novecivitatis™.

10y W. Bandtkie, Historya prawa polskiego..., Warszawa 1850, s. 377, z odestaniem do
Dtugosza, 11, s. 70. Nasuwa si¢ tu watpliwos¢, czy zjazd prowincjonainy mogt uchwali¢ podatek na
potrzeby calego panstwa — gdyz tak interpretowaliby$my stowo ,kraj” uzyte przez Bandtkiego.
Do tej kwestii wrocimy.

W A. Pawiniski, Sejmiki ziemskie. Poczqtek ich i rozwdj..., Warszawa 1895, s. 59; za nim
S. Tomasivskij, Podatkovi uchvali za Kazimira Jagajlovicza v Pols¢i, ,Zapiski Naukowego
Towarzystwa im. Szewczenki™ 1897, s. 11; W. Malcuzynski, Szkice..., s. 42.

12 S Kutrzeba, Urzedy koronne i nadworne w Polsce, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”
1903, s. 1119.

13 F. Piekosiniski, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wiekow Srednich, RAU,
Wydziat Hist.-Filozoficzny, Seria II, 1900, s. 224. Brak komentarza odnosnie tego zagadnienia
w Rozbiorze krytycznym Annalium Jana Diugosza, t.2, pod kierunkiem J. Dabrowskiego,
Wroctaw 1965, s. 35.
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P6jdzmy ich $ladem i przeanalizujmy tekst dziejopisa: , Kazimirus Rex [...]
in Novam Civitatem Korczin, feria tertia ante festum Sanctac Mariae
Magdalenae [15 VII 1451 r. — T.S.] pervenit, illicque particularem conven-
tionem, vocatis nobilibus ex Cracoviensi, Sandomiriensi st Lublinensi terris
tenuit; in qua consensu omnium, pro defensione terrae, ne generalem mo-
tionem facere contingerit, sex grossos de laneo quolibet dari, et in manus
duorum palatinorum, Cracoviensis videlicet et Sandomiriensis, et duorum
nobilium, consignari, non nisi pro ardua necessitate distribuendos, universitas
baronum et nobilium consensit”!4. Zatem zamiast pospolitego ruszenia miat
by¢ zlozony pobor na regce wojewodow krakowskiego, sandomierskiego
i dwoch oso6b upowaznionych sposrod szlachty. Wskazane osoby wydatkowac
go mogly nie inaczej, jak na pilng potrzebg zwiazana z obrona ziemi.

Powstaje pytanie, czy powyzsza decyzja odnosnie sposobu skladania
i wydatkowania podatku stanowila ograniczenie praw monarchy? Za stanowis-
kiem zajetym przez J. W. Bandtkiego zdaja si¢ przemawiaé dwie przeslanki.
Po pierwsze to, ze wojewodowie krakowscy Jan z Tgczyna i sandomierski
Jan Glowacz z Olesnicy byli najblizszymi osobami zwiazanymi z kardynalem
Zbigniewem Olesnickim, pozostajacym w stosunku do monarchy w opozycji 's.
Po drugie, miedzy szlachta a krolem trwal spor o niezatwierdzenie przez
panujacego swobody i wolnosci krolestwa's.,

Co przemawia przeciwko powyzszej koncepcji? Czy mozna decyzje sejmiku
w Nowym Miescie Korczynie ocenia¢ w kategoriach walki politycznej migdzy
szlachta a krolem, zakonczonej do tego ostatniego niepomySlnie? Relacja
kronikarza nie stanowi podstawy do sformulowania jednoznacznego twier-
dzenia, ze decyzja sejmiku byla wynikiem negatywnego nastawienia szlachty
wzgledem wladcy. Z opisu dziejopisa dowiadujemy si¢ o zamiarze Kazimierza
Jagiellonczyka zwolania pospolitego ruszenia w Malopolsce. Istnialy zatem
okolicznoéci uzasadniajace wysunigcie takiego zadania. Mozna sadzi¢, ze dla
zgromadzonych na sejmiku wygodniejsza forma bylo uiszczenie podatku
nadzwyczajnego przez chlopow zamieszkujacych ich dobra, na co ostatecznie
wyrazono zgode. Szlachta w ten sposob — jak i wielokrotnie pozniej
— wykupywala si¢ od cigzaru uciazliwej osobistej stuzby wojskowe;.

Annalista milczy w kwestii, czy Wielkopolska podj¢la decyzje podatkowe.
Nie dysponujemy na ten temat zadnymi danymi Zrédlowymi. Argument ex
silentio bywa zawodny. Mozna tylko przypuszczac¢, ze w Wielkopolsce, nie
zagrozonej wowczas z zewnatrz, nie ustanowiono podatku. Mozliwe wigc,
ze postanowienie Malopolan o zlozenie poboru w rgce wyznaczonych osob
bylo zabezpieczeniem si¢ tej dzielnicy przed przeznaczeniem pienigdzy na
cele sasiedniej. Tymczasem Malopolska wobec pojawienia si¢ zagrozenia

4 Joannis Diugossii... Historiae Polonige..., t. 5, liber XI1 (XIII), Cracoviae 1878, s. 87.

S F. Kiryk, Jakub z Debna na tle wewnetrznej i zagranicznej polityki Kazimierza Jagiellori-
czyka, Wroclaw 1960, s. 31; PSB, t. 23, s. 765, s.v. Olesnicki Jan zwany Glowacz (aulor
M. Koczerska).

16 pPotwierdzenie w ogblnej formie nastapilo dopiero w 1453 r., zob. J. Bardach, A. Gieysztor,
H. Lowmianiski, E. Maleczyriska, Historia Polski do roku 1466, Warszawa 1960, s. 318 —321.
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tureckiego!? byla zainteresowana zgromadzeniem $rodkéw na jego odparcie.
Pobér przeznaczono wigc na cele lokalne — na obrong ziemi'!. Majac do
czynienia z podatkiem lokalnym, ograniczonym do jednej prowincji, nie
bedzie nas dziwiC, ze powierzony on zostal najwyzszym w hierarchii urzgd-
nikom miejscowym — wojewodom. Dodanie im na sejmiku 2 przedstawicieli
sposrod szlachty traktujemy jako przejaw kontroli tych dygnitarzy ze strony
zgromadzonej tam szlachty.

Brak zatem elementow walki politycznej w przekazie dlugoszowym o de-
cyzjach powzigtych w Nowym Miescie Korczynie. Kronikarz, nie szczedzacy
krytycznych wypowiedzi pod adresem monarchy, nie zamiescil w tym przypad-
ku tego rodzaju komentarza'®.

Za nasza argumentacja przemawia teza wysunig¢ta przez Ludwika Kolan-
kowskiego, odnoszaca si¢ do oceny wydarzen z roku 1451 w Koronie. Pisal,
iz opozycja koronna — obdz Olesnickiego — ,,poniosta... porazke nie tylko
na polu dazen do ingerencji w sprawach wewnetrznych W. Ksiestwa, ale
nie zdotala rowniez obroni¢ swej kierowniczej roli w Koronie. Ujawnilo si¢
to nawet... na polu spraw koscielnych?,

Nie znajdujemy wigc przekonywujacych przestanek, by decyzje podjete
wowczas w Malopolsce uzna¢ za podyktowane wzglegdami politycznymi
i wymierzonymi w osob¢ monarchy.

W historiografii sporo miejsca poswigcono ocenie decyzji dotyczacych
rozporzadzania pienigdzmi z uchwalonych podatkow, ktore zapadly na sej-
miku malopolskim jesienia 1456 r. Zanim je zreferujemy, kilka zdan wpro-
wadzenia.

W sierpniu 1456 r. krol zawart umowg z najemnikami czeskimi pozo-
stajacymi w stuzbie krzyzackiej odnosnie wykupu z ich rgk zamkow krzyzac-
kich z Malborkiem na czele?’. Na ten cel przeznaczono m.in. podatki
nadzwyczajne. Podejmujac uchwaly podatkowe w Nowym Miescie Korczynie
w pazdzierniku tego roku Malopolanie wybrali osoby, ktorym nadano prawo
dysponowania podatkiem, co — zdaniem literatury — pozbawilo wiadcg

" Historia dyplomacji polskiej, 1. 1, red. M. Biskup, Warszawa 1982, s. 436; Z. Spieralski,
Z dziejow wojen polsko-moldawskich. Sprawa pokucka do wstqpienia na tron Zygmunta I, ,,Studia
i Malterialy do Historii Wojskowosci” 1965, t. 3, cz. 2, s. 70—71.

" Diugoszowe okre$lenie celu uchwalenia podatku ,,pro defensione terrae” w tlumaczeniu
Bandtkiego ,,na obrong kraju” jest ujgciem nieprecyzyjnym. Wiasciwsze byloby tutaj ,,na obrone
ziemi”, czyli Malopolski. K. Orzechowski wylicza 13 roznych zakreséw rozumienia terminu
»Hlerra” w Sredniowieczu (do konica XIV w.). Ustalit, ze w 2. potowie XIV w. stowo to w wigkszosci
przypadkow odpowiadato pojeciu czesci panistwa, zob. tenze, Terra w terminologii polskich frodel
do konca XIV wieku, ,,Czasop. Prawno-Hist.”” 1983, z. 2, s. 46—47, 49, 50.

¥ Na zjezdzie tym doszto wprawdzie do ostrej krylyki postgpowania krola ze strony
kardynala Zbigniewa Olesnickiego, lecz wladca nie ugial si¢ ani w sprawie przywrécenia ksigciu
Michajluszce ojcowizny, ani w sprawie obsady urzgdu wojewody ruskiego (?), Joannis Diugossii...
Historiae Poloniae..., op. cit., s. 87—88. W okresie 15 V 1451 — 11 1II 1465 r. wojewoda ruskim
pozostawal Andrzej Odrowaz ze Sprowy, zob. Urzednicy wojewddztwa ruskiego
XIV— XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Przybo$, Wroclaw 1987, s. 158 nr 1233.

® L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne, Lwow 1936, s. 101.

2 Lata wojny trzynastoletniej w ,,Rocznikach, czyli Kronikach’ inaczej ,,Historii Polskiej"”
Jana Dlugosza (1454 —1466), 1. 1, Komentarz krytyczny, oprac. S. M. Kuczyniski, Lodz 1964,
s. 74-15.
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prawa rozporzadzania podatkiem. Piszacy na ten temat po raz kolejny
zwracali uwage, ze byl to Srodek ostroznosci zastosowany wobec monarchy
i S§wiadczacy o braku don zaufania®2. Nie wskazywano przy tym, czym
zostal wywolany 6w krok, czy byl on podyktowany obawami szlachty przed
wydatkowaniem podatku na inne cele, niezgodne z jego przeznaczeniem?
W zwiazku z tym juz na wstgpie postawmy pytanie, czy monarcha, zdajac
sobie sprawe¢ ze znaczenia, jakie ma dla toczacej si¢ wojny wykupienie
glownej twierdzy Zakonu — Malborka — zamierzal przeznaczy¢ pieniadze
z uchwalonego podatku na inne cele panstwowe?.

Jedynie autorzy Rozbioru krytycznego Annalium Poloniae Jana Dlugosza
wyrazili inny poglad. Uznajac przekaz kronikarza za niescisly i stronniczy %, tym
samym przyznali, ze tekst dziejopisa daje podstawg do wyciagnigcia inkrymino-
wanego wniosku. Literatura przyznaje zatem, Ze wymienieni u annalisty panowie
malopolscy mieli gromadzi¢ kwoty podatkowe. Lecz czy mamy dowody, ze to
wlasnie oni i to z pominigciem wiladcy dysponowali tymi sumami??

Dla wyjasnienia problemu mozna wykorzysta¢ tekst Dlugosza i list
monarchy do podskarbiego Hinczy z Rogowa. Dziejopis pisal: ,,Potestas
disponendi de tributo quibusdam senatoribus Regni ex conclusione conven-
tionis generalis in Nova Civitate Korczin committitur [...] ut medietas
censuum de singulis bonis regiis et terrestribus, pro rebus Prussiae expediendis
et in posterum bene gerendis, tam de terris Cracoviensibus, quam Russiae,
usque ad festum Sancti Nicolai conferatur, potestate Regi interdicta, ne
aliquid de pecuniis colligendis mandet aut disponat [...] Episcopo Cracoviensi
Thome, Gregorio de Branicze castellano Radomiensi, Iohanne de Rithwyani
capitaneo Sandomiriensi, Andrea de Thanczin, Iohanne de Melsthin et aliis
de communitate lectis, potestas disponendarum pecuniarum, non in alios
tamen, nisi in publicos, et praesertim Prussiae et terre Oswanczimensis
solutionem, usus comissa’’?, Wymienionym osobom poruczono dyspozycj¢
kwotami podatkowymi na cele publiczne, szczegélnie pruskie, i wykup ziemi
oswiecimskiej. Wiladcy wzbroniono rozporzadzania tymi pienigdzmi. Wywod
Dlugosza w tym fragmencie jest bardzo trudny w odbiorze z uwagi na
swoja lakoniczno$¢. Nie znajdujemy tu Zadnego komentarza pozwalajacego
wskazaé uzasadnienie powyzszej decyzji. Trudno w zwiazku z tym doszukiwac
si¢ stronniczoséci czy niescistosci z jego strony. O wydarzeniach tych panujacy

2 . Zielinski,op. cit., s. 571; A. Pawinski, op. cit., s. 93—94; A. Prochaska, Geneza i rozwdj
parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonéw, Krakow 1899, s. 143; K. Gorski, Rzqdy wewnelrzne
Kazimierza ~ Jagiellonczyka “w Koronie, ,Kwart. Hist.” 1959, nr 3, s. 740—741; M. Biskup,
Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyiackim 1454— 1466, Warszawa 1967, s. 468; W. Dworza-
czek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow mozinowladztwa malopolskiego wieku XIV—XV, Warszawa
1971, s. 164.

3 W Kronikach Jana Dlugosza nie znajdujemy informacji o wydatkowaniu kwot po-
chodzacych z podatkéw nadzwyczajnych na cele niezgodne z ich przeznaczeniem.

% Rozbior krytyczny Annalium Poloniae, 11, s. 93.

3 T Szulc, Uchwaly podatkowe ze szlacheckich dobr ziemskich..., s. 51 — wyrazony tam
poglad, iz bez dodatkowych zrodet odnoszacych sig do tych wydarzen trudno bedzie jednoznacznie
rozsirzygnaé 6w problem, okazal si¢ pochopny.

% Joannis Diugossii, op. cit., s. 234.



O dysponowaniu podatkami w Polsce XV w. 45

nastepujaco informowal Hincz¢ z Rogowa ,,Quae quidem pecuniae supra
scriptae in manus et potestatem generosorum et nobilium Petri de Wyes-
muthow, judicis sandomiriensis Andrae de Lowyenycze, ac canonici ecclesiae
Sandomiriensis ad id deputandi, aut in manus horum, quos nominati, sive
electores deputaverint, debent consignari et contribui per eosdem exactores
in manus electorum alias obirmany ad id deputatorum, videlicet generosorum
Joannis de Rithwyani, capitanei sandomiriensi, et Joannis de Tarnow, ac
Joannis de Myelstyn, ac aliorum ad id deputatorum dandae, consignandae,
et solvendae”?’. Pobér zlozony wybranym poborcom mial by¢ przekazany
wspomnianym panom malopolskim. Kazimierz Jagiellonczyk w dalszej czgsci
aktu nakazywal publikacje uchwaly i jej wykonanie?®. W tym tekScie nie
sposdb doszukaé sic wiadomosci o ograniczeniu praw krélewskich. Wskazmy
zatem, ze posadzenie nadawcy listu o ewentualne usunigcie zen niewygodnych
dlan postanowien jest bezpodstawne, bowiem pismo bylo przytoczeniem in
extenso uniwersalu poborowego uchwalonego w Nowym Miescie Korczynie.
W literaturze zarazem nie zwrocono uwagi na fakt, ze ludzie, ktorzy jakoby
mieli ogranicza¢ wladze kroélewska, cieszyli si¢ zaufaniem monarchy i zaliczani
byli do grona jego zwolennikow?. Jak zatem ocenia¢ powolanie wymienionych
w przekazach zrodlowych panoéw matopolskich?

Zanim kwesti¢ ta sprobujemy wyjasni¢, postuzmy si¢ z braku innych
zrodel jeszcze dwoma fragmentami Kronik Jana Dlugosza, pomocnymi naszym
zdaniem do rozwigzania omawianego problemu. Pierwszy odnosi si¢ do
postanowien powzigtych na sejmiku wielkopolskim w Kole 28 X 1456 r.:
,praelatis, baronibusque partium illarum convenientibus, conclusio conven-
tionis Pyotrcoviensis, de solvendo mediis censibus pro rebus Prussiae, so-
lutioque et expeditio stipendiariorum Prussiae, Iohanni episcopo Wladisla-
viensi gubernatori, collectis pecuniis, mandata”. W Wielkopolsce, tak jak
to wczesniej uczyniono w Malopolsce, dla zebrania podatku i rozliczenia
sie z zacieznymi powolano nastepujace osoby: Jana Gruszczynskiego biskupa
wloclawskiego oraz wymienionych przy okazji uregulowania naleznosci finan-
sowych z zacigznymi krzyzackimi przez annalistg: Jana z Czarnkowa kasz-
telana gnieznienskiego i Piotra z Gaja kasztelana kaliskiego’'. W tym
przypadku nauka nie wysuwa tezy o ograniczeniu wladzy monarszej. Pod-
kreslono natomiast, ze obowiazkiem biskupa witoclawskiego byto dopilno-
wanie terminowego poboru i rozliczenie si¢ z zacigznymi w Prusach, z ktorego
to tytulu ponosit on przed krélem odpowiedzialno$¢. W przypadku Malopolan

2 Jus Polonicum..., wyd. J. W. Bandikie, Varsoviae 1831, s. 296.

% Ibid.

¥ F. Kiryk, op. cit., s. 14, 18, 19, 21, 29. Autor zaliczyl Grzegorza z Branic do obozu
regalistycznego nie ustosunkowujac si¢ do wczesniejszej opinii K. Piotrowicza, ktory uznat wyzej
wymienionego za czotowa postaé obozu kardynala Olesnickiego, PSB, t. 2, Krakow 1936, s.v.
Branicki Grzegorz h. Poraj, s. 402. Jako argument F. Kiryk wskazal na powigzania Grzegorza
z Branic z dworem krolowej wdowy.

3% Joannis Dlugossii, op. cit., s. 235.

3 Ibid., s. 243, wymienieni jako komisarze. Nie wiemy czy byl nim takze Jan Sepiefiski, sedzia
poznanski, 1bid., s. 242.
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jak gdyby o tej odpowiedzialnoSci si¢ zapomina, traktujac cala sprawe
— przypomnijmy — w kategoriach pozbawienia wladcy, cho¢by na pewien
czas, jednej z jego prerogatyw.

Drugi fragment Kronik dotyczy dzialalno$ci wybranych na sejmikach
osob. Kronikarz pisze o tym przy omawianiu wydarzen z 1457 r. zwiazanych
z wykupieniem zamku w Malborku. ,,Commissarii Regni Poloniae ad re-
dimenda castra Prussiae destinati, summam pecuniarum mercenario militi
pro cessione castri Marienburg persolvent, praeter triginta millia florenorum,
a Gdanensibus repromissa [...] Interim autem in Thorun solutio stipendiariis
de Marienburg per Andream de Thanczin, Iohannem de Rithwyani, Iohanncm
Dlugosch Cracoviensem, et Magistrum Iacobum de Schadek Sandomirienscm
Canonicos, nomine Regni Poloniae et terrarum Cracoviensium praebebatur.
Quae cum illis expleri non posset (non enim stipendiarii Marienburgenses
ad tam longum spatium, ad recipiendam solutionem, praesertim cum illis
in Gdansk promissa esset, poterant induci), coacti sunt commissarii Cracovicn-
ses ex Thorun [..] in Gdansk [...]: cum quibus et Ulricus Czirwonka [...]
et Iohannes Sepyenski iudex Posnaniensis, cui pecuniae terrarum Maioris
Poloniae creditae fuerant, descendebant [..., w Gdansku. — T. S.] sub quibus
tam ex parte Regis et Regni, quam ex parte nobilium et civitatum Prussiae,
centum sexaginta millia [florenorum — T. S.] stipendiariis [...] persoluta’3?,
Passus ten, jak i dalsze informacje na ten temat zawarte w Annales Jana
Dlugosza®, swiadcza, ze wyznaczeni Malopolanie i Wielkopolanic wywiazali
si¢ z naloZzonego obowiazku dobrze, w wyniku czego Malbork przeszedi
w rece krolewskie.

W s$wietle dotychczasowych rozwazan sadzimy, iz mozliwa jest inna
ocena decyzji z 1456 r. podjetych w Malopolsce. Mianowicie: latem tego
roku zawarto porozumienie z zacigznymi krzyzackimi w sprawie wykupu
Malborka. Potrzebne na ten cel pieniadze monarcha mial uzyskaé m.in. na
sejmikach. Tymczasem napigta sytuacja wewnetrzna w Wielkim Ksigstwie
Litewskim wymagala obecnosci tam Kazimierza Jagiellonczyka™. W zwiazku
z zamierzonym wyjazdem panujacego, piecz¢ nad Sciagnigciem podatku
i rozliczeniem si¢ z zacigznymi sejmik malopolski (zapewne pod wplywem
monarchy) powierza osobom cieszacym si¢ zaufaniem krola3s. Osoby te
— jak juz wspominaliSmy — nie zawiodly. Dziejopis w stosunku do tych
osob uzywa terminu ,,commissarius”. W lacinie Sredniowiecznej oznaczal
on a) wyslannika, ktéremu polecono cos wykonaé;, b) komisarza, peclno-

32 Ibid., 5. 242—243.

3 Ibid., s. 243244, 247.

¥ Opozycja antykazimierzowska na Litwie wysungla pod adresem krola szereg zadas, m.in.
powrotu wladcy na Litwg i stalego tam pobytu, zwrotu Podola — grozac wystapieniem zbrojnym
w razie nie spelnienia ich zadan. Wyjazd na Litwe podyktowany byl zarazem zabiegami
przeciwnikéw zmierzajagcymi do wybrania wielkim ksigciem litewskim Semena Olelkowicza.
Monarcha wyruszyl na Litwe 23 X 1456 r., dokad przyby! 8 listopada, do Korony wrocit w marcu
rgl;bl nas;‘q:pnego. Zob. L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1, Warszawa
1930, 5. 290 i n.

¥ Taki sklad $wiadczy o silnej na sejmiku prowincjonalnym pozycji krola.
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mocnika wydelegowanego do rozpatrzenia jakiej$ sprawy3. Annalista wskazal
zarazem wyraznie cel powolania tych osob, na co niedostatecznie zwracano
w literaturze uwage: ,,Commissarii Regni Poloniae ad redimenda castra
Prussiae destinati’’¥’. Mialy one dokona¢ wykupu zamkow pruskich. Tak
wigc nie dopatrywalibySmy si¢ w powolaniu komisarzy dzialania majacego
na celu ograniczenie wladzy krola. Dodajmy, Zze w latach nastgpnych
w Annales Jana Dlugosza nie napotykamy informacji o powolaniu o0s6b
z prawem dysponowania podatkami, tak jak to bylo w roku 1456, jak
tez by wymienieni Malopolanie w okresie pdzniejszym krepowali monarche
w zakresie rozporzadzania zebranym podatkiem. W osobach tych upatrujemy
ad hoc powolanych urz¢gdnikow komisarycznych dzialajacych z tytulu man-
datu krolewskiego3®. Uprawnienia ich wygasly po wykonaniu powierzonego
im zadania.

Kolejny przypadek skrgpowania prerogatyw monarszych w sferze podat-
kowej mial nastapi¢ w 1489 r. Tez¢ ta znajdujemy u A. Pawinskiego®.
Oceniajac decyzje podjete w Kole na sejmiku prowincjonalnym w pazdzierniku
tego roku stwierdzal: ,tyle zastrzezen i ograniczen wprowadzala uchwala
[podatkowa — T.S.] kolska, ze zadany przez krola podatek mija sig
z przeznaczeniem... Jedna okolicznosC... jest pewna... Sejm nie tylko nie
wydaje zebranego podatku krolowi, ale swoim szafarzom wskazuje, jak i na
co grosz publiczny obrocony by¢ winien”#. Dalej przyjal, Ze rowniez w uchwa-
le sejmiku malopolskiego w postanowieniach odnoszacych sig do wybierania
i dysponowania podatkiem mozna znalezé ,pewne §lady tych samych za-
strzezen”¥'. Zblizong opini¢ ostatnio wypowiedziat Juliusz Bardach: ,,monar-
cha nie mial w tym czasie latwego zycia. Nawet wyrazajac zgod¢ na
opodatkowanie sejmy prowincjonalne nieraz, jak wielkopolski w 1489 roku,
wybieraly same poborcow zobowigzanych nie tylko do zebrania podatku,
ale rowniez do kontroli sposobu, w jaki sumy podatkowe zostana wydat-
kowane’ 42,

A. Pawinski na poparcie swego twierdzenia odsyla do uchwal sejmikow
prowincjonalnych z 1489 r. Czy sa one wystarczajacym uzasadnieniem dla
jego tezy? Jako pierwsza wykorzystal uchwale sejmiku kolskiego z pazdzier-
nika tego roku. Zgromadzona w Kole szlachta po wyliczeniu wobec przed-

% Slownik laciny sredniowiecznej w Polsce, 1. 2, z. 1(9), Wroclaw 1959 —1967, s. 668, s.v.
commissarius.

3 Joannis Dlugossii, op. cit., s. 242.

® ]. S. Matuszewski, Urzednicy komisaryczni i ich uposazenie w Polsce péznosredniowiecznej,
,»Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzeri Naukowych Lodzkiego Towarzystwa Naukowego™ 1981,
1, s. 2, gdzie wskazano m.in. na przyklady dzialania tego typu urzednikow w dziedzinie skarbowej.

¥ A. Pawinski, op. cit., 5. 149, za nim A. Rembowski, rec. A. Pawinski, Sejmiki ziemskie...,
,,Biblioteka Warszawska™ 1895, s. 116.

2’ A. Pawinski, op. cit., 5. 149, z odestaniem do Cod Epist. Saec. XV, (dalej CES XV, 1/2),
s. 306.

4 1bid., z odeslaniem do CES XV, 1/2, s. 304, 305 i n.

2 Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schylku szlacheckiej Rzeczypospolitej, pod red. J. Michals-
kiego, Warszawa 1984, s. 38, bez wskazania zrodla; domyslamy si¢, ze sg to te same zrodla, na
ktorych opart si¢ A. Pawiriski.
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stawiciela krolewskiego zniszczen dokonanych przez zacigznych postanawia,
ze pdyby doszlo do uchwalenia podatkow (szos, czopowe), to wybrani
poborcy zloza przysigge przed wyznaczonymi: biskupem, wojewoda,
kasztelanem i dwiema osobami sposrod szlachty, na wierne wybieranie
podatké6w i przekazanie zgromadzonych nalezno$ci tymze osobom.
W wojewodztwie sieradzkim, gdzie wojewoda i kasztelan byli nieobecni,
przysigga miala by¢ zlozona na r¢ce arcybiskupa i kasztelana rozpierskiego,
w razie ich absencji wobec starosty sieradzkiego. Ci z kolei zachowaé¢ maja
pieniadze pod zamknigciem na potrzeby ziemskie. Przechowujacy pieniadze
zdawali rachunek ze zgromadzonych kwot na sejmiku w Xole lub
w Klodawie*>. W postanowieniach Wielkopolan nie napotykamy informacji
Swiadczacych expressis verbis o ograniczeniu krola w dysponowaniu
podatkami. W decyzjach powzigtych w Kole upatrujemy trosk¢ zgromadzo-
nych o to, aby ci, ktérzy maja stycznos¢ z pieniadzem publicznym, wywigzali
si¢ rzetelnie z nalozonych obowiazkow (w zakresie wybierania, przekazywa-
nia i przechowywania kwot podatkowych). Z uchwaly wyziera jednoczesnie
cigzka sytuacja Wielkopolan. Krol poprzez wystannika zadal podatk6w na
obron¢ ziem ruskich, tymczasem Wielkopolske lupily nieoplacone wojska
zacigzne. Szlachta byla bezradna, chciala, aby podatki na cel wskazany
przez monarche byly Sciagane, ale tez pragnela uwolni¢ si¢ od gngbigcych
jej dobra zacigznych. Moglo to nastapi¢ tylko w drodze zaspokojenia
roszczen finansowych wojsk zacigznych. Stad rozbieznos¢ celow migdzy
szlachta a krolem przebijajaca z uchwaly, lecz czy byla ona wynikiem walki
polityczne;j?+4

Uchwala podatkowa wielkopolska to uchwala warunkowa, uzalezniona
od zgody na podatek wyrazony przez Malopolske¢. Ta godzila si¢ na czopowe
(jesli zgode nan wyrazi Wielkopolska). Poborcy z zebranego czopowego
rozliczali si¢ przed kasztelanami, przy czym postanowiono ,,in eisdem con-
ventionibus et dietis, quod ultra praedictos dominos collectores sunt quatuor
domini magnifici in terris praedictis: in terra Cracoviensi: Castellanus et
Palatinus Cracoviensis, in terra Sandomiriensi similiter Palatinus et Castel-
lanus, qui habebunt potestatem dictas pecunias cum scitu et intelligentia
serenissimi domini Regis dumtaxat ad usus constitutos dispensandi. Ita,
quod ipsi collectores nemini alteri extradere pecuniam aut praebere debeant,
nisi illi, cui praedicti domini per litteras suas et regiae Maiestatis mandaverint
et commiserint™45, Uchwala malopolska wyraznie wskazuje — w przeciwien-
stwie do wielkopolskiej — ze wymienione osoby dysponuja zgromadzonym
podatkiem, ale tylko za wiedza monarchy i na cel, na ktory s$wiadczenie
bylo ustanowione. Moga go wydac tym, ktorzy wczesniej zostali upowaznieni
do tego pismem krolewskim. Kasztelanowie i wojewodowie byli w tym
wzgledzie urzgdnikami krola.

4 CES XV, 12, nr 256, s. 307—308.
“ Nie wiemy, jak rozstrzygnieto te rozbieinoéci.
¥ CES XV, 1/2, nr 255, s. 305.



O dysponowaniu podatkami w Polsce XV w. 49

Nasze rozwazania nie potwierdzily wigc pogladu, aby w 1489 r. zgro-
madzenia szlacheckie pozbawily wladce¢ dyspozycji pieniadzem publicznym.

Na zakonczenie odnotujmy wiadomo$¢ o nieudanej probie rozliczenia
monarchy z wydatkowanych kwot podatkowych, ktora miata miejsce w lutym
1501 r. na sejmie w Piotrkowie. Jan Olbracht domagat si¢ wowczas uchwalenia
podatkow ,»czy mysSlicie, ze mi tak mile siedzie¢ w Krakowie, dajcie mi
tylko pieniadze, to pojde czy to na Rus, czy na Prusy«. A kiedy go przy
tej sposobnosci zapytano, gdzie poszly pieniadze dawniej uchwalone? — od-
powiedzial krol: same poselstwa kosztowaly okolo 16 000 dukatéow, procz
tego najeto porzadnych zolnierzy [..] Zreszta nie bylbym waszym panem,
tylko parobkiem, gdybym mial tutaj rachunek zdawac”%. Sytuacja nie
zmienila si¢ rowniez za panowania Aleksandra Jagiellonczyka?’.

Powyzszy przeglad pozwala na postawienie nastgpujacej tezy: opinia
o ograniczeniu monarchy przez sejmiki szlacheckie w XV stuleciu w zakresie
dysponowania pieniagdzem publicznym pochodzacym z podatkéw nadzwy-
czajnych jest bezzasadna. W omowionych decyzjach z 1404, 1451, 1456,
1489 r. trudno doszukiwaC si¢ przejawow walki politycznej o kontrolg
nad wybieraniem i wydatkowaniem kwot z podatkow nadzwyczajnych
migdzy sejmikami a kroélem.

Z badan przeprowadzonych przez Wactawa Uruszczaka wynika, iz w la-
tach dwudziestych i w 2. polowie trzydziestych XVI w. szlachta ,,probuje...
przeja¢ kontrolg nad poborem i wydatkowaniem podatkéw przez praktyke
wyboru poborcoOw na sejmie i uchwalenie zasady, aby zdawali oni rachubg
z podatkow przed sejmikami i sejmem’*. Jak si¢ wydaje, nie udalo sig
wowczas osiagnaé celu®. Te aspiracje polityczne szlachty natrafialy na opor
jeszcze za panowania Zygmunta Augusta, a wigc w okresie politycznie
zupelnie innym od omawianego przez nas. Swiadczyé o tym moga dwie
wypowiedzi. Pierwsza pochodzi od Hieronima Ossolinskiego, ktory na sejmie
krakowskim 1553 r. mowil: ,,po staremu dopuszcza nam moéwic¢ i radzié
o czym chcemy, potem jedno odrzuca, drugie tez przyjma, ale jednak dzierzec¢
nie begda, jako i innych pierwej ustawy, a bgda przed si¢ na to czekali,

% Cytuje za F. Papée, Jan Olbracht, Krakow 1936, s. 224, z powolaniem na wiadomosé
z sejmu Haugwitza w Archiwum Krolewieckim, B. A. oraz 1. N. 355. Autor podkresla, ze to
sprawy podatkowe wywolaty gniewng reakcj¢ krola.

47 Jan Rutkowski pisal: ,,krol przy pomocy asygnat, wydawanych zaréwno do poborcow, jak
i do szalarzy korzystat z tych pienigdzy [podatkowych — T. S.] w celach odmiennej [niz wskazane
w uchwale poborowej — T. S.] natury”, tenze, Skarbowosé¢ polska za Aleksandra Jagiellorczyka,
»Kwart. Hist.” 1906, s. 70, 74. Wskazat on dalej: ,,szalarze zdawali rachunek z zebranych przez
siebie pieniedzy przed wydelegowanymi w tym celu przez krola dygnitarzami”, ibid. Tak wigc i za
panowania tego monarchy szafarze byli urzednikami krolewskimi.

*® W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506 — 1540, ,Studia nad Historig Pansiwa
i Prawa”, Seria II, t. 14, Warszawa 1980, s. 140, 203—205, 211 — informuje zarazem o rgkopisie
z Biblioteki Czartoryskich w Krakowie z kofica lat 30-tych XVI w., w ktérym mowa o zarzutach
szlachly wysuwanych pod adresem krola, dotyczacych wydatkowania podatkoéw nie na obrong,
lecz na cele prywatne, ibid., s. 211 z odestaniem do: Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps
276, s. 222.

¥ Na silng pozycje monarchy wobec sejmu i szlachty za panowania Zygmunta I Starego
wskazuje Andrzej Wyczanski, zob. tenze, Polska Rzeczq Pospolitq Szlacheckq, Warszawa 1991,
s. 72—173, 76.
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abySmy co dali [...] wszakze tez jaSnie niektérzy panowie mowia, ze po
poslech nic, jeno aby dali podatek, i juzesmy tego doSwiadczyli, iz jest jako
powiem”%, Z kolei na sejmie piotrkowskim 1555 r. wobec zgromadzonej
szlachty w imieniu kréla powiedziano: ,stan wasz then posliednieiszi nie
dawno przipuszczon iesth ku radzie y tho ieno dlia potrzebi opatrywania
pokoiem granicz korronich, a nye dlia czego ynnego’s!.

% Cytuje za W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej polowy XVII
wieku, Wroctaw 1974, s. 36 z odestaniem do: Scriptores Rerum Polonicarum, t. 1, wyd. J. Szujski,
Krakow 1872, s. 26.

Y Dziennik sejmow walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta... 1555 i 1558 roku
w Piotrkowie zlozonych, wyd. Braci Lubomirskich, Krakow 1869, s. 69.





