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Jerzy Antomicowitecz, ZAGADNIENIE WCZESNOZELAZNYCH OSIEDLI
OBRONNYCH NA WSCHOD OD DOLNEJ WISLY I W DORZECZU RZEKI PRE-
GOLY, ,Wiadomoéci Archeologiczne®, t. 20: 1954 z, 4, s, 327—368, 20 ryein w tekseie,
streszczenia w jezykach rosyjskim i angielskim.

Jerzy Antomiewiicz, zajmujgey sie od wielu lat najdawniejszyrai dziejami Spe-
leczefistwa zamieszkujgcego Pojezierze Mazurskie, opublikowat estathie fferesu-
jaca rozprawe poswiecona zagadnieniu wezesnozelaznyeh esiedii ebrennyeh ple-
mion luzyeckich i baltyjskieh w Prusach 6raz na znaezniejszym 6Bszarze plemien-
nym ludéw baltyjskich. Wielkimn walerem pracy jest wysitek badawezy auiera
Zmierzajaey nie tylke do doglebmeg®, historyeznego zinterpretowamia caltokszialty
Zjawisk archeollogiezayeh zwiazanyeh organiezaie z tytulowywm problemem Ra bazie
peprawmef, poestepewej metodplegii, ale 8z | do Wykiyeia PraMHOWRRERE FOZWSIY
procesu dziejowego. Te eiekawe Studiumh, detyezace zagadnienia Procesu feZpady
rodowej wepblnoty pierwotnel, zwiekszyl® 8 NBWa pezyeie szezupla detad Jidera-
ture przedmiotu peswiceony przedkiasewermu speieczefistwy patriarchalne; wspél-
Aoty pierwetnej.

Po krytycznym oméwieniu dotychczasowego stanu badan w tej dziedzinie auter
zaznajamia czytelnika z planem rozprawy, ktéra ma zanalizowaé zjawiske osiedli
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obronnych jako pozostalosci 6wczesnej rzeezywistosci speleezno-ekonomiczngy, jake
realne odbicie sposobu produksji, 8 wige poziomu FozEweju sit WytWorcAyeR 1 18-
warzyszacych im stosunkéw produksji. Z kolei ezytelnik ma MOZROSE Yekonania
przegladu materiatéw do mapy osiedli cbrennych péZnebrazewyech i Wezesheseiaz-
nych potozonych na wschod od dolnej Wisly i w derzeczu Pregoly: Wreszcie auter
dochodzi do rozwazenia wezlowego zagadnienia okolicZreSci i prayesyn BOWSHARIA
osadnictwa obronnego na tym terenie i zanalizewania jego eharakiery, WyRikaja-
cego z miejscowego poziomu sit wytwémszyeh 1 stosunkéw produkeji, analizujae
problem osadnictwa obronmego w lacznosci z takimi faktami kulturewywyi, jak
skarby 1 cmentarzyska. Dalej nastepuje rozpatrzemie ksztaltowamia sig Wezesneze-
laznego osadnictwa obronnego na innych terytoriach plemiennych ludéw baltyjskieh:
Prace kohczy sformulowane do dyskusji robocze sprecyzowanie speeyfiki @sadmietwa
obronnego na wschéd od dolnej Wisty i w dorzeczu Pregoly przez per6wnanie 18gs
osadnictwa z osadnictwem obronnym na péZniejszym slowlianskim ebszarze eWics-
Ay .

Jedli chodzi o usterki techmiszme, zalowaé wypada, e W tej przejrzystej ped
wzgledem ukladu poszczegdlnych czeéci skiadowyeh pracy auter nie zaepatrzyl swyeh
mapek w wykaz miejiscowosci, co znaczhie podniesteby ieh Waries¢é maukews:

Trafne i cenne dla dalszych badan jest spestrzeienie Jerzege ARtSRisWicZa Ra-
tury metodycznej, ze ,niejedna osade haisztacka, zdawaleby sig »etwartas, miala
w gruncie rzeczy elementy przestrzenne, kwalifikujace ja na osiedle oBFSRRE W &&:
lym tego slowa znaczeniu mime nieobrennych pa pierwszy rsut eka esch meriels:
gicznych tereny, na jakim zestala zbudewana® (s. 328, per. takze & 387 | 363) B¢%-
wiste jest rowmiez, ze caly szereg obiektéw uznanych przed rozpoczeciem badan Wy-
kopaliskowyeh za halsztackie osiedla obrenne mez€ sig O ich BFEERFOWAGAERIY Okd:
za¢ tylko grodami wezesnesredmiowieszaymi bez §ladew na tym misjscu? starszegs
osadnictwa olbronnego: . .

W zakonhezeniu (pedebnie jak na stronach 336, 386, 363 | 364) autor stwierdza, %8
jego robocze sformulowania maja charakier dyskusyjny i nalery SadAt % nie
wszystkie ostang si¢ w ealej rozciagiosci na skutek Rowssych badaR Rad DroBiemA:
tyka wezlowych zagadnien Wezesnozelaznege 8sadRicta SBFORRESS W FOISES: & na
pruskim terytorium plemiennym W $262886IR0ScI". PORIEW2Z aUioF SMawiane] Bracy
kwestionuje niektére meje ujgsia na pekrewne tematy, czuje sié z8BoWiazany 46 A-
bramia glosu w pestulowanej prze# Risgs dyskusji:

i Autor omawianej pracy wypomina m. in. takie i mnie Brak ovEesnesel
przy opracowywamiw mapy halsztackich esiedli ebronnyech, zarzucajac mi, 76 =
tografowatem takze obiekty uchodzace wpraw@zie W literaturze przedmisty za
halsztackie osiedla obronne, ktérych jedpak detad nie zweryHikeWwans Ra Bedsd-
wie prac wykopaliskowysh. Uwazam jednak, ze wypadalo Iejalnie ZazhRacsye;
¢ w innej pracy sam odniosiem sig {uz krytyeznie de tege redzaju wa-
teriatu kartografiicznego i pierwszy nawelywalem do daleke pPosunietej oufrez-
nosci, piszac wyrazmie: ,Nalezy sie z duzym zastrzezepiem o6dni€s€ do mapki 8Fe-
dow kultury luzyckiej niezaleznie od jej waloréw, gdyz opiera sig ona Prsewazhie
na materiale pochodzacym z badah powi@méhﬂ%le SPrawedzenym (% wy}e t=
kiem m., in, Brytymia, Biskupina i Tzdebna w Wiel ce oraz KrysZwicy pa Ku-
jawach czy Kamiefica nad Wislg) w drodze prac wykopaliskowyah. Wz%séy me-
todyczne nie pozwalaja decydowaé o przymalieznesel kulturewej | ehronologii §ro-
dziska na tej tylko podstawie, ze znalezione pedezas badan BPeWieFzehRiowyeh
kilka skorup w kretowisku czy w ogole gdzies na powierzehmi. Jesii kerzystam
z tej mapy, robie to z powodu braku lepszege materialy, W eharakierze proby ¥e-
boczej, §wiadom powyzszych zastrzezen metodycznyeh” (W. Szaframsadil =
gagonfgé f”“%“ paggm@mépe: waehhegty piembetaes, ,Wiademesei Areheslogiezne,
: : Z: ] g: i
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Dokonana przez autora omawianej pracy interpretacja ementarzysk sehyhe
epoki brazowej i poczatku epoki zelaznej jest niezwykle trafna i ma denieste ZR3-
czenie dla dalszych badaf. Autor stusznie powiazat zmiady w RadbudRWiR, W BS-
staci przejscia od form pochéwka 6 eharakieize masewym de grebéw redzimyeh
zaktadanych w pewnym oddaleniu od siebie, ze zmianami stesunkéw Wyiwerezyeh
i organizacji produkeji w spoleczno-ekonefieznej bazie (5. 336=330, 362 i 369).
Uwazam, 2e mozna by jeszeze SeiSlej okreslié grupe speteczna FEPFEZENMOWANA
przez wezesnozelazny kurhan kryjaey w swym whetizu skrzypie kamienna z Aie-
wielka liczba pochowkow. Stusznie mniema auter twierdsde, ze kurhapy ie pie re-
prezentuja miejsea spoczynku catege rodu. Sadze, Ze nalezaly ene 48 mabyeh f8:-
dzin wyodrebnionych z wielkich rodzin wskutek zagstizajaeyeh sie W 1eh fonie
spizewzmotei. A dalej, jesli chodzi o nieee wezelniejwze, rozlegle, plaskie Gments-
rzyska rodowe, charakteryzuje je istetRie wyréwnany Ra egéh jak pisze auiek, Ba-
ziom zamozno$ci poszezegolnyeh ezienkéw dane@s redw. Pamietae jednak Hais;y
I otym, ze na tyeh ementarzyskaeh z {ak réwhezRaczAym WypBsaseniem 8@8¢Wm
latwo i wyrazhie daje sie jednak wyodiebi®, Riewielka oezywisele tylko, Srype
bogaciej zaopatizonyeh greBéw zapewne starszyZRy redswel, 53 18wy é% B 243
pomoca statystyki ha przylkiadzie ementarzyska EZQ{HKBW%!&&%&BB T &8&6&8&& R&
kontrasty przyjmuja juz wiedy, t8 znaezy W 1V okresie epoki BIazBwel jaskrawa
forme na ementaizyskaeh luzyekich, jak Ap. ementazyuky plaskie z qWoma KUk
hanami w srodku (w mniejszym pechewane kebigie z dwsigiem dziegh a W Wi&K-
szym mezezyzne) W Fiejscowesel GAvernis, povw. SFAsseARatR, W E%Wziﬁ%lﬁ SASKIE] >,
I ementarzyske kurhamowe 6bB&jmujaes gkelg 468 megit 2 8sgBAYM %&Bi&ﬂ‘&m
znaczhie wickszych, begate wypesazenyeh Riekiedy Rawet W [MPOHOWAR: RA&ZY:
nia brazowe kurhanow W MiejicewRsel Falkenbeid BoW. HIGBEAWRIM W BIOWIR-
cji saskiej'. Spoleeznodé emeRiarzyska kurhanoweed z FalkenRergs reprezeniyle
najprawdrpodobhiej zameizna wielka redzine W Kkigrel skiad \wehodsace poszeze:
goélne mate redziRy Wykazuia wyiazna {sﬂﬁﬁﬂaé W kierdnky Sﬁlgﬂ%&%%%q& & A4
lazte sWéj ~wwrraz W RSLEAONRICRYIE SR z&@&w&g& WRAWLE ebo""axf}yc
spotecznie begaezy. IKilkadziesiat dg kil i&ﬁ%%ft EBFBBS%W/ pad %%%E) Rym 4 ”as -
hanu z IV=V okresu epeki Brazewej uwazatBym 73 ajeheglegiesny meiléle
rodziny zameznej starszyszny plemiennel Kigra W pastact r%Br%ZS“EUJJ%C ig
B6w brazewyeh HOSLZRGAm W OWYI GZAsie AB. B8 GBSIAIGE [{zg f

=

z riejseowesel Workiesmy, pow. 1idzBarskl 2 808 raRami mg
grzebania zmarych nalezacyeh dg wislkial {8&%&% jiezacel oo E oweé . mn
estonkéw Riz spolecsnett Biskupings 8§18813 8 Tonnego; Becz asna) Qg
eentralistyezie tendencie, zMierzaiace 49 [35pad ﬁ?%ﬁ 9 Z'” na méﬁf §¥ aly
W ostatnim wypadky znagzpie stabsse Al W ggn m z W Bz r}t%%zgpl al-
KeRRRIG, POW. LEBERWErR): _
Podobnie trafna jest postepowa i rmetodyczhie peprawna Interpretacia skaf:-
béw brazowych. Autor stusznie twieidwi, e ,jake metwdRiegieznie Bledne 94pada
przypuszezenie o jego [tj. skarbu] »kupieekim eharakieize Ra tym etapie rozwsiy
spoteczno-ekonomiicziego spoteczenstw" (5. 344). Podebpie wypswiadatem sie 4z

SRttt pm—
?eﬁel}tge zur siehsisehen B@ééugﬂk%%%ﬁggg@%ﬂf%% %B%gi H§B }%9{ iﬁs&oraz

¢ Mitteldeutsche Volkheit* 1939, s. il§=2§ i rye. Ra s 34
§ Szaflraanmsldm op. €it, §. ﬂ.ilg
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dawniej opierajac sie na sformulowaniu Engelsa® Detad wiely badaczy ¢iagle
jeszcze trzyma sie biednej interpretacji zjawiska skarbéw”. Dlatege auter omawia-
nej pracy winien wydobyé w swej rozprawie pelemiczny akeent Probiemy; BY
podkresli¢ tym samym, ze ta nowa koncepeja zdeeydewanie atakuje i usiluje wy-
prze¢ bledny, a tak rozpowszechniony dotad peglad. Takie ujgsie zgadnienia
zwickszyloby warto§é wypowiedzi autora. Stalaby sig ona bewiem WOWeZas Wy~
razem aktywmego wlaczenia sie do akeji zwalezajacej wsteczny peglag. Auter ak-
centuje specjalnie roznorodna specyfike skarbéw (s. 342=344), Wwyrézniajae %]R%’f‘ag
narzgdzi produkciii, ktore maja by¢ wyrazem akumulacji nadwyzek predukeyjnyeh
rodziny lub grupy paru rodzin, dalej skarby akumulacyjne zloiene z wigkszej iloéei
0zdob uzyskanych za produkt dodatkowy grupy rodzin, wreszeie skarby oiobiste
skladajace sie z ozdob osobistego uzytku, bedace wyrazem akumulagji Begactwa
w rekach gléw rodzin. Ot6z uwazam, ze to subtelne rozréznienie jest wiaseiwie by~
teczne, gdyz we wszystkich trzech wypadkach faktycznym pesiadaczem skarby,
ktéry jest juz wilasmo$cia prywatms, jest zawsze glowa rodziny, zaréwme wielkie]
«w wypadku bogatszego skarbu zlozonego zwlaszeza z kosztownyeh ozdéb), jak i ma-
lej (skarb zlozony ze skromnmiejszego kompletw ozdéb lub z zespolu narzedzi PFacy):
Puzadie?, jak wiemy, glowa patriarchalnej wielkiej rodziny, wykorzystujge sweja
role zarzadzajacego calym gospodarstwem rodziny, usituje przeksztalisi¢ mienie ¥o-
dzinne w swoja prywatna wiasmo$¢ i na tej podstawie podporzadkewaé sebie
waszystkich czlonkéw rodziny. Te zabiegi glowy wielkiej rodziny napotykaja opér
ezlonkéw rodziny, zwlaszcza glow malych rodzin. Glowy malyeh rodzin majg te
same ambicje, chca sobie rowniez przywlaszczyé majatek rodzinny. I tak te sprzeez-
noéci intereséw staja sie wiasnie przyczyna uporczywej walki miedzy wielkg | malg
rodzing, prowadza w konsekwencji do rozpadu wspélnoty i wylonienia sie malyeh
rodzin. Glowa malej rodziny staje sie posiadaczem rodzinnego mienia®. Dlatege
w praktyce skarb nalery przewaiznie do glowy rodziny. Skarb brazowy, jake wy-
raz akurmulacji produktu dodatkowegw, bezpieczna lokata zasobow uzyskanyech
z nadwyzki produkeyjnej i zdeponowanych dla wiekszego bezpieczenstwa w ziemi,
nie ogramicza sie bynajmniej do nagromadizenia kosztownego brazu jako ekwiwa-
leatu produktu dodatkewegw, bez wzgledu na taka czy inng forme przedmiotu.
Wyszukany bowiem ksztalt efektownej, oryginalnej, nieraz rzadkiej ozdoby dodaje
splenderu jej posiadaczowi, a niezwykla ozdoba z racji swej reprezentatywnosci
bywa pizez niego chetnie stosowana jake wymowmy, zewnetrzny wyraz jego za-
moznotei, potegi, znaczenia, zajmowanej pozycjl spolecznej. Dlatego cecha najbo-
gakazyeh skarbéw brazowyeh jest wiasnie charakteryzujacy je przepych magroma-
dzenyeh w nieh w wielkich iloseiach kesztownych przedmiotow zbytku, ktére do-
miRuja w tege typu Znaleziskach gromadmych. Skarby te naleza do wielkich ro-
@zin, # kidryeh wylania sie starszyzna (bogata arystokracja) plemienna. Natomiast

W. Szafranski, Skarb brazowy z IV okresu epoki brazowej z Poznania-
Staretegiiki, ,,Przeglad Archeologiczny, t. 9;1950 2z. 1, 8. 49; temzxe, Z bader wnad
epaeg..., s. 118, 119 n, Podobnie wypowiada sie¢ W. Hensel w .gmﬁ\y Pognan
w stamzyyiotokci i we wezesypym Sredhidaieiedzu, ,Przeglad Zachodmi®, H. 9: 19853
nr 6/8, s. 36, oraz w przedmowie do ksiazki V. G. Chiide a, Postep a anghredhdia,
Warszawa 1954, s. 11, 12. . .

7 Podobnie zdezaktualizowana koncepcja o skarbach spoleezefistwa pierweot=
nego jako mieniu kupeow znalazla sie niestety w ksigice postepowego vezonege
zachodnio-ewropejskiego V., G, Childe'a, ma o zwréct uwwage Hensel w Hﬁ@gj‘
mmwge do tei{ ksigzki (. ¢.).

M. O. KocmeH], Quepwu ucmopw. nepsodsimsoii kymumypgpr, Moskwa 1953, s, 186,
187.
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skarby ubozsze charakteryzuje wzglad praktyczmy, kierujacy sie przydatnoscia
i mozliwosciag postuzenia sie¢ elementami skarbu w procesie produkeji. Stad tego
rodzaju skarby sktadajg sie przewaznie ze skrommego kompletu narzedzi pracy
i zdajg sie naleze¢ do maltych, usamodzielnionych rodzin,. bedacych jednak do-
piero - ,na dorobku*. Autor omawianej pracy wyrazmie dostrzega roéznice zawar-
tosci skarbéw i zdaje sie byé Swiadom sensu i znaczenia. tego zjawiska. Jednakze
whnioskéw swoich nie formuluje zbyt jasno i to spowodowato moje wywody. Wresz-
cie autor wymienia skarby wedrownych odlewcéw, nazwanych tak z tego powodu,
ze produkoweli na réznych obszarach plemiennych poruszajgc sie po nich swobod-
nie, oraz skarby odlewcéw-producentéw w obrebie pewnej grupy plemiennej
(s. 342). Ot6z trudno przyja¢ plerwsza ewentualmo$é na 6wczesnym etapie rozwoju
stosunkéw spoteczno-ekonomicznyeh. Natormiast w drugim wypadku moze to byé
tylko skarb odlewey bedacego glowa maltej rodziny, wyodrebnionej juz z wielkiej
rodziny. Niektére bardizo bogate skarby o cechaech skarbu odlewecy beda mnalezaly
niewatpliwie nie do odlewey, lecz do zamoiznego patriaichy, gtowy wielkiej ro-
dziny, ktéry w swojej rodzinie zorganizowakt w ramach gospodarki naturalnej me-
taluigiczng produkeje kolorowsa. Do takieh skarbbéw zaliezylem dwa skarby z ¢bszaru
Wielkopolski, pochodzace z miejscowosei Rosko, pow. czarnkowski, i Uscikéwiee,
pow. oborniekii, datowane na sam poczgtek ekresu Hallstatt €. Skarb z Roska zdaje
sie wskazywaé na to, ze odiewea, bedaey giewa matej rodziny, nie zdetat sie jeszeze
wyodiebmic ze wspblnoty wielkerodzinnej i byt zmuszany de produkeji na frzeez
bogatego patriaiehy, natomiast skarb z Useikéwea pezwala nawet przyjaé za przy-
kiadem Childe’a, ze wytwoica przedmiotow brazewyeh byt obeeplemiencerh, jeneem
wzietym do niewelii, niewelnikiem patriarehalaym’. Za zgela niemetodyezny uwaia
auter demyst zakepywamia skarbdw na edludnym miejseu (5. 348). Tymezasem
analiza péinebrazewyeh skarbow z obszaru Wielkopelski dekenana za pemees meé=
tedy kartogratieznej upewazhia de twierdzenia, e W niekitéryeh Wypadkaeh Zake-
pywano fzeezywiseie Skarby Aa ustronmyeh, Reutralhyeh rubiezach migdzyplemicn-
Ayeh, gdzie dekenywano transakeji wymienmyeh, Aiekiedy Rawet miedzy wregimi
sobie plernionami, 66 usprawiedlivia i Humaezy ieh ryehte ukiyeie w ziemi'®. Wazne
i sluszne jest stwierdzenie wystepowania skarbéw poZnebrazewyeh i halsz{ackieh
w peblizu esiedli ebrennyeh. Analogiezne zjawiske zaeBserwewalem juz dawniej
Ra teryteriumh Wielkopelski, zinterpretowawsny je jake wyrdz kumwhaeii majatky
pizez Szezegblnie begate redy ™. ZaeBserwewamy Przez autera warest liezhy skas:
Béw na przetsmie epeki brazewej i zelaznej (5. 339), swiadezaey 8 Wwaiedele ZaMeZ-
nedel dwezesnege speleezefistwa, zdaie sie byé zjawiskiem egélnieiszym, skerg dat
sie zauwazyé wspdlezeénie réwnies Ra ebszarze Wielkepelski = Bziwnym, Risuza-
sadnisnym pesymizmem iehmie, Aie gdzwierciediaiae fsiﬁ%%ﬁ%% stany fzeezy. 819?-'
ﬁiﬁ auterd, jakebysmy byll Ra oBecAym eiapie (ezwejH Rasze] Rauki W Zé‘lkf@ﬁé
interpretacit fakiu kulturowrad, ZWaneee skarBem Brazewym, .dalecy 84 dabwy-
eenia pewnej PravIHRWRRL: (5. 343).

Duze znaczenie dla badamia nie tylko zagadnienia genezy i funkcji osiedli
obronnych, lecz zwlaszcza przebiegu procesu rozpadu wspbélnoty pierwotnej, ma
odkryte w Starzykowie Malym, pow. suski, péznohalsztackie 1 wezesnolatefiskie
osiedle obronme, ktérego znaczenie w duzym stopniu docenit 1 wykoizystat autor
omawianej pracy (s. 331, 345—347, 350). Jerzy Antoniewicz sadzi, ze w osiedlu tym

8 szaframsski, op. cit, s. 116, 117.
¥ g7atftravsski, op. cit, s. 119, 120.
H gzaframsidi, op. cit., s. 124,

# gzafranski, op. cit, s. 113, 114.
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mieszkata w okolo 8 domostwach zorganizowana produkcyjnie ,grupa rodzin“ rza-
dzona przez patriarche, organizatora produkcji tego kolektyww. Uwazam jednak, ze
wymienione Zrodio archeologiczne upowaznia do jeszcze precyzyjmiejszego okresle-
nia zamieszkujacego owo osiedle obronne kolektywu produkcyjmego, niz to uczy-
nit autor postuzywszy si¢ terminem ,grupa rodzin®. Wpierw jednak nalezy sobie
dokladnie zda¢ sprawe ze stopnia zamozmo$ci owej ,grupy rodzin®. Uderzajg nie-
wielkie rozmlary domostw, w ktorych mieszkaly poszczeg6lne rodziny. Domy te
miaty wprawdizie rozmiary i 40 m? powierzchmi, lecz najczesciej 15 m2, a mawet
tylko 9 m% W zestawieniu ze wspblczesnymi im mniej wiecej domostwami z biska-
plhskiego osiedla obronmegw, 0 wymiarach zwlaszeza w starszym osiedlu 72—89 m?
powierzchmi, zastanawiaja mate rozmiary doméw odkrytych w Starzykowie Ma-
tym. W Innej pracy® zwracatem juz uwage na wspolzaleznoéé wielkoéci demostw
mieszkalnyeh [ stopnia zamozno$ci ich mieszkaficéw. W niezamoznym kolektywie
produkeyjnym ze Starzykowa Matego Widzialbym zamiast do$é¢ pitynnej terminolo-
gieznie i mato uchwytnej pojeciowo, zdawkowej i zbyt og6lnikowej ,grupy rodzin”
po prostu dostownie maly rodzine wyodrebniong 2z wielkiej rodziny. Zdaniem
M. O. Keswena'h male rodziny, stabe jeszeze gospodarczo | spotecznie, rozmmnaza-
jae sie nie dzielily sie, leez wspblzyjae ze soba w ciggu kilku pokoleh, rozrastaty
sie z biegiern 6zasu w duze, choé mniejsze niz dawniej rodziny. Zatem 8 domostw
w osiedlu ebrennym w Starzykowie Matym byleby ilustraeja wyedrebnienego
z wielkiej redziny gospedarstwa indywidualmego matej redziny, kit6ra rezrastajge
sie nie zdradza tendeneji do dalszego rozdrabmiamia. O pewnyrm jednak sukeesie, jaki
odniosta ewa mala rodzina na drodze do zdobyeia peilnej niezaleznesel gospedarezej,
swiadezy wal kamienny epasujaey podwdjnym piereieniem jej siedzibe. Anale-
giezha siedziba patriarchaeriEitieg® gospodarstwa indywidvualiege matej re-
dziny — #eiena % eémiu demestw o pewierzehni pe 15—230 m® kazde, stejaeyeh
W jedAym rzedzie ebek wiekszese demu 8 wyrniarach 60 M? = #Aana # miejseewesei
Bueh ped Berlinem., peehedzi juz z 1V=V ekifesu epeki Brazewej i webee braku
uiheehieh gBrennyeh reprezentuie, Byt meze, esiedle o s1abp jeszeze ZAMWANSOWANE]
daznoset de zdebyeia peiniej sameodzielnodeh ekenemieznej. Whrew zdaniu autera
nie Uwazatbym esiedla etwarikge w miejscowesel Bueh ped Berlinem za sisdzibe
wielkiege kelektyww produkeyineee (s. 363), gdyz 2z chagtyeznie Zagmaiwanyeh,
przeeinajacyeh sie niekiedy zaryséw okets 106 niewspeiezesayeh sobie domestw
udiahe sie wysdrebmié whasetwie tylke maty kempleks zaledwie § Budynk®w. Bedaey
niewielkim osiedlem, zapewne Wwielgkrothie Ra tym miejsey sdAawianym | o4buds-
wywanym, jak swiadesa owe w stimie oBfiie, jedRak ehastyezne | zawikiane slady
pozismyeh rzutdw bUdyAKEW.

Autor omawianej pracy waha sie (s. 350), czy w skrzynkowym grobie rodzin-
nym pod nasypem kurhanu mozna widzie¢ $lad pochéwka czlonkéw jednej rodziny,
czy tez grupy rodzin zespolonych dla celéw produkcyjnych i mieszkajacych w jed-
nym osiedlu produkeyjnym typu Starzykowo Male. Uwazam, ze mozna sobie da-
rowaé tak subtelne rozrézniemie, skoro sie utozsami obydwie mozliwosci przyjaw-
szy, 2e kolektyw produkeyjny w osiedlu obronnym typu Starzykowa Matego tworzy
mata rodzina. Wobee tego forma pochéwka odpowiadajacg wyodrebnionemu gospo-
darstwu indywidualnemu matej rodziny bylby kurhan ze skrzynkowym grobem ro-
dzinnym we whetizu. Niespodziankg z racji swej wyjatkowosci jest obecno$é grobow
wewnatiz osiedla stwierdzona w Starzykowie Malym, pow. suski, w Starym Dzierz-

B gzafranski, op. cit, s. 121, 124,
¥ Koswen, op. cit,, s. 187.
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goniu, pow. morgski, i w Leczu I, pow. elblaski (s. 330, 331, 345, 346, 350). Sugestywna
jest interpretacja autora pracy, dopatrujacego sie w tym zjawisku nadbudowy wy-
razu pieczotowicie pielegnowanej wiezi rodzinnej. Niepokoi jednak odosobnienie zwy-
czaju grzebania zmartych we wczesnej epoce Zelaznej wewnatrz osiedla mieszkal-
nego. Stad bylbym sklonny do duzej ostroznoéci przy préobach wykorzystania tego
spostrzezenia do interpretacji oraz usitowaniach potgczenia grobéw z osiedlem jako
wspotczesnyeh sobie, tym bardziej ze moze tu zachodzié¢ takze wypadek péZniejszego
poch6wka na miejscu zniszczonego I nie zamieszkanego juz osiedla obronmegwe. Dla
przykladu dodam, ze odkryty w obrebie biskupitskiego osiedla obronnego kultury
tuzyeckiej wezesnolatenski skarb 2zelazny nie bywa weale igezony z wymienionym
osiedlem, gdyz zakopano go w ziemi co najmniej pét wieku po ostateeznej zaghs-
dzie i wyludnieniu tego osiedla.

Autor w pelni podziela méj poglad'®, ze osiedle biskupihskie reprezentuje pa-
triarchalno-rodizimme, poligamiczne gospodarstwo indywidualne. Kwestionuje jedmak
inny moéj poglad, dotyczaey istotnej, weztowej problematyki w badaniu procesu roz-
kladu wspbélnoty plerwotnej, a miamowiicie, ze istniaty duze réznice majgtkowe na
zewnaltiz, tzn. miedzy zamoznyrm osiedlem obronnymh, jak Ap. biskupitskie, a wbogimi
osiedlari, usytuowanytmi np. w sgsiedztwie potwyspu biskupinskiego nad jeziorem,
ktérych mieszkahey byli prawdiepodobnie uzaleznieni od begaczy (s. 360). To pole-
miczne wystapienie autora sprowokowald mnie do niniejszej wypowiedizi w obronie
stanowiska, jakie zajatemn. Ot6z atitor emawianej pracy ha przykladizie Jeziorka, pew.
gizyeki, i kilku innych miejscowosei zwraca uwage na wspotwystepowamie o6bok
siebie osady obrennej na wzniesieniu i u jego podnéza osady eotwakiel, rzekeme
wspolezesnyeh sobie. Stwierdza tez (5. 348), ze ,dotychezasewe metody c¢fironelogi-
zaeji stosowane przez archeologie nie pezwola nam 6eenié zréinicewania ehrenole-
gieznego tyeh dwu- zatezeh przestrzennyeh“ (kibrege t8 zréznicowania pPrawdepeds-
bieAstwe ehetnie zakladw), mime te jednak skienny jest demyslaé sie, Ze osiegle
etwarte petsiene u pednéza wzniesienia jest wezeSniejsze, a osiedle obreAne Aa
wzniesieniw wtorne, pewstale w ekresie natezenia walk migdzyRarodowyeh 62y mis-
dzyplemiennyeh (s. 348—350). Wprawdzie zastizega sie, 28 zwiazek genetyezhy miedzy
ebydwema esiedlami mezna By zaliadaé jedynie W wypadkw, gdyBy rezmiary &by-
dwu esad i liezba demestw pekrywahy sie w przyblizeniw wzajemnie | 286 w 9gdle
nBF2y dzisiejszym stanie badan Ale wiazaceed w tym zakiesie powiedzie¢ nie Mozna”
(3. 850), jednakze ehethie widzi w swelfh pemysle ,stwierdzenia f..] istotne dla genezy
pawstania gsiedli eBrenAyeh Aa Badanym [.] oBszarze” (s. 348). B16% irzeba prayznac
se gdzieniegdzie megld fzeezywileie d0iS¢ de Praekiziateenia sie ssisdla ofwartegs
W SBFQHE)% i ds eg8 przesuiebia na _§a§l€éﬂi% WwZzpkesienie W iWi%ii&H_l 7 8#WOIEM
sit wybuRreayeh | sigsRkew produkeyiRyeR 8raz ze wzrosiem Ratesemia walk Mig-
dzyrodewyeh 1 %i%ﬂiyﬁlém@%&% (s: §é§); Ai% BytyBy 8 B_f%‘()(z%%%@%ﬁ!i% E{HS_S
§BS£§Q§X:%€?1%; 888§_8Bﬁi8&% Faeze) Wy %@lk'i;, kl@&% Q_BéBiHiPﬁ% Big M3ega seBie FB8E1E
EP%‘G_&% a8 ﬁBgBi_H}iSHi% lEH_ W BIAVHERWORe BE%B&%%_H procest 8%18_58%%%8: Ngis;y
BOWIEM §{WE%E%%%, 28 53185%18 & gsiedla aiwariegs g {BB%li BE%%‘MQWG%% W 8881_8
jegg dalezegn proeksziakeenia W 8sade GBFGARG, Brayswiecaky {M BOwiem ZYpernie
IR Gele | kiergwahi sie Aa PewRd {AAYML potrzebami Blalegs usytuowanie {eg8
&2y 1ARBEH 8§~1881§ W §5§188%{WA% 4B H _88%8%% Wahiesienia {reePa HzRak 23 f2867
Broypadiky, 3 Rig 23 [egHie ROSIEpBWAmLA: Wl,%l&%é%%% zatel 0Sad SIWArtYeR Brzé-
kiztaleatd §le W gsjedla GBFBARS Y IARY SPOSAB. aniseli sHEEFHIE aHIE W RiEKIS-
Pyeh wypadkach wyiiaieawe 8hwisde 8iiedis Bi8{8{ﬁ {4B patizada, npigkiedy 216w

% Szafrafsski, op. cit, s. 124.
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wyszukiwano skwapliwie w terenie ustronne i trudno desiepne, odlegle nieraz
ostrowy lub strome wzniesienia. Stad rzekoma prawidliowes¢ przeksziateania sig
osiedla otwartiego, usytuowamego u podndza wzhiesienia, w 05ade OBFeAR3 &Faz
jego przesuwania si¢ na wzniesienie wydaje mi sie jedyhie przypadkevwd, a wiee
jako zjawisko wyjatkowe nie moze by¢ uegélniena i pedniesiona do rangi prawa:
Co wiecej, moge przytoczyé dowody hiechethie depuszezanej pizes auiera Wspél-
czesnosci osiedla obronnego i sasiadujaeej z Rim esady etwartel. Nalesy sie BS-
wiem bezwzglednie llezy¢ z wymowa faktéw przy probie interpretacii rédel 2rehes:-
logicznych. Tymczasem auter omawianej praey siwierdza, 8 ,Wysuwanie [.] W sto-
sunku do tych zjawisk przypuszezenia 6 ewentualhyth jedRakewym wieku tyeh 4w
osad byloby whioskowanierh opartym Ra biedayeh zaiezeniach metodelogiczayen,
gdy2 w badanym pizez nas etapie wspolnety pierwetnej fie meze Byé MowY 8 dwy-
dzlelnoSei jednego tylko zjawiska przestizennrge W sensie chroneidgiezRym (EWent:
»gréd 1 osada podgredowar), gdyz taki ukiad edpewiada innemu peziomewl sit wy-
tworezych | jest charakieiysityezhy dla speteczensiwa ARIRGARIRHAIRREDS 8 WyFAZAYA
obliczu klasowym* (s. 850). Za przyklad niewatpliwej wipdlezesnosch dwaeh osiedh
z wezesnej epoki zelaznej meze pestuzyé biskupihskie osiedle sBronne Aa poRVYspis
jeziora i sasiadujace Z nim na stanewiskw 6 gsiedie prawdeRedRBRie Siwalie (8¢
istnieja skremne peszlaki, Ze oblana z irzeeh stron wedami jezigra kepa Byia od
strony ladu edeigta pioter). Osiedle sbronne jest datewane na glkres Hallstatt B, | 18
tylko do petewy V w. p. A. &% B7as jegs trwania eblicza sig Ra 3—3 poKolenia:
Na zgliszeza | rumewiska zniszezenege ssiedia Rawarsiwiy sie iezierne famuliska
powodziowe, ha kidryeh wierzehv zagBserwewane skrompe &ady osadpictwa 2 si-
mege poezatku okfesw latensdRgd, 3 wiee okeld 408 F B. B: & Kakaizm powWsdzi
musiat Rastapié krdtke Pe zniszezentv Bsiedia SBrORRRER, Ay RA IeE8 Z8HSZEZaeh
Rie zauwazone jakichkelwiek laddw peZAlelszess osadnictwa, KiBre Ratgmiash wy-
stapite wyrazhie PeRAd WArstwa pewedziowa Za wipdlesesne 8sadzie BRIOARGE YWa-
Zafh sasiadujaee z Ria esledle Ra stanewisku 8: W osledly tym wystapia W IR. {akze
eienkeseienna eceramika ezernisna z gkresy Hallsiatt B, 248BigAA Starapdie BOSAYM
erhamente. ZRalRziens tu iake frapment RApIRrsRika Brazowees 2 SKIRSH KHIHULY
pemerskiel. Pejawia sig 6R depierd W okresie Hallstalt B: Na 13, aBy dotart 48 Bi:
skupina | ulegh pewazhemu Hszkodzeniy, Es,ﬁé%%a Byls BewReds Sifest Riezpyt
jedpak diugiegd, gdys slady tegd gsiedla, W KiBrYM BAKIYI® Rapieludik 208iaty Brss:
skiepione Ramwiiskiem e} samej katastrofalnel powedeh, KiSra zamubiia Szézkl
gsady 6Bronfe} Na BWezesne} wysple:

Uwazarm, 2e jest to duza precyzja chromologiczna, jesli na obeenym etapie rez-
woju naszej nauki potrafimy zaeiesni¢ ramy o6zasewe trwania esiedia datewanege
na okres Hallstatt D, trwajgey 150 lat, do znaeznie kiotszego okresu, liezaeege zale-
dwie 2, najwyze] 3 pokolenia, ezyli znaeznie Fhiej hiz 100 lat. Isthienie esiedla
otwartiego przypadafioby mniej wiecej na érodkewa ezeéé ekresu Hallstatt B, gdyz
zaréwno poczgtek tego okresu Zz powodu odkiyeia Rapierdmikd, jak jege keniee
z powodu Sladow pewedzi nalezateBy wyeliminewst. Sadze, e twierdzenie g wspél-
czesno$ei obydwu wymienionyeh esiedli jest W pelnl uzasadnione | wieeej Riz praw-
dopodobme. Cheé wige auter emawianej praey iwierdzi, 78 pedebne FoZumowanie
na temat wspétisthienia obok siebie w tym samym ezasie gsiedla SBronRess | SRWas-
tego byloby whioskowaniem opartym Ra blednyeh zalozeniaeh meigdslsgieznyeh,
mimo to jednak &miem twierdié, e sasiadujaece z pélwyspem Biskupifskim gsiedle

¥ W. Szatraissiii, Jak demwedc gred kdtenry Judglicicic Y BiBiskpeine?
2 otchiant wiekowr, K. 40 1651 1B, 5. Agugy, Ty HNRGNGE W B ;
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otwarte odkryte na stanowisku 6 jest nie tylko wspélczesne osiedlu obronnemu, ale
znacznie od niego ubozsze i wobec tego w pelni od niego zalezne. Odkryta tam zie-
mianka, paleniska pod golym niebem, prymitywne schowki w postaci jam wykopa-
nych w ziemi, niewielkie rozmiary czterokrotnmie mniejszej od osiedla obronnego
osady, posiadajacej wewnetrzny obszerny dziedziniec zapewne przeznaczony dla by-
dia, okolony waskim pasem ubogiej w inwentarz warstwy kulturowej, wszystko
to kontrastuje zdecydowanie z zamoznoscig osady obronnej na pélwyspie. Smiem
wieszeie twierdizié, ze jesli w tym ubogim osiedlu nie mieszkali niewolnicy patriar-
chalni przeznaczeni do zaje¢ zwigzanych z hodowla, mogly tu mieszka¢ rodziny uboz-
szych wspolrodowedw, uzaleznionych bardzo od zamoznej starszyzny plemiennej,
i ze nalezy sie spodziewaé catego kompleksu podobnych osiedli (ktdrych ohecno$é
zasygnalizowaty juz zresztq wstepne badamiz) o analogicznym obliczu spolieczro-eko-
nomieznym wokot jeziora, zwlazanych stosunkiem zalezno$ci z osiedlem olremnym
na Gwezesnym ostrowie. Zaznacze jeszeze, ze Ow stosunek zalezno$ci zachodzitby
nawet woéwezas, gdyby rzekoma osada otwarta na stanowisku 6 w Biskupinie oka-
zata sie osiedlemn obronnym (s. 363), gdyz nawet wowezas Istnlataby zasadnicza réz-
nica mmiedzy bogatym osiedlem obronnym na p6lwyspie i znacznie od niego ubozsza
domniemany osada obronna na stanowisku 6. Postugujae sie bowiem jedmakowym
w oebydwu wypadkach terminem ,osiedle obronne™ (s. 328) nie wolno zamazywaé
istotnej rozniecy, jaka zaehodzi miedzy osiedlem obronnym obwarowanyim soliidinym
walerh 6bronnyth, wzniesionym z duzym nakladem wysitku, a osiedlem obromnym
obwiedzionym zaledwie ptetem ezy palisada, gdyz w obydwu wypadkach ped foz-
nerodna forma zewnetizna kryja sie rézne tresel speleezno-ekonominzie. Nie wolno
zastaniaé istniejaeyeh miedzy obydwoma obiektami kentrastow stesujge w obydwu
wypadkach identyeziny termin ,osiedle ebrenne®.

Dlaczego wbrew zdaniu autora omawianej pracy nie uwazam, by poglad o za-
leznosci ubozszego osiedla otwartego od zamoznej osady obronnej byl wnioskowa-
niem opartym na blednych zalozeniach metodologicznych, by taka sytuacja mogla
sie wytworzyé dopiero w spoleczefistwie antagonistycznym o wyraznym obliczu kla-
sowym? Otéz czynie¢ to dlatego, gdyz Swiadom jestem zasady, ze nowe sity wy-
tworcze i odpowiadajgce im stosunki produkeji powstajag nie w oderwaniu od
dawmego ustroju, nie po znlknieciu dawnego ustroju, lecz w lonie dawnego
ustroju™'’, W komentatzu do tych stéw Adam Schaff pisze'®: ,W tonie starej for-
maeji powstaja nowe sity, ktére warunkujq jej upadek i powstanie nowej for-
maejii. Nowe rodzi sie ze starego i jest powigzane ze starym [..] stary ustréj nie
ustepuje dopbty, dopoki nie wyezerpie wszystkich swyeh mozliwos$ei, dopoki poze-
stawia jeszeze mozliwosei rozwoju zyeia gospodaiezzgo, tzn. dopéki istniejaey kom-
flikt ustrejewy nie deszedt do rozmiaréw uniemozliwiajaeych dalsze funkejonowa-
nie tege ustrejut. B. Kiedrow twierdzi'’, ze nawet ,skoki [to jest przejécia od sta-
rej jaketei de newej] dekenuja sie stopniowo i nie tylke w pizyiodzie, ale i w spe-
teezefistwi, W kiérym nie ma klas antagonistyezayeh™ A ze ewa dyskutowana tu
zaleznegé nie jest jeszeze newa jakeseia, jest ezymé speeyfieznie réznym ed Za-
lezhedei w antagenistyczaymh speteczeristwie klasewymh, 6 tyih Swiadezy eheéby fakt,
38 v speteezedstwie redewej wspélnety pierwetnej ,Aiezamezny plemieniee Mma
praweo zZwréeenia sie de zamezniejszyeh i zgdania ed nieh, aby mu depemegli i ge

3;? J. Stalliim, O matterililizimie dialbkkigoymym i histtoygaremym, Warszawa 1949,
S. .

B A, Schaffff, Wsttgp do teoriii marksizimmu, Warszawa 1950, s. 223.

¥ B. Kiedrnoow, Stapmicwosésé jalloo jedhea -z fomrm przeddsina od stanejj jidkesel
do nowegj, ,Zeszyty Teoretyczno-polityezme", nr 2, 1954 s. 119,
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wspatli. Gdy Samojed majetny odméwi biednemu podarowamia mu renifera nie-
zbednego do jego wyzywienia, ten moze z jego stada uprowedizi¢ jedng lub pare
sztuk i zwyczaj nie potepia takiego postepowania [..] ubogi zwraca sie niekiedy
do zamozniejszego rodaka nie z prosba, jeno z 23daniem: »oddaj mi trawe stada
twojiego«, tj. domaga sie wynagrodizenia za to, iz bydio zamoznego pasto sie na ste-
pie, ktéry przeciez jest wlasno$cia wspb6lng [..] Wiadciciele stad wéréd Indian ze
step6w Ameryki Potudniowej sq obowigzani do dawania na zgdanie kazdermu ple-
miencowi jednej sztuki bydta“®. W radzieckiej literatuize przedmiotu M. O. Keos-
wen pisze wyraZznie o stosunkach zalezno$ci istniejgeyeh w lonie zrézmicowanego
spolecznie i majgtkowo spoleczefistwa wspblnoty pierwetnej™, a W. Kereluk
i 1. Miller twierdzg jasno, Zze rozwdj sit wytwédiczych spoleczenstwa wpierwotnege
na obszarze ziem polskich juz we wezesnej epoce zelaznej stworzyt warunki de
wyodrebnienia sle wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych® O eksploataeji biednyeh przez
bogatych w epoce wspélnoty pierwotnej pisze W. N. Dzjakew i N. M. Nikelgkij®,
W naszej literatutze przedmiotu prof. Whodzimierz Antoniewiiez analizujae ostatnie
proces stopniowego wzrostu dobrobytw, zamozno$ei i Znaezenia Riekidryeh begatyeh
wielkich rodzin stwierdza, ze dochodzilo przy tym nawet ,de Zmuszahia sita ereia
do uleglosci i oddawamia przynajmniej swyeh nadwyzek produkeyjyeh stabsze
organizmy rodowe'#, Zreszta juz Ludwik Krzywieki wypowiedziak sie dawniej
szczegbtowo na temat zaleznosei czlowieka od ezZlewieka w epeee redewej Wwspéi-
noty pierwotnej® Ta zalezno$é biednyeh od begatyeh na wezeshym eiapie roz-
woju spoteczno-gospodaitZaRg® jest Uwarunkowama pizez te, Ze ,réZRice W YPSSA-
zeniu plemiefcOw wzrastaja: na jednym biegunie ukazuja sie meinewladey fez-
porzadzajq%?y lieznyri stadami, na drugich plemiehey Rie MOgaey Wyzyé 26 SWeds
majatku® 2.

® L. Krzywicddii, Studida sociplbujiznme, Wyisr, Warszawa 1851, Rezdziak:
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W zwigzku z tym réwniez?" stwierdzilemm w niektérych z najbogatszych skarbéw

brgzowych ze schylku epoki brazowej na obszarze Wielkopolski zupelny brak mna-
rzedzi pracy, co mialoby niewatpliwie swojg wymowe, jesli sie uwzgledni niektore
wspblczesne im skarby zioZone prawie wylgeznie z kompletu narzgdizi. Zjawisko to
mozna by prébowaé wyttumaczy¢ rodzgcym sie, byé moze, przywilejem powstrzy-
mywania sie od pracy bogatego arystokraty’® stosujacego do stopniowo uzalez-
nianych od siebie ludzi co$ w rodzaju przymusw pracy. Tymi w pewnym stopniu
wykorzystywanymii ludzmi moga byé zaréwno zubozale rody popadajace w coraz
to wiekszg zalezno$§¢ od zamoznej arystokracji plemiennej, jak rowniez jehecy za-
bierani do niewoli w czasie rabumkowyeh najazdéw miedzyplemiennyeh i zajazdéw
rodéw na inne rody. Na moznoé¢ nieuczestmiczenia bezposredniego staiszyzny ple-
miennej w procesie produkeji zwracajq uwage uczeni radziecey?. Sa to, jak sie
zdaje, pierwsze przestanki | zapowiedzi dalekiego jeszeze zjawiska, kiedy to — jak
pisze Engels — ,zdobywanie Srodkéw do zyecia praea zaecznie sie uwazaé¢ za ezym-
noé¢ godna tylko niewolnika, bardziej hafbigea niz rozbdj*.

Reasumujac S$miem twierdzi¢, ze ubogie osiedle otwarte usytuowane obok
wspolczesnej mu bogatej osady obronnej mozna bez obawy zarzltu opareia sie
»na blednych zalozeniach metodiologicznych™ uznaé za archeologiczny wyraz dopusz-
czalnej i faktycznie istnlejace] w lonie formaeji rodowej wspélnoty pierwotnej za-
leznosci biednych od bogatych. Wymowng ilustracja tej osadniczej, spoleczne-go-
spodarczej ,dwudzielmofei*, jak sie wyraza autor, zaobserwowanej w Biskupinie,
jest wypowiedz Stefana Czarnowskiego dotyezaca zyjacego w ustreju rodewej
wspblnoty pierwotnej spoteczefistwa Gallii niepodleglej z ezaséw pized Cezarem.
Otéz warstwa upo$ledzona tego spoteczefistwa w osiedlach swoieh ,Zamieszikivwala
na wpél podziemne nory, podezas gdy arystokracja plernienna wznosita sebie 6bek
domy wygodne**, Wypowiedz ta przywodzi zywe na my$l wspemniang wyzej zie-
mianke z ubogiego osiedla otwarirge, kontrastujaca ze wspolezesnymi jej W §3-
sledniej, bogatej osadzie obronnej przestronmymmi, Wygodnymi demari, Ralezaeymi
do najwigkszych | najstaranniej wzniesionyeh W owym 6Zasie Ra Raszym terenie
domostw (nie zapominajmy o isthieniu w owym 6Zasie deméw dzissigaviretnie
mniejszyehl)), w ktérych mieszkata arystokraeja plemienna.

Autor zajmuje sie tez malymi osiedlami obronnymi z wezesnej epeki zelaz-
nej, wystepujacymi na baltyjskim terytorium plernienny®h, m. in. Aa Litwie, 1e-
twie 1 w Estonii, i bedacymi — zdaniem jego — siedzibami niewielkieh kelekiywéw
produkeyjnych stanowiacyeh pare rodzin zespolonyeh produkeyjnie (5. 353—255).
Osiedla te sg rzeczywiseie bardzo malke, skero wymiary ieh wynosza ed 80 X 25 de
60 X 30 m. Sadze, ze w tego rodzaju osiedlu obrenaym nalezy widzieé siedzitbe
matej rodziny wyodrebnionej z wielkiej rodziny, Bie wykazujaeej sklennesei.
w miare rezrastania sie, do dalszego rezdrabniamia. Wazne jest stwierdzenie W Swyeh
osiedlach §ladéw produkeji hedewlanej zerganizewanej Ra duzg skale. Najesn-
niejsza jest jednak pedkreglona i uwypukiona trafnie przez autera OBSErWaEia,
te w tyeh niewielkich osiedlach obrennyeh stwierdzeno §lady predukeji w Zakre:-
sie metaluigii kelerewej. Stwierdzenie to 6 denisstym znaezeniu | Riezwykle waz-

# gzafransddi, op. cit, s. 116.

# Obstaje przy terminie ,arystokracja plemienia® poweiujae sie na przyklad
nauki radzieckiej postugujace] sie tym terminem w tym samym Znaezehiu. Pef.

. P. Tomcmoes, [To cieflame ApeRHEXOPPIMMICHOR ol guawmauwu Meskwa 1948,

s. 95 96; temiee, Siadimhi eywilidadtji stareijiegego Choremmu, Warszawa 1953
s. 116 117 K orollukk, Milles, op. eit., 5. 28,

9’ Yonopuas Apesiereo meageg, §. 57.

8 S, Czarmowwskii, Kullttaa, Warszawa 1946, s, 66,
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kich konsekwencjach badawwzych pokrywa sie dokladnie z obserwacja dokomang
na wielkopolskim materiale wczesnozelaznym, ze z wielkich rodzin wyodrebniajg
sie w owym czasie w pierwszym rzedzie male rodziny, zwlaszeza odlewcow,
ktérzy dzieki swej wyjatkowej, specjalnie cenionej umiejetmosci mogli Iatwie]
usarmodizielni¢ si¢ gospodarczo i spotecznie, a nawet zdobyé znaczny majatek. Nie-
wielkie osiedla obronne matych rodzin ze $ladami produkecji odlewniczej reprezen=
tuja etap rozpadu wielkich rodzin na male rodziny i ujawniajg role metalurgéw
w mechanice tego procesu. Obserwacja ta jest wazna z tego wzgledu, ze zaohser-
wowane zjawisko wystepuje na wielkich przestrzeniach, a mianowicie oprécz Wiel-
kopolski na terenie Litwy i Lotwy, dowodzac, ze zachodzi tu pewna ogdlna prawi-
diowo$é procesu dziejowego. Nie sadze wige, wbrew sugestii autora (s. 360), by zja-
wisko wyodrebniania sie matej rodziny z wielkiego kolektywu produkcyjmego prze-
biegato w wyniku nie znanych nam dotad przyczyn. Przyczyny te nie sa dla mas
bynajmniej emigmatyczne.

Autor omawianej pracy wskazujac na ,powolne rozdrabniamie si¢ wielkich ko~
lektywbéw z epoki brazu na mniejsze grupy rodowo-rodzinne zamieszkujace mniejsze
osiedla o charakterze obronnym®™ twierdizi, ze ,Swiadectwo Biskupina, a moze
i Izdebna oraz innych nie zbadanych duzych zalozefi przestrzennych wskazuje, ze
proces ten, by¢ moze, nie odbywat sie réwnomiernie na wszystkich terytoriach ple-
miennych »tuzyckich«™ (s. 363). A zatem opdZniony w rozwoju Biskupin mialby
by¢, zdaniem autora, wyrazem reglonalnej specyfiki réznigcej Wielkopolske od Prus.
Tymczasem, jak sie okazuje, nie chodzi tu bynajmniej o jakie$ odrebno$ei poszcze-
gblnych obszaréw, ale wlasnie o zjawiska typowe, ktére mozna uog6blnié z racji
ich prawidiiowesei | powszechmedei. Ot6z na podstawie stwierdzeh uczonego ra-
dzieckiego Koswena nalezy przyjgé, ze w jednym i tym samym spoleczefistwie na
Owezesnym etapie rozwoju moga réwmoczesnie istnie¢ obok siebie wielkie 1 mate
rodziny™. Osledle obronne w Biskupinie reptezentowafioby zatem wielka rodzine,
natomiast wspotezesne mu osiedle obronne w Starosiedlu mata rodzing, nie roz-
drabniajgea sie wiecej, ktérej samodzielno$é gospodarczo-spoteczna zostata oparta
‘tha rzetelnych podstawaeh, jak na to zdajg sie wskazywaé solidne wmocnienia
obronne tego osiedla w postaci walu. Wbrew wiee zdaniu autora (s. 361) nie widze
weale trudme$ei w wythumaczeniv owej ,niewspétmiermesei przesirzennej" miedzy
wspotezesnymi sobie osiedlami obronnymi: Biskupinem a Starzykewem Malym
[ Staresiedlem, i smiem twiewdizié, ze wilasnie przy dzisiejszym stanie badaf mezna
juz wyjasnié te pezernie paradoksalme zjawiske. Zjawiskiern pesrednim byloby
osiedle ebrenne na wyspie kemerewskiej Jeziera Bytyhskiegoe kete Peznamia, De-
myélam sie, ze osiedle to byle siedziba speleezmesei, ktbrej ezlonkéw grzebane na
sasiadujaeym z jezierem niezwykle begatym ementaizysku gerszewiekim. W reeen-
Zji praey Aa temat tego ementarzyska wysunafem kencepeje, epierajae sie Aa uje-=
eiach Koeswena'® uznajaea spelecznesé gerszewicka za usamodzielnions i wyedreb-
nieng maty redzine edlewey, ktéra z biegiem 6zasu zdetata, rezrastajae sie W spizy-
jaiaeyeh ekelieznegeiach, przekszirheié sie w wielka rodzine, mpiejsza jednak AiZ
ta, z ktbrej sie pierwethie wylonia. Precyzyjnie zbadany wat esiedla ebrennese Aa
wyspie kemerowskiel, gdzie mieszkata prawdRpedobhie speteesneié gorszewieka,
dostareza U peiwierdzaineeep argumenty B8 Progresywhym eharakieize oFganiza-
eji produkeji zameznej spolecznesei gorszewiekie). Strulktura bewiem watu, Rawij-
zujae W zasadzie d8 Budewy weatu biskupitdirge, jest sdef znaczRie doskenalsza,

8 Koswen, op. cit,, s. 187.
# K oswean, op. cit, s. 187, 188.
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bardziej unowoczesnionz, doskonale ilustrujaca pestepowe PeezyRania j6§e Kem-
struktoréw. Juz wiec sama analiza struktury waly gorszewickiege W zesRwieniu
ze wspolczesnym mu walem biskupinskim upoewaznistaby do Wysaucia interesdia-
eych wnioskéw. Nie mam wiec, moze w przeciwienstwie do autera (5. 389), zly
do tych, ktérzy zbadali dokiadnie wal osiedla, natomiast zgadzam 5ig Z auterem
w pretensjach do nich, ze we wnetrzu osiedla zbadali tylke jeden dem.

Autor omawianej pracy podziela mdj poglad o duzym prymitywizmie éwezesne]
hodowli zwierzat®®. Niezbyt trafnie jednak zdaje sie sugerowa, jakeby eale stade
przynajmniej w zimie moglo sie zmiesci¢ w zabudowaniach biskupifiskiege esiedla
obronmego. Liczby orientacyjme, ilustrujace jak najiogédlnie] lezebnosé podebrege
stada, podatem w innej pracy™. Tutaj dodam jeszcze tylke, ze — zdaniem Luwdwika
Krzywickiego® — ,liczba sztuk bydta, niezbedna do zapewnienia utrzymania ¥e-
dzinie, musi byé znaczna [..] na wyzywienie rodziny laponskiej potrzeba stu reni-
feréw".

Konczac oméwienie pracy Jerzego Antoniewicza pragne podkresli€ z naeiskiem,
e jakkolwiek trudno przyjaé¢ niektére koncepcje autora, ktére zreszty on sam okFe=
¢lit mianem dyskusyjnych i z ktérymi zmuszony jestem polemizowsé, te jednak
w sumie omawiana prace uwazam za hiezwykle eenna pozyecje bibliegrafiezng
w zakresie studium catoksztaltu problematyki zwiazanej z procesem rozpadu Wwspél=
noty pierwotnej. Publikacja jest pomocna w wysitku badawezym, ktory zmierza
poprzez odtworzenie prawdziwego obrazu Owczesnej spoleczno-ekonomicznej ¥zeezy-
wistoéci do poznania praw rozwoju spoleczefistwa. Nalezy wyrazié wdzigeznosé
autorowi za podjecie sie opracowania zagadniemia tak donioslej wagi w badaniu
dziej6w spoleczefistwa Polski pierwotnej i za powigckszenie tym samym © nowa
pozycje bardzo szczuplej literatury przedmiotw. Rozprawa Jerzego Antoniewicza
stala sie silnym bodzcem do dalszych rozwazan nad zagadnieniem rozpadu wspél-

noty pierwotnej.
Wibidiveizrz S ZSzbfeaiski

33 Szaframssdi, op. cit, s. 112,
3 SzaframssHi, op. cit, s. 112, 113
3 Krzwwickki, op. cit., s. 313.





