Kazimienrz Tymiemiecdki ZIEMIE POLSKIE W STAROZYTNOSCI.
Ludy i kultury najdawmiejsze, Prace Komisji Historycznej Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk, t. 24, Poznan 1951, ss. 834, 12 map.

Uwagi mebbodyczne

Dazenie do rozleglej syntezy historii Polski ujawnilo sie jako potrzeba przed-
stawienia obrazu rozwoju zjawisk dziejowych od czaséw najdawniejszych, przed-
chrzescijanskich, az do nowoczesnych, wlasciwie juz od J. Lelewela. Wilaczenie do
usilowan stworzenia takiej calo$ci ujecia historycznego rowniez wiadomosci o po-
czgtkach Slowiafszczyzny i o zaraniu dziejow Polski opierato sie poczatkowo przede
wszystkim na rekonstrukcjach, dajacych sie¢ wywie$sé z ulamkowych bezposrednich
#rodel pisanyeh. Dopiero z koricem XIX stulecia poczeto coraz bardziej liczyé sie
w syntezach historycznych Polski ze Zrédlami dostarczanymi przez archeologie,
ktéora coraz skwapliwiej poczeta porzgdkowaé swoje zasoby naukowe zardwno
w ramach chronologicznych, jak tez w ujeciach przestrzemmych.

Nie odbiegato to zjawisko od ogélnego usilowania tworzenia szeroko zalkrmjo-
nych syntez naukowych, albowiem ,cechs rozwoju myslenia naukowego w XIX w.
jest coraz wieksza lgczno$¢ miedzy rozmaitymi naukami [...] bliskimi pod tym lub
innym wzgledem. Dokonywa si¢ wprawdzie coraz wieksza specjalizacja badah, ale
obok tego wystepuje daznos¢ do cigglej syntezy, do uogéblnien, do ustalania wspol-
nych punktéw widzenia. Coraz bardziej utrwala sie przekonanie o wspélnej pod-
stawie mys$lowej réznych nauk wraz z usuwaniem wszelkiego znachorstwa, wszel-
kiej bezkrytycznosci, wszelkiego strachu przed wolnym od kontroli auterytetem
— jednym slowem, wraz z wypedzaniem ze sfery prawdziwej nauki wszystkieh
przezytkéw z innych epok rozwoju umystowego. Metody réznych nauk muszay byé
w szczegétach rozne, ale podstawy myélenia sq wspélne i jedmeakowme!l,

Trwajace od czasé6w J. Lelewela w historiografii polskiej zamierzenia przesu-
niecia perspektywy dziejow w glab czaséw starozytnych i plerwotnych Polski nie-
bawem miaty sie urzeczywiistmié. W 1905 r. wychodzi dziele Wiktora Czermaka
jako tom 1 wielotomowego wydawnictwa Ilustravemee dziejfe Poldliii; odwaznie, che-
ciaz w sposéb nie we wszystkim udany, usilowat W. Czermak powigzaé w calo-
ksztalcie zjawisk przeddziejowych wnioski wyptywajace ze Zrodet archeslogieznyeh
z faktami za$wiadczonymi przez bezposrednie Zrédia pisane. W 1818 r. pedjal newa
prébe Wiodzimierz D zw on kowsskiii w podreczniku pt. Histonim Poldidi pa »ioie-
grafianth Zréditonygoh opantr, cz. 1! Prethitsooida zienn polshitth. Slowdigseyyrna hier-
wotnen. Poezagidti polsiidj kultyy 1 ovganmizachi, ale i ta préba réwhiez zZawiedia.

1 .]l.gBaudiim de Courtemayy, Szkice jeptloopawaieze, . 1, Warszawa
1904, 5. 9 n.
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Potem przyszly czasy na syntezy archeolegiczne dekenane przez a%h%eleéew, %}B%JJ
mujace pradzieje caloéci ziem Polski. Arahemgric Polskt W. AhtomieWicza
z 1928 r. jest dzi§ zupelnie przestarzala. SystematyezRy i W ealedei Rie pewiazany
ze sobg przeglad systematycznej Prefistberii ziem Peiaki (1938) wyszedi sped Bi6ra
S. KrukowsKdeggq, J. Kostrzewsskibyo, R Jakimeowicza?d KeRWRYA:
cja tych usilowan okazala si¢ ksiazka Z. Podkowihskiej pt: EFGMie< pERd:
historygzeyy na ziemimgh polskibeh (1947). W 1948 r. ukazala sig ksiggka 3. Kkeo-
strzewskiego Pradzigige Polskii. Wszystkie te daZenia do syRtesy awehreRlegics-
nej nie daly jednak w rezultacie przedstawiemia proceséw histeryezayeh z3ehedz-
cych na ziemiach Polski w czasach pierwotnyech i starezytnyeh: obeigZajg je BrZete-
sty zalozeh typologicznych, migracjonistycznych oraz kulturewe-etmiczayah, nie Z-
wsze dos$¢ krytycznych i stusznych. 1 oto w 1951 r. powstaje nowe ujecie synietyesne
perspektywy historii ziem polskich w czasach starozytnych, opracowane przez
prof. Kazimierza Tymienieckiego, znakomitego historyka dziejéw powszechnyeh
i Polski. Jest to pierwszy tom gigantycznego, bez przesady, zamierzenia, Kkiore
budzl prawdziwy podziw i szczere uznanie. Rzutowanie przez wytrawnege histe-
fyka najdawniefszych dziejow ludéw i kultur ziem Polski na rozlegle o stenezyt-
nej historii powszechnej jest prawdziws zdobycza autora dla nauki pelskisj. Za-
wart on w swej ksiedze ogromms wiedze i erudycje historyczma oraz zmRjomeseé
problematyki dziejéow ludéw i kultur $wiata starozytnege, co w tej skall jest nad
wyraz rzadkie w historiografii obcej i polskiej. Wartos¢ wyprowadizenia poezat-
kéw dawnej Polski od opracowania catoksztaltu obrazu ziem polskich w sftane-
Zytnodci jest doprawdy wielka. Rzadkim bowiem przypadkiem jest fakt, ze me-
diewista siegngt z cala kompetencig w gitebokas przeszlo§é, skromnie zreszty za$wiiad-
6zony dokurentami pisanymi, na podstawie Zrédet archeologicznych oraz wynikéw
badah jezykoznawezych i antropologicznych. Wszystkie osiagniecia tych nauk prze-
puszozone przez filtr i pryzmat zapatrywan i doswiadczen historyka daja mowe
perspektywy peznawcze najdawniejszych ludéw i kultur $wiata starozytnego
i ziem pelskieh,

Tak wielkie w rozleglosci tematyki, fachoweseci i faktury dziela yntetyezAg
sa niejednokrotnie podejmowane | opracowywane zespelewym wysitkiem kilky ¢y
nawet czasem wielu specjalistdw, Nie wszystkie one jedrak WyehsWza Peza Sume
prac mechanicznie, a nie strukturalnie skladajacyeh ealesé przebiegu Prosesy hi-
storycznego danego narodu. Rzadko wlaciwie spotyka sig w takich dzielash wjeeie
catosci dziejéow zharmonizowanych metodycznie | tredciowe W zwartej, jednelite]
konstrukcji. Dos¢é wymieni¢ kilka takich przykiadéw w zakresie réznyeh AZialew
historyeznych ,Encyklopedii Polskiej PAU“, bardzo nieraz cennyech i sysiemalyes-
nyeh, ale w swej istocie dalekich od zamierzonej syntezy, tak nieedzewnie PO
trzebnej nowoezesnej nauce. Jezeli wiec jeden uczony poiski pedejmie ten wielki
trud, jezeli potrafi uzbroi¢ sie w znajomosé rozleglych i czesto skomplikowanyeh
specjalnych wiadomos$ci kilku nauk réwnoczesnie, jezeli zdola je rozpatrzyé kvy~
tyeznie 1 wnikliwie w obrebie catoksztaltu opracowanego dziela — to zasiuga Zar-
iste wielka, to prawdziwy wkiad do postepu nauki. Tylko w taki speséb mezna
oceni¢ doniosky wage naukows dzieta prof. Tymienieckiego.

Niezwykla mnogos¢ zagadnien poruszenysh przez autora dziala Rader 48R~
stywnie; jego temperament pisarski podnieca Wyebraznig ezyf@lmka; POFeWRERIE
za§ i przenosnie w okreslaniu zjawisk w Polsce staroiytnej greZ3 Rieraz %%X/‘i%lml
kowi nieuniknionym urzekaniem kraing ziudy i wieloznacznesci. Totei dzieis
prof. Tymienieckiego, jak kazdy niemal twér rozleglej uezonesci, Wywellje Rigs
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matle opory, nasuwa sprzeciwy, rodzi przekonamia, ze nie wszystkie wywody i po-
glady autora sa uzasadnione, ze nie wszystkie licza sie z nowoczesnymi zdiobyczami
nauki i nie sg oparte na jednolitej metodzie mys$lenia i wnioskowania mnaukowego.
Pragne wiec, o ile moznosci pokrétee, podzieli¢ sie¢ tymi watpliwosciami, a beda
to z koniecznosci tylko zagadnienia wybrame wylgcznie z dziedziny archeologii.

W krotkiej przedmowie (s. 1—6) omoOwil autor, w nadmiernym moze skrdcie,
przedmiot i sposob opracowamia zjawisk i proceséw historycznych. Prof. Tymie-
niecki stusznie stangt na gruncie historii catosci tych zjawisk, do ktérych roz-
maite wazne, specjalne fakty oraz ich zwigzki wnosza nauki szczegélowe. Skutt-
kiem tego nauki historyczne dajg integralmz historie powszedhmzy albo historig
narodu, ,zestawiajac w jej obrebie i lgczac ze sobg rézne sily wystepujace w Zzy-
ciu spoleczenstw™. Jakie to sa sily, o tym autor nie wspomina. Nie wiem, czy
trafnie wnikam w rozumienie i intencje autora, ale w tym momencie przypomina
mi si¢ taka oto definicja J. Baudoin de Courtenay (op. cit., s. 54): ,punktem wyjscia
dla wszelkiego objasnienia zjawisk 1 do wynajdowania miedzy nimi zwigzku przy-
czynowego jest pojecie oderwane przyezynowaesei. Spostrzegajge stala zaleZnosé
zjawisk, tj. stale powstawanie jednego obok druglege lub tez jednego po drugim,
tj. albo state towarzyszenie, albo stale nastepstwo, przyjmujemy miedzy nimi
zwigzek przyczynowy: jedno uwazamy za przyeczyne, drugie za skutek. Nastepnie
cale szeregi podobnych zwigzkéw jednorodnyeh podprowadzamy ped jeszeze 6g6l-
niejsze pojecie, uogélniamy je, przyjmujemy dla nieh wspélna, jedneli3 pedstawe
nazywajac ja badz to »silg«, badz tez »dgzeniem«, badz tez »prawem egélnym« —
i w ten sposéb tworzymy przypuszezenia naukewe, ezyli hipetezy". Sadze, Ze
jezeli w ten wlasnie sposéb rozuriie prof. Tymienieeki pejeeie ,sity wystgpujaeej
w 2yciu spoleezefistw", nie napotyka w tym wzgledzie sprzeciwéw. Ale dglaczege
wladnie taklego kapitalnego pejecia natikewege blizej | wyrazniej nie ekresla?

Nie ulegajgc stanowisku Rickerta w sprawie idiegraficznosei zjawisk histioryez-
nych ,w przeciwstawieniu do zjawisk pewtarzalayeh auter uznaje, #e ,strena
statyczna historii opiera sie wiee przede wszystkim na powtarzalnesei, gdy strena
dynamiczna silniej musi uwzgledniaé dziatania jednestkewe, ktére depiere przez
sumowanie sig¢ prowadiza do ustalenia newej statyki. [..] €zy zmiafy W pewta-
rzalno$ci podlegajiy réwniez regulem? W tym wypadku — méwi auter — trudniej
byto o jednolitos¢ poglgdow". Destrzegane ,prawidlewesé w samym nastepstwie
wydarzen [...] Stopieh tej prawidlewesei zalezat — zdaniem autera — w duzej mierze
od przyjetej doktryny filezefieznej, lezgeej u pedstawy samege pegladu na Swiat
A potema auter nadmienia, .2 W tym wypadku [ti. genetyzmu Kisloryeznegs;
przyp. W. AJ] nalezy rezréznié strene ideelegieza albe filezeticzng ad streny
badawezo-pozhawezel przy estateezAym Ujmewaniu mMmaterialy naukewegs [.-]:
Z filozofia nie jest identyezna mMmeteda bBadawezp-pREnaw sad. Tel Mezna RAYEHYE,
tamta trzeba prizyjaé".

W tej tak krétkiej charakterystyce swojej postawy wobee zjawisk i proceséw
historycznych nie zajgt autor jasno sprecyzowanego stanowiska metodologieznego.
Bytoby to jednak cenne | owoene, gdyz bierna pestawa zawazyla niewatpliwie na
stawianiu 1 rozwigzywaniu problematyki gespedareze-spoteezne)j | etnieznej w €&
tym dziele.

Dotyczy to réwniez zasadniczego stosunku do antynomicznie postawionego uje-
cia ideologii (filozofii) i metody badawczo-poznawezej, ktérych nie mezna rozgra-
nicza¢, gdyz w nauce sg z sobg SciSle powigzane. Nauka bowiem jest forma Swiz-
domosci spotecznej, ktéra odbija byt realnie istniejgey, niezaleznie ed Swiadomesei.
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ludzkiej2. ,Swiadomosé spoleszna odzwierciedia byt speieezny”: BZ8C7 BFosta; 4
takie stanowisko wobec nauki peciaga za soba stwierdzenis, %8 Ralika %%Wi%’ﬁaﬁﬁa
ogélne poglady na przyrode | speleczeRstwe ma podstawy $wiatopogladows: Hig:
zoficzne, ideologiczne. Nie mozna 7as spuszesaé z eka fakilh 78 MATRUTRWRY:
leninowska metoda dialektyezna ,wymaga badaria W§Z¥§ﬂ$i€ﬁ 3javisk W B¥888§}8
ich rozwoju i wzajemnego na siebie eddzialyWania W ezasie i BFE@%H%@H}“ Mezna
zreszta, w Slad za T. Pawlowem?, jeszeze tak okreélié metods naukewa: pjsst [onal
wewnetrzmg prawidtowsssia ruchu myslenia ludzkiege, pejstege jake %k},l %IREWHE
odbicie obiektywno-realnej prawidiewesei, ezyli jej »transplantowamizc | »praed:
maczenia« w $wiadomeosei ludzkiej, WYZ)Y§K8F$€§@ sywiademie Preez cziowieks jaks
narzedzie czy $rodek dla wyjesnienia i zmiany Swiata”. Nauka wise nie Wike
objasnia $wiat, ale daje tez orez do jego przecbrazania. Dalszg whasciwessia Rauki
jest odzwierciedlenie prawidlowoesei zmiennessi bytu, ebiekiywre pezRanie @ia-
lektycznych praw rozwoju §wiata | bytu spelecznege; w tym migdei sig PozRA-
wanie prawdy obiektywnej. Nie moze byé watpliweéei, e Rauks, ki6ra 98arnia
doswiadezenie obiektywne calej ludzkesei w eiagu ealej jej histerii4, me7Ra Bo-
dzieli¢ na nauki przyrodnicze albo — moze lepiej sie wyrazi€é — Ra Rauki 8 P¥%y~
rodzie i na nauki spoteczne albo o spoleczenstwie, ktére sa ze sobg FWiazane We-
wnetrzng jednodeig systemu. Pierwsze nauki nie naleza do kategerii madbudewy
ideologicznej, gdyz stuza poznaniu produkeji bez wzgledu na eharakter Bazy:
Natomiast nauki spoleczne posiadaja dla bazy i spoleczenstiva eharakter SIiZeBAY,
dostarczajac idei i zasad. Stad wymika ich klasowo$¢, ujawniajaca sig FOwRies
w $lad za struktura i metoda nauk spotecznych, albo aprioryczng — idealistyezng,
albo aposterioryezma — materialistyczna. Ocena zaé prawdziwessi ieh PeznRania
laczy sie ze skutecznogcim stosowania jednej z tych dwu metod. 1 dlatege, aby
unikngé chwiejnosci i bezradnosci naukowej, musi sie wybraé¢ albo jedns, albe
druga metode jednolitego myslenia i dociekania maulkowego.

Zadaniem nauki historii jest odkrywamie ogbélnych praw rozwoju spolRezenstna;
,badanie szczegélowych, specjalnych praw daje ludzkosei moznesé poznania najby-
dziej ogbélnych praw rozwoju i odwrotmie — poznanie praw ogéinych depemaga
w zbadaniu specjalnych, szczegélowych praw“s. Okazuje sie wiec debitnie, e R
cel nauki historii nie zalezy — jak moéwi autor — ,od przyjetej dektryny fileze-
ficznej”, lecz raczej nauki historyczne oddajg wyniki swych dociekan wegdimidja-
cej metodzie myslenia filozoficznego.

W sprawie statycznoéci i dynamiczne$ci w zjawiskaeh histeryeznyeh jué Ep-
gels stwierdzit ponad wszelka watpliwesé, ze w przyrodzie ezefeiej meozna Za@BR:-
wowaé powtarzanie sie zjawisk w jednakowyeh prawie warunkach. ,Natemiast
w historii spoleczenistwa — gdy tylko wyjdziemy z pierwetnege stanu Iudzkesei
z tzw. wieku kamiennego — powtarzanie sie stosunkéw stamewi wyjgtek, Rie je-
guke; a tam gdzie takie powtarzanie sie wystepuje, nle zachodzi ono nigdy w seisle
tyeh samych okolicznosciach“. ,Mimo to réwniez w historii spoleczeAstwa @zia-
faja ogélne prawa historii, wystepuje pewna powtarzalnosé, zaleznoSé PIZYRZY~
nowa, konieczny zwigzek wewnmetrzny, prawidlowo$¢ rozwoju zjawisk. Obok praw
ogblnych, dzialajacych zaréwno na calej przestrzeni dziejow ludzkesei, jak i w eiagu

2 W. Lemiim, Matenisdliom @ empirioMeyytyeuzm, [w:] Dziefg, t. 14, Warszawa
1949, .S 369

T. Pawlow, ,Przeglad Filozoficzny*, t. 45: 1949 z. 1—2, s. 43, 44.
‘ ,,Zeszyty Filozoficzne »Nowych Drég«*”, 1951, nr 6, s. 180 n.
5 J, Kom, ,Zeszyty Historyczne »Nowych Drége«"”, 1951 nr 4, s. 73.
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szeregu epok, kaidy okres historyezay FeEweju speleczeRstwa, kazda formacia
spoleczno-gospodareza ha SWeje SBeeyiitzRe PrAVA™S: ,

Poruszeny przez autora Riemal mimechodem Broblem geRetyzmy RitiryEsness
wymaga réwniez choéby krétkisge ekredlenia: Bowolam &g W f‘y/FH W}Yé% K4 B3
nader preste | prickenywajace sformulowanie prof: J. Baudein de Eourtenay
(i e, s 91): historia jest to nastgpstwe zjawisk jednersdnych: ale FOZRYCH, ROWH:
zanych 2 soba Preyezynowssah Pesrednia; nie za$ Bezposrednia: W Breetiwienstwie
do tego rezwej jest to ciaglosé nieprzerwana i nieustajaca zjawisk jednorednyeh;
ale roznych, powigzanysh ze soba PrEyeayRowssG Bezposrednia; aiBs 82 na dar
szym stopniu deskenalesi navkewej rezw@j jest o ciagledé RisPrzerwaRa smian
istotnych, nie za§ zjawiskewyeh". _

Koniesznos¢ tego sformulowania histeril i roswejy jest niezbedna do malesy-
tego, jednoznacznego posiugiwania si¢ tymi pejeciami W zakresie geRetyzmy Risiy:
rycznego. W 8lad za tym, W eelu Wyrazrege eokresienia punktd Wyjscia badah hi-
storycznych trzeba uznaé, ie nauki histeryszme Winny zmierzaé de glsbekisge pe-
znania wszystkich wainyeh przejawéw dzialalneési ludzkisj swiazanyeh 2 s6b3 W 2%~
ciu spolecznym, a wiee dotyezaeych zaréwne kategerii bazy, jak i PRdBURWY:
Te daznoéé ujawnia prof. Tymienieski, skore Pragnie Wypracewa€ ,Rajpisrw dgieje
narodu we wszystkich jege warstwach”, nasigpnie .dzieje Ppracy; [kiére] obsk
dziejow walki i polityki muszqa wiee zajmewaé FOWRE PrsyRajmRisj wmiejses™
W dalszym clagu — jak moéwi auter — ,wielka przywiazywaé bedziemy Wwags €8
zwigzkéw dziejéw naredu z dziejami pewszechRymi®, a Wreszeie ,hie [psdziemy]
zapominaé o tym, co bylo w naszym kraju odrebne i z warunkéw historyeznyeh
wyroste®. Wszystkie te zaloZenia sa nad Wyraz shuszne.

ramach rozwazan metodologicznych miesci sie réowniez wazne pojeciena-
rodu. Prof. Tymieniecki nie podal przyjetego przez siebie kryterium tege Pbejseia
i uzywa go zupelnie dowolnie., Na s. 88 méwi o Tasmanezykach, 3¢ jest to ,naréd
juz wyginiony®. Na s. 173 mowi o ,harodzie” Liguréw w neelicie, a dalej, 26 W tym
samym okresie na Polwyspie Iberyjskim ,stosunki naredowe ulegly glebszym prze-
mianom®™. Na s. 178 (i na s. 186 przyp. 2) czytamy, ze w wielkich cbszarach PUSRZA=
skich pedzity swoéj pierwotny zywot mysliwsko-zibieracki ,naredki puszezanskie.
A réwnoczesnie na s. 179 jest mowa o tym calym péinoenym ,ludzie”. Na s. 200,
se Iberowie byli ,narodem® mieszanym. A znéw na s 202 autor méwi o zmianie
narodowosdci tak, jak moéwi na s. 141 o prostym pomieszaniu paru rézpyeh naye-
déw. Na s. za$ 352 mowa o Pragermanach i Prafinach jako o narodzie juz vaie-
szanym. Herodot ,w nazwie Scytéw nie widzial ogélnej nazwy narodu“ (s. 400).
sSeytowie-monadzi nie stanowili wcale wigkszo$ci wéréd narodéw seytyjskich™
(s. 401). Na s, 425 (przyp.) autor wspomina o ,przynalezno§ci narodowej” Neuréw.
Na s 581 znéw jest wzmianka o Siedmiogrodzie w epoce rzymskKiej, gdzie ..niewy-
gedna sytuacja w tych podwoéjnych jakby kleszczach nie sprzyjata rozwojowi zmaj-
dujaeyeh sie tu narodéw, ktére nie pozostawily ostatecznie nic po sobie, jak tylko
miazge, stuzaea do wazrostu przysziych odmiennych juz od nich ludéw®. Dalej,
fa §. 591, ezytamy, ze Tacyt ,zblizyt sie réwniez tym do Herodota, ze nie pominat
R prawie zZadnej sposréd najwazniejszych. narodowoéci catej wschodniej potaci
Eurepy". Zaé na s. 505 jest wzmianka o umieszczeniu na mapie Ptolemeusza nazw
eatesei etnieznyeh w taki sposéb, jak gdyby chodzitlo o narody réwnorzedme. Na

6 F. Engells. AmyEDhhirigng, Warszawa 1949, s. 87, 88; por. tez Kom, op. it
s. 73, T4,
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stronie nastepnej dowiadujemy si¢ o wielkich ludach i plemionaeh, bedaeyeh
czgdciami tamtych, gdy wymienione mate ludy moga byé tez naredarni zupetnie 64-
rebnymi w stosunku do innyeh, znaeznie ed nieh wiekszyeh. Jjakkelwiek nazwa
Melanchlajnéw w epoce rzymskiej zanikia, t6 jednak ,sam naréd, nie Bedaey tylks
chwilowo wytworona grupa kulturalna, miat jednak wszelkie warunki dalszegs
trwania®* (s. 628).

Sadze, ze wystareza zacytowane przyklady, aby peznaé, jalk ehaetyezne w dziele
prof. Tymienieckiego sy pojecia ludu, narodewosei i naredu. Nie sa te tylke pejeeia
formalne, ale majg one wartos¢ klasyfikacyjna, dlatege tei duza wage nalezy przy-
pisa¢ ich specyfikacji. Wéréd stosunkewe duzej ileSei prae Raukewyeh POSWIEEs-
nych temu tematowi na plan plerwszy wysuwaip sie najbardziej krytyezne i fweér-
cze koncepcje klasykéw marksizmu-lenimizing. Ogélng prawds, W tym przedmieesie
jest stwierdzenie, 2e ,dla calege rodzaju ludzkiege peezatek jezyka jest peezat-
kiem jego historii“”. Powstanie jezyka artykulewanege stale sig jedAym z &le-
mentéw wiezi spotecznej hordy pierwetnej, ktéra byla jeszeze Rader luzhg grupa
zbieraczy i towebw. Wiadeiwy, ezywieRy rozwéj jezyka ma swéj przebieg ed js-
zyka grupy rodowej peprzez jezyk grupy plerniennej, przez jezyk naredeweosel a2
do jezyka narodowege. ,Wiekszos¢ jezykéw rodewyeh na skutel zlewania sig fo-
déw w plemiona przeksztateata sie w dialekty, w odgatezienia wspélnegs jezyka
plemiennego, kiérym stawat sie jezyk jednege z redéw, Uzyskujae newa jakesé
w procesie rozweju. To same Zjawiske miate miejsee, gdy plemiena igezyly sig
w narodowes$ei. Jezyk jednege z plemien staje sie pedstawd jezyka dane} RafQ-
dowosei, a jezyki innyeh plemion wehedzaeyeh w skiad danej naredewesel stano:-
wia odgatezienia wspélaege jezyka naredewesei | stopniswe reztapiaia sie W Rim,
aczkolwiek regs istnieé bardze diuge, w eiagu stuleel, jake dialekty. Jak wiz-
dome, dialekty zashewaly sie w wielu jezykach RAQARMYARS,

A co to jest lud? ,Lud nie jest po prostu zwigzikiem plernion, leez takim ieh
polaczeniem, w ktérym plemiona zlewajia sie i traey swa odrebnesé, sweje 6drgbne
whadze, kiedy ich ziemle zlewaja sie w jedne terytorium, a eala ludne&é peigeze-
nych plemion posiada jedna wspdlmg wiadze". Speeyfike za§ pejeeia Aaredu ped-
kreéla nastepujaco J, Stalin: ,naréd to wytwoizena histeryeznie trwata wspélasta
ludzi, powstata na gruneie wspélnety jezyka, ieryterium, zyeia e&koRemicznegs
i uktadu psychicznege, przejawiajgeege sie we wspéblneeie kultury®. 6zy tak Zde-
tiniowane znamiona pesiadaty juz ludy starezytne, aby mée je Razwaé Raredami?
Na pewno nle, wiez naredu bewiem i jege peezuecie §§ wynilkiem diugiege procesy
rozwojowego; wytwerzyty sie efe w wyraziywh, niezaprzeczalnym siormulewaniy
doplero na progu przejéeia z ustroju feudalnegs de ustreju kapitalistysznegs.

Jak to juz z podtytutu dziela prot. Tymienieckiego wynika, gtéwmg trefeia jege
rozwazah sg zagadnienia etniezne w starezytnosei ziem pelskieh, ujete Aa bardze
szerokim tle historii ludéw §wiata starezytnege. Ludy te wykazywaty preznesé mi-
gracyjima w Europle — giéwnie z petudnia fna pétnee eraz z péineey Aa peludnie;
byty to ludy kontynentalne, stepowe, leéne tudziez nadmerskie. Na s 167 zasta-
nawia sie¢ autor, jak wyrézni¢ flady ludnedei dawnej, przebywajaeej na miejsey,
od nawarstwiehn migraeyjnyeh, np. ludéw méwiaeyeh jezykami ingoeuropeiskimi:
~Najeenniejsze — pisze auter — sa dane histeryezne, 8 ile tymi rezperzadzamy,
a i prehistoryezne nieraz moga si¢ przydaé. Wszystkie wiee Zaréwhne mMUsZ3 Byé
brane pod uwage. Za$ cel ieh jest wyraznie histeryezhy. Peza szlakami wedréwek

7 J. Baudwoiim de Courtemayy, op. 6it, s 32
8 B. Kiedrow, O formanth skokbw w ’f@é‘ﬂﬁbb‘u BrEYRSEy 1 sprielesesiTivay
»Zesz. Filozof. »Nowyeh Drége«, 11951, Af 6, §: 58:
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i miejsc w koncu osigganych réwniez i najdawniejsza »praojezyzna« z Wylaezeniem
krajéow posiadajacych dowodnie dawniejsza obea ludnoéé najlatwiej da sig pezmae”.
Z jednej strony wiec postugujemy sie metoda wylgezen krajéw z ludnescia przedr
indoeuropejska, a z drugiej uciekamy sie do metody badania kierunkéw migraeji
w celu wysledzenia ich poczatkéw, a obie metody winny sie wzajemhie Wspema-
gaé” (s. 228). Zaslugujiz na uwage nastepujace stwierdzenia autora: ,Fakty kul-
turowe nie zawsze znajdujp wytlumaczenie w stosunkach etnicznych” (s, 272) oraz:
Lceramika, bedgca wyrobem zwigzanym z gruntem, ma wlasnie decydujace zma-
czenie dla okreslania réznic plemiennych” (s. 295).

Prof. Tymieniecki pisze, ze na obszarze kultury }uzyckiej, na s. 289 .. brak
[...] wybitniejszych réznic kulturowych od czasu rozprzestrzenienia sie jeszcze kul-
tury sznurowej oraz latwosé, z jaka na tym jednolitym stosunkowo tle rozszeizy-
la sie kultura zwana luzycka, przemawiajim silnie za tym, ze byt to jeden lud, ezyli
jeden odlam indoeuropejski” (s. 289),

SZwigzek ziem »tuzyckiche, zajmowanych wiec przez te kulture, ze Showia~
nami trudno jest podawaé¢ w watpliwo$é. Tylko podobnie jak poprzednio w spra-
wie kultury »sznurowej«, tak obecnie w sprawie kultury »tuzyckiej« — tam wobec
wszystkich Praindoeuropejczykéw, a tu wobec wszystkich Slowian, nie ma istoi-
nych powodéw, azeby tych identyfikowaé¢ tylko z pierwotnym zasiegiem danej
skultury«. Jezeli pragniemy sie¢ oderwaé¢ od kultury rozumianej jako pewien styl
ornamentowy w ceramice, musimy uznaé stopniowe jej dojrzewamnie. Kultura
stuzycka« stata si¢ naprawde slowianska dopiero wtedy, gdy objeta wszystkich,
a przynajmniej duza cze$¢ Stowlan, gdyz zasadniczo nie jesteSmy zmuszeni do przy-
jecia, ze poza nawet ostatecznym zasigglem kultury tuzyckiej w jej klasycznej,
ze sie tak wyrazimy, formie Slowian zupeinie nie bylo".

W uwagach koncowych (s. 712) podaje autor nastepujace rozwazanie o ciaglosci
kulturowej i etnicznej: ,réowmolegto$é obu tych zjawisk jest oczywiScie zupeinie
dopuszczalna, o ile sa do tego wystarczajagce argumenty rzeczowe, a bez mniehez-
piecznych symplifikacji samych zjawisk. W oparciu o te podstawy metodyczne
stwierdzenie to stuzy jako zabezpieczenie przed dowwolmesftiay zmian i teoryjek
o calym deszczu »najazdéwe, ktére majg tlumaczy¢ drobne nawet zmiany kul-
turowe. Podstawa za$ tamtej cigglo$ci jest, w naszym przekonaniu, ciggto$é¢ gospo-
darcza i spoteczna. Zebrany do tego material prehistoryczny jest tak znaczny i tak
cenny, Ze pozwala na nim opiera¢ sie w sposéb zupetnie pewny. [..] W ramach
ciggtosci etnicznej miedci si¢ sprawa autochtonizmu, oczywiscie relatywnego. W ra-
mach ciggtodci gospodarczej i kulturowej miesei sie jedno$é samego procesu dzie-
jowego™.

W przytoczonych ustepach ujeé¢ prof. Tymienieckiego przewija sie¢ rozmaite
rozumienie zagadnief etnogenii w czasach pierwotnych i starozytnych oraz metod
pozwalajgcych na odtwarzanie genezy ludéw ulamkowo tylko znanych 2z bezpo-
Srednich Zrédet pisanych. Warto poswieci¢é nieco uwagi tym podstawowym tema-
tom metodycznym w archeologii.

Jak juz byla powyzej o tym mowa, ,nauka nigdy nie ma na celu poznania
pojedynczych faktéw, lecz poznanie praw zjawisk i dlatego pojedyncze badanie,
o ile chce zastluzy¢ na miano nauki, musi mie¢ wzrok zwrécony na calo$¢”. Z ta
naczelny zasada musi sie liczy¢ réwniez archeologia pierwotna i starozytma. Bedac
nauka historyczng, wnioskujgca na podstawie faktéw materialnych, archeologia
nie moze dalej nosi¢ miana ,prehistorii“, jezeli pragniemy unikng¢ dosé¢ jaskra-
wego bledu logicznego. Prof. Tymieniecki wyraZnie odcina archeologie od historii
w calym ciggu swego dziela terminem ,prehistoria“, ,prehistoryczny“, ,przedhistio-
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ryczny“, ulegajgc tez w tej mierze sugestii niektorych ,prehistorykéw* polskich
i obcych. Archeologia pierwotna i starozytna jest nauka spoleczng, jest historig
spoleczehistwa, tworzac nauke szczegolows przez postugiwanie sie glowmie Znd-
diami materialnymi, wymagajacymi specyficznej metody hadawezo-poznawczej.

Archeologia pierwotna i starozytna okre§la zjawiska historii spoleczenstwa
w czasie, kiedy zrédla pisane nie daja jeszcze podstawy poznawczej albo kiedy
nie sa one wystarczajagce do poznania calej treSci procesu historycznego. Nauka
ta okresla tez na podstawie faktéw materialnych zjawiska historyczne w usytwo-~
waniu przestrzennym wszedzie, gdzie sg one dostepne poznaniu archeologicznemu.
Sad wiec prof. Tymienieckiego (s. 344), ,ze jezeli historia zajmuje si¢ dziejami
krajéw »$rodkowych« i gléwnych, to prehistoria zajmuje si¢ dziejami blizszej i dal-
szej peryferii tamtych® — jest nieScisty i niestuszny. Mimo calego wywodu ma-
stepnego, ostabiajacego zajete przez autora powyzsze stanowisko, na taky spe-
cyfikacje nie podobna sie zgodzi¢. Autor méwi dalej (s. 346): ,prehistoria »pery~
ferii« musi wej$¢ do historii powszechnej. Historia jest wiec nauky ogoélniejsza,
w obrebie ktérej tak prehistoria, jak i nauki posiadajgce wprawdzie wlasne swe
cele, nie réwnoznaczne bynajmniej z historycznymi, ale wkraczajagce mimo to
w dziedzing przeszto$ei, musza sie pomiescié¢*. 1 na to sformulowanie nie podobna
sie zgodzié¢. Archeologia bowiern juz od dawna, bo po prostu od chwili kiedy stala
sie nauka, weszla jako nauka szezegélowa do historii, do tej ogélniejszej nauki,
ktéra zajmuje sie ,historia wytwoéreéw dobr materialnych, historia mas pracuijs-
cyeh, Nidkaoke g | Lgddwy . VIV tyyiin zass zakikeekie Mige d@eydaid g zgghaa . Jnabuiages* cayy e
moéwigee" — jak to rozroznia autor — Zrédia historyezne, gdyz wszystkie one
mowiia mniej lub wieeej zrezumiale swoim speeyfieznym jezykiem — 1 te wiele
moéwia, jezeli sie umiejetnie w nie wstuchaé. ,Deve la steria e muta, parlane le
tombe" — tak juz ed dawna rezumiane histerie ,méwigeg" i ,nie méwigeg". Cele
areheologii pierwetnej i starezytnej sa eelami histerii, gdyz zmierzajy ene do w¥e-
konstrukeji dziejéw speleezenstwa pierwetnege i wezesnoklasewege na pedstawie
naukewe waznyeh i nie do Zastgpienia mezliwesei peznawezyeh. Archeologia 6@-
Zwiereiedla swoirmi -Srodkami byt speteezny w danym ezasie i danej przestrzeni na
podstawie whasnej speeyfiki irédiewej i metedyeznej. Tetez rezna zgedzié sie
tylke z nastgpujaeym ujeciemn autera (5. 348): ,ta jednak Swiademedé »histeryezna«
prehisterii najbardziej rezwinieta nie meze de niezege innege deprewadzie, jak
tylke de utsisamienia sie Z histeria, w dziedzinie syntezy naukewej". O 18 prze-
eie w nauee tylke echedzi, aby twerzyé udane syntezy; Bez nieh nie byteby prawe
dziwej i peinej histerii ani pewszeennej, ani AAFEAeWS].

Archeologia pierwotna i starozytna moze dostarczy¢ i rzeczywiscie dostarcza
rowniez waznych danych do zagadnienia etnogenezy; trudno jednak zaprzeczyé, ze
podstawy badaweze w tych usilowaniach sg niejednokrotnie dos¢ trudne i chwiejne.
Punktem wyjécia w tej dzledzinie sg niewatpliwie wiadomo$ci Zrédel pisanych, za-
chowujgeyech bezpo$redimia tradycje historyczma o dawnych ludach. Dalszych da-
nyeh o etnogenezie dostarezajy wyniki badan lingwistyeznych w obrebie zrézmi-
cowania | genealogiczhego pokrewienstwa jezykéw. Materiaty archeologiczne, po
peddaniu ieh deoktadnej analizle typologieznej, technologicznej 1 clhronologicznej,
zaszeregowuje sie de zespoléw zjawisk materialnyeh, duchowych 1 spoleczmych;
zespely takie nazwane ,kulturami®. Na to pojecie ogblne skiladaja sie cechy jedme-
rednyen, ale réznyeh zjawisk areheelegieznyeh, ujmujgaeyeh takie wiaseiwosei ze-
spelewe w danym ezasie i na danym obszarze, jak np. typy osadnletwa, typy na-
rzedzi praey, ecerarniki, ozdob, edziezy, typy Sredkéw kemunikaefi, typy zjawisk
magieziyeh 1 kultewyen, typy peehéwkoéw, typy produkeji gospodarezej i uklady
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spoleczne. Nazwy tych zdyferencjonowamych czasowo i przestrzennie kultur sg dotad
jeszcze wiasciwie symboliczne; biorg one poczatek albo od najbardziej przewod-
nich form przemystowych, estetycznych i grobowych, albo od miejscowosei pierw-
szego odkrycia typowego zespolu kulturowego, albo od kraju wystepowamia pirzy-
puszczalnie najstarszego centrum danej kultury w sensie archeologicznym. W $lad
za tym ironizowanie autora (s. 302) z powodu laczenia nazwy, czyli symbelu, danej
kultury archeologicznej z charakterystycznymii formarmi ceramieznymi ozy tylke
z ich specyficznymi ornamentami — nie ma w tej chwili uzasadnienia rzeczowego.
Oczywiiscie, obecne nazewnictwo kultur w archeologii jest dotad zbyt schematyezne,
ale jeszcze sie wcigz zachowuje w konwencji miedzynarodowej. Nalezy dazyé jed-
nak do jasniejszych, prostych i sensowniejszych okreélen kultur archeclogieznyeh
z uwydatnieniem ich 1acznosci ze znamionami gospedarezymi, spoteczaymi i efmicz-
nymi. Zawsze jednak te pojecia beda mie¢ charakter skrétéw klasyfikacyjnyeh
i umowne znaczenie praktyczne, orientacyjne,

Dalszym aktem poznaweczyrm archeeologii jest rezmieszezenie przestrzenne reZ-
klasyfikowanych i chronologicznie zdefiniowanyeh kultur. I tu nasuwa §ie pyfa-
nie, wecigz od nowa aktualne, czy | w jakiej mierze te prowineje kulturewe 6&pe-
wiadajiy w danych epokach czy okresach wydzielonym obszarem etniezAym, wy-
réznionym dzieki Zrédtom pisanym zazwyezaj w innyeh, 6zgste znaeznie PéZmiej-
szych epokach i okresach. Chodzi wiee 6 t6, jakie s§3 naukewe uzasadniene kryteria
zréwnah czy zréznicowan kulturewe-etmiczayeh. Rzeez presta, z& im odleglejsze
w czasie Slady etniczne, np. ludéw przedindeeurepeiskich, bBeda pedstawiene ped
zasiegi kultur archeclogicznyeh, tym trudniejsze bedm sprawdziany ieh ebiakgmy-
nej rzeczywistosei, tym wieeej w tym bedzie pegladéw subiektywnyen | nawet zga-
dywah. Niewiele tez w tym pomeze Siesowana przez prof. Tymienieckiegd metods
kierunkéw, wykaeczer i pedstawien kulturewe-UiRiezAyeh: zawsze Bedd tH domy-
sty naukowo nie ugruntowane. Natemiast i bardziej zblizamy sie w tyeh A&W-
naniach ku eczasem tzw. histeryezhym, ifi bardziej wyehedzifly ed okreslen gz
mieszezenia ludéw przez irédla pisane, tym latwiejsze, pewnieiRze | pelnieize jest
wyréznianie przez archeologie zwiazkéw kulturews-Jmicanydh. Ale €2y kasdy wy-
dzielony tzw. krag kulturewy meze ekredlaé ebszar zamieszkany przez jedeR £éd,
plemie, lud, narodewes¢ ezy naréd? Niekiedy da si¢ istetnie stwierdzié krytyeznie
rodowy lub plemienny eharalktier regienalnyeh kompleksaw kulturowyeR. Nie:
jednokrotnie jednak pejecia 1Udéw, Raredewesch | Rargdéw Rie PBKFYWAR sig
z wielkimi ,kregami® kulturewymi. €zy takie stwierdzenia 9zRaczaia Zarazem f&-
latywizm badi seeptyeyzm w tym przedmiceie badad archesiapiczAyeR? Sadsze, ze
fnie eznaezaja; zniewalalp ene wizakie de zasstrzenia czuinesel Badawesel | Mets:-
dolegieznel. De skrajnej estrezhedei i gieBokiegs krytyeyzmu W IYM Prze8miseie
Emuszajy szowinistyezne | Aacienalistyesne wymiki sehematyezyel, AWGEAW-
Ayeh | degmatyezRyeh uieé etnegentl fzw. ,szkely efnieznel W 2PreRistoriic: 1an-
sewanej zwlaszeza przez prefistorykgw" faszystowskich. Boskepale zdaie sebie
# tege sprawe pref: Tymienieeki (& 685 Musimy iednak pamiglae, 28 RR AW
kultury areheologiczne skiadaip sie przejawiaiace sle W postaciach mateHaiRyeh
sty wybwncze, stosunkt produkest | nadBudewa 1deslogiczna. RAHs| si& Wise By-
tanie, €8 iest pierwwAa delerminamla wyrosnignyeR dkiadew kulturowyeh &y
gtnes, €2y ;ustréi ekonomiezny spolieczenstwa RA danym &iapie i8E8 [LOAWSIYs
Trudne wahaé sie z odpowiedzia: Blerwiastkowymi Bodstawamy kasdel Wylrzhig:
Rej fultury jest Baza ekonemiczdd | ig} RAABUARWA, KIBFE WRLsa Wiaselwd shruk:
ture speieczenstwa | jege kultuby. Tak W HsHGM f888¥>68l%%¥ﬂf%&%%‘1ﬂ?%, Jak
| patriarehalnym ZareWns tyB Bazy &kORSMIczAeh jak | RAGBHYSWwy Byl sB&&-
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ficzny; byt on wyréwmany na rozleglych obszarach przy przypuszezalpym zré#mi-
cowaniu etnicznym. Inaczej ta sprawa przedstawia sie w ukladach demokracji
wojskowych, ktére w roznym czasie byly wlasciwesgim réznych plemion histe-
rycznie zaswiadczonych. W ustrojach niewolniczym i feudalnym dyspenujemy juz
sprawdzalnymi, bezposrednimi Zrodtami historycznymi do lokalizacji i dziejéw peo-
szczegélnych narodowos$ci i narodéw rozbitych klasowe. W éwietle tych danych
czesto mozna sie przekonaé, Zze pojecia kultury i etnosu nie sa adekwatne, ze nie
zawsze dadza si¢ na siebie nalozyé. Z okreséw Klasowych ustrojow spolecznych
wiemy nadto, ze odrebne wilasciwosci kultury, przede wszystkim materialnej, ce-
chuja rozne antagonistyczne klasy spoleczne, zaleinie od tego, kto jest wiascicie-
lem narzedzi i Srodkéw produkcji.

Ale przeciez istniejg cechy specyficzne kazdego plemienia, ludu, maredowosci
i narodu, odrézniajace jedne grupy etniczne od drugich w obrebie tych samaych
stadiéw rozwoju. Winny wiec one mie¢ swoje odbicie w archeologicznie sprawdzal-
nej specyfice materialnej poszczegélnych kolektywoéw. Nie ma podstaw, by wat-
pi¢, ze tak si¢ rzecz ma w istocie. Jezeli jednak nie potrafimy w wielu wypad-
kach jasno i bezblednie wyrézmiaé¢ tych specyficznych cech, zwlaszcza w odnie-
sieniu do poszczegélnych, historycznie okre$lonych nazwami plemion i ludéw, to
fakt ten wskazuje niedwuznaczmie, ze archeologia nie posiada wciaz jeszcze $cidlej~
szych metod poznawczych, ktorym by odpowiadatl precyzyjniejszy sposoéb wylaczania
zjawisk zespolowych, anizeli wyrdznianie ,kultur* wedle dotychczasowych kryteridw.
Na razie mozemy w zakresie etnogenezy postugiwaé¢ sie¢ pomocs lingwistow, ktérzy
swoimi metodami potrafiz wyr6éznia¢é w jezyku jednego ludu zaleznos$ci od jezy-
kéw ludéw sasiednich. Takim stwierdzeniom moga nadto odpowiadaé zapozycze-
nia kulturowe badanego ludu od ludéw sasiednich etnicznie rozpoznawalnych.
W S§lad za tym w rozmieszczeniu geograficznym, jak niemniej w kierunkach wply-
woéw sasiednich jezykéw 1 kultur tkwia oblektywne potencjalne mozliwosci okre-
Slania miejse zamieszkania danego ludu, na ktoérego jezyk i kulture materialng,
spoteczng 1 duchows oddzialywaly ludy sasiadujgce. Rzecz prosta, 2e mozna to
stwierdzi¢ jedynie w tym wypadku, gdy ludy wplywajace dadza sie zlokalizowaé
w swych siedzibach na podstawie kryteriéw historyeznyeh i jezykowych. O ile
za$ nie mozna obiektywnie przeprowadzi¢é w danym czasie i na danym obszarze
lokalizacji ludéw historyeznie zaswiadezonych, wowezas mozna badaé odrebne zna-
miona kulturowe plemion | ludéw bez pedstawiania ped ieh zasiegi nazw etmicz-
Ayeh, jezeli nie eheemy wkraezaé na droge uje¢ fantastyeznyeh albe kierowanych
wzgledami uezueiowyimi, Zazwyezaj naejonalistyczaymmi. W tym zwiazku nasuwa
sie mime weli wypewiedz Linneusza: ,WMeliuss sit ignonaniiadin suam eomflieeki, @uam
vadirihbes novikdtpge Semipsitiss ingemindli sui foutm ostwreaee (lepiej jest wyznaé
§weim niewiedze, anizeli pepisywaé sie ptodem swojege rozumku w pestaei nie-
pewnyeh i newyeh orzeezefl).

W historii kultur pierwotnych i starozytnych i w dziejach ludéw w réznych
epokach nastepujm okresy wyréwmyweamia si¢ cech strukturalnych bazy oraz mad-
budowy na wiekszych obszarach. Wiemy za$ z licznych do$wiadczen biegu zdarzen
historycznych, 2e fakt ten nie musi by¢ réwnoznaczny z rozprzestrzenianiem sie
na te terytoria jakiego$ ludu, tworzacego te wyrémwmamia. Niemniej jednak istmiaty
réwniez nasuniecia sie¢ ludéw i kultur na sasiednie ludy i kultury. Powstawaly
wowezas skrzyzowania populacji, jezykoéw i znamion kulturowych. Zwydigza jeden
lud z jednym jezykiem, ale asymilacja kultury moze da¢ przewage zwycigzcom
albo zwyciezonym, w zaleznodci od narzuconej lub przyjetej bazy ekonomiczmo-
~speiikeznej, & baza niejednokrotnie réznicuje sie réwniez pod wzgledem Snudtowii-
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ska geograficznego, mimo ze to §rodowisko nie jest glowma przyczymna deeydujacs
o kierunku rozwoju gospodarczo-spolesznego i Kulftuiowesgo.

Zagadnienie migracji etnicznych w czasach pierwotnych i starozytnych nie jest
wolne od przesadnego ttumaczenia wszelkich zmian, przesunieé¢ | zapozyczen Kkul-
turowych wylacznie wedrowkami ludéw, ich podbojami i narzucaniem ludom podbi-
tym swojego zasobu jezykowego i kulturowego. Tego rodzaju migracjonizm jest cha=
rakterystyczmg cecha myslenia zwolennikéw imperialistycznej tzw. szkoly etmicznej
w prehistorii, podbudowanej nadto przez tzw. szkole historyczmg w etnologii. Mi-
gracje ludéw niewatpliwie istnialy, tak jak zresztg istniejg do dzi§ dnia. Maja one
niekiedy charakter przesuni¢é pokojowych; moga wyplywaé¢ z pobudek uzyskania
lepszych warunkéw egzystencji na nowozajetych obszarach, bez rugowamia na
nich praw ludno$ci tubylczej. Migracje plemienne mogs réwmiez mie¢ charakter
przechodzenia na przestrzenie nie zamieszkane, rokujgce korzystny wynik gospo-
darki, lepszy od mozliweosci gospodarczych na przeludnionych terenach, ktére byty
obszarem wyjs$ciowym. Moga jednak wedréwki ludéw mieé¢ cele wojenne, zaborcze,
eksploatatorskie; wéwezas podb6j zmierza do ujarzmienia ludnosci zajetych przemoca
krajéow, do ich eksploatowania na rzecz zwycigzcéw, a w razie oporu nawet do
wygubienia tubylczych mieszkancéw, do ich eksterminacji. Nalezy jednak uucHmry-
cié i uzasadni¢ niewatpliwie kryteria istnlenia i rodzajéw tych migracji. Prof.
Tyrieniecki wysuwa jake najwazniejsze kryterium sprawdzaliyeh wedréwek lud-
noSciowyech wprowadizenie na nowozajetyeh obszarach takich dorobkéw gespodar-
czych, jak hodowla roslin uprawnyeh eraz zwierzgt domowyeh (per. np. §.: 94,
109, 113, 175). Oczywiscie, jest to trafne stanowiske, istnieja jednak jeszeze inne
stuszne przestanki do uchwycemnia migraeji etnieznyeh. Ogélnie Mméwiae, wedréwka
ludu z jednego obszaru na drugi zaklada konieeznesé desé naglej przerwy dal-
szego trwania i eiggu rezwoeju albe przynajmniej €esé znaeznege umniejszenia sig
potencjatu demogratfieznege i kulturewege w kraju, z ktérege nastapila emigracia;
zaklada ona réwniez konieeznesé¢ pejavvienia sie albe wyraznege wplywu w razie
asymilacji typewyeh eeeh kulturewyen ludu wedrujaeege w tym kraju, de kio-
rego nastgpita imigraeja. Rzeez prosta, #e itege rodzaju spestrzezenia | wZasadhmie-
nia s mozliwe do poezynienia jedynie na ebszarach debrze zbadanyeR ped wzgle-
demi areheolegieznym. Wazne drogewskazy wytyczaip takie badania jezykezmaw:-
eze. Tak np. ludy indeeurepejskie zaznaezyly §lady swyeh wedrbwek 2z pPrzypusi
ezalnyeh ,prasiedzib" dyslekacim jezykéw arig-europeisikich, jak sanskFytu wraz
z cala grupa induska, jezykéw iraniskieh (perske-baktryjukich), jezvka OFffRiARC
skiege, hetyekiege, teeharyjskiege, jezykéw greekieh, lacifiske-romamsiich, j&zy-
kow eeltyekieh, germanskieh, stewianskieh 1 bliskieR im jezvkéw Baltyekieh, lsete-
-litewskieh. Daremnie wszelaks peszukuje sie dotad odpowiadaizes] Prainpnaws:
pejezykerm jakiejé elementarnej, jednelitej kultury areheslegiezne na Bardziej zwar-
tym obszarze demniefanej ieR prakelebki. Rzuea 18 de%é jaskrawe $wiaile na
rozufienie preblemu isthienia prasiedziBy, prajezyka | prakultury, kiére to psjeeia
sa wprowadzene ds nauki jake agéine, ederwane od dajaeel sie dotad sprawdzé
rzeezywistosei histeryeznej. DetyeRezas $3 18 raczel peiecia Wwydedukewane 198icz-
nie anizeli dajgee sie zweryfikewaé na pedstawie indukeyinel W tym zakresie na-
lezy pedkieslic astrezAedé s3déw pref. Tymienieekiegd. Wyznaesa 68R bowiem
(s. 224) dla ,prakeleBki® indseurspessiiej znacsha praestrzed siggalaea na Zadhy-
dzie poza Ren, 3 na wichodsie guBIACR sie W rozleplyeh stepach &wrazjatyckieh.
Brzyjeeie fale rezlegles pedstawy wydale sie nam 8 wiele Bardzlel prawdspsdshne
éﬂléﬁ_ii ggraniezante ;;BEQS&%E%H%"_ 1H888HF88§5§!885_ 88_ 53_18_8%% Hl%t%%% { 8§8§f8
HBogiegs kralku w rodsaly zupeinic niepsiaznel Rismisckish Turyngtl {uB, wedle
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przeciwnej teorii, jakiego§ zagubionego ,raju“, np. u stép Pamiru. Na tak ogromm-
nym obszarze, podzielonym na rézne krainy geograficzne, nie bylo jednakowej, jed-
nolitej i uniwersalnej ,prakultury“ praindoeuropejskiej; dlatego tez sg takie prawi-
dziwe trudnosci uchwyecemnia tych ,prasiedzib“ i ,prakultur“ archeologicznie spirawi-
dzalnych; roznice w zakresie bytu gospodarczo-spolecznego w takiej terytorialnej
amplitudzie byly bardzo kontrastowe, a w §lad za tym charakteryzowame cechy kul-
tury materialnej w zakresie sit wytwérczych i w dialektycznie sprzezonych stm-
sunkach produkcji nawet w obrebie tej samej epoki musialy by¢ znacznie zrézmi-
cowane. Wydzielane za$ kultury archeologiczne na mniejszych terenach, skad sze-
rzyly sie one na rozleglejsze obszary droga wedréwek indoeuropejskich, nie daja
bynajmniej podstaw obiektywnych do podktadania pod te ,prakultury® zasiegu
poszczegélnych ludéw imdoeuropejskich.

Czy wiec ostatecznie mozliwe jest wyrézmianie procesu etnogenetycznego za
pomoca dociekan archeologicznych na obecnym etapie rozwoju tej nauki? Owszem,
jest mozliwe, jezeli bada sie ostroznie i krytycznie zjawiska kulturowe i ich dyfe-
rencjacje, jezeli SciSle okresla sie stosunki zachodzgce miedzy baza a nadbudowa,
wreszcie jezeli interpretuje sie z duzym umiarem i bez zalozehn apriorycznych bez-
posrednie pisane Zrédla historyczne i wyniki badanh jezykoznawczych; dajg one
bowiem punkt wyjécia do przyblizonej bagdz rzeczywistej lokalizacji ludéw, ple-
mion, narodowos$ci i narodéw. Takie dogiebne studia nie sg tatwe, wymmagajm do-
brego znawstwa metod badawczo-poznawezych 1 rezultatéw poszukiwan archealo-
gieznyeh, historyeznych, jezykoznawczych, etnograficznych 1 antropologiczaych. Na-
suwa sie wiee sam przez sie postulat, ze prawdziwe twoéreze i obiektywne osigg-
niecia naukowe w dziedzinie etnogenezy sq mozliwe jedynie w dobrze zaplanowa-
nej i zorganizowanej kompleksowej pracy zZnaweéw tyeh wszystkich nauk. Totez
nie mege podzielaé¢ nie liczgcege sie z istotnymi trudneseiami badkawezo-poznawezymi
eptymizmu prot. Tyrmienieckiego, ktéry tak pisze (s. 264) w sprawie etnogenezy
i jednosei slowianskiej, ,a wiee tej grupy etnieznej, ktéra w czasaeh dostepnych
dla #roédet seisle histeryeznyeh zawsze zZajmewata wschodiniay ezesé dawnegoe obszaru
praindeeuropejskiege 6zy eheéby jakas przypuszezalnie duzy ezesé tej przestrzeni,
a. ktérej ezasu przybyeia de tyeh whasnie ziem nikt detad wskazaé nie petrafit,
Nadspedziewamie trudny stata sie ta sprawa w nauee. Wiashie nadspedziewanie,
gdyz zadne kenkretne przeszkedy nie ezyfity ja tym whasnie. Chyba wiee, ze Zfé-
die tyeh trudnesei lezy nie w ebiektywnej, leez subiektywnej — z pewnyeh uprize-
dzefl z géry pewzietyeh wywedzaeej sie — sferze zjawisk:.

Niestety, tak latwo i dobrze zgola nie jest z zagadnieniami prasiowianskimi,
Najlepszy na to dowdd daja wilasnie rozlegle rozwazania na ten temat samego
autora. W pelni zgodzi¢ sie nalezy ze sformulowaniem autora, Ze nie wolno w ogéle
w nauce wprowadzaé¢ subiektywizmu ani uprzedzen, ani nastawien z goéry powzie-
tych; zwlaszcza dotyczy to stosunku do problematyki etnogenetycznej, budowanej
— jakze czesto — na podstawach sentymentalno-nacjomalistycznweth, ktéore w pro-
stej linii prowadizg do rasizmu.

W trudnych i odpowiedzialnych w istocie rzeczy usilowaniach etmogemetycz-
nych duzy stosunkowo nacisk kladzie si¢ na cigglos¢ kulturowo-edtniizzry w obre-
bie nawet kilku nastepujacych po sobie epok i okreséw. Najczesciej kryterium tej
osiedli i architektury domowej oraz w utrzymujacym sie sposobie pochéwkoéw. Je-
zeli to ewolueyjne kryterium stosuje sie konsekwentnie do ciggtosci rozwoju kom-
plekséw zjawisk materialnych sit wytworezyeh 1 stosunkéw produkcji poszcezegdl-
nyeh formaeji oraz materialnie zaswiadezonyeh kategorii nadbudowy ideologicznej,
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zwigzanych i sprawdzalnych w caloéci rozwoju historycznege, wéwezas rzeezy-
wiscie uzyskujemy obiektywne i wazne podstawy do uchwyeemia genezy plemion
i ludéw historycznie poswiadczonych oraz ich trwania na tym samym obszarze.
Z duza jednak rezerwa naleiy odnosi¢ sie do stwierdzenia ciggloéci Kkulturcomar-et-
nicznych na podstawie izolowanych od calosci procesu historycznego, miejedmokirot-
nie Scisle schematycznych i formalnych, a nierzadko tez wihasciwie wyimagimorsa-
nych linii rozwojowych jedynie oddzielnych wytworéw; mam tu na mys$li dowo-
dzenia tego rodzaju na podstawie np. tylko niektérych typéw naczyn, niektérych
typoéw narzedzi pracy, broni i ozdéb, niektorych cech budowy doméw badZ grobéw.
Powolywamie si¢ zas w zakresie rozwazan etnogenetycznych na wyrwane z obrebu
grupy kulturowej a tak czesto nikle i rzekome formy przypuszczalnych watkéw tra-
dycji i przezytkéw dawniej dominujgcych wytworéw nie moze by¢ traktowane jako
rzeczywisty dowo6d przetrwania ludu podbitego przez inny lub zaborczy pod jarz-
mem zdobywcoéw szerzacych i upowszechniajacych swojg wiasng kulture materialng.
Do wszystkich bowiem etnogenetycznych wnioskéw historycznych moze wpowazniaé
jedynie cigglos¢ ewolucyjna systemu ekonomiczno-socjmlnego w obrebie danego
Srodowiska geograficznego, ciggtosé rozwoju zespotu cech kulturowych, krytycznie
zaszeregowanych do rozeznanych, na podstawie badanh Zrédet pisanych 1 materia-
16w jezykoznawczych, konkretnych plemion, ludéw, narodowesdci i narodéw z wy-
raznym uwzglednieniem specyfiki ich realnych zwigzkéw.

Niektore fakty archeologiczne, jak importy, przyjmowanie si¢ niektérych form
wytworéw, moda w stroju, rytuat pochéwkowy, wierzenia religijne, podniety autty-
styczne, wywodzace si¢ z oddalonych nieraz centréw, zniewalajm do liczenia si¢
w badaniach archeologicznych z tzw. wplywami kulturowymi. Prof. Tymieniecki
(s. 301—302) w ten sposéb formutuje to wazne zagadnienie: ,Drugim faktem, obok
migracji, ktéry okresliliby$my jako zdolny do wytwoizenia stalyeh na przyszios§é
odrebnosci poszezegblnyeh odiaméw praindeeuropefjskich, byty wplywy kulturewe.
Zjawisko to rozumlemy réwniez przestrzennie. A wiee jezeli pewien obszar Zostat
silnie przerobiony wptywarmi idgeymi np. z potudnia w pewnym okresie przedii-
storyeznym ezy tak same historyeznym, a te same wptywy, zatrzymujae sie na
pewnej graniey, badz »naturalnej«, tj. wyraznie zaznaezonej w terenie, badZz gubig-
eej sie w stopniowesei na wiekszej przestrzeni, nie objety zZupetnie dalszyeh, ehe-
ciazby nazbyt odleglyeh terenéw, megle to byé wystarezajgeym pewedem de ré-
zejseia sie na przyszlosé | zZaprzestania pedtrzymywania wzajemnyeh kontakiow
= warunki lkulturalne wzrmaeniaty wiee w tym wypadkw warunki geegrafiezne]
odlegtegei — w zaehewaniu wspélnety kulturalnej i tak same jezykewej. W pre-
histerii takie whagnie zatrzymanie sie silniejszyeh, a zatem wyedrebniajaeyeh wply-
woéw petudnia widzielisy w ebrebie kultufy tuzyekiej, ktéra w ten speséb ¥rezul-
miana = fie Bylaby nastepstwem wezesniejszyen przemian etnieznyeR, leez ieh
uzasadnieniem®:.

W tym do$¢ zawilym wywuodizie autor zajmuje sie aspektem przenikalnosci
wplywoéw Kkulturowych, ktére wywwohujm rozszczepienie si¢ cech kulturowych da-
nych grup etnicznych zaleznie od sily i atrakcyjnosci tych wplywéow. W ten spo-
s6b w obrebie jednego ludu mogly powsta¢ (dwa lub wiecej) zréznicowamia kul-
turowe. W zasadzie takie ogélne stanowisko metodologiczne jest stuszne. Jednak
warto zauwazy¢, ze wplywy kulturowe zazwyczaj nie zmieniaty ani nie zmieniajg
calego zespotu cech kulturowych ludu lub jego cze$ci. Percepcja wplywoéw kultu-
rowych jest wyraZnie uzalezniona od bazy ekonomicznej 1 od struktury spolecznej
grup im podlegajacych. Jedne wytwory moga sie przyjaé w danym $Srodowisku
gospodarczo-spotecznym i moga by¢ w dalszym clagu w nim rozwijane; natomiast
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wiele innych wytworéw moze okazaé si¢ biernymi elementami | Mez€ Rig Pray-
ja¢ sie w danym &rodowiski §65POHarezo-SPOISSZAYM 2% BBWGG‘H. ghessei i Braky
adekwatnosci ekonomicznej i kulturewej: Tylke W ekresach narastajacych wewnsts:
nych sprzecznoéci w obrgbie danyeh orgamizacii ekeRSMICZRE-SPOISCAYER 1AIWAE
dzialaja podniety z zewnatrz, ressivzygajac nieraz w zakresie it WytWErezych
o zwyclestwie nowyeh form nad starymi. Wéwezas mesemy stwierdzie kBwna
role wplywéw kulturewyeh, SpFeyjajaca posiepewi i zdeBycid _Bréswagé Rad st:
rymi formami preduksji i nad odpewiadajacymi im 1 im SHusacYmi kalegoriami
nadbudewy ideolegieznej. )

W rozszerzaniu sig Wplywéw kulturewych waa vele odgrywaly stostnki WY~
miany. Handel dalekosiginy zaé szersyl sig nisjednokrotnie takze W Slad 23 W3-
cigskimi najazdami napasthikéw Ra ebee terytoria: W tym wisc Wypadky migha:
cje ludnoéeiowe mogly prayesynié sig do zapeczatkoWania tak bBezposrednich sto:
sunkéw wymiany migdzy sasiednimi obszarami, jak i pesrednich — misdzy Bards
oddalonymi krajami. Wainym wiee dla wyswictienia tege problemy zadaniem j&s
stwlerdzenie zasieg6w importéw oFaz iRRych zapesycreR tudzies rezpatrzenie; skad
przychodzily wplywy kulturews, ee PrayResily one PozytyWwnege edbisresm i 8
stanowilo realng podstawe ieh rozprzestrzemiania. Takie Wzajempe waalesnienia
wytwéreze wielu obszaréw hie tylko pomagajia W ustalaniu ram chionelegieznyeh
poszczegoinyeh kultur areheologicznych, ale moga rownie Wytiumacsyé 2zBlizenia
kulturowe, nie wynikajaee ze stesunkéw migraeyjRych misdzy ludami BieTweRE
nymi i sherezytaymi.

Zdarzajm sie jednak wypadki, w kifrysh nie podebna Wykryé pezpesrednich
stosunkéw miedzy analogicznymi zespelami wytweréw kulturewyeh na eddalenyeh
od sieble i izolowanych terytoriach. Jezeli ten paralelizm jest rzeczywistym WyRi-
kiem jednakowych ukladéw gospodarczo-spoleszaysh na oddalenych obszarach
o podobnym $rodowisku geosraficznym, wéwezas mezemy mieé de ezynienia z inRa
prawidlowsssiia historyczna, mianowicie z zachodzaeymi procesami ReomWergemelid;
gdyz .jaki jest tryb zycia ludzi, takl jest sposéb ich myéienia™. ,A zatem, PREW-
szym, nieodzownym zadaniem nauki histeryeznej jest zbadanie i Wykrycie PYaw
rzadzacych produkeja, praw rozwoju sit wytwérezyeh i stosunkéw produkeji, praw
ekonomicznego rozwoju spoleczefsiwa,

Przekrojowym niejako obrazem przebiegu zycia gospodarcze-spolecznege -
dow pierwotnych, starozytnych i wezesnoklasowysh, poznawainyeh na peodstawie
faktéow materialnych, jest periodyzacja. Prof. Tymieniecki daje swéj wiasny pedzial
na okresy, odchodzac od podzialéw ,prehistorycznych”. Stwierdza (s. 77, przyp. 1)
se ,dla dziejéow wielkich grup ludzkich zajecia gospodarcze | zwigzany z tym tyB
zycia naleza niewatpliwie do najcharakterystyczmiejiszysh. Wobec wielkiego rozpo-
wszechniania niektérych tych zaje¢ i ich diugiego rowniez trwania (np. relnietwa)
konieczna rzecza bylo znalezé okreslenia wyrézniajace, w ktéryeh meziiwe bylyby
fAawiazania do wielkich kultur historycznych. Tak wigc przodujgea role odegral ¥e-
dzaj 1 pochodzenie wplywow kulturowych (np. greckich i zaleinych od tamtych =
eeltyekich, rzymskich i zaleznych od tamtych germanskich itp.). Dla okreséw maj-
diuzszyeh przyszta z pomocs etnografia, ktéra w stanie statycznym odbija epoki
minione. Dla okres6w krétszych i pdzniejszych przewazajaca role odegrala historia
powszechna, w szczegélnosei krajow mniej odlegtych, z ktérymi kontakty naszych

9 Oczywiscie rozumiane tu pojecie konwergencji nie jest jednoznaczne z fer
kimz pojeciem K. Tymienieckiego (s. 365): ,w plerwszym stadium powstania jednesei
indoeuropejskiej -dzialanie pradéw konwergensji, stwarzajaeyeh te jednesé, mu-
sialo mie¢ miejsce”.
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ziem, wowrzas jeszcze »przedhistoryeznyche, na podstawie wiasnie danyeh kultury
materialnej nie moga ulegaé watpliweséei”. ,W paleolicie, rzecz zrozumiala, nie &3
jeszcze mozliwe jakiekolwiek nawigzania do obeyeh kultur histeryezayeh. W ym
znaczeniu paleolit mozna by okreslié jako epoke przedhistoryesng W SeiEiRjszym
znaczeniu, gdy pozniejsze epoki wyréiniane réwnieZ na pedstawie Wylgeznie zpa-
lezisk kultury materialnej, czyli zabytkéw »nie mowiaeych«, stanewig juz, WeZRa
by sie wyrazi¢, peryferie dziejéow powszechnych, rozsrywajacych sig weigz daleke
na potudniu. Ma to donioste znaczenie dla chronologizacji (bezwzglednej) shwierdzar
nych wydarzen®. Oto podstawowe ujecia autora w zakresie pogladu na Pperyfe=
ryczmg ,prehistorie® w stosunku do dziejéw powszechnych oraz w zakresie Ppeo-
dzialéw na okresy w swoim dziele. Ten drugi zakres w ujeciu prof. Tymieniee-
kiego obejmuje nastepujace zjawiska w poszczegblnych epokach i okresach:

Ludy i kubtaryy najdaumiéigsze (staardpynnid):

1. Zbieracze i mys$liwi (paleolit).

2. Rolnicy i hodowcy  (neolit).

3. Wptywy i zwiazki prowadzace do najstarszych cywilizacji historyecznych,
Zagadnienie praindoeuropejskie: a) ludy nieindoeuropejskie, nalezace do rasy bia~
tej, b) ludy indoeuropejskie poludniowo-wscthodinie i poludniowo-zachedinie, c) ludy
indoeuropejskie potnocne. Zagadnienie finskie.

4. Kultury rolnicze p6zZnego neolitu w Swietle zagadnienia praiimdoeuropejskiego.

5. Kultury rolnicze epoki brazu i wczesnego zelaza. Zagadmienia prasiowiafi~
skie: a) Swiadectwa prehistoryczne, b) Swiadectwa jezykowe, c¢) wnioski w os$wie-
tleniu antropologicznymm, historycznym i geograficznym.

6. W epoce greckiej: a) w okresie wplywéw celtyckich, najazdy Scytow,
b) pierwsze Swiadectwa greckie.

7. W epoce rzymskiej: a) w okresie wplywoéw rzymskich, $wiadectwa pre-
historyczne, b) autorowie rzymscy i greccy z okresu rzymskiego o Sklowianach,
¢) stosunek Slowian do Germanoéw.

8. Uwagi koficowe. Paristwo 1 spoleczeristwo slowianskie w poézniejszym okire-
sie sitmrezytnosci.

Tak cykliczne ujecie tresci dzleta prof. Tymienieckiego z pedziatemn na epoki
i okresy oraz wydzielenie do uwag koficowych kapitalnyeh zagadnieh gospodarezyeh
i ustrojowych ludéw slowianskich, potraktowanyeh zreszta tutaj jake jedna bryla
etniczna, bez uwzglednienia specyfiki Siowian wsehodnich, zachednieh i potw-
dniowych, nie pokrywa sle z pojeciem periodyzaejii. Auter eperujge materialami
archeologicznymi, historyeznymi, jezykeznawezymi i antropelegiezhywmii Rnie zajal
konsekwentnego stanowiska histeryka, ustalajgeege zasadnieze etapy proeesu histe-
rycznego na jednolitej zasadzie, Stara sie pewiazaé watki wysRUwane z WYRIKOW
poznawczo-hadawezydh poszezegblayeh nauk szezegélowyeh, ale ezeste rwa sie one
i wiadciwie autor podporzadkowuje je niemal wykaeznie zagadnieniem e&lRICZAYM.
A przeciez zadaniem nauki histerii jest wytrwale §ledzenie przebiegéw ziawisk §6-
spodarczych zyeia ludzkiego w obrebie ustréjewe zréznicowanyeh 8FUP Spotecz
nych oraz uwarunkowanyeh tymi znamionami zjawisk kulturalayeh w zakresie
réznych kategorii nadbudewy; uehwyeone prawidiowesei Preceséw progresywnyeh
spowodowaty twerzenie sie plemien, ludéw, narsdewesei | Raredéw. Obiskiywne
wiee opraeowanie wszystkieh przebiegéw eraz praw rezweiewyeh fyeR Proceséw
jest wiaseiwym celem nauk histeryeznyeh. Ramy zaé peszezegelnyeh etapsw roz-
woju historyeznege wszystkieh zjawisk w Seistym, eateksztalinym i{eh powiazaniu
sa odbiciem zachodzacyeh zmiaR bytu speleeznede, Wwyrazajaeegs sie W Zmianach
bazy ekonormieznej, ustrojéw speteezyeh 1 pelityezAyeh danyeR plemien, IWdéw,
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narodowasci i narodow. Treéci te w ukiadzie chronologicznym i geograficznym sg
wlasnie podstaws periodyzacji zjawisk dziejowyeh. W tym znaczeniu wlasciwa
cechg periodyzacji czynnikéw rozwoju Kkulturowego jest przekrojowe zsymietyzo-
wanie bazy gospodarczo-spolecznej i nadbudowy ideologicznej u ludéw, plemion,
narodowe$ci i narodow w ich wzajemnym powiazaniu. Nie moze bowiem ulegaé
watpliwosci, ze nadbudowa jest nie tylko w stosunku stuzebnym do podstawy
ekonomicznej, ale ze takze oddzialywuje ona na sity i stosunki wytwoércze.
Nieuwzglednienie przez prof. Tymienieckiego Scistych kryteriéw podzialu grup
spoteczno-gospodarczydh doprowadzilo do szeregu nieporozumien nie tylko temrmmi-
nologicznych, ale tez treSciowych. Na s. 85 pisze autor: ,nie ulega watpliwosci, ze
czlowiek starszego paleolitu byl mysliwym*. Otéz cecha polowan mysliwskich jest
uzywanie broni mysliwskiej, ktorej nie znamy z przemysléw szelskich, aszelskich
i lewaluaskich; dopiero oszczep z krzemiennym ostrzem pojawil si¢ w okresie mu-~
stierskim. Do trybu zycia wiec stada praludzkiego i hordy pierwotnej nalezy st~
sowaé¢ raczej ogolniejsze pojecie zbieractwa i lowiectwa niz wyspecyfikowanego
myslistwa. W paleolicie mialo sie wedle autora (s. 89) rozwija¢ ,rzemiosto kra-
wieckie, postugujgce sie tym samym weciaz materialem, tzn. skorg“. Sa to dwa
btedy pojeciowe obok siebie. Rzemiosto bowiem wyodrebnilo sie z domowego prze-
mystu rolniczego dopiero pézno w epoce brgazu i zZelaza®®, wiadomo za$, 2e Kra-
wiectwo operuje materialami tkanymi, a skory opracowuje kusnierstwo do celéw
odzlezowyelh. Poglad na wyzwalanie sie siekiery z tzw. closaka paleolitycznego
(s. 91) nie jest niezym udokumentowany; typologiczne zwigzki ciosaka oryniackiego
i magdaleriskiego dadza sie raczej stwierdzié z motyka, zwlaszeza w postaci koscia-
nej 1 rogowej. Nie od rzeezy bedzie tez wspomnieé, ze autor (s, 258) widzi w epoce
brazu w Srodkowej i péineenej Europie ,zamilowanie do pewnej Swietnosei ze-
whetrznej, ktéra wraz Z wejonmigaidn przodujaeyeh zwlaszeza klas Swiadezy
o wiekszym skemplikewaniu stosunkéw spoteeznyeh™. Co upowaznia autora do
stwierdzenia wséréd ukiadéw redewyeh epeki brazu pedziatu klasewege, tege autor
nie wyia$nia. Zdaje sie, Ze rézniee w uUposazeniu grebéw ubezszyeh i begatszyeh
w dodatki metalowe meglty nasungé te ekreslenie nie istniejaeyeR wéwezas roznie
klasowyeh. W ustroju redewym bewiem Rnie byle klas ani wyzysku ezlewieka przez
ezlowieka. Klasy antagenistyezne pejawity sie depiers w ustreju miewelniezym.
Réwniez w ustreju feudalnym walka klasewa stanewi eeehe pedstawews. Mezna
wiee stwierdzié, e strulktury pafistwewe z wiadza eentialng eparty nNa Sredkaeh
przyrusu w stesunku de pedwiadnyeh stwarzaty zréznieewanie kiasewe. ,Pierw-
sZa préba utwerzenia panstwa — mBwi Engels® — pelega na rezdareiu redéw
przez pedzielenie ezienkéw kazdege redu Aa uprzywilejewanyeh i wpssledzenyeh,
a tyeh estathieR zRewu na dwie klasy Iudzi;, zaleinie 8d redzaju praey, i przez
wzajemne przeciwstawianie ieh seBie w ten speséb®. Nie ulega lewestii, ze réwniei
wipemniana przez autsra ,urbanizaeja™ nie eznaeza ezege innegs, jak tylks pe-
wetawanie ukiadéw klasswyeh w granieach ebrepnege miasta, kitdre ezests w Azji
Brzedniel 1 w Greejl taczyle sie z rola panstwa. Trzeba 8 tak pejetej wrbanizaeji
wykaZnie wypewiadaé sig 2 Uwagt na zhRaczenie zagadnienia rezweid typéw paAstw
stargzytnyeh dia histerit pawszeehnel. Ten Bralc pedstaw definieyinyeh przyRajmnie]
W zakresie naitypewszyeR 6eheelazBy strultur gospedarezs-polityeznyeh W Sta@-
Zyingsct iest whagnie pewedem Riepetrzebnege zametu. Be 618 zHéW Aa & 394 AP
Seyet (Remadst | krélewsey) pesigdali w okresie hergdetewym 8fganizacie pas-

0 F. Engelks, Podhaiieaide rodzimy, wlasmgtei prgwettrpj i pafistaueg, War-
szawa 1948, s. 137.
1 Engellss, op. cit., s. 122
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stwowgq; na s. 540 za$ ,Scytia, a tym bardziej Germania nie byly krajami o wy-
raznej strukturze politycznej, takiej jakg mialo panstwo rzymskie [..] W Scytii
mozna mowi¢ najwyzej o hegemonii jednego ludu, w tym wypadku Scytéw krd-
lewskich, ws$réd innych ludéw, a w podobnej roli w czasach pézniejszych zasta-
pili Scytéow spokrewmieni z nimi Sarmaci“. A dalej — ,Krétko moéwiac, do $wiata
barbarzynskiego pojecie panstwa, w znaczeniu wiasciwym Swiatu Srddzienmmemaor-
sko-przednioazjatyckiemu, nie da si¢ w ogble zastosowacé™ (s. 541). Mimo niespre-
cyzowania przez prof. Tymienieckiego, o jakich strukturach panstwowych oraz
jaRigdkiokredadsaith iobewojwoju rmowaowapzmwzbaz beahanhmmgodzi¢dzié sig@ fezojego
sad ogélny powyzej wyrazony. Gdyz zarowno Scyci w okresie V w. p.n.e., jak Sar-
maci w II w. p. n. e. i jak najmniej Germanie okolo poczatku naszej ery nie po-
siadali struktury panstwowej, klasowo zréznicowanej. Zyli onl woéwezas w ukla-
dach plemiennych, przejSciowo w demokracjach wojskowych z wybiang rada, zgiroe-
madzeniem ludowym, wybieralineitiz ,krélow™ czy ,basileuséw®, miewohrictwem
patriarchalnym, wzrastajaca wlasnoSuii rodzinmg itp. Byl to okres rozkladu u tych
ludéw ustroju patriarchalno-rodowegn, rozkladu torujgcege drogi powstaniu pafi-
stwa z podzialem spoteczenstwa na klasy i z panowaniem jednych klas nad @ru-
gimi. O tych faktach historycznych pisali prawie od stu lat klasyey marksizmu-le-
ninizmu, jednak ich wielkie osiagniecia naukowe byly dilugo starannie pemijane
milczeniera mimo swej ogromnej wazno$ci, logiezno$ei i jasnosei. Nie podebna tfez
jest obecnie pisa¢ o Finach w okresie Taeyta jako 0 ,pierwotnyeh zbieraczath-my-
Sliwych, tkwigecyeh jeszeze czeSciowo w paleolieie™ (s. 591), geyz jest t6 pe prostu
nileporozuraienie anachroniczne. ROwniez wzmianka autera (s. 657) e roli Geotow
nad Wisla jake narodu panéw oparta jest na niepoerozumieniu, gdyz tylke arehes-
logowie hitlerowsey mogli moéwi¢é o ,Herrenvelku" Gotéw. Natormiast narastanie
wéréd Gotow arystokracji rodowej w okresie ieh rabunkewyeh wypraw nie wy-
daje sie budzi¢ wiekszych watpliwoesei.

Czas juz zakonczy¢ te luzne uwagi metodyczne w zwigzku z dzielem prof. Ty-
mienieckiego. Z caly wynrazistodcim ujawnia sie bierna postawa autora w stosunku
do zasadniczych poje¢ i zasad metodologicznych materializmu historycznego. Wielka
to szkoda, gdyz niewatpliwie ksigzka o ziemiach polskich w starozytnoéci zyskataby
wiele, operujgc jednoznaczaywmi, jasnymi, wyrazistymi ujeciami metodologicznymi.

w | twmtywy padiad przyptaydie simsehiszoayagaagenireari ngdviaMarkpavpasdejstogitogie po
raz pierwszy na gruncie naukowywmm, ustalajgc pojecie formacji spotecano-ekomoe-
micznej jako caloksztaltu danych stosunkéw produkeji, stwierdzajge, ze rozwé)
takich formacji jest procesem przyrodniczym™Z Warto tedy dociekania historycz-
no-archeologiczne oprze¢ o zrgb rozwoju formaeji spoteczno-ekonomicznyeh, bo
w tym ujeciu mieszczg sie nowe perspektywy nauki prosciej zmierzajacej do
prawdy.

WiodAinicerz Anbomiemicz

Milanéwek, kwiecien 1952

12 W. Lemiim, Dziekw, t. 1, Warszawa 1950, s, 142,





