JERZY GASSOWSKI

O ROLI CMENTARZYSK JAKO ZRODEL DO BADANIA
STRUKTURY SPOLECZNEJ LUDNOSCI *

W literaturze archeologicznej ostatnich czaséw oraz w rozwinictej
dyskusji nad zagadnieniami metodologicznymi i metodycznymi, zwlaszcza
w zakresie metod i techniki badan teremowych, stosunkowo mniewiele
miejsca zajmuja problemy dotyczace zrédioznawstwa. Wkroczenie archeo-
logii na wspélny tor nauk historycznych, znaczne podniesienie poziemu
wymagan - badawczych i interpretacyjnych oraz szerszy udzial dyscyplin
pokrewnych sklaniajg do stalego przebudowywamia i ulepszania nauko-
wego warsztatu archeologa. Jednym z zagadnieh wymagajgcych dyskusji
i nowych rozwazan jest problem interpretacji cmentarzysk jako Zrédet
archeologicznych stuzacych badaniom nad strukturg spoteczng ludnoSci.

Pragne podkrefli¢ na wstepie, ze niniejszy artyku#, a raczej szkic, nie
pretenduje do roli pelnego podsumowania do$wiadczeh badaweczych ani
nie wyczerpuje zagadnienia. Stawia on sobie za cel jedynie zagajenie
dyskusji nad mozliwosciami wykorzystania pewnej kategorii Zrédel
archeologicznych do sprawy o wazkim znaczeniu historycznymm, miano-
wicie obserwacji struktury spolecznej ludmoéci, oraz wysunigcie w tym
zakresie odpowiednich postulatéw badawczych.

Zagadnienia przedstawione w tym szkicu poruszane byly w estatnich
czasach gléwnie na marginesie opracowah konkretnych zabytkéw, i to
w przewazajgcej mierze wezesnosredniowiecznych. Teraz prébujemy ujgé
szerzej chronologicznie te zagadnienia opierajac sie na wybranych przy-
kiadach takze z innych epok, z ograniczeniefn terenowym €do ziem Pol-
ski i jej najblizszych sgsiadéw. Cmentarzyska rozpatrywane jako ka-
tegoria Zrédel archeologicznych odbiegajg w swolm charakteize od zi6-
del takich, jak osady (lub grody), miejsca produkeji, osrodki kultu, skarby,
urzadzenia komunikacyjne i inne. W odrdéznieniu od osad (czy grodow)

* Praca zostala zreferowana i przedyskutowana na zebraniu naukowym Za-
kladu Archeologii Polski IHKM w Warszawie, 17 pazdziernika 1955 r., oraz na po-
siedzeniu Polskiego Towarzystwa Archeologicznego w Poznaniu w grudniu 1955 r.
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lub miejsc produkeiji, bedacych z zasady pozostatoseiami pe ezynneseiaeh
diugotrwakych, cmentarzyska stanowia wynik zespotu jednerazewyeh
czynnoéci, jakimi sg akty skladania zmarlego do grobu. Podebna €Zynnesé
jednorazowa widzimy w procesie powstawania skarbu jake kategerii
frédia archeologicznego. Nie kazdy jednak gréb powstaje W wyniku akeji
jednorazowej. Wylaczy¢ tu musimy zasadniezo greby masewe, megace
powstawaé w ciggu dluzszego czasu. Podebne nieee zjawiske ObseRWY-
jemy w kurhamaeh, ktéryeh nasypy niekiedy stuza wiérpie de umiesz-
czenia w nieh péZniejszyeh pechéwkéw. W sytuacji takiej jednak mezna
przewaznie wydzieli¢ peszezegélne greby jak Aa Rermalhym cHehta-
fzysku.

W $wietle powyzszych rozwazan mezna uznaé, ze w wypadku greby
spotykamy sig ze specyficziiym wariantem warstwy kulturowej, powsta-
lej w wyniku jednorazowej dziatalnesei eziowicka'. Watphivesei, ezy
grob jest, ezy nie jest warstwa kultuiowd, wyhnikaja zapewhne z peZornege
paradoksu, ze czlowiek lezgey w grobie Aie jest jege twerea, lecz ped-
stawowym skladnikiem, 66 nie zmienia istoty fakty, 1z gréb nalezy yzna-
waé za warstwe kultuiows i tzw. ebiekt zamkniety. Jeseli gréb badany
w oderwaniu od wigkszego zespetu okreflic mezemy jake wynik 2a-
sadniczo jednerazewej ezynnofel, e0 pesiada dusze znaczenie dla sprawy
chronologii archeolegieznej — ementarzyske jest wynikiem akell gtuge-
trwatej i w pewRym sensie Rawiazuje de cnarakiery, jakim 0§zRacza
sie esada. Z naszyeh rezwazah eliminujemy zagadnienie greby jake o4-
esebnienege fakiu archeologieznede | zajmiemy sie sprawa cmeRtarzysk,
stanewiaeyeh zbiorewiske greBew.

Cmentarzysko jest Sladem celowej dziatalnesei obrzgedewej zespetu
ludzi, grupy spolecznej powigzanej wezlami pekrewiehstwa, wspélayeh
intereséw gospodarczych czy wspélnota zamieszkania na ekreslenym {e-
rytorium (osady, gminy, parafii) wzglednie zlgezenej wspélna idea
religijng. W wielu wypadkach ementaizysko §wiadezy 6 isthieniu 6dpe-
wiadajacej mu osady lub grupy osad zamieszkiwanyeh przez zwarta
grupe spoteczng (np. réd lub plemig). Crentarzyske meoze $wiadezyé
takze o odrebmo$ci lub nawet obeesei grupy ludzi w wiekszym zZespels
spotecznym. Tak wiee np. ludno$é zamieszkujaea jedna osade meze by

t W dyskusji na posiedzeniu poznafskim zwrécono autorowi uwage (mer
J. Zak i mgr T. Wiélahski) na zaobserwowame fakty dokonywamia w mniektérych
grobach, zwlaszeza neolityczayeh, czynnosei obrzedowych, ktére pozwalajg uznaé
akt pochéwka za co najmniej dwuktetmy. Wydaje sie jednak, ze pewne odethyle-
nia od reguly nie wylaczajg zasadniezej jednotazowesei zlozenia do grobu. Uwagi
te jednak wskazuja na konieczno$é zwrocenia wiekszej uwagi na ewentualnosé
czestszego wystepowania takich form obrzgdku grzebalnege.
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chowana na dwoéch lub wiecej cmentarzyskach w zwiazku ze swojg przy-
naleznodcig etniczng lub wyznawang religia.

Dla wielu ludéw koczowniczych stale cmentarzysko jest jedymym
Swiadectwem archeologicznym pobytu ich na pewnym terytoriwm. 1st-
nieja natomiast ludy nawet w pelni osiadle, ktorych obrzadek grzebalny
nie pozostawia pewnych $ladéw dla badan archeologiczmych®. Przy calej
wiec wiezi i wspélzaleznoéci, jaka zachodzi miedzy osada i cmentarzy-
skiem, obserwujemy znamiona zasadniczej odrebmo$ci wynikajacej ze
ztozonosci i roznorodmo$ci charakterw cmentarzysk.

Na specyfike cmentarzyska szkieletowego sklada sie niezaprzeczalny
fakt, ze jest to kategoria Zrédel archeologicznych, pozwalajaca obserwo-
waé pozostato$ci czlowieka w sensie jak najbardziej bezposrednimn. Wi-
dzimy go tu w dwojakim aspekcie: biologicznym i spolecznym. Zjawiska
biologiczne przedstawiajg sie nam w postaci szczatkéw kostnych i stajg
sie przedmiotem specjalnych badah antrapologa. Zjawiska spoleczne prze-
jawiaja sie w sposobie i samym fakcie pochéwka, w zaopatrzeniu zmar-
lego w przedmioty codziennego uzytkw, broh, ozdoby lub materialne
akcesoria kultu, wreszcie we wzajemnym ukladzie grobéw na cmenta-
rzysku i stanowig domene badan archeologa. Nalezy jednak zwré6cié
uwage na fakt, ze wlasciwa forma opracowania szczatkéw kostnych przez
antropologa moze dostarczy¢ cennych obserwacji takze dziedzinie za-
gadnien spotecznych. Bedg to wszelkie badania objawéw schorzeh, takich
jak np. gruzlica, krzywica, zmiany urazowe zwigzane z wykonywanymn za-
wodem, dalej wnioski co do rodzaju zadanej $mierci, jezeli nie wynika
ona z przyczyn ,naturalmych®. Nawet wnikliwe obserwacje majace na
celu ustalenie wieku i plci zmarlych oraz ich ewentualmego sktadu etnicz-
nego dostarczy¢ moga interesujgcych przyczynkéw do poznania stosun-
kow spotecznych. Mimo jednak tej cechy szczegblnej cmentarzysko nie
dostarcza nam dostatecznych wiadomoéei o trylbie zycla i zajeeciach ¢zlo-
wieka. Panujacy przez wiele wiekéw obrzgdek ciatopalenia (w Polsce
od IIT okresu epoki brazu do mniej wiecej potlowy X w. n. e.) nie pozo-
stawia wystarczajacej do obserwacji ilodci materiatéw kostaych, a nie-
kiedy i wyposazenie grobu pada ofiarg ognia. Bardzo czesto takze ubé6-
stwo wyposazenia grobéw szkieletowych, wynikajace ze zwyczajéow obrze-
dowych, nie dostarcza materiatu do wnikliwszej analjzy.

Takie kategorie Zrodel, jak osady, miejsca produkeji, o$rodki kultu,
urzadzenia komunikacyjne, skarby itp., dostarczajg $ladéw bardziej
wszechstronnej dzialalno$ci czlowieka, zwlaszeza w zakresie ezynnosei
produkcyjnych, i umozliwiaja znacznie pelniejsza rekonsirukeje ma-
terialmego bytu spoleczenstwa oraz charakteru jego sit wytwérezyeh,

# M. O. K oswen, Histtwida kullenyy piemvotieie; w zamygide, Warszawa 1955,
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Cmentarzyska nie wigza sie bezposrednio z dzialalmo$cia produkcyjng
czlowieka. W gléwnej mierze zwigzane sg one z oddzialywaniem Zzja-
wisk z dziedziny nadbudowy ideologicznej i skupiajg w sobie calg ich
zlozono$é, skomplikowany system wierzeh religijnych i wyobrazen o zy-
ciu pozagrobowym, wykazujae niekiedy nagromadzenie odlegtych trady-
cji. Dzieki temu jednak cmentarzyska ujawniajg te zjawiska z dziedziny
nadbudowy, ktore odzwierciedlajg struktute spoieezna ludmosei. Szeze-
goélnie wyraznie odbijajg sie w obrzadku grzebalnym i sposobie wyposa-
zenia grobow fakty majatkowego i klasowego rozwarstwienia spoleezen-
stwa, ale zaehedzi tu niekiedy niwelujaee oddziatywanie dawniejszyeh
obyeczajéw, opézniajaeyeh wystapienie jaskrawszyeh sprzeeznosei lub
Zgota je zacierajgeyeh. Dlatego tez ementarzyska stanowiy kategorie Z¥6-
det areheologieznyeh, ktéra w speséb najbardzie] zblizeny de prawdy,
eheé nie zawsze jasny, pezwala edezytywaé problematyke struktury spe-
{egzdﬂij, i wysuwaja sie w tym zakresie na ezole spesréd inAyeh edmian
Zrodet.

Nie miejsce tutaj na prébe przedstawienia genezy obrzgdku grzebal-
nego w dziejach ludzkoéci. Wspbiczesny stan badah nad zjawiskami po-
chéwka w starszym paleolicie oraz nieliczne groby, jakie znamy z paleo-
litu mlodszego i mezolitu, nie pozwalajg jeszcze na préby pelniejszych
lub nawet hipotetycznych uogélnieh w tym zakresie. Znajomosé genezy
obrzadku grzebalnego i ustalenie jego najpierwotniejszych cech pozwo-
lityby niewatpliwie na szersze rozwiniecie teoretycznych rozwazah nad
wartoscig Zrédloznawezg ementarzysk.

Na obecnym etapie badah mozna pokusié¢ sie o hipotetyczne sformuto-
wanie, ze na uksztaltowamie sie zaczatkéw obrzadku grzebalnego mu-
sialy zlozy¢ sie nastepujace przyczyny: 1) zwigzane z najpierwotniejszg
formg wierzen religijnych przekonamie o kontynuacji zycia pozagrobo-
wego; 2) obawa przed powrotem zmartego do grona zyjacych; wreszcie,
by¢ moze, takze 3) konieczno$¢ higieniczno-sanitarma, wyrnagajgca od-
powiedniego pomieszczenia rozkladajacych sie zwlok. Odrebnym zagad-
nieniem wigzacym sie ze sprawg wyobrazen o Swiecie pozagrobowym
jest odzwierciedlenie w formie grobu ideli domostwa. Zagadnienie to.
wymagajace szczegélowego rozpatrzenim, a wykraczajagce poza ramy te-
matyczne niniejszych rozwazan, reprezentowane jest takimi zjawiskami,
jak np, charakter grobowcow staroegipskich, mykenaskich lub neolitycz-
nych grobow z kregu kultur megalitycznych. Na naszych ziemiach za-
stanawia trapezowata forma tzw. grobowcéw kujawskich? w zestawieniu
z (wczesniejszymi co prawda) wielorodzinnymi domostwami kregu kul-
tur ceramiki wstegowej. Odpowiednio rozpatrzone zagadnienie uksztalo-

3 W. Chmiellewsxlij, Zagabisenic gromwoodw kigweskhich w Suidtide oStlet-
nicth badar, £6dZ 1952.
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wania sie idei grobowca-domu mogloby posrednio wigzaé sie z naszym
tematemn poprzez odzwierciedlenie osiadlego trybu zycia w formach
pochéwka.

Podobnych wyjasnien i opracowan wymaga sprawa powstania zwy-
czaju grzebania zmarlych pod nasypem kurhanu. Mozna by sie tu dopa-
trywaé réwniez refleksow idei grobu-domostwa, zwazywszy, iz powszech-
nym terenem wystepowania kurhaméw s obszary stepowe, na ktérych
rozwijala sie gospodarka pasterzy koczujacych w jurtach lub szalasach
czesto stozkowatego ksztaltu. Przy koczowniczym lub na pét osiediym
trybie zycia kurhan stanowi widoczny w terenie akcent krajobrazowy,
pozwalajacy na dlugotrwale zachowanie w pamieci miejsca pochédwka
i stanowiacy na bezkresnych rowninach stepowych réwniez rodzaj punktu
orientacyjmego. Zagadniemia poruszone wyzej wymagaja przynajmniej
proby wyjasnienia z punktu widzenia metodologii marksistowskiej na
podstawie ostatnich ohserwacji.

Wracajac do sprawy interpretacji spolecznej cmentarzysk spdjrzmy,
jak przedstawia¢ sie moga proby jej zastosowania na wybranych przy-
kladach z koncowych okreséw epoki brazu oraz z epoki zelaza. Wybie-
ramy ten okres dla zilustrowania rozwazah teoretycznych tak z powodu
lepszego stanu ilosciowego Zrodet archeologicznych i mozliwosci dopa-
trywamia sie tu poczatkéw rozprzegania wiezow wspolnoty, jak i z po-
wodu ogromnych trudme$ci interpretacyjnych i wezszej podstawy Zréd-
lowej w epokach starszych. Jednym z bardziej zagadkowych zjawisk
wystepujacych na przelomie II i III okresu epoki brazu jest upowszech-
nianie sie obrzadku ciatopalnego, zastepujacego dominujacy do niedawna
odwieczny obyczaj pochéwka szkieletowego. Zjawisko to $wiadczy o ja-
kim$ zasadniczym progu rozwojowym i zmianie jakosciowej, jaka mu-
siala zaistnie¢ w tych czasach.

W Swietle dotychczasowych badan nie potrafimy jeszcze wyjasnic
zasadmiczego zwrotu, jakim stalo sie wprowadzenie, i to, jak sie wydaje,
dos¢ rownomierme, obrzadku cialopalnego na znacznych obszarach. Znamy
formy ,przejsciowe” pochowkoéw zawierajace w sobie szczgtkowe ele-
menty starego obrzadku i zaczatkowe nowego. Teoretycznie mozna tu
uchwyci¢ kilka watkow dowodzenia. Tak wiec obrzadek cialopalenia
wigza¢ sie moze ze wzrostem znaczenia kultu stoiica i ognia, arganicznie
powigzanych z nasilajagcymi sie procesami krzepmigcia rodu patriarchal-
nego. Wzrost znaczenia kultu ognia wigza¢ si¢ moze takze z rozwojem
sit wytworczych, wyrazajacym sie miedzy innymi w zastosowaniu ognia
i wysokich temperatur w hutnictwie i odlewnictwie brazu. Wreszcie za-
stosowanie ognia w obrzedzie pogrzebowym $wiadczy o znacznym wzro$-
cie wyobrazen o zyciu pozagrobowym, o pewnym ,odrealnieniu® daw-
niejszych poje¢ o Swiecie zmartych.
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Biorgc pod uwage rozlegle obszary, na jakich dokonywato sle zja-
wisko przemiany obrzadku grzebalnego, nalezy widzie¢ w tym znaczng
prawidiowo$é rozwojowa, Swiadczaca o stosunkowej jednolitesci tego
procesu. Zbiega sie on na naszych ziemiach z okresem ksztaltowania sie
rodzimego odlewnictwa brazu. Obyczaj cialopalenia, jakkolwiek moégt
byé¢ zapozyczony z zewnatrz, przyjety zostal wéwezas, kiedy rozwdj sit
wytworezyeh i charakter pojeé o $wiecie otaczajgcym osiggnety poziom
odpowiadajacy mozliwoéci (lub konieczmo$cl) jego zastosowania.

Interpretacja cialopalnych cmentarzysk kultury tuzyckiej péznych
okresow epoki brazu i wczesnych okreséw epoki zelaza w zakresie ich
tre$ci spolecznej nastrgcza znaczne trudimedei. Z jednej strony nalezy
przypuszeza¢, ze ubbéstwo wyposazenia i uderzajgca jednolito$é poszeze-
gélnych grobéw sg wynikiem niwelujgcego oddzialywania obrzedu, za-
braniajgcego jakiegokolwiek wyrézniania sie bogactw na cmentarzysku.
Regula ta nie pozbawiona jest pewnych wyjatkéw, odchylajacych sie
od niej w mniejszym czy wiekszym stopniu. Klasycznym przykladem jest
cmentarzysko w Gorszewicach, pow. szamotulski, na ktérym daje sie
zaobserwowaé¢ do$¢ wyraziécie nieréwnomierne wyposazenie grobowd.
To nastreczajace wiele uwag zjawisko stoi jednak w obliczu zasadniczego
wyréwnania stanu wyposazenia grobow, jakie obserwujemy na innych
wspolczesnych cmentarzyskach kultury luzyckiej. Z drugiej za$ strony
obserwujemy istnienie skarbéw zawierajacych cenne przedmioty bra-
zowe®, a znany nam gléwnie z osiedla w Biskupinie wysoki poziom roz-
woju sit wytworezych (wczesna epoka zelaza) wskazuje na stosunkowo
znaczng zasobno$¢ materialng 6wczesnego spoleczefistiwa®. Zespot zrodet
pozwala widzie¢ w spoleczefistwie wczesnej epoki zelaza silng i zwartg
wielka wspoélnote patriarchalng. Wéréd zabudowah osady biskupifiskiej
nie stwierdzono istnienia domostwa, ktére by moglo byé¢ siedzibg wodza
lub przedstawiciela wladzy wyobcowanej ze spoteczefistwa. W tym za-
kresie obserwacje cmentarzysk i osady pozwalajg na wysumigcie iden-
tycznego wniosku o bezklasowym spoleczefistwie. Komplikacja wynika
dopiero przy uwzglednieniu innej kategorii Zrodel, jakimi sg skarby,
i z poréGwnania okresu poprzedzajacego, w ktérym widzieliby$my bardziej
oczywiste $lady zréznicowania spotecznego. O ile skarby brazowe mozna
by wigza¢ z posiadaniem tychze przez starszyzne rodowa, to trudno

4 7. PieczyhisXii, Cmendmysioko wezessaggo okiessy Zelrorggo (700—400 mprzed
n. e) w Gorsawicacdch w pow. szameidiskilim, ,Fontes Archaeolleogici Pesnanienses®,
t. 4: 1954, s. 101—151.

5 W. Szafrafiski, Stabpy brgzwee z epokti wspibboity piemottsie; (IV i V
okmss epolkii braz)) w Windkkpgleisce, Warszawa 1955,

5 Grédl prasthwidnskski w Biskupinieie w pow. 2Zmifskitém, praca zbiorowa pod
red. J. Kostrzewskd tgpo, t. 1, Poznah 1938.
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okresli¢, czy stanowily one w jej rekach wlasnos¢ osobista, czy tez depo-
zyt rodu, a moze nawet wiekszej od rodu jednostki spolecznej.

Cmentarzyska cialopalne péznego okresu latenskiego i okresu wply-
woéw rzymskich wystepujg u nas w czasie, kiedy na znacznych polaciach
Europy obserwujemy nawrét do form obrzgdku szkieletowego. Réwniez
i to zjawisko nalezy do zagadkowych w $wietle dotychczasowej znajo-
mosei tych okreséw. Wysuwa sie w zamian na czoto fakt obfitszego obda-
rowywania zmartych, przy czym meskie groby wyposazone sg nader
czesto w broh. Zjawisko powszechnego wystepowania broni w g:robach
meskich wprowadza nas w problematyke tzw. demokracji wojemnej®.
Jest to ostatni etap istnienia patriarchalnej wspélnoty pierwotnej®. Po-
wszechnoé¢ uzbrojenia wydaje sie staé w zasadniczej sprzeczno$ci z moz-
liwosciag istnienia spoteczefistwa klasowego i wskazuje na wazng role,
jaka odgrywa¢ musialy zajecia o charaktetze wojennym. Natomiast wi-
doczny w osadach, miejscach produkcji i skarbach ogromny wzrost sit
wytworezych i znaczne wzbogacenie jednostek, poswiadczone istnieniem
tzw. grobéw ksigzecych®, pozwalajg przypuszezaé, iz proces formowania
sie stosunkéw klasowych wi6édt gtéwnie poprzez odpowiedni rozwdj sit
wytworezych, w ktorych pewna role mogly odgrywaé zaczatkowe formy
niewolnictwa. Niewstpliwie bowiem fakt wysokiego rozwoju produkcji,
widocznego w hutach zelaznych i zespolach piecow garncarskich™®, stoi
w sprzeczno$ci ze znanym ze zrodel umilowaniem wojaczki przez ,Judy
barbarzynskie™ i z potwierdzajagcym to zjawiskiem masowego wyposaza-
nia grobow meskich w bron. Skoro wiec zajecia wojenne zajmowaly tak
poczesng role w zyciu 6wczesnego czlowieka, kiedy stawaly sie one Zré-
diem bogactw plynacych z rabunku, kto rozwijal produkcje i komu shu-
zyli zdobywani niewolnicy?

Wkraczamy wreszcie we wczesne $redniowiecze. Sposréd kilku form
grobow poinego okresu wplywoéw rzymskich rozwija sie u nas nadal
kurhan zawierajacy warstwe ciatopalenia, nawigzujacy do typu tzw. kur-
hanéw siedleminiskich''. Proces ten nie przedstawia sie jednolicie na

? Odmiennie zapatruje sie na poczatki ,demokracji wojennej* K. H. @itto
(Die Soniddébromiseiechen Verlfiiltinisse bei dem Stiimmneren derr Leubbtgerer KiGltur
in Mitttbddesthblzotind, ,Etnographisch~Andtiidhgiteihe Forschungen®, 1955, z. 3)
widzge je juz w poczatkach epoki brgzu.

§ F. Engelks, Podiuiericie rodziyy, wiasnodci prywaitjej |1 parsit@a, Wa-
szawa 1949, s. 147, 148.

¥ K. Majewssdii, Impootty rzgwekieie na ziemisabh slowoéddsicich, Wroctaw 1949,

1 1gotomia, pow. miechowski; Tarchalice, pow. wolowski; Rudki, pow. opa-
towski, 1 inne. Por. T. Reyman, Na Sladhcth rudiitc. Igotowekika ,Fabnieq fdewi,
»Z otchtani wiekéw™, R. 21: 1952, 5. 119—128,

H A Karpiivskiaa, Kuhaony z okmssu rzgmalsiejego w Polease ze szezeagdbinym
uwgldddinnéaniem typou  siedibenifiskidgiego, Poznah 1926,
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terenie calej Polski, tak np. na Pomorzu Zachodnim pojawiajg sie groby

charhitekter zganjemymy fubl ubogiepizevcymym Ostaktaenioa nilardaveanszu
stwierdzono réwniez groby popielnicowe plaskie™. Na tym odcinku nasza
znajomos$é obiektéw sepulkralnych znacznie sie zaweza™. Obserwujemy
nadal egzystowanie specyficzmej odmiany obrzadku cialopalnego, pole-
gajacego na bardzo silnym przepaleniu szczatkow kostnych. Zawartosé
wyposazenia tych groboéw jest niezwykle uboga, nastreczajac nie tylko
trudimeéci w badaniach nad ich trescig spoleczng, ale przysparzajac takze
znacznych utrudmien w ich datowaniw. Ostatnie badania M. Drewki
wskazujg na mozliwos¢ umieszczania ich w okresie miedzy VI
a X w. n. e.¥® W tym samym czasie na sgsiednich obszarach Turyngii
1 Moraw istniejg cmentarzyska grobéow szkisltiowycn'®, Podobna za$ do
naszej sytuacja panuje na obszarach Rusi'”, na teremach nadbaltyckich,
w Skandynawii® i w Slowacji*®.

Przej$cie na obyczaj grzebania nie spalonych zwiok w przeciagu, jak
mozemy sadzié, X w. stawia przed nami powazny problem genezy tego
zjawiska. W wickszosci wypowiedzi na ten temat panuje przeswiadcze-
nie, ze podstawowa przyczyna bylo tu oddzialywanie nadbudowy ideolo-
gicznej w postaci chrzescijanskich obyczajow religijnych®. Czy jednak
sprawa ta przedstawia si¢ tutaj tak prosto i nieskomplikowanie? Cmen-
tarzyska szkieletowe na teremach osciennych pojawiaja si¢ przed przy-
jeciem religii chrze$cijaniskiej (por. Devinska Nova Vés i comentarzyska

1B J Kostnzeewsklii, Kulltwra prapoideka, Poznah 1947, s. 357.

¥ W. Bermatt, Weenesrétedoviieerierzne cmendmysysko cialmediee w midgiso-
wostii  Migizypbordw, poe. Graodiiskk Mazwwisedki, ,,Wiad. Archeol.™, t. 22: 1955 z. 1,
s. 81, 82. Autor nie opublikowat jednak drugiego naczynia, ktére znajduje sie
w zbiorach PMA w Warszawie.

# S Nosek, Ciallipadiee mogilyy z okmessu wezassobisistyozpegnego v Mdbdgmmlisce
Zacttookdigiej, ,,Wiad. Archeol.™, t. 16: 1939 (redi. 1948), s. 318—335; R. Jakimowiicz,
Okmess wezessnbisisryozmpyzny [w:], Preflistaxiaia ziem Polkki (PAU), Krakéw 1939—
1948, s. 366.

¥ M. Drewk o, Wezessoérédedowieasieezne karfeayy cialipoddee we wsii Ligpdo,
pow. Zamoséé, ,Sprawozdamia PMAY, t. 5:1953 z. 8/4, s. 36—41.

% p, Grinim m, Eim spitthecowingisohecher Friadhhbf bek Sémmerdala Kr. Wikisssn-
see, ,Jahresschrift flir die Vorgeschichte der sfehsichthiringischem Lénder”, 20:
1932, s. 88—100; J. Eisner, Dedmkika Novsi Vés. Slowdreke poiipbBiste, Bratislava
1652,

¥ T. H. Huxommbekoes], Apeenonseceric UCCHZERBAHIAS B OpIGBIKONL o6GRRUTU
wKpenkue  Coobuwenuss UMMK®™, 1954, nr 53, s. 102, rye. 45,

18 H, Arbman, Bikee. Die Graleer, Upsala 1943.

¥ R. Turek, Practioosiéké skdly na dswidé déiin, Praba 1946,

% por. J. Kostrzewskhii, Kolttvaa prgodskae, s, 357; temzee, Wiglkirogika

pra@eadjiajachWrotteoot 855,955, 367,3608. 308aldal eppd oeiliés | e, Boskaewstil SRiZeskzed-
stawiat ten poglad nie bez pewnych zastrzezen.
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w Turymgii)). Na naszych ziemiach fakt uksztaltowamia sie obrzgdku szkie-
letowego zbiega sie z okresem poczatkéw chrzeScijafistwa. Blizsze jednak
przypatizemie sie temu zjawisku wskazuje na wiele sprzecznosei. Tak
wiee z jednej strony widzimy, ze plerwsze kroki w klerunku clhrystiani-
zacji obejmujg zaledwie szezyt wezesnofeudalnej drabiny spotecznej. Co
najrmniej dwa. wieki trwa intensywny proces chrystiamizaeji 1 przenika-
nia nowyeh idei do szerszych warstw spoteczenstwa. Uruchomiona zo-
staje w tym celu ogromna maehina instytueji religijanyeh w postaei liez-
nyeh zakenéw, kolegiat, parafii itp. Jak wielki musiat byé opér szerekich
mas spoteczenstwa przeeiw newej ideelogii, bedaeej nadbudowa feudalnej
bazy spoteezne-ekonoricznej, Swiadezy fakt, ze resztki tej walki me-
iemy obserwowaé jeszeze w XVIHI i XiX w.* Depiere wezesny kapi-
talizen, ktéry w rewelueji franeuskiej zniést wszelka religie, U nas de-
prowadzit do eatkowitege wykorzenienia reliktéw pegafskieh | triumfu
ehrzedeijanstwa na wsl (W miastach proces ten przebiegat odmiennie).
Crentarzyska szkieletowe XI w. sg zapewne wynikiem ebrzedewesel pe-
ganskiej. ARi jednd ze zAaRyeh Ram ementarzysk tege okresu nie zRaj-
dewate sie w obrebie kegeielnym. W tym samym ezasie jeszeze w €z-
chaeh, gdzie juz w X w. elaezane keselbtkd cmentarzami, Ksiazela Rawg:
tuja de likwidaejl pechowkew Be,qg@géigl&agn | U rezstainyen grg9=.
Sprzecziym Z oBrzedowoseia ehrseseijanska ziawiskiem jest Wypesazenie
#Mariegd w dary grobewe | jadis; obyezaj ten Obserwuiemy jaks pe-
wszeehny 6d keAea X w. a; ds pelowy Xt W. Wieszele Zwiacanie Zma-
tyeh na weehéd 1uB na zachéd (AR W Kehskich | Samboreh MEZEzyZA|
uiazent sg plowami na wsehdd, keBiety — na zached) | Hidad A3 ,ewiste]
lini* wsehed—zached wskazuia na oBFaedBWRRE RiSCHIZEsaianskas.
Reasumujgc, gdyby obrzadek szkieletowy przypisaé bez reszty od-
dzialywaniu chrzeécijafistwa, uksztaltowaé by sie musiat od poczatku we-
diug zasad tej religii. Tymeczaserm doplero w potowie XIiI w. obserwujemy
wytazniejsze $lady przenikania zwyezaju chrzeSeijanskiego do ©brzedo-
wosdel grzebalnej. Cmentatzyska zostaja przeniesione w najblizsze §3-

# 0. Kollbergg, Radimsiskie, Lud.., S. XX, Krakéw 1887, s  108—120,
263—277.

# Zakaz chowania zmarlych po uroezyskach, wydany przez Brzetystawa 1
w 1039 r. (Cosmae Pragemsiiss Chranidea Beemeswmm, ed. B. Bretholiz, neny-
menita Gernmeniciwe Hisitsidea, Scripareses, N. 8., I, 4, Berlin 1923, 5. 88), oraz Zakaz
chowania po uroczyskach i wyprawiamia tryzny wydany przez Brzstystawa 1
w 1092 r. (Cosmae Pragemssiss op. 6k, ik, 1, 5. 161). Per. takze R. Twrelk,
Kasmass a Seskyy pravékk, ,Casopis naredného Musea®, R. 1i6: 1947, s. 496.

8 J. Bartys, Wazssobisisiyorgezne cmentaizyskeko We WSii Sanbbtoey ¥ oW,
samdtbonieiskikim, ,,Przegl. Archeol.®, t. 5:1983—1936, s. 171—181; J. Gassowskii,
Cmemmidrzyspsico w Konskicleh na tle zagadbiceiaia polidRiaweje; granityy Mdacavsza
we wezesawym Sredbidwietzuzu, ,Mat. Wezesnesredm.™, t. 2: 1950 (1952), s. 71i=175.
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siedztwo kodciotéw, wyposazenie grobéw gwaltownie maleje lub nRawet
niknie. Wéwezas wice dopiero Kogeibt zdotal zapanewaé nad wierzeniami
0 zyeiu POZaGrobONYM.

Pojawienie si¢ u schytku X i w XI w. grobéw szkieletowyeh, obficie
wyposazonych w cenne nleraz dary, stanowi ciagle jeszeze zagadke. Nie
widzimy bowiem Zzadnej kontynuacji zjawisk z okresu wezesniejszegs.
a nawet przeciwnie, wszystko to jest zasadniczym przeciwienstwem sfanu
dotychczasowego. Zamiast kurhanéw wystepuje grob plaski, zamiast sil-
nego cialopalenia — zachowany szkielet, zamiast ubéstwa inwentarza —
tendencja do jak najbogatszego wyposazenia grobéw. W pojawieniu sie
grobow szkieletowych i sposobie ich wyposazenia fusimy widzieé wige
odzwierciedlenie jakiego$ do$¢ zasadniczego przetomu w pojeciach i 6by-
czajach szerokich mas ludno$ci. Spowodowanie takiego przewrotu Rie
lezy w mozliwosciach stawiajacej plerwsze kroki religii ehrzeéeijariskiej,
borykajacej sie z ogromnymi trudimesciami w rozszerzaniu kregu swejege
oddziakywania®, tym bardzlej iz uksztattowanie sie obrzadku szkiele-
towego przypada na czas, kiedy chrzeseijaristwo zaszezepione zestaje
dopiero w kilku znaczniejszych osrodkach. Burzliwy ekres (lata #rzy-
dzieste XI w.) zamieszek spoleczno-polityezayeh wystepujacyeh w sza-
cie reakcji poganskiej nie znosi obrzgdku szkieletowego i nie przeérywa
jego rozwoju. A wiec przyezyn uksztattowania sie obrzadku szkielete-
wego szuka¢ musimy w rzedzie tych samych zjawisk, jakie spowedewaly
koniecznos¢ zmiany formy 1 tresei nadbudowy religijnej, to jest w €zyn-
nikach postepujgcego procesu feudalizacji bazy speleczRe-EkoRORIEZNE].

Przedstawiony powyzej perspektywiczny rzut eka Ra eharakter emen-
tarzysk od miodszej epoki brazu po wezesne Sredniowieeze Rie preten-
duje ani do wyczerpania tematu, ani tez do whaikliwej analizy 6zy SyR-
tezy zagadnienia. Celem jego jest jedymie zwrdeenie Uwagi Ra mezli-
woéci interpretacyjine, jakie otwierajg sie w tej dziedzinie, 6raz Ra pe-
wazne luki w badaniach nad wszechstronna problematyka ementarzysk.
Trzeba stwierdzié, iz w powojennym okresie ogromnego Wzrestu Naszej
nauki szczegélnie niewiele zostalo dokonane na tym odeinky.

Stosunkowo najlepie] przedstawia sie sytuaeja w zakresie Badah nad
interpretacja tresci spolecznej ecmentaizysk WieZesNGHEIRIOWISEZRYER
X—XI w. Rozwéj badah nad wezesnym Sredniowieczem peeiagnat za
soba zainteresowanie rowniez problematyka ementarzysk szkisletowyeh.
Opracowanie przez K. Jazdzewskiego ecmentarzyska w Lufemiieigky®s

# Takie same przypuszezenia w stosunku de MAraw W D¢ w. wysunat & B8 y-
| {k, Stareslovanshskd Morvga, Praha 1948, s. 7.

B K. Jaadiehtld,wski, Cmanaiyskko WOLSPRYEIWIRGRzne Y LukdiRniskiky
pod Eodtidg w Swittkle badnivi z 1949 Fokiu, ,Mat. Wezesnownedm'™ . 1:1948 (1851,
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oraz opisy J. Ggssowskiego cmentatzysk w Radomiu, Koriskich i Zlo-
tej® sq wyrazem dazen do wyjasnienia sytuaeji spolecznej pechowanej
tam ludno$ci. Za szczegblnie dojrzatg nalezy uznaé przeprowadzonsg
przez L. Leciejewicza probe interpretacji spotecznej ementarzyska
w Birce w Szwecji*’. Z najnowszych prac takie walory pesiada réwniez
praca J. Zaka o groble w Cieptem, stawiajaca problem pozycji spotecz-
nej pochowanego tam jezdzca®®. Nie speséb réwniez porninaé znaezne
osiggniecia J. Dgmbskiego w opracowaniu materiatow kostnych z ementa-
rzyska w Konskich. Jest to niewatpliwie najpetniejsza i z punktu widze-
nia interpretacji spolecznej najbardziej przydatna praca antiopologa nad
materiatern wczesnosredniowlecznym™®. Probom tym towarzyszyly tee-
retyczne sformulowania postulatéw badawezyeh nad ementarzyskami
weczesno$redniowieczaymii, ujete w latach 1949—1951 przez W, Hensla,
W referacie o mozliwosciach interpretaeji spotecznej wielkopolskich zna-
lezisk wezesnodredniowiecznych przeciwstawia on dwa Zasadnicze nurty
interpretacyjne w badaniach nad cmentarzyskamii, przedstawiajae je na
przykladzie cmentarzyska na Ostrowie Lednickim®. Jeden z tyeh nus-
tow mozna nazwaé etnicznym, a drugi — spolecznym. Podezas gdy
w sposobie wyposazania grobéw dopairywano sie wplywéw kujawskieh,
W. Hensel stusznie zwraca uwage, iz bogactwo wyposazenia grobow
stanowi wyraz zréznicowania spoteeznego zmartyeh, ustawiajae tu we
wiadciwy sposéb hierarchie warteéciowania wyposazenia grobow.
Sprawa wilasciwego ustawienia tych dwéeh Aurtdw w interpretaeji
cmentarzysk nie przestata cigzyé nawet na obecnym sposebie ujeeia tyeh
zagadnien. W jednym z najlepiej opracowanyeh ostatnio ementarzysk

s. 91—191; temzre, Sprewwzdalimie z badary avcheedogimmyelich W Lateonersksicu W oW,
tashiim (wmjj. t6dzikey) w . 1950, ,Mat. Wezesnosredm.™, t 2: 1950 (1952), s. 257—264.

% J. Gassowsklj, op. cit.; temigee, Wezespabisictyozpezne emVazSkeko ssie
letowee w Radiomiiiu, ,Wlad. Archeol., t. 17:1950—1951, s. 305—826; temzee, WNeze-
snoifeddiviviatznezne cmenidwysieko szicldeweve W Zinieh; podl Santosvieraesem, Wiad.
Archeol™, t. 19: 1953, s. 80—91.

# L. Leciejjewitez, Cmendwyskeko w Bite. Prdiln inespptagici spurdesing),
wArcheologia*, t. 6: 1954 (1956), s. 141,

8 J. Zaks, Czy gréb uzirejgoegego jerticas z Clepbego, pows. gRiawskki, jesit gre-
bem skandgnevestdsi?m?, ,Archeologia Polski™, t. 1; 1857, s. 164 A.

¥ J. Dambskl, Smaitki kostre ludikige z ewmamMamyskdka W Koiskichn z XI
wigkkiu, ,Mat. WezesnoSredm.™, t. 2: 1950 (1952), §. 177==200; temixe, W MEZRTOEEINO-
wigeznee cmanarzysisko w Konskiclch, [w:] Cranisa et alia ossa Polonisea, Wroetaw 1955.

% W. Hemsed], Modliodsé sociplogintnsiej inespetatiici niRdtdvmcn zaaadezisk
wezossoloBistyorgyehych w Wielkkpalstece, ,Sprawezd. PAUY, t. 50: 1849, ar 1, 5. 23—=26;
temzzee, Poliide tymiglioeie, ,Sprawezd. PMAY, t 3:1950, §s. 35=41; temire, M6ba
peritolyipajtji najfttodiejetych dZRIOBW ERMh polskiabn, ,Sprawezd. PMA™ t. 4 1851,
3. 29,

% W. Hemsed], Modinoétici soeiingigentie; inerppeteticsi..., s, 23—25,
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wozesnosredniowiecznyah, w Lutomiersku, pow. laski®, jako czolowe
Zagadnienie przebija sprawa pochodzenia pochowanych tam wmoinych
przedstawiieieli stanu rycerskiego. Co prawda, w samym obrzadku grze-
balnym zawierajagcym rerniniscencje ciatopalenia daje sie zaohserwowaé
pewien frys obeoSei, ktéry Jazdizewski przypisuje ruskiemu pochodzeniu
tej grupy Zmartyeh. Istotnie, wiele przemawia za taka mozliwoscig, ale
Aie wsezystko. Nie wyezerpano wszystkich mozliwosei interpretacji. Nie
zostala do kohea wyjasniona sprawa stosunku tej grupy ludmosci do
ubezszyeh ezlonkéw spoleczeristwa spoezywajgeych na cmentarzysku. Nie
wyelagniete destatecznej ilosei wanieskéw wyjasniajaeych stosunki spo-
teezne kofiea X i peezathku Xt w. Przy wlaseiwym ujeeiu proporeji munr-
18w interpretacyjayeh sprawy natury etnieznej musiatyby zejsé na drugi
plan i ekazywalyby sie mniej istetne. W pedebnym wypadku witornie
opracewany gréb z Cieplege, uwazany w detychezasowej literatuize za
wikifiski, we wiadeiwym ujeeiy interpretacyjnym Zaka okazat sie gf@bem
przedstawiciela klasy feudalnej, Riewatplivie rodzimege pechetzania™,
Tak wiec postulat metodologiczny Hensla wyrazony przed szesciu
laty nie stracit w chwili obecnej swojej aktumlmesci. Postulat ten nale-
zaloby rozciggna¢ nie tylko na badania cmentarzysk wczesmo$rednio-
wieeznych, ale szczegélnie na cmentarzyska epok wczeéniejszych, w kté-
rych opracowaniu nle znalazt dotychczas wlaSciwego zastosowania.
Druga wazng wskazéwke metodologiczng, dotyczaca sposobu ujecia
interpretacji cmentarzysk wczesnosredniowiecznych, zawiera praca Le-
ciejewicza o cmentarzysku w Birce ¥. Omawiajac w miej dotychczasowe
badania w tej dziedzinie wskazuje na fakt, iz ,,socjologiczne” ujecie
problematyki cmentatzysk nie bylo obce nauce burzuazyjnej, a nawet
hitlerowskiej. Tendencja taka przebija w pracach Veecka®, Stolla®,
Jankuhna® i Anera*® Metodologicznym brakiem tych prac jest trakto-
wanie analizy zjawisk spotecznych na cmentarzysku niejako pomadhisto-
ryeznie, w oderwaniu od znajomosci stanu gospodarczego ludmosci tam
pochewanej, bez powiazania z danymi uzyskanytmi w wyniku badania
innyeh stanowisk (np. osad, miejse produkefii). Jest to klasyezny pizy-
ktad bilednego metodologicznie ,secjologizewania w prehistorii”. Prze-

# K, Jazdlzeewssklk i, op. cit.

8 3. Zak, op. dit.

# 1, Leciejewicz op. cit, s. 141

# veec k Fundtbeiete aus Schwebben, N. S., t. 3:1926, s. 158—178,

# H Stwll, Die Alamawsegghiber vam Haiffliggen in Winttebbrerg. EFggbmikse
fiir die Orttsgeshitithte, ROm.-Germ. Kornissisn, Berlin 1939, s. 40—43.

# H, Jankuhn, Poliitishhe Gemuiimschitféfioemen in gemmemiscicler Zeitf, ,,Offa“,
t. 6/7:1941—1942, s. 9 nn.

# E. Aner, Das Kamnempghithéaittld im Haitthoby, ,,Offa”, t. 10: 1852, g. 99 nn.
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ciwstawiajac sie takiemu ujeciu daje Leciejewicz szeroks i peing analize
treéci spolecznej cmentarzyska na podstawie dotychezasowege stanu Wie-
dzy o stosunkach gospodarczych, spolecznych, religijnyeh i etnieznyeh
wezesnosredniowiecznej Szwecji, szczegélnie Birki. Warte pedkreslig,
7e prawie jednoczesnie podobny poglad na sposéb interpretacji spoleez=
nej cmentarzysk wyrazita w ZSRR M, A. Itina®. Uwagi jej skoneen-
trowane sa na zagadnieniu cmentarzysk spoleczeristw przedkigsowyeh,
zawierajg jednak taki sam postulat metodologiczny. Postulat ten wegli-
by$my wiec nazwaé koniecznoscia konkretnmo-historycznej analizy tresei
spolecznej comeendpryykk opratég] naa sseeoitiej bharde Zz00dbaves]-

Wreszcie pamieta¢ musimy o klasowych elementach badanych cmen-
tarzysk. Nadbudowa ideologiczna wraz z zawartym w hiej systemem
wierzeh religijnych stuzy interesom i potrzebom klasy panujgcej, w spe-
teczenstwie przedklasowym za§ interesom calego spoleczeisiwa.
W cmentarzyskach stuzacych calej spolecznosci musza znaleZé wyraz
odbicia wszelkich sprzecznosci ideologicznych, powstajacych przy ksztal=
towaniu sie spoleczenstwa klasowego. Takim wlasnie wyrazem odiruchu
klasowego moze si¢ sta¢ pewne opdinienie zjawisk w zakresie zmian
obrzedowych powodowane oporem nizszych warstw ludnosci. Tym moze
sie tlumaczy¢ trwanie elementow poganskich w wierzeniach i obrzedach
ludnosci wiejskiej przez caly czas istnienia epoki feudalnej.

Badania cmentarzysk rzuci¢ moga wiele $wiatta na sprawe o$rodkéw
kultu, zwlaszcza w przedchrzescijanskim spoleczenstwie weczesnoklaso-
wym. Dla przyktadu mozina by wskaza¢ zadziwiajace i wymagajace wy-
jasnienia zgrupowanie grobow na powierzchni Ostrowia Lednickiego
oraz na brak wczesnosredniowiecznege cmentarzyska w Bigkupinie.
W tym ostatnim wypadku istniejag podejrzenia, iz znajduje sie ono na
terenie -sgsiedniej Gasawy. Jesli tak jest istotnie, to by¢ moze, istnialo
tam jakies§ miejsce kultu (przedchrzescijanskiegy), gromadzgce dorocz-
nie lub czesSciej wieksze grupy ludmos$ci. Obyczaj takich zgromadzen
mogl dopomoc w uksztaltowaniu sie targowiska w XII w, i w tym mozna
by widzie¢ powody upadku znaczenia Biskupina i wzrost roli Gasawy:

W nauce radzieckiej od dawna cmentarzyska weszly jako pelno-
prawne Zrodla archeologiczne do badan nad strukturg spoleczeiistw
przed- i wczesnoklasowych'®. Jako przyklad Kklasycznej, szerokiej imter-
pretacji spolecznej mozna by przytoczy¢ prace Rybakowa o Czemmiho-

# M. A. Utuna, K sonpamy 06 ompmueenmuy 06UECWREHHOO00 CMJURY & nOBPEEGash-
Hblx 00ps@iyr nepeeBuimusmz Hapgoddes, ,,CoBerckaa Jrnorpadusa™, 1954, z. 3, s, 63 —GB,

8 Coppemarmuge safmuu cosemguaiii apuwcoauy, .,CoBeTckas Apxeomorms™, t. 9
1947, 5. 7; B. . T'pexos, Brrygnuesiesoe croso, .,Kparxne Coobwerna MUMK®,
1949, nr 26, 6; A. H. Bepunraw, K nepeemorppy (HopMerisHBoF MONONOROKDEUL  CTEM,
»Kparkme CooGmenna UMMK™, 1949, nr 29, s, 21, 22.
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wie¥t, Awdusina 0 Gniezdowie*®, Szejchowa 6 cmentarzyskaeh Dagesta-
nu*® | Kisielewa o potudniowej Syberii**. Problematyka zwiazana z emen-
tarzyskami zajmuje wiele miejsea w teeretyeznyeh i metedelegiezayen
rozwazaniach archeologéw radzieckieh. Z degwiadezeh Rauki radzieekiej
1 dzieki krytyee naszych esiggnieé badawezyeh wylania sie kenieeznesé
podjecia szerszyeh badah nad ementarzyskami z petozeniem glownege
akeentu na analize ich tresei spetesznej. Oezekuja zbadania takie Zagad-
nienia, jak pewstanie zZwyeczaju grzebania zmartyeh, edzwierciedlenie ste-
sunkéw atriarehalnej wspélnety pierwetnej w obrzadky POGraehowym.
geneza ciatopalenia, rodewdd kurbahv 6raz iARe zarysewane juz Ra pe-
przednieh stronach niniejszegs referat.

W badaniach cmentaizysk zwroeié nalezy baczniejszg Uwage Ha ana-
lizg wzajemnego uktadu poszezegélnych grobow Ra ementarzyske. Pe-
wstaje w zwigzku z tym postulat keniecznosei publikewania planéw
rozprzestizenienia grobow na ementarzyskach we wszelkich opracowa-
niach materialowyeh i sprawozdaniach z badah. W alotychezasowyeh
publikacjach, zwlaszeza zajmujaeyeh sie ementarzyskami CiMOPAIRYMI
daje sie odezué ich brak.

W badaniach nad spoteczng treSeiq ementarzysk na 6Z618 WysHwaja
sie trzy podstawowe postulaty: 1) pedperzadkewanie zagadnied etniez-
nych problematyce spotecznej peprzez wiageiwe ustawienie hierarehii
zainteresowah badawezyeh, 2) kenkretna, Risteryezna analiza ireset $p8-
tecznej cmentarzysk z wykorzystaniem jak najszersze] pedstawy #6-
diowej i 3) poswiceenie wigkszej niz detyehezas UWagh czyARikem Rad-
budowy ideelogieznej w bBadaniu emeniarzysk, 28 S26Z6g0IAYM YW2glgq:
nieniem jej klasewege aharakiery.

XM roHccoBCKHU

SHAYEHME MOTMWJbHAKOB, KAK APXEOAOCHUYECKIDS mMETOHMNEOB
OO N3YUYEHMA OBUWECTBEHHQI® CTPOA HAGELMEHIA

PaccMaTpuBasi MOTUMBHMKN KK KATeropuhd APXLORAOTU4eEKiv ﬂﬂ@i@c&@ﬂ#ﬂﬁ@ﬁ;
aBTOP CONOCTABAAET MX C APXLOMOMMRCKMMN UETOUHUKAMME APYIwX KATeropuil, KAk

# B. A. PwGanom, Apeesweamu Hepwniseas, .Matepuansh U WE6ABAGRAHWSE M8
apxeonormr ApeaHepyeekwx Fopeges™, MURA CCCP, 1948, a¢ §, s. 51 An.

2 . A. Aspyeut, Packosvu B Theagpsee, , Kpaike CoobiieHnn UM K™, 1949,
nr 38, s. 80: temzee, Bapsusatitiii BORRRS RO APXEQIDSHHASKWM. AaiHei, LHPATKUE
CooGutena MUMK'™, 1949, n¢ 80, §. 3—11.

# H. B. Illeiixos, Tlomebeawisibii 06PHD B PIHHREPPRIIREKOBOM. [RRISSTANG e KAk
newapnieernitii uewek:, , Kpamae Coobuienus MUIMK™ 1953, Ar 46, §. 10 AA.

# C. B. Kucenem, fjeeedns UcFOpida oMo Cn@im., Moeckea 1854, s. 101 n,
104 nn, s. 227 AA.
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TO: TMOCe/IeHMsE W TOpOoAuMINA, MecTa MPOU3BOJCTBA, MeCTa OTApABACHWA KyAbTOBHX
o6pAgOB, KNajsl, MyTH coobiieHua u np. B pesymsiane aBTop RPUXOAMT K BRBOAY
0 MepBOCTEMEHHOM 3HAYEHWW MOrWIbHUKOB ANA Habhwgewni 38 ABAGHUAMW U3 66
nactm MAeonornueckoil HagcTpoikm, 6Aarofapa Hemy STy KaTerepui APxe6f6fu:
HeCKMX MCTOYHMKOB MOXKHO YChewimd nefonb30Bath A4% U3YHBHWH OGOHMECTHEHHOFO
CTPOA HACETEHMNSA.

lpnBops npumepshr — OT MO3AHET® MANEONNTA #O SAKADUMTRALHOTO REPHIAI
paHHer® CpPefHEBEKOBbSI — aBTOP YKAZWBAET HA BOZMOXKHOCTH WHEROAbLAOBAHWS ME:
rabHNKOB B Oo0nactm uayuewus OOufecTBeHHbix OTHOWewwd. Hasee, agtep 66Hpa:
1aet BHMMAamm® YMTATERs Ha Takme ABAGHWS, Kak HARPHMRD BOIHUKHMOBRMMR OKOAO
cepeanmbi GPOH30BOT® Beka O06pAfa TPYRMOGOAOKeHWS ¥ 3aTeM — HA 6FQ MepaBHe:
MepHoe icyesHoBerm® B Gofee fioagmee BPeMA. ABTOP EHUTART HEBEXOAMMUN APU:
OTYRWTs K M3ywewwd BOMPOCA O BOSHUKAWMA 1 PARBATAN PABAMWHE. (OPM AOFPE:
fanpnor® 06pAAa, — HaMpUMep K Hay4eHwr FeHeawea KypFaHa.

MHoro MecTa O0TBOAMTCS B CTaThe MorpeGanmsuonmy 06pAAy Ha TeppuTopuin IMOMAbiM
B 3M0XYy paHHEro cpefHeBEKOBbfL, Mpuwem 0C0G0e BHUMAHWE YABNCHO HEPEHUTHAM
A3EMeckol o0pagmecTm, OLTOBABWNAMN [OCAe BBEAEHWA XPUCTUAHETBA.

B sakmmuenne aBTOp MOAYEPKNBAGT TPOMAaHbie AOCTHXHEHUA COBOTEKOW HRAYKM
B 00/macTW MCTONb30BAHNA MOTWIbHUKOB B LieffAX MCTOAKOBAHWA ABASHWH OOWBET-
BeHHOro xapaktepa. CTaTbA 3aKamynmBAGTCH MOCTYRaTaMih, KaeaWUMWes HEEAEAH:
BAHUA MOTHIBHAKOB, & WMEHHO;

1) moctynar nOfYMHEHWsi BOMPOCOB ITHUYECKOTD Xapakiepa COLUAALMOTE MPo-
6nemaTuke nyTem MNPABMMLHOIO YCTAHOBACHHA HEPAPXMM WHRYHHO-MECACAOBATENML-
CKOrO uHTEpeca, MpeAcTaBmeHHOT® [tpobaemamu; 2) AOCTYAAT KOMKPOTHO-UETFOPU-
4eCKOro aHann3a OOCL(ECTBEHHOT® COAepXaHus MOrUibHNKOE, RPY WEROALIOBAHUN
B BO3MONHO IWIMPOKWX MacwTabax — B KayecTBe OCHOBBt — WETOPUHBEKMX HEFHY:
HUKOB; 3) foeTyRaT Gofee BHUMATEARMQI®, HEM A0 6iX 0P, OTHOHBHNA K PRKFOPAM
naeoAeTNYReKO HAACTPORKA Py NocAeAORARIMA MOFUABHAKYE, TPY B686OM YHTEHHH
80 KAACCOBOFD® XapaKfepa.

JERZY GASSOWSKI

ABOUT THE ROLE OF CEMETERIES AS SOURCE FOR THE STUDY
OF MAN’'S SOCIAL STRUCTURE

Penetrating into the problem of the cemeteries the author exarhimes them at
first through their aspect as special kind of archzeellogical souree which fay and
must be takem into consideratiom as fully as other categories of sourees, sueh as
settlements, strongholds, productive or worship centies, hoardis, means 8F comy-
nication ete. This comparision leads te the very striking evidenee 6F the high
importamee of cemeteries which help us te deteet any inteiRsting RIHEVINESRS
connected with the ideological superstructuie and permits us te apply tis eafe-
gory of sources to the study of mam’s seeial strueture.

Examples carefully chosen through an enormously long prehistoriec period,
from the old paleolithic and far into the Iate period of the Dark Ages, are given
by the author to illustrate the interpretative possibilities of the cemeteries within
the study of social relations. He polats to the great impertamee of the ritual
of incineration appearing somewhere in the rniddlie bronze age and te its later,
though irregular, vanishing away. Moreover, the author ealls our attention te the

Archedlogia Polski I 3
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absolute necessity of initiating special studies about problems relative to the
origin of various forms of the funeral pratiices, as f. ex. about the genesis of the
bartow.

The greatest part of the author’s article is devoted to the problem of the
funeral ritual reigning in Poland during the Dark Ages. The pagan practice ana
its overliving into the new christian burial custom is undoubtedly the guestion
which seems to be here of the highest interest.

Within the problem of the proper utilization of the cemeteries for a correct
interpretation of phenomenas belonging to the social kind, the best results have
certainly been obtained by the Russian archzeologists. The author wnderlines
it explicitly and postulates therefore, as final conelusion: 1) for the swberdination
of the ethmic elements to the social problem through a correctly advameed hier-
archy of the investigator’s interest; 2) for a historically eonerete analysis ef the
social strueture tesrified by the cemeteries, with an extensive application ef the
written evidence; 3) for the necessity of paying a far greater attention te the
factors of the social superstructuie araising from any explored eemetery. The pre-
blem of its pre-class character ought to be taken iAte a speeial eonsigeration.





