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J. Herrmann, GEMEINSAMKEITEN UND UNTERSCHIEDE IM BURGEN-
BAU DER SLAWISCHEN STAMME WESTLICH DER ODER, ,Zeitschrift fir
Archiologie”, R. 1: 1967, z. 2, s. 206—258, oraz 17 ryc.

W dniach 18—20 X 1966 r. odbylo sie w Berlinie Miedzynarodowe Sympozjum
poswiecone problemom zréznicowania archeologiczno-kulturowego i etnicznego ple-
mion slowianskich na zachéd od Odry i Nysy, zorganizowane przez Instytut Pra-
historyczny Niemieckiej Akademii Nauk w Berlinie. Wiele zagadnien omawianych
i dyskutowanych w czasie sympozjum ogloszonych zostalo nastepnie drukiem w po-
staci rozpraw zamieszczonych na lamach wymienionego czasopisma.

Pragnalbym tu zwroécié uwage na jedng z tych prac, mianowicie artykut
J. Herrmanna w zwigzku z poruszong przez autora ciekawg problematyka doty-
czacg mozliwoSci §ledzenia pewnego odbicia zréznicowania plemiennego w budowni-
ctwie obronnym na zachéd od Odry.

Podjecie samego zagadnienia przez autora, rokujacego wynik pozytywny, bylo
mozliwe, moim zdaniem, dzieki stosunkowo dobrze znanej geografii plemiennej tych
terytoribw oraz zaawansowanemu juz rozpoznaniu drogg wykopalisk wielu grodzisk
wezesnoS$redniowiecznych, Co prawda autor zastrzega na wstepie, ze 60 grodzisk
przebadanych w stopniu dostatecznym w stosunku do okolo 650—700 tych obiek-
téw, istniejgcych w zasiegu osadnictwa stowianskiego na zachdéd od Odry i Nysy,
stanowi zaledwie okolo 9—10% ogélnej ich liczby, ale je§li dodamy dalszych 40 gro-
dzisk zbadanych w mniejszym stopniu, wtedy przyznaé trzeba, ze jest to liczba
znaczna, pozwalajgca na analize budownictwa obronnego w réznych aspektach.

W pierwszej czeSci pracy scharakteryzowane zostaly gléwne cechy budowni-
ctwa grodowego w Meklemburgii, miedzy Odrg a Warnow, na terytoriach plemion
wieleckich. Przewazaly tu w starszym okresie slowianiskim duze zalozenia obronne,
o powierzchni wnetrz od 0,5 do 4 ha, lokowane najczeéciej na kulminacjach wzg6rz
morenowych, przy czym waly tych grodéw przebiegaly przewaznie nieregularnie,
poniewaz przy ich wznoszeniu starano sie adoptowaé jak najkorzystniejsze warunki
naturalne. Konstrukcje obronne omawianych grodéw charakteryzujg sie nadto ma-
sywnoécig i prosta konstrukcja, skladajgcg sie najczeSciej z ziemnego lub kamien-
no-ziemnego jadra umocnionego obustronnie (np. Liepen, Kr. Rostock) lub tylko
od zewngtrz (np. Kuksdorf, Kr. Ribnitz-Damgarten) grubym plaszczem z kamieni
narzutowych. Stwierdzono takze umocnienie ziemnego korpusu walu konstrukcja
drewniang (Bacherswall pod Neubrandenburgiem) lub w calo§ei wal drewniany
(Zislow, Kr. Rébel — watl zewnetrzny), zbudowany w konstrukcji zblizonej do rusz-
towej. SzerokoSci waléw byly réine od 3 m (Bacherswall) do 7,5—9 m (Sukow,
Kr. Teterow, Liepen). Zwyczaj wznoszenia waléw przy uzyciu kamieni na ich licach
zanika na tym terenie, zdaniem J. Herrmanna, na przestrzeni IX—X wieku. W tym
tez czasie zachodza powazne zmiany zaréwno w rozplanowaniu grodéw, jak
i w technice wznoszenia waléw, co mozna obserwowaé na przykladzie grodéw Neu-
Niekohr, Kr. Teterow i Teterow. W wale A pierwszego grodu w Teterow (wat
poéZniejszego podgrodzia) utrzymala sie nadal tr6jdzielna koncepcja walu obserwo-
wana w Liepen, przy czym jednak jako materiat budowlany mialo zastosowanie
w pierwszym rzedzie drewno. Swego rodzaju konstrukcje rusztowa stanowilo obli-
cowanie walu z obu stron zwezajace sie ku goérze, podobnie jak uklady kamienne
poprzednich grodéw. Srodkowa partia walu zbudowana byla réwniez z belek w kon-
strukeji rusztowej.

W dalszym ciagu pracy autor stwierdza, ze szczeg6lnie liczne w starszym okre-
sie slowianskim sg grody o stosunkowo szczuplej powierzchni wnetrza. Wystepuja
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one na obszarach réwninnych w wielu wariantach, jak np. grody pierScieniowate
w dolinach, grody na polwyspach odcietych fosg lub walem oraz na kulminacjach
wynioslo$ci, niekiedy z podw6jnymi walami i fosami.

Grody male, o $rednicy 40 m i majdanie 0,125 ha, wystepuja na terenie Luzyc
i w poludniowej Brandenburgii. Natomiast w Meklemburgii i Holsztynie sa one
w starszym okresie prawie nie znane; brak ich réwniez w Saksonii i wschodniej
Turyngii. Na przewazajacym obszarze Brandenburgii, nad Laba, w zachodniej Me-
klemburgii i wschodnim Holsztynie przewazaja grody o érednicach 40—80 m i wne-
trzu w granicach 0,125—0,5 ha.

Wspomniane grody mate, wystepujace w poludniowej Brandenburgii, nad §rod-
kowa Odrg i na Dolnych Ruzycach, sg wylacznie grodami kolistymi. Na Gérnych
natomiast ELuzycach, podobnie jak na sgsiednim Dolnym Slasku, sa one posado-
wione réznie, w zaleznoéci od §rodowiska, w jakim je pobudowano. Generalnie bio-
rgc zasigeg tego rodzaju grodéw pokrywa sie z obszarem ceramiki typu tornow-
skiego.

Opierajac sie na dotychczasowych badaniach przyjaé mozna, ze typowa dla
tego obszaru byla konstrukcja waléw w technice rusztowej wykazujacej niewielkie
zr6znicowania, rozpoznana najlepiej w Tornow i Vorberg, Kr. Calau, gdzie pierw-
sze waly wzniesiono juz w VII—VIII wieku. Konstrukcje obronne tych grodéw ce-
chowaly sie wysokim poziomem technicznym, stosowano przy nich m. in. bierwiona
hakowato zakoriczone do wzmocnienia licowanial, platformy obronne na réznych
poziomach korony waléw, a nawet kryte przejScia (Tornow) przy wewnetrznej
stronie watu.

Budownictwo obronne w péinocnej Brandenburgii, w zachodniej Meklemburgii,
we wschodnim Holsztynie i nad §rodkows %abg charakteryzuja obiekty obronne
o Srednicach wnetrz 40—80 m, a sposéb budowy ich waléw wykazuje znaczne zr6i-
nicowanie. Nad Baltykiem i w Brandenburgii wéréd najstarszych grodéw stwier-
dzono waly drewniano-ziemne licowane od zewnatrz $ciang z belek ukladanych
poziomo, wzmocnionych pionowymi stupami (np. Oldenburg, Uklei, Kr. Eutin). Lico
moglo byé takze wzmocnione dodatkowo belkami kotwicowymi (np. Berlin-Ko6pe-
nick, Legerbruch, Kr. Oranienburg), zaczopowanymi we wnetrzu waltu.

Szerszy zasieg posiadala natomiast konstrukcja skrzyniowa, wystepujaca row-
niez juz w okresie staroslowianskim. Z wysoko rozwinieta sztuka w tej konstrukeji
spotykamy sie w Scharstorf, Kr. Plon. W ramach szeroko$ci walu, wynoszacej
8,5 m, znajdowaly sie tu 3 skrzynie zbudowane na zrgb, wypelnione torfem, zie-
mig i bierwionami. Na zewnatrz skrzynie okalaly pionowe slupy wbite w ziemie,
ktére w wyzszych partiach polgczone byly poziomymi jarzmami przechodzacymi
przez $rodek skrzyn. Wysokos¢é walu wynosila okolo 4 m., Jak sgdzi autor, w kon-
strukcjach obronnych z X—XII wieku Starej Lubeki wzglednie Behren-Liibchin
mozna sie dopatrywaé pewnych wplywéw budownictwa z Scharstorf.

Nieco inaczej przedstawialo si¢ budownictwo obronne w rejonie Laby i Solawy,
gdzie grody wystepuja przewaznie na wzniesieniach i wystepach wzniesien. Wiel-
koécig doréwnujg one prawie zalozeniom obronnym z terytoriéw wieleckich, Drew-
niano-ziemne waly tych grodéw posiadaly licowania w postaci suchych muréw bu-
dowanych z lokalnego surowca kamiennego obustronnie (np. Jena-Lobeda, Nossen,

1 Dawna koncepcja W, Unverzagta i J. Kostrzewskiego przypisu-
jaca wylacznosé konstrukcji hakowej ziemiom polskim zmodyfikowana zostala nie-
co przez W. Hensla. W. Hensel, Stowianszczyzna wczesnosredniowieczna, War-
szawa 1965, s. 438, Ostatnio w sprawie konstrukcji hakowej wypowiedzial sie¢ takze
Z. Rajewski, Die Hakenkonstruktion in friihmittelalterlichen Schutzwdllen,
»Zeitschrift fiir Archéologie, R. 1: 1967, z. 2, s. 200—205.
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Kr. Meissen) lub tylko od strony zewnetrznej (np. Landsberg-Saalkreis, Kéllmichen,
Kr. Grimma). Mury wigzane byly przewaznie z korpusem walu za pomoca belek.
Sporadycznie wystepowaly takze waly o licu zewnetrznym z kamieni, wewnetrz-
nym za$§ drewnianym (np. Dresden-Briesnitz).

Stusznie autor podkresla, ze nie spos6b kwestionowaé dla tego terenu zwigzkéw
waléw z licowaniem kamiennym z budownictwem frankonskim. Ten sposéb budo-
wy stwierdzony w Jena-Lobeda datowaé mozna najp6iniej na wiek IX, w tym
samym czasie wystgpuje on juz na Morawach, tj. na obszarze, gdzie splataly sie
tradycje péZnoantyczne i wplywy frankonskie. Tu mozna by dodaé, ze stosunkowo
czegsto spotykamy je réwniez w Czechach, i to do§é weczesnie bo w VIII wieku
(np. Levy Hradec?).

Z terenu Polski poludniowo-zachodniej umocnienie tego typu prawie w klasycz-
nej postaci, tj. pionowego muru zbudowanego ze zwarcie ulozonych plaskich ka-
mieni oraz przymurza drewniano-ziemnego, znamy z Niemczy Slaskiej z dwéch faz
istnienia grody (IX i X—XI wieku?). Przymurze zwigzane bylo z licowaniem poprzez
diuzsze belki, ktérych korice wchodzity w mur. Byé moze, ze podobnego typu kon-
strukcje odkryto w Polupinie, czego stwierdzié nie mozemy jednak z calg pew-
noscia, poniewaz wal zostal prawie zniwelowany i zniszczony od zewnatrz. W kaz-
dym razie odkryto tam fragment kamiennego lica wewnetrznego spojonego gling,
ktére Igczylo sie z przylegajacymi don konstrukcjami drewniano-ziemnymi réwniez
za pomocy belek. Gréd ten datowany jest na VI—VII wiek, bylby to wiec naj-
weczeéniejszy, jak dotad, przyklad zastosowania licowaniat Poniewaz wystepowa-
nie oblicowek w postaci muru wigze sie¢ najczesciej z wykorzystywaniem materiatu
skalnego o strukturze plytowej ze z16z znajdujacych sie przynajmniej w bliskiej
okolicy, nalezy si¢ niewatpliwie spodziewaé dalszych odkryé tego typu konstrukeji
na Slgskus,

Na marginesie pragnalbym tu wspomnieé, e na terytorium Slaska spotykamy
sig z duza mozaikg w zakresie konstrukcji walowych, poczawszy od odkrytej ostatnio
typowej palisady w Zawadzie, pow. Opole, po zréznicowang w szczegélach kon-
strukcje rusztows. Duze zréznicowanie stwierdzamy takie w wielkosci grodoéw, przy
czym nalezaloby dodaé, ze jedynie w poludniowo-§rodkowej czesci Dolnego Slgska
da sie wydzieli¢ grupa duzych grodéw z okresu VIII/IX—XI wieku, nie wystepu-
jaeych na pozostalych jego obszarach. Mozna tu wskazaé na Giléw, pow. Dzierzo-

1. Borkovsky, Ukoneni vyzkumu na Levém Hradéi v r. 1954, , Archeolo-
gické rozhledy”, t. 7: 1955, s. 653—659, ryc. 303—306. W. Hensel, Wstep do stu-
dibw nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznah 1948, s. 109—126.

#W. Hotubowicz, J. Kazmierczyk, Z badan Niemczy él. w latach
1950—1961, ,,Spraw. Archeol.”, t. 15: 1963, s. 288—315.

*E. Dagbrowski, Sprawozdanie z badarn archeologicznych ma grodzisku
wczesnos$redniowiecznym w Potupinie, pow. Krosno Odrzatiskie, ,Materialy Komi-
sji Archeologicznej”, Zielona Géra 1965, z. 1, s. 58—380.

5 Duzg ilo§¢ kamieni stwierdzono w walach kilku grodzisk $laskich. Nie zo-
staly one jednak szerzej przebadane. Niektére z nich hipotetycznie zalicza sie do
waléw z licami kamiennymi. M. i T. Kaletynowie, J, Lodowski, Grodziska
wczesnosredniowieczne wojewddztwa wroctawskiego, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1968, s. 14. Licowania kamienne przypisywane sg takze walom grodzisk w Boniko-
wie (od wewnatrz) i Bruszczewie (mur zewnetrzny). Np. Z. Hilczer6wna, Do~
rzecze gérnej i Srodkowej Obry od VI do poczqtkéw XI wieku, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakéw 1967, s. 182, Konstrukcje te interpretowane sa jednak réznie. Por.
S. Jasnosz, Wstepne badania wykopaliskowe na wczesnosredniowiecznym gro-
dzisku w Bruszczewie w pow. koS$cianskim, ,Przegl. Archeol.”, t. 16: 1963, s. 171;
Z. Hilczer6wna, Z. Holowinska, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych
prowadzonych na wczesnosredniowiecznym grodzisku w Bonikowie w pow. ko$ciarn-
skim w latach 1953—54, ,Spraw. Archeol.”, t. 1: 1955, s. 132—133.
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niéw (ok, 4,5 ha), Gieréw, pow. Grodkéw (ok. 6 ha), Gniechowice, pow. Wroclaw
{obecnie zniszczone — w XIX wieku szacowano wielko§é grodziska na okolo 60 mor-
gow), Graniczng, pow. Swidnica (ponad 4 ha), Krajow, pow, Legnica (ok. 1,8 ha),
Kretowice, pow. Woléw (ok. 2,3 ha), Strzegbw, pow. Grodkéw (ok., 1,8 ha), Niem-
cze (ok. 1 ha) i Wigzéw, pow. Strzelin (ok. 2 ha). Niewiele wiemy natomiast o szcze-
gblach konstrukcyjnych waléw tych grodéw poza tym, ze byly one przewaznie
drewniano-ziemne i wykorzystywano przy ich budowie czesto kamienie®.

Wracajac po tej dygresji do dalszej czeSci pracy J. Herrmanna nalezaloby wspo-
mnie¢, ze — po ogbélnym przegladzie budownictwa obronnego na zachéd od Odry —
przystepuje z kolei autor do uwypuklenia jego cech gléwnych na tym terytorium,
ktére ujaé mozna w nastepujgce punkty.

1. Na péinocy migdzy Warnow a Odra przewazajg w pierwszych wiekach po
przybyciu tu Slowian duze grody usytuowane na wzniesieniach. W konstrukcjach
walu majg zastosowanie bruki kamienne wystepujace w niektérych wypadkach po
obu stronach ziemnego korpusu walu, Taka konstrukcja waléw, zdaniem Herr-
manna, wiasciwa jest plemionom wieleckim i zanika ona wraz z duzymi grodami
w XI w.

2. Na terenach Goérnych i Dolnych Luzyc, w poludniowej Brandenburgii i w re-
jonie $rodkowej Odry rozwijala sie od VII wieku poczawszy konstrukcja rusztowa.
W okresie staroslowianskim wystepowala ona przewaznie w zwigzku z zalozeniami
grodowymi o bardzo malym wnetrzu. Jej zasieg w kierunku zachodnim korczyl sie
przed doling Laby, ekspandowala natomiast ku péinocy do Hawelandu.

3. W rejonie Laby — Solawy dominowala konstrukcja waléw z licowaniem
kamiennym, przy zastosowaniu poziomych belek laczacych lico z korpusem watu.

4. Szerszy zasieg i wigksze znaczenie zdaje sie mieé konstrukcja skrzyniowa.
W kombinacji z palisadg wystepuje ona w obodryckim budownictwie obronnym.
W  prostych rozwigzaniach wystepuje réwniez nad $rodkowsg Odrg, Pleisg
(w Groitzsch) i na Dolnych Luzycach (w Gehren).

Mimo szczuplej jeszcze podstawy Zrbédlowej zupelnie wyraZnie uwidaczniajg
sie¢ obszary o odmiennej technice budowy waléw obronnych. Obszary te zestawia
z kolei autor z innymi zjawiskami kultury materialnej, mianowicie z zasiegiem
okre§lonych typéw dominujacych w wytworczo§ei garncarskiej. Okazuje sie, ze
konstrukcja rusztowa i mate koliste grodki pokrywaja sie z zasiegiem tzw. typu
tornowskiego, natomiast konstrukcje z licami w postaci muréw kamiennych znane
sg jak dotad tylko na terenie, gdzie w p6Znym okresie wedréwek ludéw domino-
wala ceramika typu praskiego i gdzie na podstawie Zr6del pisanych zlokalizowane
zostaly siedziby plemion sorabskich. Z terytorium gléwnego zasiegu ceramiki typu
feldberskiego laczy sie specyficzne budownictwo plemion wieleckich w postaci roz-
leglych grodéw lokalizowanych na wzniesieniach. Natomiast w specjalnej konstruk-
cji skrzyniowej obramowanej slupami sklonny jest autor widzie¢ ceche obodrycks.
Na szerszym terenie wystepuja réwniez do§é wczeénie konstrukcje stupowe, wspie-
rajagce S§ciany poziomych bierwion i ziemi. Jako dodatkowy element znajdowala
ona do§¢ czesto zastosowanie w walach o rb6znej konstrukcji. Nie znana jest nato-
miast zdaniem autora palisada w swej czystej postaci. Wystepuje ona natomiast
czesto na szerszym terenie jako element uzupeiniajgcy.

‘W zakonczeniu pracy przytacza autor material poréwnawczy z ziem sgsiednich
oraz zwiezle wypowiada si¢ na temat wzajemnego ich oddzialywania i wplywow
w budownictwie obronnym, jak réwniez genezy poszczegblnych typéw konstrukeji

8 Kaletynowie, Lodowski, op. cit,, katalog, Archiwum ZAS IHKM PAN
we Wroclawiu.
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waléw. Poniewaz sady J. Herrmanna w tej kwestii nie odbiegaja w zasadzie od
przyjetych powszechnie w literaturze przedmiotu, nie widze potrzeby ich tutaj
przytaczacé.

Podjete przez autora zagadnienie uchwycenia r6znic w technice budowy walow
oraz proba ich korelacji z innymi zjawiskami archeologiczno-kulturowymi z jednej
strony, ktore z kolei pozwalajg sie uzgodnié z geografia grup plemiennych okreslo-
nych na podstawie Zrodel pisanych z drugiej, nie jest czym$ nowym w literaturze?.
Mimo Ze makroanaliza budownictwa stowianskiego w tym aspekcie u plemion slo-
wianskich na zachéd od Odry i Nysy, przeprowadzona przez J. Herrmanna, wyda-
waé sie moze nieco zgeneralizowana, opierajgca sie jeszcze w wielu punktach na
obiektach rozpoznanych w niewielkim stopniu, to jednak je$li uwzglednimy obecny
stan badan nad grodami oraz ograniczone mozliwo$ci samego artykulu, uznaé ja
mozna za udang, wytyczajacg dalsze, bardziej szczegdlowe aspekty dociekan po-
ruszanego przez autora zagadnienia.

Jerzy Lodowski

7 Sam problem, jak i obszerng literature do tego zagadnienia w rysie histo-
rycznym omoéwita Z. Hilczer6wna, ,,Mate plemiona” weczesnego $redniowiecza
i archeologiczne sposoby ich badania, ,Slavia Antiqua”, t. 12: 1965, s, 83—126.
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